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J 
Stanislaus, Biſchof von Krakau, der Sohn vornehmer Eltern, war zu 
Sezepanow im Gebiete bon Rrafau, im Jahre 1030 geboren; fein Vater hieß Wielis- 
laus, feine Mutter Bogna. Bon feiner früheften Kindheit an lebte er, wie die Pegende 
angibt, in ftrengfter Afceje und in der Ausübung der größten Mildthätigfeit. Tüchtig 
an Geift und Herz, ftudirte er erft in Gneſen, dann fieben Jahre lang in Paris Theo- 
logie und fanonifches Necht, indem er fich dabei jeder Tugend befleißigte und feine afce- 
tiſche Lebensweiſe fortfette. Nachdem er promovirt hatte, kehrte er in fein Vaterland 
zurück und trat im Jahre 1059 in den geiftlichen Stand. Als feine Eltern geftorben 
waren, überließ er feine Güter den Armen, wurde unter dem Bijchof Lambert von 
Krakau Kanonifus und Priefter, darauf Coadjutor Lambert's und nad) deffen Tode Bir 
ſchof von Krakau; Pabſt Alexander IL. beftätigte ihn in diefer Würde. Als Bifchof 
führte er das ftrenge Leben fort, vifitirte jährlich feine ganze Didcefe, und erhob fich 
mit Eifer und Nachdruck gegen die Sittenlofigfeit, Ungerechtigfeit und Oraufamfeit des 
damals regierenden Königs von Polen, Boleslam II., den weder der Erzbifchof von 
Gneſen, noch ein Biſchof der Didcefe anzutaften wagte. Stanislaus bedrohte den König 
mit dem Banne und der König verfolgte ihn mit feinem Haſſe, den Stanislaus, mie 
die Legende weiter angibt, durch die Auferweckung eines Todten (welchen er auch wieder 
fterben ließ, als er feinen Zweck erreicht hatte) unfchädlich machte. Da Boleslam Feine 
Buße that, belegte Stanislaus ihn mit dem Banne. Aus Rache ermordete darauf der 
König den Biſchof Stanislaus, als diefer eben die Mefje feierte (1079). Auch im Tode 
Hat Stanislaus noh Wunder und im Jahre 1254 wurde er ald Märtyrer vom Babft 
| Innocenz IV. unter die Heiligen verfett. Er gilt als Schughatron der Bolen; ihm zu 
‚Ihren erbaute man Kirchen und Altäre, und feine Anrufung fol eine Menge von Wun- 
dern, bejonders bei leiblichen Uebeln, bewirkt haben. Der 7. Mai wird als fein Ge- 
dächtnigtag gefeiert. — Vergl. Stanislai vita. Ignol. 1611. Col. 1616; Unfchuldige 
Nachrichten auf das Jahr 1725. Leipz. ©. 295; Ausführliches Heiligen-Lerifon. Cölln 
u. Frankf. 1719.©.2082f.; Nih.Noepell, Gefcichte Polens. Hamb. 1840.1.©.199 ff. 
Stanislaus, der Heilige, aus einer angefehenen polnifhen Familie flam- 
mend, war am 20. Dftober 1550 zur Koftfow geboren. Sein Bater war Senator und 

ieß Johann Koftka, feine Mutter Margarita Krika; Stanislaus war der jüngere Sohn 
= Eltern (fein älterer Bruder hieß Johann) und nad; feinem Bater führte er ben 
Zunamen Koſtka. Bis zu feinem 14. Lebensjahre fand er feine Erziehung und Bil— 
dung im elterlichen Haufe, und namentlich übte feine Mutter einen tiefen Einfluß auf 
ihn, die ihn zu frommen Uebungen aller Art eifrigft anleitete und für diefe um fo mehr 
empfänglich machte, als ex mit einem fchwärmerifch aufgeregten Gemüthe begabt war. 
Unter der Leitung eines Führers, Namens Bilinski, fam er im 14. Jahre mit feinem 
Bruder nad) Wien, um hier im Jeſuitencollegium fich weiter auszubilden. Das Jeſui— 
tenhaus wurde jedoch bald aufgehoben, und nun lebte Stanislaus mit feinem Bruder in 
einer Privatmohnung. Während fein Bruder fid) dem weltlichen Leben ergab, überließ 
ſich Stanislaus in Kleidung und Lebensweife den ftrengften Uebungen; mohl ſuchte fein 
Bruder ihn don denfelben abzuziehen, doch widerftand Stanislaus a Berführung; 
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felbft Kränfungen, die ev wegen feiner Frömmelei don feinem Bruder erdulden mußte, 
bermochten nicht, ihm von feinen Buß- und Betühungen abzuziehen. Da verfiel er aber 
in eine ſchwere Krankheit; in derfelben flehte er zur heil. Barbara, und in feiner Ver— 
zückung ſah er, wie erzählt twird, zivet Engel, dann die Jungfrau Maria, die ihn trd- 
ftete und aufforderte, Iefuit zu werden. Ex genas, und fogleich wendete er ſich an den 
Ordensprovinzial Magius, um fich in den Jeſuitenorden aufnehmen zu laffen. Der 
Provinzial verweigerte jedod) die Aufnahme, weil der Vater des Stanislaus erklärt 
hatte, daß er den Eintritt feines Sohnes in den Jeſuitenorden niemald zugeben erde. 


Aus demfelben Grunde Iehnte auch der päbftliche Legat Commendone in Wien das Gefud 


des Stanislaus ab. Darauf verließ Stanislaus Wien heimlich und begab ſich nach Augs— 
burg und Dillingen zu Canifius, dem Jefuitenprovinzial von Oberdeutfchland. Caniſius 
legte ihm allerlei Prüfungen auf, dann wandte fid) Stanislaus nah Rom; hier nahm 
ihn der General Franz Borgia am 28. Oftober 1567 in den Orden auf, und mit 


einem fchwärmerifchen Eifer feste er feine Buß- und Betübungen fort. Bald prophe- 


zeihte er, wie erzählt wird, bei völliger Gefundheit den Eintritt feines Todes, der am 
Tage dor dem Fefte der Himmelfahrt Mariä erfolgen follte, um mit diefer feiner eigene 
Himmelfahrt halten zu können. Wirklich fol er darauf am Feſte des heil. Laurentius Franf 
getvorden und, kaum 18 Jahre alt, geftorben feyn (1568). Trotz feiner Jugend wurde er 
tvegen feines wunderthätigen, in Buß- und Betübungen vollbrachten Lebens vom Pabſt Efe- 
mens VIII. 1604 beatificirt und fein Todestag, dev Tag vor dem Himmelfahrtsfefte der 
Maria als fein Fefttag angefegt. Vergl. Ausführl. Heiligen-Lerifon. Cöllnn. Franff. 1719. 
S. 2663; Biographie universelle. Par. 1825. T.XLIII. P. 436 sq. Neudecker. 
Stapfer, ein Berniſches Theologengeſchlecht von bedeutender Begabung und ſel— 
tener Erudition, welches ein volles Jahrhundert hindurch der Berner Kirche zur Zierde 
gereicht hat. Stammend von Brugg im Aargau, dem ſogenannten Prophetenſtädtchen, das 
3. B. 1774 nicht weniger als 36 Bürger geiftlicien Standes zählte, begegnen wir von 
den bierziger Jahren des vorigen Jahrh. hinweg im Dienfte der Kirche die Namen Jo— 
hann Friedrich, Johannes, Albrecht, Daniel, Philipp Albrecht und Friedrich Stapfer. 
1) Joh. Friedr. Stapfer, einer der legten Bearbeiter des veformirten Lehr- 
begriffs, übte al8 fruchtbarer theologifcher Schriftfteller Einfluß auf meite reife, na— 
mentlich innerhalb der reformirten Kirche aus. Geboren im 3. 1708, machte ex feine 
Studien zu Bern und Marburg, wo er, gleich feinem ebenbürtigen Landsmanne umd 
Altersgenoffen, dem nacmaligen PVrofeffor der Theologie Dan. Wyttenbach, fid 
unter Anleitung des Meifters gründlich in die Wolf’fche Philofophie einfebte. Nachdem 


er auch noch Holland befucht und überall den hervorragendften Erſcheinungen auf dem 


Gebiete der Theologie und. Philofophie feine Aufmerffamfeit zugewendet hatte, kehrte er 
mit einer außgebreiteten Gelehrſamkeit und mit dem Entfchluffe in die Heimath zurück, 


u. 


durch Anwendung der demonftrativen Lehrform der Wolffchen Philofophie die Wahrheit 


des Chriſtenthums und feiner Lehren „evident“ zur erweifen. 


Stapfer ftand erft als Feldprediger in den Walpftätten (1738—1740),: befleidete 


dann ein ganzes Jahrzehend hindurch eine Hauslehrerftelle in der Familie von Watten- 
wyl zu Dießbac bei Thun, und ward nach dem Tode des dortigen Pfarrers, des be= 
kannten Samuel Lucius (f. d. Art. Bd. VII. ©. 621), zu deffen Nachfolger beför- 
dert (1750). Mit großer Treue und möglichfter Herablaffung zu der Bildungsſtufe 
feiner Pfarrkinder, tief ducchdrungen vom Gefühle der BVerantwortlichkeit des Amtes, 
lag er den Pflichten eines Predigers und Seelſorgers in der ausgedehnten, religiös er- 
vegten Gemeinde bis an fein Ende (1775) ob. Indeß war das Feld der Bethätiguing, 
das feiner individuellen Begabung entſprach, weit weniger das praftifch-Firchliche als 
hingegen das literariſche, wie es denn auch der gelehrte Landpfarrer zu feiner höheren 
Ehrenftelle als zu derjenigen eines Kämmerers des Capitels Bern gebracht hat. Ver— 
hältnißmäßig vafch nad) einander bearbeitete er die Hauptdisciplinen der chriftlichen 
Theologie in bändereichen Werfen, und es erfchtenen don ihm bei Heidegger in Zirich 
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zwiſchen 17431.1769: a) Institutiones theologiae polemicae universae. 5 Bde. 1743, 
Vierte Ausgabe des 1. Bandes. 1757. b) Orundlegung zur wahren Religion. 12 Bde, 
1746—53. 0) Sittenlehre. 6 Bde. 1757 — 66. d) Auszug aus der Grumdlegung 
zur wahren Keligion. 2 Bde. 1754. e) Unterricht von dem Eide. 1758; eine Schrift, 
die nad) ihrer praftifchen Seite immer noch gute Dienfte thun kann. £) Anweifung zur 
hriftlichen Religion. 1769; in Katechismusform. 

Der Standpunkt, welcher in diefen Schriften zu Tage tritt, ift der nämliche, den 
tie bei Wyttenbad und Bed, fpäter bei Endemann treffen. In dem milden 


Geiſte eines Werenfels und Turretin, nicht ohne merflihe Ermäßigungen im 


Einzelnen, bewegt fid) Stapfer’s Anfchauungsweife noch mefentlich innerhalb des 
orthodoxen Lehrbegriffd. Allein dabei ift es ihm Gewiſſensſache, in Berückſichtigung der 
Anforderungen des Zeitalters die Feonoerrein der chriftlichen Wahrheit, ihre Ueberein- 
ftimmung mit den Bernunftprincipien oder, wie er auch fagt, ihre Möglichkeit und Noth- 
wendigkeit aufzuzeigen, und eben zu dem Zwecke nun macht er einen fehr ausgedehnten 
zum Theil äußerft ermüdenden Gebrauch von der Wolf’fhen Methode. . „Evidenz“ 
heißt das Schlagwort Stapfer’s. Durch das Beftreben, in der Gedanfenenttwidelung 
nur auf dem Wege ftreng Logifcher Schlußfolgerung fortzufchreiten, fol Alles klar, ein- 
leuchtend, fr die verſtändige Betrachtungsweife thunlichft mundgerecht gemacht werden. 
Nicht als ob deshalb der Vernunft das oberfte Kriterium über die Lehrfüge der Dog» 
matif zuerfannt würde. Denn mit Hülfe der reinen Denfoperationen und unabhängig 
von der Offenbarung, aber allerdings im Intereffe derfelben, als deren ſchützender Un— 
terbau, wird nur die theologia naturalis entwidelt, die bei den Reformirten feit Car- 
teſius ſchärfer von der revelata gefchieden zu werden pflegte und nun unter den Wol- 
fianern, namentlich auch von Stapfer, in eine engere DBerbindung mit diefer gebracht 
worden ift. Hinfichtlich der theologia revelata ift fich dagegen Stapfer gleich feinen 
Meifter wohl bewußt, daß ihr pofitiver Gehalt nicht das Produkt menfchlicher Ver— 
nunftthätigfeit ift und daher auch nicht in der Weife eines folchen demonfteirt werden 
kann. Hier gilt e8 vielmehr 1) den Nachweis zur leiften, daß die heilige Schrift eine 
göttliche Offenbarung in fich begreife, woraus dann 2) im Orundfage die Wahrheit 
alles defjen abgeleitet wird, was die Schrift jagt (Vorrede zur. Sittenlehre). Als fun- 
damentum religionis im Allgemeinen ftellt er die dependentia a Deo, als fun- 
damentum religionis peccatoris die dependentia a Deo Salvatore hin. Die 
Lehre von der Offenbarung, von deren Nothwendigfeit und ihrer Bezeugung in der 
Schrift, fomnt nach der Darlegung der natürlichen Keligion folgerichtig zwifchen die 


Lehre von der fündigen Beftimmtheit und Erlöfungsbedürftigfeit des Menfchen und zwi— 
ſchen die Lehre von der Trinität zu ftehen. 


Die Theologia polemica, ein Werk, das von großer DBelefenheit zeugt und 


mit Necht weit über die Gränzen der Schweiz hinaus als ein fehr zuverläffiges Hand— 


buch galt, ift aus der Klaren Einficht hervorgegangen, daß die traditionelle Behandlungs- 
ort der Dieciplin zur Rechtfertigung des Tirchlichen Lehrbegriffs nicht mehr genüge. 
Bol. Werenfels, diss. de controvers. theol. rite tractandis. : Demnad will Stapfer 
fich nicht darauf befchränfen, die Angriffe der Gegner aus dem Felde zu fchlagen, fon- 
dern mit ächt Hiftorifchem ©eifte ift er überall bedacht, das durchgreifende Princip der 
entgegenftehenden Lehrfyfteme herauszufinden, um an diefes die Hebel der Kritik anzu- 
fegen. Vorausgeſchickt wird in einem grundlegenden Theile eine compendiarifche Dar- 
ftelflung der Theologia dogmatica, worauf dann in abgefonderten Kapiteln zur Behand- 
lung gelangen: der Atheismus, der Deismus, der Epifuräismus, der Ethnicismus und 
Naturalismus. — ferner der Judaismus, der Muhammedanismus, der Socinianismus 
und Indifferentismus (Latitudinarismus u. f. w.), — der Papismus, die Yanatifer 
(Antoinette Bourignon, Weigel, Böhme, Dippel u. ſ. w.), der Pelagianiemus, der Ar- 
minianismus, der Anabaptismus; — endlich die morgenländifche Kirche, der Conſenſus 
und Diffenfus in den beiden Kirchen des Proteftantismus und anhangsweife noch die 
1* 
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bornehmften Härefieen der alten Kirche. Karafteriftifch ift, wie Stapfer in feiner Be— 
leuchtung der Differenz zwifchen den Neformirten und Lutheranern gegen fein fonftiges 
Berfahren eine vorwiegend defenfive Haltung einnimmt (dum multi illorum funda- 
mentaliter nos errare arbitrentur et unicam ad veram felicitatem  viam nobis in- 
terclusam putent, V. c. 20. $. 11.), den Diffenfus feine fundamentale Bedeutung zu- 
gefteht, den Conſenſus für weit überwiegend erklärt und zu dem Nefultute gelangt: Re- 
formati ecelesiae Augustanae Confessionis socios tolerare debent, tanquam fratres 
et consortes ejusdem fidei ac salutis, ac verae ecelesiae membra, sancta animo- 
rum studiorumque contesseratione (V. pag. 263). Als Urfachen der gegenfeitigen 
Lehrabweichungen führt er auf: 1) die Controverſe über das partifulariftifche Prädefti- 
nations- und Neprobationsdefret; 2) die das menfchlihe Faſſungsvermögen überfteis 
gende Schtoterigfeit, den modus dependentiae hominis a deo ficher zu beſtimmen; 
3) neglectus definitionis verborum sive terminorum in diseiplinis theologieis ad- 
hibitorum; 4) quod quibusdam gratiae conferendae externis adminieulis sive me- 
diis plus minusve virtutis tribuitur. 

Die Anordnung des Stoffs in der „Örundlegung“ — einer im Oanzen po— 
pulär gehaltenen Darftellung der evangelifchen Wahrheit, welcher Kant feine Allegort- 
fattonen der kirchlichen Sotereologie theilweife enthoben hat — ift die unter den Refor— 
mirten übliche fynthetifche, mit völliger Beifeitlaffung der Föderalmethode. Das Cen— 
trum des Erlöfungswerfes bildet die Genugthuung. Die Momente der Heilsordnung 
find Berufung, Wiedergeburt, Olaube, Nechtfertigung, Heiligung, Bewahrung im Stande 
der Onaden, Berherrlihung. — Die ganze Neligion ift indeß eine Wahrheit, die 
da ift zur Öottfeligfeit. Mit diefem Satze adoptirt Stapfer die bereit8 don Polanus 
empfohlene, in der MWolf’fchen Periode herrfchende Theilung der chriftlichen Theo— 
logie in theoretifche und praftifche, in Dogmatif und Ethif. Die „Gottesgelahrtheit” 
hat e8 mit dem Wiffen, die „Sittenlehre* mit dem Willen zu thun. Sie ift „eine 
Anmweifung zu denjenigen Pflichten, zu deren Beobachtung der Menfch nach den ver- 
fchtedenen Berhältniffen, in denen er lebt, zur Berehrung Gottes und zur Beförderung 
feiner eigenen und feines Nächten wahrer Glückſeligkeit verbunden ift.“ Schon hierans 
erhellt, daß die „Sittenlehre“ in ihrer praftifchen Abzwedung faft ausſchließlich 
in die Pflichtenlehre aufgeht. Der Begriff der Tugend fällt ziemlich mit demjenigen 
der Pflicht zufammen, erhält daher auch in der Ausführung feine abgefonderte Stelle. 
Was don der Güterlehre fich vorfindet, fchrumpft im Schlußabfcehnitt unter dem Ge— 
fihtspunfte von Motiven für die Sittlichfeit zufammen. Doch hat Stapfer gleich Alt 
mann (Prineipia ethica, 1753) den Defalog nicht al8 Schema verwendet. Freilich 
kann darum auch die bon ihm verfuchte Theilung des Stoffs nicht auf den Ruhm einer 
wiffenschaftlich gegliederten Anfpruch machen. Auf die Ausführung im Einzelnen wirft 
die — Lehrart“ ſehr unvortheilhaft, und kaum wird ſich ein Leſer des 
breiten Werks der Langweile erwehren können. 

2) Johannes Stapfer, Bruder des Vorigen, geb. 1719, geſt. 1801, Pros 
feffor der Streittheologie an der Stelle des nach Marburg berufenen Dan. Wytten- 
bach feit 1756, College von Dav. Bocher und Ith, hat fich durch die metrifche 
Ueberfegung der Pfalmen ein anerfennenswerthes Verdienft um feine Kirche erworben. 
Bis dahin hatte man ſich in der Berner Kirche der Lobwaſſer'ſchen Nedaktion bedient. 
Bedenkt man, daß I. Stapfer rücfichtlich des Versmaßes an die Goudimel'ſchen Me- 
Lodien nach Sulzberger’fcher Bearbeitung gebunden tvar, fo wird man feiner Arbeit die 
Anerkennung nicht verfagen Fünnen, die ihr zu Theil geworden ift. Partieenweife nicht 
‚ohne dichterifchen Schwung, gemeinverftändfich, verhältnigmäßig fprachrein, hält fie den 
Dergleich mit derjenigen von Spreng (1741), Wildermett (1747) und 8. U. Cramer 
fehr wohl aus. Nach den Anfprüchen, welche die Gegenwart an ein für den firchlichen 
Gebrauch beftimmtes Pfalmlied macht, würde es allerdings dem Bearbeiter zu noch hö- 
herem Xobe gereichen, wenn ex fi zu einer freieren Neproduftiog der Grundgedanken 
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erhoben und ſich weniger treu an den Grundtert angefchloffen hätte. Allein die refor— 
mirte Prätenfion, nur ottes-, nicht Menfchenwort fingen zu wollen, ftellte in Verbin— 
dung mit der damaligen Iufpirationstheorie, die Aufgabe anders. Das Berner Gefang- 
buch vom Jahre 1853 hat auf 71 Pfalnnummern, 41 nad der Stapfer’fchen Re— 
daftion, beibehalten, und darunter 21 völig unverändert. Aehnlich auch das Schaff- 
haufer Gefangbuh. — Man hat von J. Stapfer a) Theologia analytica, Bern 1768, 
eine ſyſtematiſch geordnete Darftellung der hauptfächlichften Glaubenslehren in Form 
von ausführlichen Predigtdispofitionen. Bd. I. b) Predigten; 7 Bde. 1761—81 u. 
1805. Sie zeichnen fich durch edle Einfachheit, Duckhfichtigfeit und Wärme aus und 
bilden einen wohlthuenden Contraſt gegen die Gefchmadlofigfeit ſowohl der altorthodoren 
Prediger mit ihrem gelehrten Gepränge und ihrer Vorliebe fir die controverjen Probleme, 
als der Wolf'ſchen mit ihrer Definitions- und Diftinftionsreiterei. Im feinem als Pre— 
diger berühmteren Schüler Dav. Müslin läßt ſich der Einfluß des Lehrers unfchwer 
erkennen. Mit der älteren Schule hängt er noc durch das Streben zufammen, fein 
jeweilige8 Thema möglichft allfeitig zu erfchöpfen. Dem Zuhörer wird auch gar nichts 
gefchenft. So verläuft eine Predigt über den Donner (Hiob 37, 4.), die übrigens fei- 
neswegs zu dem vorzüglichern gehört, nad, folgendem Schema: 1) Betrachtungen, zu 
welchen der Donner in Anfehung Gottes veranlaßt: a) Allmacht, b) Gerechtigkeit, 
ec) Güte, d) Langmuth und Geduld; 2) Betrachtungen und Pflichten, welche der Donner 
bei ung erweden foll: a) lebendige Furcht Gottes, b) Vertrauen, ce) Demuth und Anbetung 
Gottes, Ad) Unterwerfung unter den göttlichen Willen, e) aufrichtige Buße und Ölauben an 
unferen Heiland, £) Gebet, 8) vechtfchaffene Vorbereitung zum Tode, h) Erinnerung des 
zufünftigen Gerichts. ine Buftagspredigt füllt immer noch 70 feine Oftavfeiten. 
Sleichzeitig wirkte von 1766 an als Pfarrer an der Hauptfirche zu Bern nod) ein 
deitter Bruder, Daniel Stapfer, deffen aus Beranlaffung des Erdbebens zu Liffabon 
(1765) gehaltener Predigt Wieland den Preis der Beredtfamkeit auf dem Gebiete der dama— 
ligenPredigtliteratur zuerkannt hat. Er war der Bater von Philipp Albrecht, dem 
nachherigen Minifter, und von Friedrich, Prof. der Theol. von 1819—1833. Güder. 
3) Stapfer, Philipp Albert, eine der ſchönſten Zierden des franzöftichen Pro— 
teftantismus, war am 23. September 1766 zu Bern geboren. Dafelbft und in Göt— 
tingen machte er feine theologifchen Studien und wurde 1792 in das vaterländifche Mi- 
nifterium aufgenommen. Im Jahre 1792 erhielt er in Bern eine Profeſſur der fchönen 
Wiffenfchaften und bald hernach der Philofophie, außerdem aud ein theologiſches Pro- 
fefforat. Zugleich wurde er Mitglied des Erziehungsrathes und Schulrathes. Als im 
Sabre 1798 in Volge der franzöfifhen Invafion die alte Bernerregierung fiel, und eine 
neue an ihre Stelle trat, hielt e8 Stapfer, der fich durchaus nicht zu den Grundfägen 
der alten Berner Xriftofratie befannte, für feine Pflicht, an der Regierung des Vater— 
landes Theil zu nehmen, einestheil® um Drdnung in Verbindung mit Freiheit aufrecht 
zu halten, anderntheil® um den franzöfifchen Einfluß zu neutralifiren. In diefer ftür- 
mifchen Zeit befleidete Stapfer bei der helvetifchen Negierung die Stelle eines Mini— 
ſters des Unterrichts und des Cultus. Er erhielt damals auch den ſchwierigen Auftrag, 
bei dem franzöfifchen Direktorium auf die Zürüdziehung feiner Truppen aus der 
Schweiz, fo wie auf ein Verkommniß Hinzuwirken, laut welchen die ſchweizeriſche Neu— 
tralität anerkannt werden und die Wiedererftattung der Waffen, welche die Franzoſen den 
Bewohnern mancher Gegenden abgenommen hatten, erfolgen follte. In diefer Miffton 
beivieß er eben fo viele Feftigfeit als politiſche Weisheit, und obwohl er bon Herzen 
mit der neuen Oeftaltung der Schweiz übereinftimmte, feßte er doch den Forderungen 
der Commiſſarien des Direftoriums folch einen energijchen Widerftand entgegen, daß 
dieſe, wiewohl vergebens, von der helvetischen Regierung feine Abfegung verlangten. Er 
benugte die immerhin kurze Zeit feiner Adminiſtration, um die unter ihm ftehenden Be- 
amten anzuhalten, daß fie gefunde und chriftliche Ideen unter dem Volke berbreiteten, 
das dem geiftigen Gefahren, welche große Erſchütterungen mit ſich bringen, nicht ent- 
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gangen war. Stapfer feßte den berühmten Peſtalozzi (ſ. d. Art.) in Stand, feine Me- 
thode im Großen zu dverfuchen, indem er ihm die unentgeltliche Benugung des Schlofjes 
in Burgdorf verfhaffte. Doc die fortwährende Befeindung, die er von Geiten des 
frangöfifchen Diveftoriums zu beftehen hatte, würde zulett auch feiner politifchen Lauf- 
bahn ein Ende gemacht haben, wenn nicht die Erhebung von Bonaparte zum erften 
Conſul und der Steg bei Marengo den öffentlichen Angelegenheiten eine neue Geftalt 
gegeben hätte. Als bevollmächtigter Minifter der helvetifchen Republik bet Bonaparte 
accereditirt, Teiftete ex feinem Baterlande große Dienfte. Durch feinen Einfluß geſchah 
es, daß Bonaparte damals da8 Vorhaben der Befigergreifung von Wallis aufgab (wel- 
ches Borhaben er freilich fpäter als Kaifer ausführte). Eifrig bemüht um die Unabhän- 
gigfeit feines Vaterlandes, drang er in die helvetifche Negierung, daß fie den Vorſchlag 
des erſten Conful, die franzöfifchen Truppen aus der Schweiz herauszuziehen, annehmen 
jollte. Auf der anderen Seite bewog er den mächtigen Verbündeten der Schweiz, die 
alten Militärkapitulationen zu vefpeftiven, welche für den Fall der Noth die Verabſchie— 
dung der im fremden Dienften ftehenden fchweizerifchen Negimenter ftipulivt hatten. — 
Stapfer war auch ein Mitglied der Helvetifchen Konfulta, deren Endergebniß die Me- 
diattongafte war; diefe wurde auch don ihm unterzeichnet (1804); kurz hernach zog er 
fi) in da8 Privatleben zurücd, um dafjelbe nie mehr zu verlaffen. 

Während der ganzen Zeit feiner politifchen Laufbahn hattte er fich als ein edler, 
fefter, gerader Karafter bewährt und vielfältige Beweiſe einer mit Weisheit gepaarten 
und uneigennügigen Vaterlandsliebe gegeben. Das kam daher, daß fehon damals feine 
moralischen Principien durch den chriftlichen Glauben Feftigfeit erhalten Hatten; dieſer 
Ölaube, erbaut auf die ewigen Grundlagen des pofitiven Chriftenthums, folte noch 
wachen und Eräftiger werden. Er war dem verderblichen Einfluß des 18. Jahrhunderts 
entgangen, deſſen vornehmfte Nepräfentanten gerade die kühnſten Verfechter des Unglau- 
bens waren. In die Mitte geftellt zwifchen Deutfchland und Frankreich, Hatte er den 
teodenen und Fleinlichen Nationalismus der Nachfolger Leſſing's eben fo fern von fih 
gehalten, als die frivolen Negationen von Voltaire und die beredten Paradorieen von 
Rouſſeau. Bon diefer großen und ftürmifchen Zeit hatte er alle Orundfäge der Dul- 
dung und des echtes aufgenommen, welche fie mit Unrecht von dem göttlichen Stamme 
Yosgerifjen, der allein ihnen Xeben, Kraft und Saft gibt. So hatte er das unheilvolle 
Mißverftändniß vermieden, wodurd die Neligion und die Freiheit als zwei einander 
feindliche Principten aufgefaßt wurden und wodurch fo viel Sammer über Frankreich und 
über ganz Europa heraufbefchtooren worden ift. Seine chriſtliche Ueberzeugung ſprach 
er mit Würme, wenn auch in einer etwas veralteten Form aus in einer Predigt: vom 
Sahre 1797 über die göttliche Beftimmung und die erhabene Natur Jeſu Chrifti :c, 

In Paris folte Stapfer den glüdlichiten Einfluß ausüben. Diefe Stadt wurde 
jein bleibender Aufenthaltsort, obwohl ex für fein Vaterland treue Anhänglichfeit be— 
wahrte. Stapfer hatte fich ſchon feit einigen Jahren in Paris niedergelaffen und ſich 
in das dortige Leben hineingelebt, als mit dem Sturze des erſten Kaiſerreichs für Frank— 
veic eine geiftige Bewegung don großer Tragweite ihren Anfang nahm. Lange Zeit 
hindurch. hatte Frankreich nur für militärifchen Ruhm, gleichfam außerhalb der eigenen 
Öränzen, gelebt. Alles Leben hatte ſich in die Kriegslager gezogen, daheim war Alles 
in Stagnation. Unter dem Drude einer ımerbittlihen Cenfur war der Nationalgeift 
gänzlich darniebergehalten; er empfing die Configne und Parole dom der militärifchen 
Macht, welche feine Spur von intelleftueller Initiative duldete und ſich anmaßte, die 
Gedanfen ſowohl wie die Soldaten durch Tagesbefehle zu meiftern. Es ift befannt, 
wie ſehr die Faiferliche Negierung das Eindringen fremder, befonders deutſcher Einflüffe 
befürchtete. Das ſchöne Buch der Fran von Stael war als eine Contrebande ergriffen 
und alle Eremplare deffelben, deren man habhaft werden Fonnte, bernichtet worden. — 
Diefer Druck war geeignet, in allen freifinnigen Geiftern das Wohlgefallen an dem, 
was berboten war, zu erzeugen und zu mehren. Daher alfobald nad) dem Sturze des 


Stapfer, Phil, Albert 7 


Kaiſerreiches Alles, was während der Dauer deſſelben verboten geweſen, beſonders Alles, 
was Deutfehland betraf, mit dem größten Eifer aufgefucht wurde. Diefe Neugierde war 
Stapfer, der Deutjchland aufs genauefte Kannte, zu befriedigen im Stande, und bald er- 
zegten feine Arbeiten über einige deutfche Theologen und Philofophen die Aufmerkfamfeit 
des Bublifums. Sein Salon wurde der Vereinigungspunft der ernften Liebhaber der 
philofophifchen Studien. Insbefondere trat er in engere Verbindung mit einem Manue, 
der fich im der Politif, fo wie auch in der philofophifchen Spekulation ausgezeichnet 
und fo das DVerdienft hatte, mit dev philofophifchen Tradition des 18. Jahrhunderts zu 
brechen, indem er den Materialismus von Condillac u. Helvetius, der damals mit Er— 
folg von Laromiguiere vertreten wurde, tüchtig angriff. Maine de Biran, auf welchen 
die intereffanten Beröffentlihungen von Ernſt de Naville gerade jest die Aufmerkfamteit 
zurücklenken, hatte in Frankreich die Philofophie der Freiheit und des fittlihen Bewußt— 
feyns (sens moral) gegründet. Dies war fir Stapfer ein Grund, feine Freundſchaft 
aufzufuchen. Mehrere Jahre hindurch fanden im Haufe des gelehrten Berners allwö— 
hentlich philofophifche Unterredungen ftatt, am denen Maine de Biran, Ouizot und 
Couſin Theil nahmen. Stapfer fuchte in einem ausführlichen Artikel, den er in bie 
Biographie universelle einrüden ließ, die Kenntniß don Kant im Frankreich zu ver— 
breiten. Er gab eine fehr genaue und‘ deutliche Analyfe feines Syftems und hob 
die Berdienfte des Königsberger Philofophen hervor, indem er defjen Kehabilitation 
des fittlichen Bewußtſeyns hervorhob. Ueberhaupt nahm Stapfer vegen, thätigen An— 
theil an jener lebendigen und fruchtbaren Bewegung der ©eifter, die unter der Re⸗ 
ſtauration ſtattfand, ſein Einfluß darauf war weit bedeutender, als man es von einem 
Manne, der jo wenig ſchrieb, erwarten konnte. 

Um diefelbe Zeit erlangte feine veligiöfe Ueberzeugung, die von Anfang an einen 
evangelifchen Karakter hatte, größere Beſtimmtheit und Präcifion. Es gab zwar in 
feinem Leben feine jener großen Kriſen, welche auf merfliche Weiſe das Leben anderer 
Menſchen in zwei Theile auseinander fheiden. Es fcheint aber, daß um bie Mitte 
feines Lebens fein Glaube fich vertiefte und neues Leben und damit eine größere Ex— 
panftonsfraft gewann. Eine veligidfe Erweckung war fowohl in Frankreich als in der 
Schweiz herborgetreten und hatte den veralteten, ſocinianiſch gefärbten Supranaturalismug 
der Genfer Theologie in feiner Ruhe geftört. Die franzöfifchen Neformirten, welche 
ihre politifche Emaneipation der philofophifchen Betvegung des 18. Jahrhunderts, wor— 
aus die Revolution von 1789 hervorgegangen war, berdanften, hatten mehr oder Wer 
niger den Einfluß der Nichtung über fich ergehen laſſen, welche ihnen endlich zu ihren 
Rechten verholfen hatte. So waren fie einem Theile nad) in einen farblofen Rationa⸗ 
lismus verfallen, der in vielen Gemeinden das chriſtliche Leben erſtickt hatte. Nun aber 
erfolgte auch unter ihnen durch engliſchen Einfluß eine Erweckung, deren Wirkung 
ein neues Aufleben des Glaubens und eine geſegnete chriſtliche Thätigkeit war. Da— 
mals wurden die meiſten der chriſtlichen Geſellſchaften geſtiftet, welche ſeitdem für die 
Verbreitung und Befeſtigung der evangeliſchen Wahrheit in Frankreich thätig geweſen 
ſind. Stapfer wurde ſogleich an die Spitze der meiſten geſtellt, und vielleicht ſind die 
Reden, die er als Präſident derſelben bei den Jahresfeſten gehalten, feine gehaltvollſten 
theologiſchen Erzeugniſſe. Sie zeichnen ſich dadurch aus, daß fie nicht bloß, wie es in 
Frankreich und in England gewöhnlich gefchieht, einige fromme Reflexionen über die be⸗ 
teffende Geſellſchaft geben, ſondern ſogleich von der Praxis zur Theorie, zu dem, was 
man die Vhilofophie des Gegenftandes nennen könnte, übergehen. Dabei eröffnet Sta- 
pfer die Schäge feines reichen Wiffens und feines tiefen Denkens. Beſonders in diefer 
Beziehung bewährt er feinen deutfchen Urſprung und fült er eine Lücke aus im franzd= 
fiichen Proteftantismus. In der That trug die Erweckung, tie nicht anders zu er— 
warten war, das englifche Gepräge; fie konnte ihren Urfprung nicht verläugnen; fie 
neigte viel mehr zur That als zum Denfen hin; fie entwidelte weit mehr eine organi- 
firende als eigentlich. theologifche Thätigfeit. Unter diefen Umftänden Fonnte nichts heil- 
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jamer ſeyn, als daß die Stimme eines mit Recht verehrten Mannes die Nechte des Ge- 
danfens und der chriftlichen Wiffenfchaft vertrat. Stapfer benugte überhaupt diefe feier- 
lichen Anläffe dazu, einen Ueberblid über den Zuftand der Theologie, insbefondere der 
deutfchen Theologie zu geben. Seine Urtheile gründen ſich auf genaue Sachkenntniß 
und zeichnen ſich aus durch Weitherzigkeit. Er ſtellte ſich in allen dieſen Reden die 
Aufgabe, den franzöſiſchen und den deutſchen Proteſtantismus einander zu nähern. Frei— 
lic) brachte es das Weſen diefer Reden mit fi, daß er die Fragen nicht eigentlich 
wiffenfchaftlich behandelte; aber man konnte fich bald überzeugen, daß er auf den Re— 
jultaten ausgedehnter wiffenfchaftlicher Forfhungen fußte, Seine Neden find feine theo— 
logifchen Abhandlungen, ihre Tendenz geht dahin, die dogmatifche und die fittliche Wahr- 
heit auf's engfte mit einander zu verbinden, das Evangelium und das Gewiſſen in 
ihrer Aufeinanderbeziehung darzuftellen. Dermöge diefer Nichtung hegte Stapfer große 
Achtung gegen die Kantifche Philofophie und nahm er deren Prämiffen an, nicht ohne 
da8 fatale Mißverftändniß hervorzuheben, welches den berühmten Philofophen verleitet 
hatte, das hiftorifche Chriftenthum zu verfennen. Mit Macht ftellte Stapfer die mora— 
liſche Gewißheit des kategoriſchen Imperativs der auflöfenden Dialektik des Hegel'ſchen 
Pantheismus entgegen, der gerade damals in Deutſchland in der höchſten Blüthe ftand. 
Kurz vor ſeinem Tode, in einer ſeiner letzten Reden, hat er auf eine Weiſe, wie es 
Niemand außer ihm in Frankreich thun konnte, die fritifche und philofophifche Nichtung 
farakterifiet, welche ſoeben in das Leben Jeſu von Strauß (f. d. Art.) ausgemündet 
hatte; von vornherein hat ex diefem Werke den unheilvollen Einfluß: zugefchrieben, den 
es jpäter ausiibte. j 

Zu gleicher Zeit lieferte er gehaltvolle Beiträge für die Archives du Christianisme 
und für den Semeur. Er ivar einer der Stifter diefer letztgenannten Zeitſchrift. Selbſt 
im Moniteur fand eine kleine Arbeit von ihm Aufnahme; es war eine kräftige Abwehr 
heftiger Angriffe, welche Lamennais in der erſten Wuth feines Ultramontanismus gegen 
die Bibelgeſellſchaften gerichtet hatte, untermiſcht mit groben Irrthümern, die man faſt 
als Verläumdungen anſehen konnte. Außerdem nahm Stapfer den thätigſten Antheil an 
den Arbeiten der „Geſellſchaft für chriſtliche Moral“ (Sociöte de morale chretienne) ; 
e8 war dies eine aus Katholiken und Proteftanten gemifchte Öefellfchaft, weldhe auf dem 
Grunde eines weitherzigen Chriftenthums ftehend, ſich die Vertretung der höchften Auf: 
gaben der Menschheit als Aufgabe ftellte. Insbefondere war ihr Beftreben, tüchtige 
Arbeiten über diefe oder jene wichtigen Gegenftände hervorzurufen. Mehrere der Pro- 
gramme, die fie zu diefem Zwecke veröffentlichte, find aus Stapfer’3 Feder gefloffen, 
unter Anderem das Progranım, welches das fchöne Bud) don Vinet über die „mani- 
festation des convictions religieuses” hervorgerufen hat. Stapfer und Vinet waren ge- 
macht, um fich zu verftehen und zu lieben; fo waren fie denn auch, obfchon fie niemals 
leiblich einander genähert wurden, duch die. intimfte Sympathie und die aufrichtigfte 
Zuneigung mit einander verbunden. Vinet verdanken wir den jhönen Abriß dom Leben 
Stapfer's, der an der Spitze der Werke des Iegteren fteht. Er ftarb nach einer langen 
Krankheit am 27. März 1840. In ihm verlor der franzöſiſche Proteftantismus eines 
feiner verehrteften Häupter. 

In feinen meift franzöſiſch gefehriebenen Schriften erkennt man den deutfchen Geift 
am Neichthum der Diftion, an einer gewiffen Ueberfülle des Ausdruckes, an den unzäh- 
ligen Gliederungen des Gedankens. Cr ſchreibt das Franzöſiſche mit einer ſtudirten 
Correktheit, welche in etwas den Ausländer berräth, aber auch mit einer Wärme, welche 
feinen Worten vieles Leben verleiht. Das deutjche und das franzöfifche Element ver- 
miſchen ſich auf dem Grunde feiner ftarfen Ueberzeugung, wie zwei Metalle, einer ftarfen 
Flamme ausgeſetzt, fich in einander verjchmelgen. Folgendes find, abgefehen von Jour— 
nalartifeln und don den genannten Neden, feine Werke; de philosophia Socratis liber 
singularis. Bern 1786; De vitae immortalis spe firmata per resurrectionem Christi. 
Bern 1787; Du developpement le plus fecond et le plus raisonnable des facultes 
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de l’homme ete. Bern 1792; De natura, conditione et inerementis reipublicae 
ethicae. Bern 1797; La mission divine et la nature sublime de Jesus Christ, de- 
duetes de son caractere; franzöfifch. Laufanne 1799 — urfprünglich deutjch in dem— 
felben Jahre in Luzern erjchtenen. Reflexions sur Fétat de la religion et de ses 
ministres en Suisse. Bern 1800; Voyage pittoresque dans l’Oberland Bernois ete. 
Paris 1812; Histoire et description des principales villes de ’Europe. Paris 1835. 
— Dazu fommen die Artifel in der biographie universelle. Diefe Artifel, die ges 
nannten Neden und die meiften der vorher aufgeführten Werfe find vereinigt worden, 
in-den „Melanges philosophiques, litteraires, historiques et religieux”, welche im 
Sahre 1844 herausgegeben worden und an deren Spige die erwähnte furze Biographie 
des Berfaffers von Vinet fteht. Ein vortrefflicher Nefrolog des ausgezeichneten Mannes 
findet fich im Semeur 1. April 1840. Edmond de Preſſenſe. 
Stark, Johann Auguft, befannter Kryptofatholif, geboren 1741 zu Schwerin, 
two fein Vater Prediger war, wurde in Oöttingen, wo er Theologie und morgenlän= 
diſche Sprachen ftudirte, Freimaurer und blieb lange ein eifriges Mitglied des Ordens, 
wie er denn auch mehrere maurerifche Schriften verfaßt hat. Nach einem mehrjährigen 
Aufenthalt in Petersburg, wo er unter Büſching's Direktorium eine Lehrerftelle verjah, 
machte er im Jahre 1765 eine Reife über England nad) Paris, wurde nach feiner 
Rückkehr (die der Vater, wie e8 heißt, auf das Gerücht von dem verdächtigen Umgange 
feines Sohnes befchleunigte) im Jahre 1766 Conreftor zu Wismar, begab fich 1768 
wieder nach Petersburg, wo er in die Dienfte eines ruſſiſchen Fürften trat, wurde 1769 
als Profeffor der orientalifchen Sprachen nad) Königsberg berufen und ftieg hier binnen 
wenigen Jahren zum Hofprediger, Profeſſor und Doktor der Theologie und 1776 zum 
Oberhofprediger, heirathete auch 1774, legte aber in Folge don Streitigfeiten oder, wie 
er fagte, um beftändigen Anfeindungen zu entgehen, im Jahre 1777 feine anfehnlichen 
Stellen nieder, um einem Rufe nad) Mitau als Profeſſor der Philofophie am dortigen 
afademifchen Gymnaſium zu folgen, von wo er endlich 1781 als Dberhofprediger und 
Conſiſtorialrath nah Darmftadt berufen wurde. Durch feine ziemlich heterodoren 
Schriften: Hephäftion, 1775; freimüthige Betrachtungen über das Chriſtenthum, 1780; 
Gefhihte des Arianismus, 2 Theile, 1783. 84, u. a. hatte er fi) den Vorwurf der 
Neologie zugezogen. Set erfolgte ein Angriff auf ihn don anderer Seite. Er wurde 
1786 in der Berliner Monatsfchrift von Gedide und Biefter (VIII. ©. 42 ff., vgl. 
allgemeine deutfche Bibliothef LXXVI ©. 279 ff.) als Kryptofatholif, Priefter und 
geheimer Jeſuit Öffentlich demumzirt, indem damit ein fchlagender Beleg geliefert werden 
follte zu der von der Monatsjchrift verfochtenen Behauptung, daß die Mitglieder des 
aufgehobenen Jefuitenordens ſich unter allerlei Geftalten in geheime Geſellſchaften und 
namentlich in verſchiedene Syfteme der Freimaurerei einfchlichen, um den von ihnen in— 
nerhalb derfelben gewonnenen Einfluß zur Propaganda für Nom und ihren Orden zu 
benugen- Mit feiner Injurienklage gegen die Herausgeber der Monatsſchrift dom Ber— 
liner Kammergericht abgewiefen (vgl. allgem. deutjche Bibliothef LXXX. ©. 311 ff. 
und von anderer Seite: die neueften Neligionsbegebenheiten mit unparteitfchen Anmer— 
tungen, 10. Jahrg. 1787. ©. 829 ff.), gab num Stark eine ausführliche Vertheidi— 
gungsschrift heraus: Ueber Kryptokatholicismus, Proſelytenmacherei, Jeſuitismus, ges 
heime Geſellſchaften und befonders die ihm felbft gemachten Befchuldigungen ꝛc. 2 Thle. 
Vranffurt u. Leipzig 1787 (vgl. allgem. deutfche Bibl. a a. O. ©. 337 ff., neuefte 
Keligionsbegebenheiten a. a. D. ©. 703 ff. 998 ff.), der noch ein „Nachtrag“, Stehen 
1788, folgte. Der mit Exbitterung geführte Streit lieferte damals Fein Nefultat, und 
gerade den Berliner Iefuitenriechern gegenüber fehlte e8 Starf auch nicht an Solden, 
die, wie Jacobi, mit Wärme feine Partet nahmen. So blieb er denn auc nicht bloß 
nad) wie vor Oberhofprediger, fondern erhielt au) 1807 von feinen Hofe das Groß— 
freuz des großherzoglichen Ludwigsordeng und wurde fogar 1811 in den Freiherrnftand 
erhoben. Das letztere gefchah, nachdem er kurz vorher den alten auf ihm ruhenden 
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Verdacht von Neuen beftärkt hatte\durdh eine im I. 1809 anonym erfchienene Schrift 
„Theodul's Gaſtmahl“ (7. Aufl. 1828), worin er, wie in der erſt nad) feinem Tode 
hevansgefommenen, „Theodul's Briefwechſel“, den Katholicismus herausſtrich. Als er 
endlich im Jahre 1816 ftarb, fand man im feinem Haufe ein vollftändig zum Meſſe— 
lefen eingerichtete8 Zimmer, und er wurde nad) feiner Anorduuug in der geweihten Exde 
des fatholifchen Friedhofs und in Kutte und Tonſur begraben. — Er fol ſchon wäh— 
vend feines Parifer Aufenthaltes 1766 in der Kirche zu St. Sulpice übergetreten feyn, 
nad Anderen fpäter zu Dresden. 

Ueber Stark's frühere Lebensgefchichte, Schriften und namentlich feine maurerifche 
Wirkſamkeit ſ. feine angeführte Vertheidigungsſchrift, 2. Thl. 2. Abſchnitt. ©. 1 ff.; 
neuefte Neligionsbegebenheiten a. a. O. ©. 1034 ff. — Bergl. ferner Brockhaus'ſches 
Converſations- und Pierer’3 Univerfallexifon; Hagenbach's Borlefungen über Kirchen: 
gejhichte des 18. und 19. Jahrhunderts. 3. Aufl. II. ©. 311; Giefeler, Kirchenge— 
ſchichte IV. ©. 76. H. Mallet, 
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Stationen. Das Wort kommt in der Kirchenſprache in verſchiedenem Sinne 
vor. 1) hießen fo in der alten Kirche die mit Gebet verbundenen Faſten, die an den 
beiden dem Gedächtniß des Leidens Chrifti geweihten Wochentagen, am Mittivoc und 
hauptſächlich am Freitag (feria quarta et sexta, — „dies, in quibus ablatus est 
sponsus”, Tert. de jejunio c. 2. nad; Matth. 9, 15.) bis zur None (3 Uhr Nachmit- 
tag8) gehalten wurden, fogenannt als Wachen der milites Christi auf ihren Poften, 
nad) dev befannten Bergleichung des Chriftenlebens mit einem Kriegsdienfte (Tert. de 
orat. c. 14.: statio de militari exemplo nomen aceipit; nam et militia Christi su- 
mus). Der Ausdrud statio (oraoıg) findet fich in diefer Bedeutung zuerft im Hirten 
des Hermas, lib. IIL, simil. V., und häufig bei Tertullian. Er wurde zum terminus 
technieus für dieſes Halbfaften (stationum semijejunia, Tert. de jejun. e. 13.) im 
Unterfchiede don den eigentlichen jejunia ebenfo wie von den Xerophagieen, der Ent- 
haltung don gewiſſen Speijen, befonders von Fleifchfpeifen und Wein, welche in ver 
alten Kirche einzelne Asceten beobachteten, während der fpätere Firchliche Sprachgebrauch 
gerade dieje als semijejunium bezeichnet. Die beiden Tage, an welchen etwa auch, wie 
3. B. zu Alexandria (Socrat. h, e. V, 21) die Gemeinde zufammenfam und Alles zur 
ovvagıs Öehörige vorgenommen wurde, jedoch diya Tjc tor uvornolwv vererig (ohne 
Abendmahlsfeier, womit als Freudenakt das Faſten nicht vereinbar war), hießen daher 
dies stationum. Aus der bis dahin in das freie Belieben geftellten Beobachtung ders 
jelben machten zuerft die Montaniften eine bindende Borfchrift, Anfangs noch unter dem 
Widerfprud; der Kirche (ex arbitrio agenda non ex imperio, wogegen Tert. de jejun. 
e. 13.); aber der kirchl. Gebrauch wurde auch hier immer mehr zum kirchl. Gefeß. Noch 
jet find die alten dies stationum beibehalten in der morgenländ. Kirche, während in der 
fathol. Kirche des Abendlandes nur noch der Freitag als wöchentlichen Fafttag geblieben . 
ift (vgl. darüber, wie auch über die Ausdehnung des Faftens auf den Sonnabend, die super- 
positio jejunii, den Art. „Faſten in: der chriftl. Kirche”). 2) gibt es Stationen der via 
erueis oder Calvariae, Standorte, Haltpunfte für die frommen Waller bei Gnadenorten, 
Calvarienbergen, auf Prozeffionswegen, durd; Kreuze, Heiligenbilder u. dgl. bezeichnet. 
Insbefondere heißen in Nom Stationen, resp. ecclesiae stationales, templa stationum 
die Kirchen und Altäre, in welchen der Pabft an gewiffen Tagen pontificirt. Daher 
erux stationalis, calix stationaria, das Kreuz, der Kelch, der von einer Station zur 
andern mitgenommen twird, indulgentiae stationariae, der bei den Stationen, befonders 
an den ecelesiae stationales publicirte Ablaß. — Das Wort fommt außerdem noch 
bor als Bezeichnung der aufrechten Stellung beitm Gebet, als Gegenſatz der yorvxıı- 
oio, ferner als Bezeichnung folder Schriftlektionen, während deren Leſer und Zuhörer 
ftehen mußten, Opp. zauIlouare, sessiones u. ſ. iw. 

Die Literatur f. bei Siegel, Handbuch der chriftl.-Firhl. Alterthümer, Bd. * 
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©. 371ff. Leipzig 1838. — Vgl. außerdem die Archäologieen von Auguſti, Binterim, 
Rheinwald, Guerife, Böhmer. — Gieſeler, Kirchen - Gefhichte Bd. 1. ©. 197. — 
Neander, Kirchen-Geſch. Bd. 1. ©. 509. Bd. 2. ©. 897. H. Mallet. 

Statiftik, firhliche. Sie bildet einen Theil der allgemeinen Statiftif, wie die 
Kicchengefchihte einen Theil der Gefchichte. Sie verhält ſich zur Kirchengefchichte wie 
die Gegenwart zur Vergangenheit. Wenn Schlözer die Statiftif überhaupt als eine 
»ftillftehende Geſchichte/ definirt, fo gilt dies auch von der kirchlichen Statiftif. Sie 
hat e8 mit den Zuftänden der Kirche zu thun. Inſofern diefe Zuftände bedingt find 
durch die Befchaffenheit der Länder, deren Zuftände follen gejchildert werden, fteht fie in 
Berbindung mit der ficchlihen Geographie. Sie verhält fid) zu ihr wie die Staf- 
fage zur Landfchaft. Die kirchliche Geographie*) unterfcheidet fih von der Geo» 
graphie im Allgemeinen, daß fie die Erde vom Gefichtspunfte der Verbreitung anfieht, 
welche das Chriftenthum in feinen verfchtedenen Formen auf der Erde gefunden hat. 
Nach ihr zerfällt fonacd die Welt zunächſt in die hriftlihe und nicht-chriſtliche, 
die erftere dann wieder im die fatholifche (griechifche und römische) und in die prote- 
ftantifche Welt. Während fodann in der allgemeinen Geographie die Länder nad) der 
politiichen Eintheilung aufgeführt und in den Karten dem finnlichen Auge dargeftellt 
werden, fo theilen fich die Landes- und Mifftonskirchen nach der Firchlichen Circum— 
feription, nach den Kicchenprovinzen und Kirchenſprengeln (Diöcefen, Parochien). Was 
die Enclaven in der politifchen Geographie find, das find die Kirchen in der Diafpora 
in der ficchlichen Geographie. Was dort die Nefidenzen find, find hier die Metropolen, 
die Patriarchen-, die Biichofsfige u. |. wm. Wie jedes politifche Zeitalter feine Geogra- 
phie hat, fo auch jedes firchliche Zeitalter. Ein kirchlicher Atlas, wie deren in neuerer 
Zeit verfchiedene gegeben worden find**), ftellt uns das Bild einer Firchenhiftorifchen 
Periode in geographifchen Ueberbli dar. Diefer Ueberblid wird erleichtert, wenn die 
Drte, an welche fich erfolgreiche Begebenheiten fnüpfen (Geburtsorte bedeutender Männer, 
Concilien) befonders auszeichnet und die bezüglichen Jahrszahlen beigefegt werden. 

Wie eine jede Periode ihre eigene kirchliche Geographie Hat, fo läßt fih auch 
jemweilen, two die Geſchichte durch die Epoche einen relativen Abſchluß erhalten Hat, eine 
Ueberfiht der damaligen Zuftände, mithin eine Statiftif geben. Eine folche Ueber- 
fiht bildet dann wie den Abſchluß einer alten, fo den Eingang zur einer neuen Periode 
(3. B. die Darftellung der chriftlichen Zuftände im Zeitalter Conftantin’s des Großen, 
Gregor VII, Innocenz IIL, der Reformation u. ſ. w.). Da die Gefchicdhte nie wirf- 
Lich ftilffteht, jo muß auch die befte Statiftif der Gegenwart wieder der Geſchichte an— 
heimfallen, bis abermals ein Zeitpunft eintritt, der das Zufammenftellen des inzwifchen 
angefammelten hiftorifchen Materials auf’8 Neue möglich macht. Dazu eignen fich weniger 
Zeitpunfte der Gährung, als die ruhigeren Zeiten, die der Gährung borangehen oder 
ihr folgen, die fogenannten Ruhepunkte in der Gefchichte, vergleichbar den Ruhepunkten, 
die bei dem Befteigen eines Berges uns wie von felbft zu einer Rundſchau einladen. 

Man faßt die Firchliche Statiftif einfeitig und befchränft auf, wenn man dabet nur 
an Zahlenverhältnifje denkt, etwa an die Angabe ‚der in einem Lande vorhandenen Chri— 
ften nad) ihren verfchtedenen Bekenntniſſen, Angabe der Kirchen und Kapellen, der Geift- 
lichen und ihrer Gehülfen, der Oetauften, Getrauten, Geftorbenen u. f. w. Auch auf 
die Darftellung der Kirchenverfaffung, des amtlichen Gejchäftsfreifes, der Einkünfte und 
Ausgaben (des firhlichen Budgets) darf fid) die Statiftif nicht befchränfen, fo wenig 


*) Da über fie fein befonderer Artifel vorliegt (vergleiche über die bibliſche Geographie 
Bd. V. S. 15 ff.), fo erlauben wir ung, fie mit hineinzuziehen. 

**) Wir nennen: Atlas antiquus sacer ecclesiasticus et profanus et tabulis geographieis 
Nic. Samsonis, von Efericus herausgeg. Amfterdam 1705. Möller, Hierographie oder topo- 
graphiſch⸗ſynchroniſtiſche Darftellung der Kirhengefhichte in Landfarten. Elberfeld 1822, u. 23. 
Wiltsch, Atlas sacer sive ecclesiasticus. Gotha 1843 und die vielen Miffionsfarten und Mif- 
fionsatlanten der neneren und neueften Zeit. - 
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als auf dem officiellen Cultus allein.‘ Auch dag Bekenntniß, die Lehre und die herrſchende 
Lehrweife, die chriftliche Sitte und die ganze kirchliche Atmofphäre gehört in ihren Be— 
veih. Nicht das Berechenbare, in Tabellen und Rubriken Einzutragende ift e8 allein, 
womit fich der Firchliche GStatiftifer zu befchäftigen hat (fo nothiwendig und unerläßlich 
dies ©erüfte ift), fondern je gefchärfter und geübter fein Auge ift in Erforſchung der 
eigenthümlichen Phyfiognomie eines Landes, und je mehr es ihm gelingt, das Gewebe 
bloszulegen, wozu die Nationalität und die geographifche Befchaffenheit gleichfam den 
Zettel, die chriftliche Lebensrichtung aber den Einfchlag gibt, defto anregender und bez 
lehvender wird die Wiffenfchaft unter feinen Händen werden. Endlich wird die Gta- 
tiſtik der einzelnen Länder nur eine Vorarbeit feyn zur Statiſtik der chriftlichen Kirche 
im Großen und Ganzen, zur lebensvollen Darftelung des Neiches Gottes, fo weit e8 
auf Erden bis dahin ſich angebaut hat. Ja, aud) die Statiftif einzelner Länder wird 
wieder ihr Licht erhalten müffen vom Allgemeinen aus. 

Wenn der Hiftoriker faft ausschließlich an ſchriftliche Quellen und Denkmäler 
gewieſen ift, fo ift für den Statiftifer, obgleich auch er Manches auf fremdes Zeugniß 
annehmen muß, doc, ähnlich wie für den Naturforfcher und Geographen, die eigene 
Beobachtung die vorzüglichfte Quelle, aus der er zu ſchöpfen hat. Kirchliche Reiz 
fen, von den rechten Leuten unternommen, ſind daher die beften Vorarbeiten zur Sta— 
tiſtik. Sole Neifebeobahtungen find fehon frühzeitig angeftellt worden. Die Neifen 
der Kirchenväter, (ſ. Viper, evang. Kal. 1861. ©. 29 ff.), namentlich eines Hieronymus, 
die Wallfahrten in's gelobte Land, die Kreuzzüge, der Beſuch der großen Concilien und 
der Aufenthalt auf ſolchen (z. B. eines Aeneas Sylvius auf dem Basler Concil), fowie dann 
fpäter die Entdedungs- und Miffionsreifen haben mannichfache Beiträge zur kirchlichen 
©eographie und Statiftif geliefert. Eine eigentliche Wiffenfchaft der kirchlichen Sta- 
tiſtik konnte erſt fpäter entftehen. Nachdem Ahenmwall (1749) den Grund zur 
politifchen Statiftif gelegt hatte, dauerte es noch geraume Zeit, ehe die kirchliche nach— 
folgte. Den erften Verſuch machte ©. H. Kaſche in feinen: „Ideen über religiöfe 
Geographie”. Kübel 1795. Längere Zeit war dann das Werf von Stäudlin: „Kirch— 
liche Geographie und Statiſtik“ (Tüb. 1804. 2 Bde), das einzige Hülfsbuch, an das 
fi zu halten man auch dann nod) ſich genöthigt fah, als die Verhältniffe ſich bedeu— 
tend verändert und die Yorderungen an die toiffenfchaftliche Behandlung einer ſolchen 
Disciplin gefteigert hatten, namentlich feit Schleiermader ihr durch wiffenfchaftliche 
Confteuftion derfelben ihre Stellung im Organismus der Theologie angewieſen hatte 
(dgl. „Darftellung des theol. Studiums“ und im Anfchluß an ihn Pelt, Enchklop. 
©. 359 ff). Das neuefte und befannte Werk ift das von Dr. Julius Wiggers: 
„Kirchl. Statiftit oder Darftellung der gefammten riftl. Kirche nach ihrem gegenwär— 
tigen äußern und innern Zuftande. 2 Bde. Hamb.u.Ootha 1842.43 *). Ueber einzelne 
Länder find feither treffliche Arbeiten erfchienen. Wir nennen beifpielsweife die firch- 
liche Statiftit der Schweiz von G. Finsler, Zürich 1854. und die vielen Neifebeob- 
achtungen über die kirchlichen Zuftände in Frankreich (von Pflanz, Reuchlin, Gelzer), 
in England und Schottland (von Niemeier, Sad, Uhden, Sydom, Gemberg), in Nord- 
amerifa (don Baird, Löher, Wimmer, Ne), vgl. auch die kirchlichen Reifen von Filed, 
Fliedner, Kniewel u. A. Uebrigens verweifen wir, was die Statiſtik der einzelnen 
Länder betrifft, an die fpeciellen Artikel in der „Real-Enchklopädie“ felbft. Noch erinnern 
wir aud an die Unzahl von kirchlichen und theologifchen Zeitfehriften und Kicchenzeitun- 
gen, Miſſionsſchriften und Mitteilungen aus dem Neiche Gottes, aus den. verfchiedenen 
Confeffionen und Denominationen und in allen civilifirten Sprachen, die als Quellen 
für die Statiftif zu benügen und worüber die Bücherkataloge, die Fiteraturzeitungen und 


*) Das Bud) von Wiltjh: Handbuch der kirchl. Geographie und Statiftit von den Zei- 
ten der Apoftel bis zu Anfang des 16. Jahrhunderts, Berlin 1846. 2 Bde. gehört, 
wie ſchon der Titel zeigt, nicht der Gegenwart an. 
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Literaturwerke zu dergleichen find. Für die kathol. Kicche ift zu empfehlen das „Sta- 
tiftiiche Sahrbuch der Kirche oder gegenwärtiger Beftand des geſammten fath. Erdkreiſes 
von P. Karl vom h. Aloys, d. 3. Prior im Klofter dev unbefchuheten Karmeliter in 
Würzburg. Ir Sahrgang. Negensb. 1860. Bon allgemein ftatiftifchen Werfen, welche 
zugleich das Kirchliche einläßlicher behandeln, ift noc, zu nennen: Brachelli, deutjche 
Staatsfunde. Wien 1856. 57. 2 Bde. Hagenbad), 
Staudenmaier, Franz Anton, wurde am 11. September 1800 zu Donzdorf 
einem Marftfleden im württembergiſchen Oberanıt Geißlingen als der Sohn eines ein- 
fachen Handwerker geboren und widmete fich auch eine Zeitlang als Lehrling dem Ge— 
werbe feines Baters, bis diefer endlich durch die Bitten des Knaben dazır bewogen 
wurde, ihn ſtudiren zu laſſen. Schon auf der lateinifchen Schule zu Gmünd, in welche 
er 1815 eintrat, erwarb er fich die höchfte Zufriedenheit feiner Lehrer, ebenfo auf dem 
- Obergymnafium zu Ellwangen, da8 er vom Jahre 1818 an bis 1822 befuchte. Seine 
Nebenftunden verwendete er hier in Gemeinfchaft mit einigen Freunden zur Lektüre der 
deutſchen Klaffifer, unter denen ihn Leſſing und Windelmann befonders anzogen. Wenn 
Staudenmaier nachmals einen fehr ‚offenen Sinn für das Ideale beurfundete und eben 
hiedurch feine theologische Wirkfamfeit eine fo erfolgreiche wurde, fo wird man den 
Grund hievon guten Theils in diefen zunächft äfthetifchen Beftrebungen zu fuchen haben. 
Gegen Ende des Jahres 1822 wurde er in das Wilhelmsftift in Tübingen aufgenom: 
men, wo er dem Unterricht von Drey, Hirſcher, Möhler, Herbft und Feilmoſer genoß, 
bon denen Möhler den mächtigften und nachhaltigften Einfluß auf ihn ausübte. Unter 
philofophifchen Schriftftellern befchäftigte er fich damals vorzüglich mit den Schriften 
bon F. 9. Sacobi, unter den Hiftorifern aber mit den Werfen von Johannes v. Müller, 
welche ihm auch. fpäterhin immer feine Lieblingslektüre in diefem Fache verblieben. Nach— 
dem er im Jahre 1826 eine von der Univerfität Tübingen geftellte theologifche Preis- 
frage fo glüclich gelöft hatte, daß feine Arbeit als „eine fehr ausgezeichnete Abhand- 
lung“ mit dem Preiſe gefrönt worden war, trat er im Jahre 1826 in das Priefter- 
feminar zu Rottenburg eim, und wirkte hierauf, nachdem er 1827 die Priefterweihe 
erhalten, als Hülfspriefter in den Städten Ellwangen und Heilbronn. Doch ſchon im 
Herbite 1828 wurde er zum Nepetenten im Wilhelmsftifte ernannt und ihm hiemit der- 
jenige Berufskreis eröffnet, zu welchem er fich felbft von Gott ganz eigentlich beftimmt 
glaubte. Nachdem er auf Möhler's Kath feine Preisfchrift noch weiter ausgeführt und 
unter dem Titel: „Geſchichte der Bifchofswahlen"“, Tübingen 1830, im Drud hatte 
erfcheinen laſſen, erhielt er alsbald, fchon gegen Ende eben diefes Jahres einen Ruf als 
ordentlicher Profefior der Theologie an die neuerrichtete Katholifch theologische Fakultät 
in Gieffen, welchem er mit Freuden folgte. Er enttwwidelte hier bei der Gediegenheit 
feiner Lehrvorträge, obwohl diefelben an einer äußeren Monotonie litten, eine ungemein 
fruchtbare afademifche, zugleich aber auch eine fehr erfolgreiche fchriftftellerifche Thätig— 
feit, dom welcher Tegtern unter andern die im Jahre 1834 don ihm in Verbindung mit 
feinen Collegen Kuhn, Locerer und Lüft begriimdeten „Jahrbücher für Theologie und 
hriftliche Philofophie" Zeugniß geben. Obwohl er fich in Gieſſen fo glücklich fühlte, 
daß er noch im letzten Abfchnitt feines Lebens die Erinnerungen an feinen dortigen 
Aufenthalt für die ihm: thenerften und fchönften erklärte, fo nahm er doch fchon Ende 
des Jahres: 1837 eine ſehr ehrenvolle Vocation als Profeffor der Theologie nad) Frei— 
burg im Breisgau an, two er num noch mit dem berühmten Hug und mit feinem frü- 
heren Lehrer Hirfcher zufanntenwirkte, und im: Jahre 1839 mit feinen jegigen theolo- 
giſchen Collegen abermals eine gelehrte Zeitfchrift fir Theologie unternahm. Es fehlte 
ihm auch während feiner Wirkſamkeit in Freiburg nicht an Beweiſen der chrenvollften 
Anerkennung feiner Leiftungen als Lehrer und feiner Bedeutung als Öelehrter. Der 
Erzbischof Hermann ernannte ihn zum Ehrendomherrn und bald darauf zum wirklichen 
Domcapitular der Erzdidcefe Freiburg; der Großherzog verlieh ihm den Titel eines 
geiftlichen und fpäter eines geheimen Rathes, auch berief er ihm in die erfte Kammer 
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der badifchen Stände; von der Univerfität Prag erhielt er bei deren Säkularfeier das 
Diplom eines Chrenmitgliedes; auch, ergingen an ihn von Außen her mehrfache Beru— 
fungen, die er jedoch alle ablehnte. Nachdem aber Staudenmaier ſchon feit Jahren in 
Folge alzugroßer geiftiger Anftvengung an Andrang des Blutes nad) dem Kopfe und 
an heftigem Kopfweh gelitten ‘hatte, fo zeigten fich num feit dem Schluffe-des Sommer: 
femefterd 1852 auch feine Augen fo angegriffen, daß er fogar Erblindung befürchtete. 
Die hiegegen angewendeten Heilmittel minderten zwar feine Leiden, dafiir trat nun aber 
bei ihm eine allgemeine geiftige Abfpannung ein; eine wahre Scheu vor allem Studiren; 
verbunden jedoch mit der fehnterzlichften Sehnfucht nad) ebendemfelben, bemächtigte fich 
feiner, und im Jahre 1855 fah er fich genöthigt, geradezu um feine Enthebung vom 
Lehramte nachzufuchen. Seit Beginn des neuen Jahres 1856 fteigerte fich fein Leiden 
in fichtlicher Weife und auf einem abendlichen Spaztergange, den er am 19. Januar 
unternommen, fand er durch einen unglüdlichen Sturz in den Stadtfanal feinen Tod. 
In Folge feiner langwierigen Kränflichfeit und feines allzufrühen Dahinfcheidens 
fonnte Staudenntaier zwei, fogar drei feiner Werfe und gerade die bedeutendften unter 
allen nicht zum Abfchluß bringen, ein viertes blieb aus anderen Gründen: unvollendet. 
Was und aber wirflich ausgeführt von ihm vorliegt, Täßt uns doch deutlich genug den 
geiftigen Standpunft erfennen, welchen er einnimmt und beredtigt uns, ihm unter den 
Theologen feiner Confeffion eine fehr hervorragende Stelle, nicht fo gar tief unter jet 
nem freilich noch bedeutendern Lehrer Möhler zuzuerfennen. Was den Umfang der 
Gelehrſamkeit und Belefenheit betrifft, fo mögen die beiden Männer einander fo ziem: 
lich gleichfommen, in Bezug auf Driginalität des Geiftes und Tiefe und Innigfeit des 
Gemüthes ftand dagegen Möhler ganz entfchieden über Staudenmaier, an fpefulativer 
Degabung jedoch gebührt wieder Letzterem der Vorrang dor Erxfterem. Staudenmaier 
mollte ſich — umd das verleiht gerade feinen Arbeiten einen ſo befondern Werth umd 
fiherte ihnen auch eine jo große Wirkfamfeit — nicht daran genügen lafjen, das ihm 
angetiefene Feld, die Theologie, bloß am und fiir fich felbft anzubauen, unbefümmert 
darum, was auf andern miljenfchaftlichen ©ebieten gelehrt und behauptet wiirde. Die 
Würde der Theologie fehien ihm damit noch nicht hinreichend gewahrt, daß fie in ‘der 
ganzen Reihe der Wiffenfchaften nur den erften Pla einnehme; feiner Ueberzeugung 
zufolge follte fie vielmehr — man vergleiche feine Kleine Schrift „Ueber das Wefen der 
Univerfität“, Freiburg 1839 — das Centrum der Wiffenfchaften, die Sonne gleichfam 
darftellen, von welcher diefelben ihr wahres Licht und Leben und ihren eigentlichen 
Schönheitsglanz erft zu gewinnen hätten. So war denn fein Streben daranf gerichtet, 
die Wahrheiten der Offenbarung nad ihren univerfellen Beziehungen, fie als die höch— 
ften, als die abfolnten Wahrheiten nachzuweiſen, die nicht bloß für das religiöſe Er: 
tennen und Leben Geltung haben, durch die vielmehr der Geift in al? feinem Erkennen 
und Forſchen erlöft, befreit, erleuchtet und befruchtet werde. Offenbar hatte Stauden: 
maier mit diefer Aufgabe, die er fich geftellt, das theofophifche Gebiet betreten; bloße 
Neflerionsbegriffe konnten unmöglich zuveichen, diefelbe auch nur annähernd zu Löfen und 
hier wird e8 denn wohl klar, von wie günftigem Einfluffe die Pflege des idealen Sin- 
nes, tie er felbe ſchon in feinen Iugendjahren fich hatte angelegen feyn Laffen, nums 
mehr für ihn werden mußte. Er fühlte fich jest um fo mehr einheimifch in der Welt 
der Ideen, was man doc als eine unerläßliche Vorbedingung jener Lebendigen und 
umfaffenden Erfenntniß anzufehen hat, die er anftrebte. Ueber dem eifrigen und beharr- 
lihen Studium aber der älteren umd neueren Philofophen, der Kirchenväter, Schola- 
ftifer und anderer Theologen verfenkte er fich immer tiefer im diefe Welt der Ideen, 
als der Lebendigen Ur- und Orumdformen alles Seyns. Eben hiebet zeigte ſich ihm 
aber, tie häufig das Verhältniß jener Ideenwelt zur Gottheit, infonderheit zum ewigen 
Worte theils völlig unbeachtet geblieben, theils chief und unrichtig aufgefaßt worden 
fey, theils auch, wie defien richtige Auffafjung die gebührende Anerkennung nicht gefun- 
den habe. Durch diefe dreifache Wahrnehmung ſah er ſich zu drei, zunächſt in das 
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Gebiet der Philofophie einfchlagenden Werken veranlaft. Im feinem „Iohannes Scotus 
Erigena und die Wiffenfchaft feiner Zeit“, Frankf. 1834, und zwar im zweiten Theile 
diefes Buches, gedachte er eingehend nachzuweifen, daß Erigena das DVerhältniß der 
Ideen zum ewigen Worte ganz richtig erfaßt habe; doch ift von dem Buche nur der 
erfte Theil erfchienen. Auch das zweite hieher gehörige Werf, » Die Philofophie des 
ChriftenthHums oder die Metaphyſik der heiligen Schrift als Lehre von den göttlichen 
Ideen und ihrer Entwidelung in der Natur, im Geift und in der Geſchichte“, welches 
eben diefen Titel zufolge auf vier Hanpttheile angelegt war, ift undollendet geblieben 
und nur der erfte Theil: „Die Lehre von der Idee, in Verbindung mit einer Entwick— 
fungsgefchichte der; Ideenlehre und der Lehre dom göttlichen Logos“, Gieſſen 1840, 
an's Licht getreten. Hier wird denn num das Syſtem des Erigena doch noch in ziem— 
licher Ausführlichkeit zur Darftellung gebracht und mit dem Nachweis, daß in dem— 
felben der Logos feineswegs mit der Ideenwelt identificirt oder in felbe aufgelöft, fo- 
mit geläugnet werde, daß der Logos hier vielmehr als deren Träger erfcheine, der Vor— 
wurf des PBantheismus von jenem Syfteme mit vielem Glück abgewendet. Das dritte 
große Werk Staudenmaier’8 in diefer Neihe, die „Darftellung und Kritif des Hegel- 
ſchen Syſtems“, Mainz 1844, läßt e8 uns als ein durchaus unbefugtes Vorurtheil er 
kennen, daß nur die Idee, nicht aber derfelbe in fich befaffende Logos eriftiren folle, 
und weift-ausführlich nach, wie aus eben diefer feiner Verfennung die innere Haltungs- 
lofigfeit fich ergebe, mit welcher der Pantheismus überhaupt behaftet ift. 

Mit dem Allen Hatte ſich Staudenmater einerfeits Raum gemacht für dasjenige, 
was er eigentlich beabfichtigte,  andererfeit8 aber eben hiefür theilweife auch fchon eine 
pofitive Orundlage gewonnen. Wenn er eine ftreng hoifjenfchaftliche, eine genetifche 
Darftellung der chriftlichen Glaubenslehre geben wollte, fo mußte ja freilich vor Allem 
die Lehre von den göttlichen Ideeen und deren Verhältniß zum ewigen Worte feftgeftellt 
feyn; eben hiezu ift aber auch die richtige Erfenntniß don ihrem Verhältniß zur Natur 
erforderlich. Staudenmaier hat den zweiten Theil feiner „Philofophie des: Chriſtenthums“, 
der ſich eben hiemit befaffen follte, nicht geliefert; es ift aber Grund vorhanden anzu= 
nehmen, daß wenn er e8 auch gethan hätte, jene Aufgabe doc nicht in völlig befrie- 
digender Weife von ihm gelöft worden wäre. Obwohl er nämlich in feinen Werfen 
dfterd von einer Verklärung oder: Verherrlihung der Natur redet, fo begegnet uns in 
denfelben doch nirgends eine Spur davon, daß er zwifchen der Geftaltung derfelben in 
zeitlich - räumlich - materieller Weife und zwifchen eben derfelben in ihrer Erhöhung zur 
Uebermatertalität, Ueberräumlichfeit, Weberzeitlichfeit unterfchteden hätte. Daß die himm— 
liche Welt, als auf der völligen Congruenz der Natur mit der Idee beruhend, über 
die Schranfen, welchen erftere unterliegt, geradezu hinausrage, das war ihm nicht klar 
geworden. So gejchah e8 denn, daß er diefen Gegenfa der niederen und höheren 
Reiblichfeit bei Erigena, obwohl derfelbe bei diefem Denker Kar genug zu Tage tritt, der 
bejonderen Borliebe unerachtet, mit welcher er fi) dem Studium feiner Werte widmete, 
gar nicht wahrgenommen: hatte. In dent nänlichen Umſtande liegt wiederum. wohl 
hauptfächlich der Grund, daß er das Lehrfyften des Jakob Böhme, der jenen Gegenſatz 
bis zu feinen tiefiten und legten Wurzeln verfolgte, gänzlich mißverftand, dafjelbe als 
rohen Pantheismus bezeichnen zu müſſen glaubte. Daß aber ebendeßwegen feine eigene 
Conſtruktion der Dogmatik, felbft in jenen Parthieen, welche in der Fatholifchen Kirche 
der freien Forfchung noch anheimgeftellt find, die eigentlich wünfchenswerthe Vollendung 
nicht erreichen fonnte, ift natürlich. Doch hat man e8 auch wieder freudigft anzuerfen- 
nen, daß er diefe und ebenfo jene Momente, über welche die Kirche fich bereit8 ent- 
fcheidend ansgefprocen und bezüglich deren er fich als gläubiger Katholif in aller De- 
muth fügte, doc in fehr umfaffender und aroßartiger Weife und mit einem ungemein 
reichen gelehrten Apparate zur Darftellung zu bringen verftand. Der weite Umblid, in 
welchen er die Ölaubenswahrheiten erfaßte, gab fich ſchon im feiner „Enchflopädie ber 
theologifchen Wiffenfchaften als Syſtem der gefammten Theologie”, Mainz 1834, dann 
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in zwei Hleineren Schriften, die gewiffermaßen als Borläufer der Dogmatik angefehen 
werden können, indem Büchlein: „Pragmatismus der Geiftesgaben oder das Wirken 
des göttlichen Geiftes im Menfchen und in der Menfchheit“, Tübingen 1835, und in 
der Schrift: „Geiſt der göttlichen Offenbarung oder Wiffenfchaft der Gefchichtsprineipien 
des Chriſtenthums“, Gieſſen 1837, zu erkennen. Erſt feit 1844 ließ Staudenmaier als 
fein Hauptwerk „die chriftliche Dogmatik» felbft erfcheinen, don welcher der erfte und 
zweite Band in eben diefem Jahre, der dritte 1848, dom vierten Bande aber, mit 
dem das Ganze noch Lange nicht abgefchlofjen worden wäre, mm die erfte Abtheilung 
1852 zu Freiburg im Breisgau an's Licht trat. Eine, freilich nur dürftige Ergänzung 
findet dieſes Werk im erſten Bande der fehr erweiterten Ausgabe der theologischen En: 
cyklopädie vom Jahre 1850, welchem der zweite Band nicht nachfolgte. ALS ein durch— 
ans populäres Unternehmen haben wir den „Bildercyflus für katholiſche Chriften zu 
bezeichnen, der 1843 und 1844 zu Karlöruhe in neun Heften mit Erläuterungen und 
einer Vorrede aus Staudenmaier’3 Feder erfchien. Ebenſo ift auch die Schrift: „Der 
Geift des Chriftenthums, dargeftellt in den heiligen Zeiten, in den heiligen Handlungen 
und in der heiligen Kunft“, Mainz, 2 Bände, auf ein größeres Publikum berechnet 
und hat aud) einen folchen Anklang gefunden, daß fie vom Jahre 1834 an bis zum 
Jahre 1852 nicht weniger al8 fünf Auflagen erlebte. In der That wird hier das 
katholiſche Kirchenjahr nach allen feinen Momenten mit den für diefelben borgefchrie- 
benen Geremonieen und den an diefe noch weiter ſich anfnüpfenden Gebräuchen, unter 
Hinweifung auf die mannichfache Berherrlihung, welche alles das durch die Kunſt er- 
fahren, in ſehr glängender Weife dargeftelt und äußerſt geiftreich und ſinnvoll aus: 
gedentet. 

Schließlich haben wir nach den ſtreng wiffenfchaftlich und den populär gehaltenen 
noch auf eine dritte Gruppe theologifcher Arbeiten Staudenmaier's hinzuweifen, welche 
durch befondere Zeitverhältnifie Serborgerufe worden. Dahin gehört vor allen das im 
Jahr 1845 zu Freiburg in zwei Auflagen erfchienene Buch: „Das Wefen der katholi— 
ſchen Kirche”, mit weldem Staudenmaier, ausgehend von der Meberzeugung, daß nur 
die dermalige „jämmerliche Unwiffenheit“ über die wahre Natur: diefer Kirche einen Ab— 
fall von derfelben möglich erfcheinen Laffe, dem Umfichgreifen des fogenannten Deutſch— 
Katholicismus entgegenzuwirfen- bemüht war. Als aber die Zeiten immer düfterer wur— 
den und die Gefahren für die europäifche Menfchheit, befonders aber fire unfer deutfches 
Baterland immer fchredlicher drohend heranzogen, da erhob er abermals feine Stimme 
in einem größeren, aus drei Theilen beftehenden Werke, welchem er den allgemeinen 
Titel gab: „Zum religidfen Frieden der Zukunft“, Freiburg 1846 —1851, während die 
erften zwei Theile den befonderen Titel führen: „Der Proteftantismuis in — Weſen 
und im feiner Entwicklung“, der dritte Theil aber: „Die Grundfragen der Gegenwart 
mit einer Entwiclungsgefchichte der antichriftlichen Principien in intelleftueller, veligidfer, 
fittlicher und focialer Hinficht, don den Zeiten des Onofticismus an bis auf ung herab“ 
überfchrieben ift. In die Zeit nad; Erfcheinen der erften beiden und des dritten Theils 
diefes Werkes fiel indeſſen noch die Abfaffung einer andern Fleineren Schrift verwandten 
Inhalts: „Die Kirchliche Aufgabe der Gegenwart“, Freiburg ‘1849, welche Stauden- 
maier dem eben damals in Würzburg verſammelten Episfopat zufendete und die ſich bei 
diefem einer wohlmwollenden und beachtenden Aufnahme zu erfreuen hatte. Der hier tote 
dort ausgefprochenen Behauptung, daß die Rettung aus dem und bedrohenden Unter- 
gange nur in dem „aufrichtigen, feften, innigen und freudigen Ergreifen des pofitiven 
Chriftenthums“ liegen fünne, wird freilich jeder Einfichtige feinen vollen Beifall ſchenken; 
im augenfcheinlichften Irrthume aber befindet fich Staudenmaier, wenn er das pofitive 
Chriftenthum geradeswegs mit dem römijchen Katholicismus identificirt. Ebenſo gewährt 
es zwar eine gewiffe Befriedigung, daß der Berfaffer, wie wir gefehen haben, die theologi- 
ſchen Lehren in fo großartiger Weife aufgefaßt wiſſen wollte, und es thut wohl wahrzu— 
nehmen, daß er wie der proteftantifchen Srömmigfeit, fo auch der proteftantifchen Wiffen- 
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ſchaft freudige Anerkennung nicht verſagte; betrübend aber ift es, daß auch er gerade fo 
wenig als Möhler in das wahre Wefen des Proteftantismus fich zu finden wußte, daß 
fih ihm diefer doch nur als ein Zerrbild geftaltete. So Lange die Mitglieder der 
einen Confeffion es nicht über fich gewinnen fünnen, in die Eigenthümlichfeit der andern 
borurtheilsfret einzubringen, jo lange wird „der religidfe Friede”, wird die fo wün— 
ſchenswerthe Bereinigung der Öläubigen, der Welt des Unglaubens gegenüber, immer 
nur der „Zukunft“ vorbehalten bleiben müfjen, wird fie nicht zur Gegenwart, zur Wirk— 
fichfeit werden können. J. Hamberger, 
Staupik, Johann von, der wohlbefannte edle Gönner und Freund Luthers, 
fein Vorkämpfer, aber ein Vorläufer der Reformation, ſtammte aus einem alten adligen 
Gefchlecht zu Meißen. Eltern, Geburtsort und -jahr find nicht befannt. Ex trat in 
den Auguftinerorden und lag auf verfchtedenen Univerfitäten den gangbaren philofophi- 
fchen und theologischen Studien ob, zulegt feit 1497 zu-Tübingen, wo er 1500, wäh— 
rend er Prior im dortigen Auguftinerklofter war, zum Doktor der Theologie promovirte, 
Bon der herrjchenden fcholaftifchen Theologie abgeftoßen, hatte er fich der Schrift und 
der Myſtik zugewandt und durch gläubige Verfenfung in das Myſterium der holdfeligen 
Liebe Gottes die gefuchte Befriedigung gefunden, — ein rechter Theolog nicht bloß der 
Schule, fondern der Erfahrung. Mehr noch als durch feine vornehme Herkunft durch 
Adel der Gefinnung, durch Geift und Bildung hervorragend, dabei von praktischer Tüch— 
tigfeit, von weltmännifcher Gewandtheit und von ftattlichem Aeußeren *), gewann er die 
Gunft des Kurfürften von Sachſen, der ihn don Tübingen zur fid) berief, um fic feiner 
in Verbindung mit feinem Leibarzt, dem Dr. Martin Pollrich von Mellerftadt, bei der 
Stiftung und Einrichtung der Univerfität Wittenberg zu bedienen. Staupig reifte nach 
Rom, um der zu errichtenden Hochſchule die päbftlichen Privilegien zu erwirfen, und 
wurde dann 1502 an der neuen Univerfität Profefjor und erfter Dekan der theologischen 
Vafultät, die ihre Thätigfeit damit begann, daß fie den als Gegner der Scholaftif be- 
fannten Mellerftadt, den erften Rektor der Univerfität, zum Dr. theol.. freirte. Im fol 
genden Jahre 1503 wurde er dann durch einftimmige Wahl des Capitels zu Eſchwege 
zum Auguftiner- Öeneralvifar für Deutjchland ernannt"). Bon feiner DOrdenswirkfam- 
feit wie von feiner afademifchen Thätigfeit erfahren wir nur wenig. Bezeichnend ift, 
daß er ſchon im Jahre 1512, obwohl felbft ein Verehrer des Ordensheiligen, die Sitte 
während des Efjens aus Auguftin’s Schriften vorzulefen in den ihm untergebenen Klö— 
ftern aufhob und ftatt defien das Lefen der Schrift einführte. Ebenfo in anderer Art 
der Zug, daß er einft einen Prior, der häufig Über zu geringe Einnahmen klagte, nach— 
dem er fich durch Einficht der Rechnungen von einer jährlichen Zunahme des Kloſter— 
gutes überzeugt hatte, feines Amtes entjegte, weil er fein gläubiger Menſch fey (Luther’s 
BB. I. ©. 791). Bon dem Wohlwollen, womit er auch der Einzelnen fid) annahm, 
zeugt das DBeifpiel Luthers. Er klagte übrigens fpäter dem Letteren, daß er's in der 
Verwaltung feiner Drdensangelegenheit auf alle Weife verfucht habe und zulegt, an 
allen Kathichlägen verzweifelnd, nur that, was er konnte (Luther, WW. IL. ©. 2092; 
Vita Staupitii in Adami vitae theologorum 1. ed. p. 20). Er pflegte auch zu jagen, 


*) Einen theuren Mann nannte ihn Luther (bei Wald) XXII. ©. 2289), nicht allein im 
Schulen und Kirchen gelehrt und beredt, fondern auch was geltend in der Welt, zu Hofe und 
bei großen Leuten, von hohem Verſtand und redlichen, aufrichtigen, adligen, nicht unehrbaren 
und knechtiſchen Gemüths. Vgl. das Urtheil von Maimbourg bei Sedendorf comm. de Luth. I. 
p. 15: Erat hie vir ingenio pollens, magnae dignationis, industrius, eloquens, forma conspi- 
cuus ete. Eine Anekdote, die feine geiftreihe Gewandtheit und Leichtigkeit im Umgange mit 
Großen dofumentirt, erzählt Mattheſius, Hift. von D. M. Luther, 12. Predigt. } 

**) Wir folgen Grimm, de Joanne Staupitio, Illgen's Zeitſchr. für hiſtor. Theologie. 1837, 
Hft. 2. ©. 65 f. Nah der gewöhnlichen Angabe, die fih auch noch bei Ullmann, Neformatoren 
vor der Ref. Bd. 2, ©. 258 wiederfindet, wurde er 1503. Generalvikar bloß für Sachſen und 
Thuüringen und erſt 1515 für die ganze Provinz Deutſchland. Dieſelbe beftand feit dem Basler 
Coneil. 
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da es ihm nicht glücken wollte, immer Leute, wie er ſie ſich wünſchte, zu den Kloſter— 
ämtern zu befommen: „Man muß mit den Pferden pflügen, die man hat; wer nicht 
Pferde hat, der pflügt mit Ochfen“ (Luth. WW. V. ©. 2189). Die Obliegenheiten 
des Ordensdilariatd und zumal die durch ganz Deutjchland zu machenden Infpeftions- - 
reifen, die ihn häufig auf längere Zeit von Wittenberg entfernten, müſſen feiner Thä— 
tigfeit als afademifcher Lehrer wohl Eintrag gethan haben. Dazu wurde er wiederholt 
in Anfpruch genommen durch Sendungen am geiftliche und weltliche Höfe, zu denen fein 
Kurfürſt ihm gebrauchte, und durd anderweitige Miffionen, wie wir ihn denn 1512 
wieder zu Nom auf dem Lateraneoneil finden als Vertreter des Erzbiſchofs bon Galz- 
burg. Doc erzählt Adam (vita Staupitii 1. c. p. 18), daß er von den Studirenden 
als „unfer Lehrer“ gefeiert wurde, und wie ihm das Gedeihen der jungen Hochſchule 
und namentlich der theologijchen Studien an derfelben fortwährend am Herzen lag, fo 
benügte er auch feinen Einfluß auf den Kurfürften zu ihren Gunften. Sein Haupt- 
berdienft um fie und fein eigentliches welthiftorijches Verdienft Hat ex ſich dadurch er- 
worben, daß er ihr den jungen Luther zuführte, 

Bei einer Inſpektion im Auguftinerklofter zu Erfurt, in welches Luther im Jahre 
1505 eingetreten war, hatte er ihn gefunden und fich des jungen Mönchs, deſſen ab- 
gezehrte Erfcheinung von den ſchweren Geiftesfämpfen und harten ascetifchen Uebungen 
zeugte, unter denen er nad) innerem Frieden vang, feine hohe Beftimmung ahnend, 
väterlich angenommen. Cr verschaffte ihm nicht bloß eine beſſere Stellung im Kloſter, 
in welchem man ihn bisher zu den niedrigften Dienften gebraucht hatte, fondern fuchte 
ihn auch durch freundlichen feelforgerlichen Zuſpruch aufzurichten. Ex wies ihn von 
jelbftquälerifchen Gedanken und hohen Spekulationen, 3. B. über die Önadenwahl, auf 
die Wunden Chrifti und die verfühnende Liebe Gottes hin. Er verwies ihm, daß er 
fih aus jedem „Hümpelwerk und Bombart“ eine Sünde mache, und ein andermal, daß 
er nur ein gemalter Sinder jeyn und einen gemalten Heiland haben wolle. Dafür 
zeigte er ihm-den vechten, wirklichen, Sünden vergebenden Exlöfer, auf den er fein Ber- 
trauen ſetzen müſſe, ſtatt mit leeren Einbildungen fic zu ängfligen. „Eure: Gedanken 
find nicht Chriſtus“, fagte er einft zu ihm, als Luther beim Anblid des Saframents, 
das Staupig teug bei einer Frohnleichnamsproceffion zu Eisleben, von Schreden erfüllt 
wurde, „denn Chriftus ſchreckt nicht, fondern tröftet“. Und wieder zeigte er ihm dann, 
wie nützlich und nöthig ihm feine Anfechtungen feyen; „Gott übt dich fo nicht ohne 
Abfiht“ jagte er; du mirft fehen, zu was für großen Dingen er dich brauchen will“ *). 
Durch jolhen und anderen Zufpruch geftärkt und. fodann auch von Staupig zum Stu— 
dium der Schrift, Auguſtin's und der Myſtiker angeleitet, fing Luther an mehr und 
mehr das Unzureichende und Verfehrte des mönchifchen Werkdienftes und alles Geſetzthums 
zu erkennen und ſich dem Evangelium von der Gnade Gottes in Ehrifto zuzumenden. 
Und nun tar e8 auch wieder Staupik, der ihn aus der Erfurter Klofterzelle auf den 
Öffentlichen Lehrftuhl und damit an den Pla verfegte, don welchem aus ex nachher den 
Kampf für die Reformation unternehmen Konnte: Staupit dveranlaßte 1508 die Beru- 
fung Luther's als Dozent, ob auch zunächft nur der Dialektik und Ethif, an die Wit- 
tenberger Univerfität. 

Hier finden wir nun die beiden Männer in einem fo innigen Freundfchaftsverhält-- 
niffe, als es die DVerfchtedenheit des Alters und der Lebengftellung nur zuließ. Staupitz 
war e8, ber dem widerftrebenden Luther bewog, in Wittenberg auch die Kanzel zu be⸗ 
treten, und unter Staupitzen's Aufpicien wurde er 1512 Doftor der Theologie. Als 
Luther gegen die Annahme diefer Würde fi fträubte und unter Anderem einwandte, 
er ſey ein kranker und ſchwacher Bruder, der nicht lange zu leben habe, erwiederte ihm 


*) ©. die hierher gehörigen Citate aus Luth. WM, bei Grimm a. a. O. ©. 112 ff. Note; 
Ullmann a. a. ©. ©2605, Bar. theilweife Merle d'Aubigns, Geſchichte der Reformation, über 
jegt von Nunfel. 1848. Bd. I. ©. 126 ff. 
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Staupig „cherzweife" (Matthefius, 1. Predigt; Adam. 1. c.): „Es läßt ſich anfehen, 
Gott werde bald viel im Himmel und auf Erden zu fchaffen befommen; darum wird 
er biel junge und arbeitfame Doktores haben müſſen, durch die er feine Händel ver— 
richte; ihr lebet nun oder fterbet, fo bedarf euch Gott in feinem Kather. Bon dem 
Vertrauen, das Staupig in Luther feste, zeugt auch, daß er während einer längeren 
Abwefenheit auf einer Reiſe, die er im Jahre 1516 im Auftrage des Kurfürſten nach 
den Niederlanden machte, um Reliquien fir die neue Allerheiligenficche in Wittenberg 
zu holen*), feinen jungen Freund zu feinem Verweſer machte und ihm die Infpeftion 
bon 40 Klöftern in Sachſen und Thüringen übertrug. Auch dem reformatorifchen Auf- 
treten Luther's fonnte er ald Gegner der Scholaftif und alles Pelagianismus, als Schrift- 
theolog und auf Innerlichfeit des Glaubens und der Gefinnung dringender Myftifer 
Anfangs mwenigftens nur mit voller Sympathie zufehen. Wenn er auch ficher nicht, wie 
fatholifcherfeit8 behauptet worden ift, ſei's num aus Eiferfucht gegen die Dominifaner, 
toeil diefen und nicht den Auguftinern der Ablaßverfauf übertragen worden, ſey's aus 
Unwillen über die dabei borgefommenen Mifbräuche, den Angriff auf den Ablaß direkt 
beranlaßt hat (f. dagegen Spiefer, Gefch. Luther’s. Ir Thl. Anmerf. und lit. Nachwei— 
fungen ©. 57— 60; Grimm ©. 74; Ullmann ©. 262), fo war derfelbe doch ganz in 
feinem Sinne. Es gefiel ihm, wie er fich gegen Luther darüber äußerte (Luth. WW. 
VIII. ©. 1678), daß die von demfelben verfündete Lehre des Evangeliums Gott allein 
die Ehre gebe und den. Menjhen Nichts; „nun iſt's aber ja am Tage und offenbar, 
daß man unferem Herrn Gott nimmermehr zu viel Ehre und Güte beilegen kann“. So 
ſprach er fich auch noch Fräftig zu Gunſten Luther's aus in einem Briefe an Spalatin 
bom 7. Septbr. 1518 (bei Grimm a. a. O. ©. 119 f.). „Ich weiß”, fchreibt ex hier 
unter Anderem, indem er in Spalatin dringt, den Kurfürften zur Standhaftigfeit zu 
ermuntern, „wie die babylonifche, ich hätte faſt gefagt, römische Peſt gegen Alle wüthet, 
die fich gegen die Mißbräuche derer, die Chriftus feilbieten, erheben”. Und im Oftbr. 
defjelben Jahres fand er fich wieder zu Augsburg ein, um bei den Verhandlungen mit 
Cajetan Luther'n zur Seite zu ftehen, Sprach ihm hier ermunternd zu: „Seh eingedent, 
mein Bruder, daß du diefe Sache im Namen Jeſu Chrifti angefangen haft“, und 
ſcheute fih nicht, den Unwillen des Cardinals auf ſich zu laden, wie er auch zuletzt 
noch Luther’n bei deſſen fluchtähnlicher Abreife von Augsburg behülflich war. Dennoch 
jehen wir ihn ſchon bald darauf fih bon Luther und der Sache der Reformation zu- 
rüdziehen. Die Sache ift ihm ohne anders zu gewaltig geworden. Eine mehr. ftille, 
contemplative Natur, nicht mehr und nicht weniger als „ein frommer chriftlicher My— 
ſtiker“, von mehr weiblihem, zartem und mildem Gemüthe**), war Staupig wohl dazu 
geeignet, die Reformation mit vorbereiten zu helfen, und den Helden berfelben auf die 
rechte Bahn zu leiten; aber e8 fehlte ihm der heroifche Muth, den er hätte haben müf- 
fen, um den Mitftreiter defjelben zu machen. Während er die Mißbräuche erkannte 
und aufrichtig eine Neform wünfchte, mußte er doch feiner ganzen Art und Natur nad 
und zumal bei feinem ſchon vorgerückten Alter vor einem Brucd mit der Kirche zurüd- 
fchreden. Gleichwohl hat er's nicht gemacht wie Erasmus und jo mande Humaniften, 
die fich felbft zum Kampfe gegen die reformatorische Bewegung hergaben; fondern er 
ift, ald er's zum unheilbaren Bruche Luther's mit der Kirche fommen ſah, vom Schau- 
plage abgetreten und hat ſich in die Stille zurüdgezogen. — Im Jahre 1519 finden 
wir ihn zuerft da, wo er feine legten Lebensjahre zugebracht hat, in Salzburg. Eine 


*) Für das wohlvollbrachte Gefhäft wollte nachher der Kurfürft Staupig mit einem Bis— 
thum belohnen; Luther aber rieth dringend davon ab (Brief an Spalatin bei de Wette Bd. I. 
©. 25). > 

*#) Frigidulus . . . et parum vehemens hat Luther ihn jpäter einmal genannt, als er jehr 
verftimmt war über ihn, in einem Briefe an W, Link vom 7. Febr. 1525, bei de Wette Thl. 2. 
&.624; das erfte Prädikat ift offenbar ungerecht und fehr wenig freffend, aber das zweite drückt, 


nur ſehr ſtark, etwas Richtiges aus (j. Ullmann ©. 276 Anm. 2). 
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Ungnade des Kurfürften als Motiv feiner Entfernung aus Sachſen anzunehmen mit 
Merle D’Aubigne (a. a. O. ©. 338), ift wohl überflüſſig. Wir hören aber, daß er 
im Jahre vorher zu Augsburg die Befanntjchaft des gelehrten Cardinals Matthäus Lang, 
nahmals Erzbiſchofs von Salzburg, damals noch Coadjutor deffelben, gemacht hat, 
und daß es diefem heftigen, aber jchlauen Gegner der Reformation gelang , Staupitz 
für ſich und für eine Ueberſiedelung nach Salzburg, was ſo viel hieß als Trennung 
von Luther, zu gewinnen. Lang machte ihn dann, als er 1519 Erzbifchof wurde, zur 
jeinem Hofprediger. 1522 wurde er, nachdem er inzwifchen mit päbftlicher Bewilligung 
den Orden gewechjelt hatte*), Abt des Benediktinerflofters St. Peter zu Salzburg unter 
dem Namen Johannes IV. und fpäter noch Vikar und Suffragan des Erzbifchofs. Er 
blieb aber im freundlicher Verbindung mit Luther und feinen alten Freunden. Noch 
1519 hat er Jenen eingeladen, feine Zuflucht zu ihm zu nehmen, ut simul vivamus 
moriamurque**). Doch muß Luther fich bald und immer von Neuem beflagen, daß 
er von Staupig vernachläſſigt werde (ſ. die Citate aus Luther's Driefen bei Grimm 
©. 80 f. Note 76). Namentlich fehmerzte es Luther, daß Staupis, vom Pabft bei fei- 
nem Erzbiſchof als Gönner des Neformators verklagt, ſich dem Urtheil des Pabjtes 
unterwerfen zu wollen erklärt hatte. „Deine Unterwerfung“, fchreibt er ihm darüber 
(in einem gewaltigen Brief vom 9. Februar 1521, bei de Wette Thl. 1. ©. 556), Hat 
mic jehr betrübt und mir einen andern Staupig gezeigt als jenen Prediger der Gnade 
und des Kreuzes“. „Denn“, jo hieß es ſchon vorher, „es ift jegt nicht Zeit zu fürch⸗ 
ten, fondern zu rufen, wo unfer Herr Chriftus verdammt, ausgezogen und geſchmäht 
wird. Darum wie viel du mich zur Demuth ermahnſt, ſo viel ermahne ich dich zum 
Hochmuth. Du haft zu viel Demuth, wie ich zu viel Hochmuth“. Auch darin, daß 
Staupig wieder Abt werden wollte, konnte Luther fich nicht finden. Aber wenn er fi 
auch einmal ſehr unzufrieden ausfpricht über den alten Freund (f. den Brief an W. Link 
vom 19. Dechr. 1522, bei de Wette Thl. 2. ©. 265), fo fonnte er doch, wie er am 
17. Septbr. 1523 (de Wette Thl. 2. ©. 407 ff.) wieder an denfelben fchreibt, deſſen 
nicht vergeffen, per quem primum coepit Evangelii lux de tenebris splendescere in 
cordibus nostris. Er macht ihn dann auf den Widerſpruch aufmerffam, in melchen 
feine Stellung zu dem eifrig katholiſchen Erzbiſchof, monstro illi famoso, ihn noth- 
wendig bringen müffe mit feinen früheren und, wie ex hofft, noch nicht wieder auf- 
gegebenen Ueberzeugungen, und verfichert ſchließlich, er werde nicht aufhören zu wün— 
jhen und zu beten, „daß du fo entfremdet von deinem Cardinal und dem Pabftthum 
werdeft, wie ich es bin, ja wie auch du es warſt.“ Wenn diefer Wunſch Luther’s nicht 
in Erfüllung gegangen ift, jo doch auch die Hoffnung nicht, welche man katholiſcherſeits 
gewiß an die Entfernung Stanpigens von Luther geknüpft hatte, Nicht bloß trat diefer 
nur um fo fühner hervor, fondern auch Staupitz hat feine evangelifchen Sympathieen 
bewahrt und deshalb freilich, wovon feine Briefe zeugen, fich gedrüdt und unbe- 
friedigt in feiner Salzburger Stellung gefühlt, aber aud, unter Anderem durch die mit- 
gebrachten Schriften Luther's, die er auch feinen Mönchen zu lefen gab, eine veforma- 
toriſche Tradition hinterlaffen, die zu den fhäteren evangelifchen Bewegungen im Salz. 
burgiſchen mitgewirkt hat. Einer feiner Nachfolger bat fpäter die in Staupitzen's 
Bibliothef vorgefundenen verdächtigen Schriften auf dem Klofterhofe verbrannt. — Am 
28. Dechr. 1524 ift Staupig geftorben ***) und liegt in der St. Veitsfiche zu Salz⸗ 
burg begraben. Die Grabſchrift f. bei Grimm ©, 84. | 


*) Schon 1520 hatte er auf einem Capitel zu Eisleben fein Amt als Auguftiner » General- 
vikar niedergelegt und Wenzel Link zum Nachfolger erhalten. 
**) ©. den Brief bei Grimm ©. 121. Das Datum, das er trägt, 14. Septbr. 1518, muß 
sh als unrichtig angefehen und der Brief in’ Sahr 1519 verſetzt werden. Bergl. Grimm’s 
ste a. a. DO, 
***) Luther ift in jener Zeit fo verftimmt gegen Staupig geweſen, daß er (in den Tiſch— 
veben, bei Wald XXI. ©. 2289) Hat jagen Fünnen: „Staupig ward ein Abt, welche Ehre er 
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Staupig hat außer 10 Briefen, die Grimm zufammengeftellt hat (a. a. O. S. 116 ff., 
darumter nur der Eine oben angeführte an Luther), folgende ascetifche Schriften hinter- 
laſſen: 1) Bon der Nachfolge des willigen Sterbens Chrifti, 1515; 2) De exsecutione 
aeternae praedestinationis, 1517, eine don Staupit zu Nürnberg gehaltene Predigt, 
lateinifch und deutſch von Scheurl; 3) Von der Holdfeligen Liebe Gottes, 1518, wohl 
die vorzüglichfte Staupigifche Schrift, von der Luther in einem Briefe an Scheurl zu 
Nürnberg (5. Febr. 1518, bei de Wette I. ©. 96) wünſcht, daß fie dort neu möge 
aufgelegt werden, auch in's Franzöfifche überſetzt; 4) Bon unferem heiligen &riftlichen 
Glauben (Nr. 3. u. 4. von Arndt und ſeitdem tviederholt wieder herausgegeben, desgl. 
ift Nr. 1. wiederholt aufgelegt). Dazu Fommen noch aus früherer Zeit 5) eine ganz 
ichofaftifch gehaltene Fleine Abhandlung: De audientia missae in parochiali ecclesia, 
Tübing. 1500, von der Ullmann nähere Nachricht gibt a. a. O. ©. 268, indem er 
übrigens die Autorfchaft Staupigeng, deffen Name bloß unter der kurzen Vorrede fteht, 
für problematifch hält, und 6) constitutiones fratrum Heremitarum Seti Augustini 
ete., 1504, die von Staupitz als Generalvikar für Deutfchland herausgegebenen gefam- 
melten und rebidirten Ordensftatuten (f. Grimm ©. 66). Nah Nr. 1. 3. u. 4., die 
nebft Nr. 2. allein hierbei in Betracht fommen, hat Ullmann a. a. D. 269—276 eine 
Skizze und Karakteriſtik der Theologie Staupigens gegeben, womit zu vergleichen Grimm 
©. 97—115. Staupigens Denkweiſe ift als auguſtiniſch-bibliſch-myſtiſch zu bezeichnen. 
Das Studium der auguftinifchen Theologie wurde in den deutfchen Auguftinerflöftern, 
feit fie eine eigene Provinz bildeten, eifrig getrieben und namentlich auch von Stau— 
pisens Vorgänger im eneralvifariat, Andreas Proles, mit aller Energie befördert. 
Sp jchließt fi denn auch Staupig zunächſt an Auguftin an; andrerfeits ruht feine 
Theologie auf der Schrift und befonders auf Paulus und auf der myſtiſchen Ueberlie- 
ferung. Das Eigenthümliche der Staupigifchen Myſtik befteht außer in ihrer Berbin- 
dung mit dem Auguſtinismus hauptfächlich in dem einfachen, biblifch - praftifchen Geiſte 
derfelben, eine Tugend, welche theilmeife den Mangel an fpefulativem Tiefſinn aufiviegt, 
fraft deren er ebenfo wie durch feine ganze edle, fromme Perfönlichfeit einen würdigen 
Bertreter der deutfchen Myſtik in ihrer perſönlichen Berührung mit Luther macht. 
Den Myſtiker Farakterifirt außer der Ausdrudsweife befonders die Voranftellung der 
Liebe, der Liebe Gottes, die, durch Chriftus vermittelt, die menfchliche entzündet; 
‘ ferner der Sag, daß die Liebe Gottes weder von uns felbft, noch durch Andere, 
auch nicht durch den Buchftaben der Schrift, fondern allein durch die Einwohnung 
und Einwirkung des heil. ©eiftes, durch die Offenbarung der. Liebe Gottes in uns 
zu erlernen ift (von der Liebe Gottes, Kap. 6.), ſowie die Unterfcheidung einer drei» 
fachen. Stufe der Liebe. Im Mebrigen finden wir im Wefentlichen ganz die Grund— 
ideen und Anfchauungen der rveformatorifchen Theologie wieder. Wenn Staupig den 
Buchftaben der Schrift für tödtend erflärt und - ausdrüdlich nicht bloß den Bud) 
ftaben des altteftamentlichen Gefetes, fondern auc; den des Neuen Teftaments einen 
„Mörder der. Seelen“ nennt (a. a. D.), fo meint er damit doch nur, daß die Schrift 
lebendig, im Geift müfje aufgefaßt werden; denn er zeigt doch überall im beftinmteften 
Gegenfage zu früheren und fpäteren myſtiſchen „Schwarmgeiftern“ eine Tendenz, auf 
das Schriftwort zurückzugehen, und erklärt e8 unter Anderem auch gegen Luther (WW. 
VIII. ©. 1786) für „wohl vonnöthen, daß wir in der heiligen Schrift mit höchſtem 
Fleiß und aller Demuth ftudiren“, weil es nämlich „mißlich und gefährlich wäre, daß 
ir ung auf unfere eigenen Kräfte verließen . . . und mir auch in dem, fo wir auf's 
Allerbefte wiſſen und verftehen, gleichwohl fehlen und irren können”. Der Mittelpunkt 


nicht zwei Jahr hatte, denn Gott hat ihn gewürget“. Im die nächte Zeit nad) Staupitzen's 
Tode fällt au) die oben angeführte tadelnde Bezeichnung deffelden gegen Link. Man jveut fi 
doch, daß Luther fpäter oft genug wieder in einem anderen Tone über feinen alten Freund und 
geiftlihen Vater geſprochen hat. 
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der Schrift aber iſt ihm Chriſtus, der alleinige Mittler und das Eine höchſte, Alles in ſich 
faſſende Vorbild (f. u.), in deſſen Gemeinſchaft alles Heil beruht. „Jeſu, dein bin ich, 
mach mic) ſelig!“ ift fein Wahlſpruch, das Anfangs- und Schlußwort feiner Traktate. 
Die Gemeinschaft mit Chriftus ift allein durch den Glauben vermittelt. Der Glaube 
ift das allein Nechtfertigende; „außer ihm ift feine Beicht, Yeine Neue, fein Menjchen- 
werk; man muß in Chriftum glauben, oder in Sünden fterben.... . In dem Glauben 
wird man felig ohne die Werke des Gefeges« (vom chriſtl. Glauben, Kap. 6.). Und 
fo ift der Glaube auch allein die Quelle der guten Werfe, die als an fi) immer un- 
zulänglich nicht Urſache der Seligfeit feyn Können *), aber als Zeichen des Glaubens 
und der Erwählung da fen müſſen; „denn dev Glaube feiret nicht, bis ex ung mit 
Gott vereinige“ (a. a. D. Kap. 10). Der Gläubige, der in unmittelbarer Gemein- 
ſchaft mit Gott fteht, hält fich nicht an die Heiligen, fondern an Chriftus. „Wer an 
Chriftum glaubt, ift von Gott geliebet und bedarf feines Fürfprechers“ (vom chriftlichen 
Glauben, Kap. 6.**). „Wer da will, der lerne von St. Peter fterben oder von an- 
bern Heiligen, oder jehe, wie die Frommen ihr Leben fehliefen. Ich will's von Chrifto 
lernen und don Niemand andere. Er ift mir von Gott ein Vorbild. . „er iſt allein 
der, dem alle Menſchen folgen können, in dem alles gute Leben, Leiden und Sterben 
aller und jeglicher vorgebildet, alſo daß Niemand recht thun, leiden und ſterben kann, 
es geſchehe denn gleichförmig mit Chriſto, in welches Tode aller anderer Tod ver 
ſchlungen ift« (a. a. D.). Auch die Theilnahme an der Kirche ift durch das Verhältniß 
zu Chriftus vermittelt, nicht umgekehrt; „erſt vereinigt Gott alle Gläubigen, alfo da 
fie ein Herz, eine Seele in Gott gewinnen... Daher entjpringt die Einig- 
feit der Kirchen“ (vom chriftl, Glauben, Rap. 10.). — Aus allem Diefem erhellt, 
wie anregend Staupig auf Luther wirken mußte, wie Luther ihn als denjenigen, „durch 
melden das Licht des Evangeliums in feinem Herzen aus der Finſterniß zu leuchten 
anfing“ (f. o.), betrachten und fich (in der trin. 1518 datirten Dedikation der erften 
Sammlung feiner Schriften an Staupik) feinen diseipulus nennen konnte. Schließlich 
hebt Ullmann noch hervor, wie Luther ganz befonders in einem Punkt und zwar gerade 
„einem vechten Herzpunft der luther'ſchen Frömmigkeit und Theologie“, in der Lehre 
bon der Buße, eine tiefe und nachhaltige Einwirkung von Staupig empfing. Das 
befennt Luther jelbft in dem Briefe vom 30. Mai 1518 (de Wette I. ©. 116), mit 
welchem er die Nefolutionen zu feinen Thefen zur Meberfendung an Leo X. begleitet, 
er habe einft aus Staupiz’ Munde „wie eine Stimme vom Himmel“ eine Erklärung 
über da8 Weſen der Buße vernommen, daß nämlich die wahre Buße nur diejenige fen, 
welche bon der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott ausgehe, und daß, mas von den 
gewöhnlichen Lehrern fir den Abſchluß und die Vollendung der Buße gehalten werde, 
bielmehr nur der Anfang derfelben ſey. Dies Wort, fehreibt er weiter, haftete in 
ihm wie der feharfe Pfeil eines Öewaltigen; er fing an es wit den Schriftftellen über 
die Buße zu vergleichen, und Alles ftimmte dazu auf's Schönfte, fo daß, wenn ihm 
vorher in der ganzen Schrift faft fein Wort bitterer war als das Mort Buße, jetzt 
ihm Nichts ſüßer und angenehmer Yantete. „Ita enim dulceseunt praecepta dei, 
quando non in libris tantum, sed in vulneribus duleissimi salvatoris legenda in- 





*) Vergleiche, was Luther (VIII. S. 2725) von Staupit erzählt; derſelbe habe häufig ge- 
jagt: „Ich habe unferm Heren Gott mehr denn tauſendmal gelobt, ich wolle fromm werden, ich 
habe e8 aber niemals gehalten. Darum will ich's nimmermehr geloben; denn: ich weiß doc, 
daß ich's nicht halte. Darum, wo mir Gott nicht gnädig ſeyn will um Chrifti willen und ein 
feliges Stündlein verleihen, wenn ich abſcheiden foll, werde ich mit meinen Gelübden und guten 
Werken nicht beftehen können, jondern verloren feyn müſſen“ Dgl. damit, was Staupit iiber 
das Geſetz ſagt, Luth. WM. XXIL ©. 583, 

A) Doch kommen auch Aeußerungen vor, wie die folgende (0. d. Nachfolge Chrifti Kap. 13): 
7— — aus eignen Werfen verſäumet, werde mir aus beiner Liebe von allen Heiligen 
erftattet«, 
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telligimus”. Ohne anders lag hierin der Keim der Ueberzeugung, aus welcher Luther’s 
Oppofition gegen den Ablaß hervorging, daß es bei der Buße nicht auf äußeres Thun 
und fatisfaftorifche Leiftungen, fondern vielmehr auf innere Sinnesänderung (ueravore) 
ankomme, jo daß ſich allerdings zwar nicht ein äuferlicher, direkter, aber wohl ein fehr 
wefentlicher, innerlicher und indirefter Einfluß Staupigen’8 auf das Herbortreten der 
Lutherſchen Thefen behaupten läßt. 

Die Literatur f. bei Grimm a. a. D. ©. 59; Ullmann a. a. D. ©. 256 f. 
Anm. 2. Die fhöne Darftelung von Ullmann ift der Hauptfache nach der vorftehen- 
den zu Grunde gelegt. 9. Mallet, 

Stedinger. Während fid) in Frankreich blinder Glaubenseifer mit gemeiner 
Selbftfucht verband, um die unſchuldigen Albigenfer durch blutige Kriege und In— 
quifitionsgerichte zu vertilgen (f. den Art. Raymund VI. und VII, Grafen von Tou— 
loufe, und der Albigenferkrieg, Bd. XII. ©. 577 ff), begannen auch in Deutjchland, 
befonder8 durch den finfteren Dominikaner Konrad von Marburg und deſſen Gehülfen, 
die Kegergerichte mit furchtbarer Oraufamfeit zu wüthen (f. den Art. „Inquifition“ 
Br. VI. ©. 683). Indeſſen blieben hier bei dem bebüchtigen Freiheitsfinne des Volkes 
die Hinrichtungen der Unglücdlichen, welche als Ketzer angeklagt wurden, in den meiſten 
Gegenden vereinzelt, und nur gegen die biederen und muthvollen Stedinger, einen 
urfprünglich friefenfhen Stamm, welcher an den Niederumgen der Weſer von Bremen 
und Oldenburg abwärts um die Hunte und Jahde bis an's Meer wohnte, erhob ſich 
ein bierzigjähriger, blutiger Kampf, der endlich den Untergang der Freiheit und Selbft- 
fländigfeit des Bolfes herbeiführte. Bon jeher hatten die einfachen und fleifigen Be— 
wohner diefes fruchtbaren Gaues den ihmen aufgelegten Zehnten an die Kirche don 
Bremen höhft ungern entrichtet, und oft waren darüber Streitigkeiten mit den Geift- 
lichen entftanden. Da gefchah es, daß ein Prieſter, welcher mit dem geringen Beicht- 
gelde der Fran eines angefehenen Hofbeſitzers unzufrieden war, derfelben beim Empfange 
des heiligen Abendmahls in feinem Zorne ftatt der gemweihten Hoftie den dargereichten 
Beichtgrofchen in den Mund ftedte. Im dem Ölauben, daß fie um ihrer Sünde willen 
die angebliche Hoftie nicht verfchluden fünne, trug fie diefelbe im Munde nach Haufe 
und fing fte hier in einem reinen Tuche auf, wobei fie voll Beforgniß den Hergang der 
Sahe ihrem Manne erzählte. Diefer erfannte jogleich den feiner Ehefrau angethanen 
Schimpf und wandte ſich mit einer Befchtverde an die Vorgeſetzten des Priefters, erhielt 
aber ftatt der erwarteten Hülfe nur ungeziemende Vorwürfe (vergl. Wilhelmi Monachi 
Chron. in A. Matth. Analeet. T. II. p. 501). Dadurch auf's Höchfte erbittert, hielt 
ex ſich daher für berechtigt, fowohl die Schändung des Heiligen als die damit verbun- 
dene fchimpfliche Behandlung feiner Ehefrau zu rächen und erſchlug den Webelthäter, 
ohne in ihm den geweihten Diener der Kirche meiter zu achten. Nach bdiefer That 
traten die Geiftlichen als die Gefränkten auf und wandten ſich klagend an den Erzbischof 
Hartwig IL don Bremen, welcher gegen die Iandesüblichen Geſetze außer der Aus- 
lieferung des Mörders eine übermäßige Genugthuung forderte und ſchwere Drohungen 
ausfprach, wenn diefelbe verweigert würde. Gleichwohl ward Beides verweigert, da die 
Verwandten des Mannes und der Frau im Voraus ihre Zuſtimmung zu dev That gegeben, 
und alle Stedinger diefelbe gerecht gefunden hatten. Die Widerfeglichfeit, fo natürlich 
fie auch unter diefen Umftänden war, erregte den Zorn des Erzbiſchofs fo ſehr, daß er 
feit dem Jahre 1204 die geiftlichen Strafen immer mehr fteigerte und das Land ſogar 
mit dem Banne belegte. In Folge deffen verweigerten die Stedinger nicht nur ein- 
müthig die Entrichtung der ihnen verhaßten Zehnten ſowie aller kirchlichen Abgaben und 
perfpotteten unter den fchimpflichften Mißhandlungen die erzbifhöflichen Boten, welche 
in’8 Land kamen, um diefelben einzufordern, fondern fagten ſich auc völlig von der 
Gewalt des Erzbifchofs und feines Capitels los und erflärten, daß fie bon nun an 
außer der Herrfchaft des NeichSoberhauptes Feine andere tiber fich dulden würden (vgl. 
Chron. Rastad. ap. Langeb. Seriptt. Rer. Danic. T. III. p. 182). 
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Schon früher (1197) hatte fich der Erzbiſchof Hartwig IL, als er auf feiner Pil- 
gerfahrt nach Paläftina in Nom verweilte, bei dem Pabfte Innocenz III. über den 
Ungehorfam und die Pflichtvergeffenheit der Stedinger beflagt und von demfelben zum 
Kampfe gegen die Widerfpenftigen das Schwert erhalten, mit welchem Betrug dem 
Malchus das Ohr abgehauen haben follte. Zugleich war dem Gefchenfe das Berfpre- 
hen hinzugefügt, gegen die Stedinger, wie gegen die Ungläubigen des Morgenlandes, 
das Kreuz predigen zu laffen, wenn es dem Erzbifchofe nicht gelingen würde, fie zu 
ihrer Pflicht zurückzuführen (vgl. Albert. Stadens. Chron. ad a. 1197; Chron. Rastad. 
pag. 182). Um fo mehr glaubte diefer jest ein Necht zu haben, die aufrührerifchen 
Frevler gegen die Kirche mit Waffengewalt zum Gehorfam zu zwingen. Er rüſtete 
daher im Vertrauen auf das geweihte Schwert und des Pabſtes Verſprechen 1207 ein 
Heer und unternahm mit demfelben einen Zug gegen die Stedinger, welche jedoch fo 
wenig auf einen folchen Angriff vorbereitet waren, daß fie den Erzürnten durch Geld 
und Berfprehungen zu befänftigen und zum Abzuge zu beivegen fuchten (Albert. Stad. 
ad a. 1207; Henr. Wolteri Chron. Brem. ap. Meibom. T. II. p. 55). Aber unge- 
achtet ihnen dies gelang, fo war damit der Streit feineöwegs beendigt. Vielmehr wurde 
der Krieg nach dem Tode Hartwig's (+ 1208) unter deffen Nachfolgern mit abwechſeln⸗ 
dem Glücke fortgeſetzt, da die freiheitsliebenden Stedinger, um durch ſchnellere gegen⸗ 
ſeitige Hülfsleiſtung ſtärker zu fehn, ihre zerſtreut gelegenen Häuſer näher an bem be— 
deutend erhüheten Deiche zufammenbauten und überdies bon den tapfern Ruſtringern 
und dem mächtigen Herzoge Dtto von Lüneburg, dem erbitterten Feinde deg bremifchen 
Erzbisthums, nachdrücklich unterftügt wurden (bgl. Godefridus Monach. s. Pantaleonis 
ad a. 1234 ap. Freher-Struve I, 399: „Qui cum essent viri strenui, vieinos po- 
pulos, immo et Comites et Episcopos bello pluries sunt agressi, saepe victores, 
raro victi.” und Herm. Corner. ap. Eccard Tom II. pag. 862). Daher nahm: der 
Erzbifchof Gerhard IL, der feinem Obeim Gerhard IL im 9. 1219 gefolgt war, 
den Kampf gegen die Abtrinnigen mit größerem Nachdrud wieder auf, ließ die fefte 
Burg Schluter (castrum Sluttere) aufführen, um einen fihern Stützpunkt für feine 
Unternehmungen zu befigen, und brachte 1230 ein ſtarkes Heer zufammen, deſſen An- 
führung fein Bruder, der Graf Hermann von der Lippe, übernahm. Muthig und auf 
Gottes Hülfe vertrauend, erwarteten die Stedinger die Ankunft der Feinde und ge⸗ 
wannen, als es am Tage der Geburt des Herrn zum Angriffe kam, einen glänzenden 
Sieg. Der Graf Hermann fiel, und fein Fall verbreitete eine jo allgemeine Verwir— 
rung im Heere, daß fiber 200 feiner Streitgenoffen dem Tode erlagen, und die Ueber— 
lebenden in der ſchmählichſten Flucht ihre Rettung fuchten (Albert. Stad. ad. a. 1230 
P. 306; Vogt Monum. inedit. II. p. 422). 

Kaum tar der Sieg errungen, als die Stedinger im erften Anlaufe die wohl⸗ 
befeftigte Burg Schluter erftürmten und don Grund aus zeritörten, um ihre Freiheit 
und Gelbitftändigfeit für die Folge zu behaupten. Indeſſen hatte fi auch der Eyz- 
bifchof durch die erlittene Niederlage überzeugt, daß die Kräfte feiner Stiftsmannfchaft 
und des ihm befreundeten Adels gegen die tapferen Bauern der Marfchen. nicht aus— 
reichten. Da fie es getvagt. hatten, fi) ihm und der Geiftfichkeit zu widerſetzen, fo 
betrachtete er fie dem Geifte der Zeit gemäß als Feinde der Kiche und trug fein Be- 
denfen, jedes Mittel, das fich ihm darbot, ohne Scheu und Schonung gegen fie in An- 
wendung zu bringen. Während er die ärgften Befchuldigungen gegen fie ausſtreuen und 
berbreiten ließ, forderte er alle ©eiftliche und Weltliche in der Nähe und Ferne auf, das 
gottlofe Gefchlecht zu vertilgen, damit das böfe Beiſpiel nicht Mehrere zum Widerftaude 
reiste (Alb. Stad. ad a. 1234). Sobald der Bann über das Land ausgefprochen tar, 
hatten alle Briefter und Mönche dafjelbe verlaffen, und dadurch die ebenfo frommen als 
feeifinnigen Sandleute gesungen, im Drange der Noth fich felbft ihren eigenen Gottesdienft 
einzurichten (Alb. Stad. ad. a. 1234). Hierauf. fandte der Erzbifchof feine Befchwerden 
an den Pabſt Gregor IX. umd ſchilderte in feinem Berichte die Stedinger als Erz- 
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ketzer, welche ſich zum Spotte ihren eigenen Kaiſer, Pabſt und Biſchof hielten, ohne 
Scheu vor Gott und Menſchen die Kirche verachteten, die Freiheit derſelben beſtritten, 
wie von wilden Thieren geſäugt, weder Geſchlecht noch Alter ſchonten, Blut wie Waſſer 
vergöſſen, die Prieſter tödteten und zur Beſchimpfung des Kreuzes Chriſti kreuzweiſe an 
die Wand nagelten. Zugleich beſchuldigte er dieſelben, ſie nähmen mit den Mani— 
chäern ein höchſtes zweifaches Weſen an, verehrten ſogar in der Aegidienkirche zu Berne 
den Böſen, den Asmodi, unter einem abſcheulichen Ammonsbilde, opferten demſelben 
ihre Kinder und glaubten, daß Lucifer mit Unrecht von Gott verſtoßen ſey und dereinſt 
wieder in den Himmel fommen werde; fie Läfterten das Saframent des heiligen Abend- 
mahls aufs Aergſte und fragten Wahrfagerinnen und Teufel um Kath. Wenn Jemand 
in ihre Geheimniſſe eingeweiht wiirde, fo erfchiene ihm zuerſt eine Kröte don ungeheurer 
Größe, welcher Einige von ihnen den hinteren, Andere den vorderen Theil des Kör- 
per8 küßten und deren Zunge und Speichel fie finnbildlicher Gründe wegen in den 
Mund nähmen. Darauf erjcheine ein blaffes Menfchenbild mit ſchwarzen Augen, das 
ber Einzuweihende küſſen müſſe. Bei diefem Kuſſe dringe ein Falter Schauder durch 
feine lieder, und mit dem Schauder ſchwinde das Andenfen des chriftlichen Glaubens 
gänzlich aus feinem Gemithe. Wenn fie dom gemeinfchaftlichen Mahle, welches fte 
darauf hielten, aufftänden, ftiege ein ſchwarzer Kater mit aufwärts gekrümmtem Schwanze 
bon einer Säule herunter, welcher von den früher eingeweihten Mitgliedern gefüßt, von 
den neu aufgenommenen mit Zauberkiedern empfangen würde. Nachdem dies gefchehen 
ſey, würden ſämmtliche Lichter ausgelöfcht und von den Anmwefenden die unzüchtigften 
Schandthaten verübt (ef. Epist. Gregorii IX. bei Raynald. ann. 1233 no. 42., voll- 
ftändig in Thom. Ripoll. Bullarium Ord. Praedieat. I, 52 und Epist. Gregorii IX. 
ad Henrieum Friderici Imp. filium in Martene Thesaur. I, 950. Mansi XXIII, 
323; Alb. Stad. Chron. ad a. 1233). 

So unfinnig diefe Anflagen, die größtentheils gegen die Albigenfer und fpäter 
gegen die Tempelherren fat mit denfelben Worten erhoben find, jedem unbarteitfchen 
Beurtheiler erfcheinen mußten, jo wurden fie gleichwohl nicht nur von Conrad von 
Marburg, melcher, zum päbftlichen Bevollmächtigten in Deutfchland ernannt, in den 
Beichuldigungen der Stedinger eine erwünfchte Öelegenheit zur Befriedigung feiner lei— 
denfchaftlichen Grauſamkeit gegen die Ketzer fand, ſondern felbft in dem gutachtlichen 
Berichte der benachbarten Bifchöfe von Lübeck und Ratzeburg vollfommen beftätigt. 
Daher ſprach der leichtgläubige Pabft, den dringenden Bitten des Erzbifchofs und Con— 
rad's don Marburg nachgebend, im Jahre 1233 den allgemeinen Kicchenbann über die 
Stedinger als verruchte Ketzer aus, ließ überall das Kreuz gegen fie predigen und ge- 
währte Allen, welche dafielbe nehmen würden, diejenigen zeitlichen und ewigen Vortheile, 
welche die Kirche fir eine Kreuzfahrt nach dem heiligen Lande zu verheißen pflegte 
(Alb. Stad. ad a. 1233; Godofridus Monach. ad ann. 1234). Aber weit davon ent- 
fernt, ſich durch den päbftlichen Bannfluch fchreden zu laffen, zerftörten die muthigen 
Stedinger nochmals die nicht lange vorher Wieder aufgebaute Burg Schluter und er- 
fchlugen einen ſchwärmeriſchen Dominikaner, Namens Heinrich, der ſich in Begleitung 
eines anderen Mönches feines Ordens als Buß- und Kreuzprediger in das Land ge- 
tagt hatte, im demfelben Augenblide, in welchem er mit dem Abfingen der Abendcol- 
lekte befchäftigt war. Die Umftände, unter denen der unfinnige Schhwärmer den Tod 
erlitt, erwarben ihm nachher den Tod eines Märtyrers und ein ehrenvoles Begräbniß 
auf dem hohen Chore im Dome zu Bremen (Chron. Rastad. ap. Lengebeck T. II. 
pag. 186; Herm. Lerbeke Comit. Schauenb. Chron. ap. Meibom. T. I. pag. 510). 
Während der Zorn des Erzbifchofs durch diefe Vorgänge immer mehr geveizt wurde, 
zogen heftige Kreuzprediger durch Weftphalen und das ganze nördliche Deutfchland und 
forderten die Chriftenheit zur Nettung des Heils, zur DVertilgung der Ungläubigen auf. 
Und mas die Berheißungen der Kicche allein nicht vermochten, das bemirkte der Eifer 
der geiftlichen und weltlichen Fürften, welche nicht ohne Grund von der Freiheit der 
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Stebinger Nachtheile für ihre eigene Landesherrlichfeit fürchteten. Noch in demfelben 
Jahre verfammelten ſich unter dent Herzoge Heinrich bon Brabant und den Grafen 
Florens don Holland, Dito von Geldern, Dietrich don Cleve, Heinrich don Didenburg, 
Wilhelm von Jülich, Adolf von der Mark und Dietrich von Limburg über 40,000 be 
waffnete Streiter in der Nähe don Bremen (Joh. Otto Luneburgensis Catalog. om- 
nium Epise. et Archiep. Bremensium ap. Mencken T. III. p. 793; Herm. Lerbeke 
p- 511; Herm. Corneri chron. ap. Eccard T. II. p. 879; Bothon. Chron. Brunsw: 
ap. Leibn. Seriptt. Rer. Brunsw. T. III. p. 362). 

Wie groß auch die Gefahr war, welche den unglücklichen Stedingern jetzt bebor= 
ftand, fo wurde ihre Lage doch bald noch bedenflicher, als fich der mächtige Herzog 
Otto von Püneburg, geſchreckt durch die Neichsacht, welche nach des Kaiſers Friedrich II. 
Geſetzen mit dem Banne der Kirche verbunden war, und bewogen durch die pähftlichen 
Ermahnungen, nebft den übrigen Bundesgenoffen von ihnen als Gebannten für immer 
losfagte (vergl. Origg. Guelf. T. IV, 39, 133; Alb. Stad. ad ann. 1234; Alberiei 
Trium fratr. Mon. Chron. ed. Leibn. p. 551; Lerbeke p. 511). Nichtsdeſtoweniger 
bejchloffen fie im Vertrauen auf ihre gerechte Sache, der Uebermacht der gegen fie an⸗ 
dringenden Feinde muthig Widerftand zu leiften. Wer die Waffen tragen fonnte, erhob 
fi, und elftaufend Bauern zogen unter drei heldenmüthigen Führern, Bolfo von 
Bardenfleet, Thammo don Hundorp und Detmar von Diefe aus, um 
ihre Freiheit und ihren heimathlichen Boden zu bertheidigen, oder ruhmboll zu fterben. 
Der Angriff des Kreuzheeres gefchah von zwei Seiten. Während ein Theil deffelben bie 
Wefer hinabfuhr, um von den Deichen her einzubringen, rückte der andere und ftärfere 
Theil auf dem Landivege gegen die DOfterftader dor. Einer folhen Macht war die 
fleine Schaar der tapfern Bauern auf die Dauer nicht gewachfen. Dennoch mwagten fie 
den Kampf, in welchem 400 derfelben fielen, die Gefangenen den Tod ala Kehzer auf 
dem Sceiterhaufen erlitten und gegen die Webrigen mit Fener und Schwert, mit Raub 
und Schändung fo lange gewüthet ward, bis fie fi, um Gnade flehend, unterwarfen 
(Chron. Luneburg. bei Eccard. T. I. col. 1405). Gflüdlicher hatten indeffen die Ste- 
dinger am der eftlichen Seite der Wefer den Angriff der Feinde abgewehrt und felbft 
ben Plan des Erzbiſchofs, die Weferdeiche öffnen zu. laffen, um das ganze Volk durch 
die mogenden MWafferfluthen von der Erde zu vertilgen, dadurd; vereitelt, daß fie die 
mit dem Durchftechen der Deiche befchäftigten Leute erſchlugen. Aber nicht lange durften 
fie fich ihrer errungenen Vortheile erfreuen. Schon am 27. Mai 1234*) kam e8 zu 
der legten, entfcheidenden Schlacht bei Altenefch, in welcher kaum elftaufend Ste- 
dinger, welche nur mit einem kurzen Schwerte nebft einem fünf Fuß langen, born zum 
Stoße, hinten zum Siebe eingerichteten Speere verfehen waren und feine anderen Schutz⸗ 
waffen als einen ſehr leichten Panzerrock, einen kleinen Schild und eine unbedeutende 
Kopfbedeckung hatten, einem viermal ſo ſtarken ritterlichen Heere gegenüberſtanden. Die 
Mittagszeit war bereits vorüber, als der Herzog von Brabant und der Graf von Olden⸗ 
burg das Fußvolk heranführten und den Angriff mit Ungeſtüm eröffneten, während 
Mönche in der Ferne mit lauter Stimme das Bed: „Mitten wir im Leben find« 
(Media vita) nebft anderen Bußgefängen anftimmten und dem Kreuzheere den Sieg er- 
flehten (Alb. Stad. ad ann. 1234). Die Stedinger jedoch, im altdentfcher feilförmiger 
Schlahtordnung aufgeftellt, twiderftanden nicht nur mit bewunderungswürdiger Tapfer- 
feit dem Anfalle, fondern drangen auch in die Neihen der Feinde ein und verfolgten 
fie, nachdem der Graf Heinrich von Oldenburg vom Pferde geftürzt und nebft vielen 
Gefährten getöbtet war, mit der größten Kühnheit. Im diefem Augenblicke fiel plötzlich 
der Graf don Cleve mit der Neiterei den zu hitzig vordringenden Teicht bewaffneten Ste- 





*) Die verfchiedenen Angaben über den Tag der Schlacht weichen fehr won einander ab. 
Vgl. Raynaldi Annal. ad a. 1234. Emo Abas in Matth, Analect. T. IL. p: 98; Otho Oatal. 
793; Herm. Corner. 879; Alb. Stad, ad a. 1234; Zantfliet chron. bat den 26. Junius. 


Stedinger Steiermark 27 


dingern in die Geite und in den Rücken und bewirkte eine ſolche Verwirrung, daß fie 
in kurzer Zeit der feindlichen Webermacht erlagen. Mehr als die Hälfte von ihnen be- 
deckte das Schlachtfeld oder fand auf der Flucht unter den Hufen der Roſſe und in den 
Fluthen der Wefer den Tod (Alb. Stad. ad ann. 1234; Wolterus 1. e. p. 59; Joh. 
Otto Luneb. 1, e. p. 775; Chron. Luneb. bei Eccard I, 1405; Ubbo Emmius Rer. 
Fris. lib. X. pag. 146). Bon dem geringen Weberrefte floh ein Theil zu den freien 
Briefen und einte fich völlig mit ihnen; der andere blieb in Lande, leiftete nach er— 
folgter Aufhebung des Interdifts die vom Pabfte vorgefchriebene Genugthuung, erkannte 
Lehnsoberherren an und verlor dadurch die Reichsunmittelbarkeit (vergl. Georgi IX. 
Rescriptum ad Archiepiscopum Bremensem de relaxando in Stedingos vibrato ful- 
mine in Lindenbrog. Seriptt. Septentr. p. 172 und in Origg. Guelf. T. IV. p. 132). 
Das Land wurde darauf zwijchen dem Erzbifchofe von Bremen und den Grafen Otto II. 
und Chriftian IIT. von Oldenburg vertheilt und theild fremden Anbauern zum Meier 
vecht übergeben, theils einzelnen Familien des ftiftifchen Adels eingeräumt. 

In Bremen feierte die erzbifchöfliche Kirche die Unterwerfung der Stedinger und 
das damit verbundene Menfchenmorden als eine Gott wohlgefällige That in einer gro— 
Ben Proceffion, ordnete einen jährlichen Gedächtnig- und Feiertag auf den 5. Sonntag 
nad) DOftern an und ließ zu Ehren der Jungfran Maria im Stedingerlande in der 
Nähe des Landungsplages eine Kapelle erbauen. Ebenſo errichtete der Abt Hermann 
bon Corvey, um feine Freude über die DVertilgung der Reber an den Tag zu legen, 
dafelbft zwei andere Kapellen: die eine an der Mündung der Ochtum, dem heil. Vitus, 
dem Schußpatron feines Klofters; die andere dem heil. Martin zu Ehren an der Stelle, 
wo das Blutbad in der entjcheidenden Schlacht beendigt war. Auch alle Schriftfteller 
des Mittelalters, welche des Krieges gegen die Stedinger erwähnen, fprechen mit Miß— 
gunft über diefelben und verdammen fie als Ketzer, obgleich die verläumderifch gegen fie 
erhobenen Anklagen nur in ihrer hartnädigen Oppofition gegen geiftliche und weltliche 
Anmaßungen den Grund haben. Erſt feitden die Neformation ein veineres Licht über 
Deutjchland verbreitet hat, find von bewährten und unpartetifchen Gefchichtsforfchern auch 
über diefe Ereigniffe die richtigeren Anfichten ermittelt, wodurch die aufgeffärteren Nach- 
fommen bewogen wurden, den im Freiheitskampfe gegen felbftfüchtige Priefterherrfchaft 
und gewaltfame Unterdrüdung ehrenhaft gefallenen Vorfahren an der Stelle der St. 
Bitus-Kapelle am 27. Mai 1834 ein ebenfo einfach - witrdiges als dauerndes Denkmal 
zu errichten. 

Bol. außer den im Terte angeführten Quellen: Visbeck, die Nieder-Wefer und 
Dfterftade, Hantlov. 17895 Kohl, Handb. einer Befchreibung des Herzogthums Olden- 
burg, Bremen 1825. Thl. 2. ©. 211ff.; Muhle's Gefch. des Stedingerlandes im 
Mittelalter in Straderjan’s Beitr. zur Geſch. des Großherzogthums Oldenburg, 
Dd. 1. Bremen 1837; Alb. Crantzii Metropolis lib. VII. et VIIL; Schminck 
de expeditione cruciata in Stedingos. Marb. 1722; Joh. Dan. Ritteri Diss. de 
pago Steding et Stedingis saec. XIII. haeretieis. Viteb. 1751 (auch in J. P. Berg 
Museum Duisb. I, II, 529); ©. ©. Lappenberg, vom Kreuzzuge gegen die Ste— 
dinger. Stade 1755; Hamelmann, Oldenb. Chronif; v. Halem, Geſch. des Her— 
zogth. Oldenburg. Bd. 1. ©. 85 ff.; C. Aem. Scharling, de Stedingis Comment. 
Hafn. 1828; dv. Raumer, Gefch. der Hohenftaufen. Thl. III. Buch 7. ©. 588 ff; 
Luden, Geſch. des teutfchen Volkes. Bd. XII. B. 26. Kap. 8. S. 514 ff; Schlof- 
fer, Weltgefh. Bd. VIL. ©. 399 ff.; Havemann, Geſch. der Lande Braunſchweig 
und Luneburg. Bd. I. ©. 37 ff. — Staphorft, Hamb. Kirchengeſch. (Hamb. 1723). 
Thl. ©. 635 ff; Schrödh, chriſtl. Kirchengeſch, Thl. 29. ©. 637 ff.; Gieſeler, 
Lehrb. der Kirchengeſch. (4te Aufl. Bonn 1848). Bd. IT. Abth. 2. ©. 599 ff. 

G. H. Klippel. 

Steiermark, Eine genaue Zeitangabe, wann die erſten Keime des Chriftenthums 
in bie damals von Feltifchen Stämmen bewohnten, vom Jahre 15 dv. Chr. bis 400 n. 
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Chr. unter Römerherrſchaft ftehenden Länderſtrecken, dem heutigen Steiermarf, kamen, 
ift unmöglich, ebenfo eine Nahteifung der Namen der erften Glaubensgründer und der 
erften Chriftengemeinden in Steiermarf (vergl. Muchar, Gef. der Steierm. Bd. L 
©. 180. 195). Gewiß aber ift es, daß das Chriftenthum zu Anfange des 3. Yahr- 
hundert8 in Steiermark, und zwar don Aquileja her, fhon befannt war. Nach der: ge: 
mwöhnlichen Ueberlieferung ftarb der heil. Marimilian, Bifhof von Lord, im Jahr 284 
zu Cilli den Märtyrertod. Viktorin ſtarb ihn zu Pettau im J. 303. Um die Zeit, 
als das Chriftenthum Staatsreligion twırde, finden wir in Cilli und Pettau bereits 
bifchöfliche Site, doc ift e8 nicht nachweisbar, ob die dortigen Bifchöfe bloß Oberauf⸗ 
jeher über die Chriftengemeinden jener Städte waren oder ob fie ausgedehntere Sprengel 
berwalteten (vgl. Muchar a. a. O. ©. 196). Die Oberleitung der geiftfichen Angele- 
genheiten ging von dem Metropolitan zu Aquileja aus; der Einfluß des römischen 
Primates ift vor dem Ausgange des 6. Sahrhunderts, mo der Patriarch von Aquileja 
fich bezüglich der Webertragung des Patriarchenfiges auf die Infel Gradus mit Rom 
berftändigte, jedoch nebft dem eine Metropolitanfynode berief, nicht nachweisbar (vergl. 
Muchar a. a. DO. Bd. IM. ©. 183). Ueber den inneren Zuftand der erften fteierifchen 
Chriftengemeinden mangeln bewährte Quellen, auch ift e8 unermittelt, iwie es mit ber 
Entwickelung des Chriftenthums in der nördlichen Steiermark zur Zeit der Nömerherr- 
ſchaft ausfah; das oben Gefagte bezieht fich nur auf den ſüdlichen Theil. — Sehr ſtark 
war ſchon um die Mitte des 4. Jahrhunderts der Arianismus in der unteren Steiermark 
verbreitet und der Kampf beider Parteien veranlaßte insbeſondere in Pettau fürchterliche 
Kataſtrophen (in den Jahren 369 u. 377). — Uebrigens beſtand neben dem chriſtlichen 
Cultus auch der römiſche Götterdienſt in der Steiermark fort, und noch im Jahre 353 
wurde zu Pettau dem Jupiter don den römiſchen Soldaten ein Altar errichtet. (Bol. 
Schneller's Gefch. von Defterr. u. Steierm. 1. Bd.; Winflern, chronolog. Gefch. von 
Steierm.; Wartinger, Gefch. der Stetermarf.) 

Ale Segnungen, welche durch jene erfte Einführung des Chriftenthums unter der 
Nömerherrfchaft in die Steiermark famen, ja die ganze Urbevölferung der Steiermarf 
felbft, verſchwanden unter den Stürmen der Völkerwanderung, welche in den nächften 
bier Sahrhunderten das Land verwüſteten. Die erfte Hälfte diefer Epoche (vom Jahre 
400 bis gegen 600) umfaßt die Durchzüge jener Bölferftämme und Horden, welche 
feinen bleibenden Aufenthalt im Lande nahmen, feine längere Herrfchaft iiber daffelbe 
übten, nämlich die Züge der Horden des Kadageis, der Weftgothen, Bandalen, Hunnen, 
Rugier, Heruler, Oftgothen und Longobarden. Zwar waren die Gothen und Kongo: 
barden felbft Chriften, arianiſchen Defenntniffes, doch Fonnte dies ander allgemeinen 
Verwilderung wenig ändern. In die Periode der Rugier fällt die Wirffamfeit des 
heil. Severin (ſtarb 482). Unter den Oftgothen ftand die Steiermarf nahezu 40 Jahre. 
Im Jahre 537 wurde Norifum und ein Kleiner Theil Panoniens vom oftgothifchen 
König Vitiges an die Franken abgetreten, welche die Dberherrlichfeit über diefe Stredfen, 
fomit auch über die Steiermark, durch die Baiern ausübten und bereits deutfche An- 
fiedler in die Steiermark verpflanzten. Hier begann auch der Streit der deutfchen Bi⸗ 
ſchöfe mit den Patriarchen von Aquileja um die Didcefanrechte über die Steiermark. 
Uebrigens hatten jene exften deutfchen Einflüffe im Lande noch feinen nachhaltigen, 
bleibenden Erfolg. 

Es erfolgte nämlih”vom Jahre 595 an die Einwanderung der Siaven und bald 
darnach jene ihrer damaligen Dberherren, der Abaren. Unter diefen heidnifchen Völfern 
verſchwand das Chriftenthum in Steiermark. Seine zweite Einführung begann um das 
Jahr 700 und ging von den Salzburger Bifchöfen ans, Doch blieb der Erfolg vor 
Karl dem Großen ein zmweifelhafter. Zwar erkannten die fpäteren flavifchen Rarantaner- 
fürften, von den Avaren bebrängt, die Hoheit der Baiernherzdge an und begünftigten 
die Bemühungen der Salzburger Bifchöfe. Doch die flavifche Bevölkerung Teiftete 
energifchen Widerftand; es Fam zu blutigen Empörungen (im I. 769 und früher), welche 
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die Verjagung aller chriftlichen Priefter im Gefolge hatten und nur mit großer Härte 
unterdrüdt wurden. z 

Erft Karl der Große ficherte nad Unterwerfung Baiernd (788) und Befiegung 
der Avaren (791) dem deutfchen Elemente und dem Chriſtenthume auch in Steiermarf 
den Sieg. Die Slaven wichen an die Donau, in ihre heutigen Wohnfige zurück; deut- 
ſche Anfiedler ließen fich im Lande nieder, und mir finden von da an in Steiermark 
die deutjche und flavifche Bevölferung mit ihrer heutigen Sprachgränge. (Bergl. Mu— 
char's Geſchichte d. Steierm. Bd. II. ©. 179 ff). Zahlreich entftanden nun Kirchen; 
aus der Zeit vom 9. 850 bis 1300 find deren über 150 urkundlich nachweisbar, und 
dies find keinesfalls die einzigen, welche damals ſchon in Steiermark beftanden. Mit 
dem Ende des 8. Jahrhunderts (798-800) wurde Salzburg von Karl dem Großen 
zur Metropolitanficche erhoben und im 3. 810 der Draufluß von Karl als Gränzlinie 
zwifchen den Kirchenfprengeln von Salzburg und Aquileja feftgefegt. 

Die Grundfäge, nach denen die Salzburger Biſchöfe vorangingen, waren vom heil. 
Bonifacius in der erjten Hälfte des achten Jahrhunderts gemäß feinen von Nom er— 
haltenen Weifungen feftgeftellt worden und bewirkten durch) das Streben, das ſämmtliche 
Kirchenweſen gänzlich von Rom abhängig zu machen, eine ftarfe Beränderung, nicht nur 
im Vergleiche mit dem einft von Aquileja ausgegangenen Kirchenweſen, jondern auch 
gegen dag alte Geſetz der Bajoarier, welches Metropoliten und Pabſt nicht Fennt. (Vgl. 
Muchar, Geh. d. St. Bd. III. ©. 162. 168. 184). 

Die Steiermark, deren Streden unter Karl dem Großen von mehreren Gränz— 
grafen verwaltet wurden und auch im 10. und 11. Sahrhundert noch unter viele Herren 
zerfplittert und bis 976 unter bairiſcher Dberhoheit waren, wurde erft zu Anfang des 
12. Sahrhunderts unter den legteren Grafen des Traungaues ein politifche® Ganzes, 
indem Leopold I. und Dttofar V., Markgrafen im Traungau oder zu Steier (ihrem 
Haubtorte), die ‚vorzüglichften übrigen Gebiete durch Erbſchaft an ſich brachten. Aber 
ſchon der nächte Traungauer, Dttofar VL, 1180 „Herzog don Steiermark“, war der 
legte feines Stammes, und das Land kam in Folge fürmlichen UWebergabevertrags vom 
17. Yuguft 1186 unter Intervention der Großen des Landes an die Babenbergifchen 
Herzöge bon Defterreich. 

Zur Zeit der Traungauer begann in Steiermark die Stiftung und reiche Dotirung 
von Klöftern, melde, um das Jahr 1000 anfangend, ununterbrochen bis zur Reforma— 
tion fortdauerte. Es wurden bis zur Reformation (nah Winklern) 34 Klöfter in 
Steiermark geftiftet, ferner ein Spital für Kreuzfahrer (am Semmering, 1160) und das 
ganz von Salzburg abhängige Bisthum Sefau (1218). Unter den Klöftern waren drei 
Benediktiner-, zwei Cifterzienfer>, vier Chorherrenftifte, fechs Nonnenklöfter u. f. w. 
Diefe Klofterftiftungen ftellen fich als der letzte Ausbau des mittelalterlichen Chriften- 
thums in Steiermark dar. 

Auf demjelben Neichstage zu Worms, auf welchem Luther feine ewig bemwunde- 
rungswürdige Erflärung vor dem Kaiſer nnd der Keichsverfammlung ausfprad), über— 
ließ Kaifer Karl V. feinem Bruder Ferdinand am 28. April 1521 Ober- und Nieder- 
Defterreich, Steiermark, Kärnthen und Krain. Ferdinand I. kam nur zweimal perfönlich 
in die Steiermarf, 1521 bei Gelegenheit der Erbhuldigung und 1551. Die Verwal— 
tung des Landes lag noch größtentheils in den Händen der Stände, und der Landes« 
hauptmann war bishin meift auch der Stellvertreter de8 Negenten. Die Landftände, 
deren Wirkſamkeit bereits beim Webergabevertrage vom 17. Auguft 1186 herbortritt, bil- 
deten feit dem Jahre 1256, wo der erfte Landeshauptmann gewählt wurde, einen poli— 
tiſchen Körper und beftanden aus den geiftlichen und weltlichen Güterbeſitzern, das ift: 
aus den Prälaten, Grafen, Herren und Rittern. Man zählte im Jahre 1446 3wanzig 
einheimifche und vierzehn im Lande begüterte Prälaten, vier Grafen, zehn Herren umd 
236 jelbftberechtigte „Ritter und Knechte“. (Vergl. Valvaſor's Namensverzeichniß der 
damaligen Adeligen in Schmutz's hiftor.-topogr, Lerifon von Steierm. 2. Thl. ©. 335.) 
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Die 20 Städte und 97 Märkte brachten Tediglich ihre Wünfche durch ihren Marihall 
vor; einen Stand in der Landſchaft bildeten fte nicht; gelegentlich, z. B. im Iahre1501 
beim fogenannten Landauifchen Vergleiche (Steuer- und Gewerbsſachen betreffend), er- 
jheinen fie ald Gegner der Landſtände. Erſt unter Kaifer Leopold IIL., als die ftän- 
difche Verfafjung längſt alle Bedeutung verloren hatte, wurden auch einige ftädtifche De- 
putirte zum Landtage beigezogen (vgl. Landhandfefte, Ausgabe dv. Jahre 1842. ©. 24). 
Die Städte ftanden aber auch unter fich in feinem engeren Berbande, welcher auch nur 
beiläuftg mit dem ſchwäbiſchen Bunde oder jenem der Hanfa verglichen werden fünnte. 
Die Bauern waren leibeigen und gaben ihren Befchwerden jezumeilen in Aufftänden 
Ausdrud, welche aber feineswegs bloß im Neformationszeitalter, fondern auch. früher, 
wie jener der flavonifchen Bauern im Jahre 1516 und fpäter, wie z. B. im 9. 1635, 
borfommen. R 

Die Macht der Landftände, in denen die verbeſſerte Kicchenlehre bald fo eifrige 
Beſchützer fand, hatte zwar ſchon unter Kaiſer Albrecht I. eine weſentliche Befchränfung 
erlitten (vgl. Landhandfefte a. a. D. ©. 5. 8.10. 12), indem diefer die auf die Neichs- 
unmittelbarfeit und den eventuellen Fürftenvorfchlag bezüglichen Stellen der früheren 
Vreibriefe des Landes nicht mehr beftätigte; die dynaftifche Frage wurde auch feither in 
Inneröfterreich niemal® angeregt; aber die ftändifche Macht war demungeachtet noch 
immer bedeutend. Sie äußerte ſich befonders, wenn die Stände der fünf öfterreichiichen 
Erblande (Ober- und Unteröfterreich, Steiermark, Kärnthen, Krain) vereinigt auftraten, 
wie bei Erwirkung des Augsburger Libells vom 10. April 1510, des zweiten In— 
ſprucker Libells vom 24. Mai 1518, worin fowohl der ſchon früher behauptete Grund- 
ſatz (Landhandfefte Ausg. 1842. ©.27.29.51): daß die Stände bei Angriffskriegen nur 
dann zur Beihülfe verpflichtet find, wenn fie zu denfelben ihre Zuftimmung gaben, aus- 
drüdlic anerkannt, als aud die Kriegshülfe überhaupt als mit der Abftellung der Be— 
ſchwerden zufammenhängend dargeftellt erfcheint. Diefer Waffe mußten fich die Stände 
toiederholt zum Schutze der Ölaubensfreiheit bedienen. Uebrigens tagten unter Ferdi— 
nand I. regelmäßig die Stände aller - fünf Lande, unter feinem Sohne Karl II. jene 
der drei inneröfterreichifchen Lande, Steiermark, Kärnthen und Krain, gemeinschaftlich. 

Die Lehre Luther’8 wurde tiber Salzburg und Oberdfterreich zunächft in der oberen 
Steiermark befannt, wo wir fie im Jahre 1525 bereit8 vorbereitet finden. Vgl. Aquil. 
Sul. Cäſar's Staats- und Kirchengefch. des H. Steierm. Bd. VII. ©. 25. — Wink 
lern, chronolog. Geſch. Steierm. ©. 131.) Sehr eifrige Anhänger hatte fie fchon im 
Sahre 1525 in der Stadt Steier, welche jedoch feit der Ländertheilung vom 9. 1379 
auf immer von der Steiermark abgetrennt geblieben. Die Prediger, worunter viele 
übergetretene fatholifche Geiftliche, and) aus Klöftern, waren den größten Gefahren aus— 
gejegt. Biele mußten fliehen; Leonhard Kaifer aus Paſſau, Prediger zu Steier, und 
Georg Scherer, gewejener Mönch, Prediger zu Naftadt, wurden verbrannt (etzterer im 
Jahre 1528) (Bol. Cäſar a. a. O. ©. 93. 94.) 

Das Vorangehen des Erzbifchofs Matthäus von Salzburg gegen den Priefter Mat- 
thäus, dem er unter Anjchuldigung aufrührerifcher Predigten nach Mitterfil in Verhaft 
führen ließ, veranlaßte zunächft Öewaltthätigfeiten der Salzburger Bauern, welche den 
Priefter unterwegs befreiten und den Erzbiſchof im Schloſſe belagerten. (Vergl. Cäſar 
a. a. O. ©. 25 ff. — J. Wartinger über Schladming in der ſteierm. Zeitſchr. Neue 
Folge. 2. Jahrg. 2. Heft. ©. 93 ff.) Erzherzog Ferdinand I. ſchickte den ſteiermärki— 
hen Landeshauptmann Sigmund von Dietrichftein mit 5000 Mann zur Befreiung des 
Erzbifchofd. Da verteigerten die Schladminger dem Landeshauptmann den Durchzug 
und drängten ihn zurück, wobei ev mindejtens 100 Mann verlor. Am 24. Juni 1525 
drang er wieder bor und nahm Schladming ein. Einige Tage darnad) aber famen 
Nachts die großentheild aus dem Salzburgifchen gefammelten Bauern, über 3000 Mann 
ftark, unter Michael Gruber in die Stadt, deren Bürger ihnen die Thore gedffnet 
hatten, überfielen die fchlafende Beſatzung, megelten bei 3000 Mann nieder und ent 
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haupteten 32 Adelige auf dem Platze. Doc rettete Michael Gruber den Landeshaupt— 
mann und 18 Adelige, welche ſämmtlich gefangen nach Werfen geführt wurden. Der 
bon Ferdinand I. zur Beftrafung der Schuldigen entfandte Niklas Graf von Salm 
brannte die Stadt Schladming, in die er nicht eingelaſſen wurde, nieder und jchleifte 
fie bi8 auf den Grund. Später wieder aufgebaut, erfcheint Schladming, bordem eine 
durch den Bau von Silbergruben fehr wohlhabende Bergftadt, nur noch als Markt. — 
Abermalige Unruhen der Ennsthaler Bauern bei Naftadt im Jahre 3526 wurden bald 
unterdrüdt. Michael Gruber hatte die Sache der Bauern bereitS verlaffen. — Das 
Begehren der Bauern war, wie wenigſtens aus den eingelegten Befchwerden der ober- 
öfterreichifchen Bauern zu entnehmen ift, vorzüglich: eigene Wahl der Pfarrer — Be— 
jchränfung des Kornzehents auf den nöthigen Bedarf — Freigebung des Holzes, Jagd— 
und Fiſchrechtes — Bezahlung für die Robot — Aufhebung oder Beſchränkung meh- 
verer Abgaben. 

Diefe traurige Epifode, deren tiefinnerfter Grund vielmehr in den focialen Uebel- 
ftänden als in der Lehre Luther's zu fuchen ift, fand mit den Schickſalen diefer Lehre 
in Steiermark in feinem Zufammenhange und hielt deren Verbreitung feineswegs auf. 
Dieſe erfolgte äußerft vafch durch das ganze Land und durchdrang alle Schichten der 
Geſellſchaft. (VBgl. Cäfar a. a. OD. ©. 100. 101. — Winflern ©. 132.) Im Jahre 
1530 blühte die evangelifche Lehre bereits in Gräz, vorzüglich gefördert durch Seifried 
und Jakob don Eggenberg. Magifter Bartolomäus Picca gab einen evangelifchen Unter- 
richt heraus, der viel gelefen wurde. An der deutfchen DOrdensficche St. Runigund am 
Leech und unter einer großen Linde, an der Stelle der fpäteren Stiftsfchule, wurde evan- 
gelifch gepredigt. Außer der Hauptftadt hing bald die Mehrzahl des begüterten Adels 
der evangelifchen Lehre an und bot ihr auf feinen Schlöffern, wo bald allenthalben 
ebangelifcher Gottesdienft ftattfand, zahlreiche fichere Zufluchtsftätten. Hiermit war auch 
der größere Theil der weltlichen Landftände bereits proteftantifh. (Vergl. C. G. R. 
bon Leitner: „über den Einfluß der Landftände auf die Bildung in Steiermark“ in der 
fteir. Zeitjchrift. Neue Folge. 2. Jahrg. 1. Heft. ©.95.) Um das J. 1540 brachten 
die Stände den erweiterten Flächenraum um eine Fleine Kapelle an der Stelle des jetigen 
Varadeisgebäudes zu Gräz an fich und errichteten daſelbſt zunächit eine Tehranftalt zum 
Neligions- und Elementarunterrichte, woran adelige und bürgerliche Kinder Theil nehmen 
konnten (Cäfar a. a. D. ©. 106). Aber auch außer Gräz errichteten die evangelifchen 
Stände alsbald in den meiften volfreichen Städten, Märkten und Dörfern proteftantifche 
Schulen und Pfarreien, und im Ganzen fünnen im 16. Jahrhundert außer Gräz weit 
über 100 Proteftantengemeinden in Steiermark namentlich angeführt werden. (Bergl. 
Muchar, „Örindung der Univerfität Gräz“ in der fteir. Beitfchr. Neue Folge. 1.Yahrg. 
2. Heft. ©. 29. Ferner die Citate über die Gegenreformation.) Unter den vielen 
übertretenden Fatholifchen Geiftlichen bemerfen wir Peter IIL., Prior von Seiz, und Va— 
Ientin Abel, Abt zu Admont, beide auf ihre firchlichen Würden verzichtend (Cäſar a. a. 
D. ©. 92. 110). Um die Mitte des Jahrhunderts war die überwiegende Maſſe des 
Bürgerthums evangelifch; der proteftantifche ottesdienft wurde nicht nur im ganzen 
Lande ungeftört ausgeiibt, ſondern die Proteftanten fühlten fich mitunter bereits als die 
herrfchende Partei (ſ. Winflern S. 137; Cäſar a. a O. ©. 77). Man vertrieb aus 
verſchiedenen Klöftern die Mönche und Nonnen, 3. B. 1549 zu Fürftenfeld die Augus 
ftinermönde (Winklern ©. 136. 138), 1562 zu Judenburg die Franziskaner (Cäfar a. 
a. O. ©. 120; Winflern ©. 137). Vom Jahre 1552 an unterblieb durch 20 Yahre 
in Gräz die Frohnleihnamsproceffion, und an Werktagen durfte feine Meſſe mehr ge- 
lefen werden (Cäfar a. a. DO. ©. 105. 122). Die Zahl der katholiſchen Geiftlichen 
war um 1556 fchon gering, und häufig mußte ein Drt dem anderen aushelfen. Das 
Stift Vorau beftand ſchon 1539 nur aus zwei Chorherren nebft dem Probfte, wurde 
aber aus den anderweitig vertriebenen Mönchen -ergängt. 

Es war nun die Aufgabe und das Streben der Stände, dem faftifch beftehenden 
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Zuftande ber freien evangelifchen Neligionsübung auch die Anerkennung des Tandesfürften 
zu verſchaffen und dadurch jene Uebung gegen Willfirherrfchaft ficher zu ftellen. Allein 
mit ihren diesfälligen Beftrebungen famen fie unter Ferdinand I. noch zu feinem Re— 
fultate. Nachdem die vereinten Stände der alten dfterreichiichen Länder ihr diesfälliges 
Begehren bereits auf einem Yandtage zu Prag (1542) und durch eine Deputation auf 
dem Reichstage zu Augsburg (1547) vergeblich vorgebracht, fonnten fie auch 1556 auf 
dem Landtage zu Wien bei Ferdinand I. nichts Anderes erzielen, als die Erlaubniß, 
daß jeder Anhänger der neuen Lehre feine Güter verfaufen und auswandern dürfe (vgl. 
Cäfar a. a. ©. 76). Gleichwohl war auch Ferdinand I. bei der allgemeinen Lage der 
Dinge außer Stande, die faftifch beftehende freie Neligionsübung weſentlich zu beein- . 
trächtigen, zumal da für die vereinzelten diesfälligen Mafregeln theilweiſe mehr fein 
williges Organ zur Ausführung fi vorfand (f. Leitner, Einfluß der Stände u. f. w. 
©. 110). So legte der evangelifche Landeshauptmann Hand Freiherr von Ungnad in 
Volge eines Mandats vom Jahre 1551, welches ihm die ftrengfte Unterdrüdung des 
Handels mit protejtantifchen Büchern ernſtlich einfchärfte, die Landeshauptmannsftelle 
nieder und wanderte (um 1556) nad Wiirttemberg aus, von wo aus er eben durch 
Verbreitung von Büchern unter die Slovenen thätig wirkte. 

Ferdinand L., feit 1556 auch deutjcher Kaifer, befürwortete übrigens felbft das 
Abendmahl unter beiden Geftalten und die Priefterehe, und Fonnte in letzterem Punfte 
darauf hinmweifen, daß bei den vorgenommenen PVifitattonen im Jahre 1563 in 122 Klö— 
ftern der fünf öfterreichifchen Lande 436 Mönche, 160 Nonnen, 55. Eheweiber, 199 
Confubinen und 443 Kinder angetroffen wurden (f. Cäſar a. a. O. ©. 128). 

Nach dem Tode Ferdinand's I., unter dem Steiermark zweimal von den Türfen 
verheert worden war (1529 und 1532), fielen bei der Ländertheilung unter feine 
drei Söhne Steiermark, Kärnthen und Krain an Erzherzog Karl II. Karl (1564 bis 
1590 regierend) empfing die Huldigung der Stände zu Gräz, wo er auch refidirte. Er 
ſchuf fogleich mehrere ganz von ihm abhängige Behörden für die verfchiedenen Verwal—⸗ 
tungszweige und bejeßte fie mit fatholifchen Baiern, durch welche Maßregel der ftändi- 
ſche Einfluß bedeutend gefchmälert wurde. Demumgeachtet aber und troßdem, daß 
Karl II. nicht den felbjtftändigen Geift Ferdinand's I. hatte, fondern fich von feiner im 
Sahre 1571 heimgeführten batrifchen Gemahlin Maria (Tochter Albert’8 V. von Baiern) 
und ihren Jeſuiten beftimmen ließ, kann feine Negierungsperiode fiiglich als der Höhe- 
punkt des Proteftantismus in Steiermark bezeichnet werden, nämlich in Anbetracht der 
Errichtung der ftändifchen Stiftsfchule und der, wenn auch befchränften Tandesherrlichen 
Öeflattung der evangelischen Religionsübung. 

Im Jahre 1568, während Karl IT. in Spanien war, wurde durch die Stände 
auf dem fchon feit 1540 zur Schule benugten Plage zu Gräz ein fehr anfehnliches 
Colleg, das fogenannte Iutherifhe Stift, in furzer Zeit erbaut und mit Predigern und 
Schullehrern befegt (vgl. Leitner, über den Einfluß der Stände ıc. ©. 96—109). In 
den erfteren Jahren wurde dort noch fein höherer Unterricht ertheilt; im Jahre 1573 
aber befchloffen die Stände, ihre Stiftsfchule zu einer höheren Bildungsanftalt zu er- 
heben, dergleichen bi8hin feine im ganzen Lande war (vgl. Muchar: Gründung der Uni- 
berfität Gräz, ©. 31—34). Eigentlich gab e8 früher, die ungenügenden Kloſterſchnlen 
abgerechnet, kaum in jeder Landſtadt zuberläffig eine Schule; ja nicht einmal die Haupt 
ftadt Gräz hatte eine ordentlich eingerichtete Schule; die 1278 vom Katfer Rudolf I. 
mit Hülfe des deutfchen Ordens zu Gräz am Leech gegründete Schulanftalt, verſchwindet 
in der Folge wieder. Nur der Adel vermochte dem Mangel alles Unterrichts theilmeife 
durch Reifen abzuhelfen; die ganze übrige Bevölkerung war intelleftuell verwaifet (vergl. 
Leitner a. a, D.). 

Dei diefen Zuftänden waren die Stände auch bezüglich der Lehrkräfte an der Stiftg- 
ſchule großentheils an’8 Ausland angemwiefen. Zunächft wurde Dr. David Chyträus, 
aus Ingelfingen in Schwaben gebürtig, zur mündlichen Berathung und perfönlichen 
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Ausführung des Unterrichtsplanes nach Gräz berufen, wo er von 1573 biß 1576 wirkte. 
Unter feiner Leitung wurde die neue Unterrichtsanftalt, von ihm „Gymnaſium“ benannt, 
eingerichtet und eröffnet. Sie fand unter der Oberaufficht eines ftändifchen Infpefto- 
vates und eines Minifteriums (Confiftoriums) augsburgifcher Confeſſion. Es murden 
an ihr BVorlefungen über deutfche, lateinifche, griechifche, hebräifche Sprache, über Poefie, 
Rhetorik, Mathematit, Phyfit, Philoſophie, Theologie und Rechtswiſſenſchaften gehalten. 
Es wirkten hier ausgezeichnete Männer, unter anderen: Magifter Georg Khuen aus 
Nürnberg (1564—1574); David Thonner, früher Katholif, von Ulm (1570—1590); 
Mento Gogrevius von Jena und Noftod (1574); Joannes Nhegius aus Danzig; — 
diefe ſämmtlich als Prediger an der Stiftsfiche; — Philipp Marbach, auf verfchte- 
denen deutjchen Univerfitäten gebildet (bis 1579), als Rektor und Theolog, — Hiero- 
nymus Perifterius aus Regensburg, 1580—1586 Rektor und Profeffor, — Kafpar 
Krazer aus Ulm, Erjefuit, 1580. Proreftor, — Dr. Jeremias Hamberger aus Frank— 
furt a. M., „einer löbl. Landfchaft provifionirter Theologus“, Philolog, welcher 1581 
die windiſche Bibelüberfegung des Georg Dalmatius durchſah, — Joſeph Stadius don 
Löwen, Mathematiker und Landfchaftsafteonom, — Balthafar Fifcher aus Gräz, Theolog 
(um 1592), — Adam Benediger aus Gräz, in Straßburg und Tübingen gebildet, Juriſt 
und (1594) Infpeftor der Stiftsfchule, — Gablmann, Papius, Sulzberger, Finkeltaus, 
Funke, Egen, Beith, Pleininger u. f. w. Hierher fam 1593 auch der unfterbliche Jo— 
hann Keppler, aus Magftatt in Württemberg, damals 22 Jahre alt, auf Empfehlung 
der Univerfität Tübingen als Profeffor der Mathenatif und Moral, obwohl er die 
erſtere bishin noch gar nicht als fein Fach betrieben hatte. Erſt in Gräz unternahm 
er neben feinen Amtsgefchäften feine erſten aftronomifchen Arbeiten. 

Der große Einfluß der Stiftsfchule auf das ganze Land brachte die erzherzogliche 
Regierung zur Kenntniß, daß Wiffen eine Macht ift. Karl befchloß daher als Gegen- 
gewicht der proteftantifchen Stiftsſchule eine Jeſuiten-Hochſchule in Gräz zu errichten. 
Nachdem er und rüdfichtsweife die Erzherzogin ſchon 1570 und 1573 mehrere Sefuiten, 
die aber wegen des Tumults der Bevölkerung zu Gräz zum Theil verkleidet einge 
ſchmuggelt werden mußten. (ſ. Wartinger, Gef. d. St. ©.82), aus Wien und Baiern 
hatte kommen laffen, wurden fchon von 1573—1577 die fogen. Orammatifal- und Hu- 
manitätsflaffen errichtet und nebft der zur Hofkirche erflärten Kirche St. Egiden den 
Jeſuiten übergeben (ſ. Muchar, Gründung der Univerfität Gräz, ©. 35 ff.). Es wurde 
ihnen ein herrliches Collegium erbaut und 1584 bis 1586 exfolgte die Stiftung, päbft- 
liche Beftätigung und feierliche Webergabe der „Akademie und Univerfität“ an die Je— 
fuiten; doch gab es am derfelben weder juridifche noch medizinijche Studien. 

Zwar drangen- die Stände fehon 1575 auf dem Landtage zu Brud an der Mur 
bei Berhandlung über die Gränzvertheidigung gegen die Türken auf Vertreibung der 
Sefuiten, jedoch vergeblich (j. Cäfar a. a. D. ©. 158; Winflern ©. 144). Dagegen 
fetten fie e8 endlich am 9. Februar 1578 auf dem Landtage zu Brud dur, daß Karl 
fortwährend don Eilboten wegen der heranrüdenden Türken beängftiget, und weil die 
Landftände nicht eher auseinandergehen oder etwas bewilligen wollten, den Öliedern des 
Herren- und Nitterftandes die freie Neligionsübung auf ihren Schlöffern und in den 
Städten Gräz, Judenburg, Klagenfurt und Laibach geftattete. Auch diefe jo beſchränkte 
Geftattung gab er nicht im Landhaufe, fondern auf feinem Zimmer und der Erlaß 
wurde bon 40 Landftänden ausgefertigt und veröffentlicht. - 

Obwohl diefes karge Zugeftändniß die proteftantifche Neligionsübung an allen 
übrigen Orten und bezüglich der Bürgerlichen im höchft peinlicher, prefärer Lage Lie, 
wurden dom Adel doch fortwährend neue proteftantifche Kirchen erbaut (Winklern ©. 144), 
3. B. bei Nottenmann, Schladming, Radkersburg, Leibnig, Neumarkt, Oberwelz, zu 
Wintenau bei Marburg, zu Scharfenau bei Zilly, zu Kalftorf bei I, in Schwam— 
berg u. ſ. w. und die vertriebenen katholifchen Pfarrer wurden durch proteftantifche Pre— 
diger erfegt. Karl befahl wiederholt die Zerftirung diefer neuen Kirchen und die Ver— 
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treibung der Prediger und verſuchte im December 1680 ſogar die gewährte Religions— 
übung der Stände großentheils zu widerrufen, nämlich dahin einzuſchränken, daß felbige 
nur auf den Schlöffern und im Landhaufe ftattfinden dürfe (vergl. Cäſar a. a. O. 
©. 166—168. 208). Doch fand er fich beim heftigen Andringen der Stände, wegen 
Türkengefahr umd einer beabfichtigten Neife nad, Prag ſchon im I. 1581 genöthigt, 
diefen letzten Erlaß zu widerrufen und die freie Religionsübung im Bezirke des 
Stiftes ausdrücklich zu geftatten. 

Der Eifer der Bevölkerung für das verbefferte Kirchenthum blieb ungeſchwächt, 
trog der Bemühungen und bereinzelter Erfolge der Jeſuiten, welche z. B. 1572 wieder 
die Srohnleichnamsprozeffton zu Gräz zu Stande brachten. Im I. 1566 wurden die 
Sranzisfaner zu Lanfowig vertrieben. — Zur Ueberfegung der Bibel in's Windifche, 
welche von Georg Dalmatinıs unternommen und 1581 von einer Berfammlung von 
Philologen und Theologen zu Laibach geprüft wırde, gaben die Stände Steiermarks 
1000 ©ulden. (Bergl. Dr. H. C. Wild. Siem: Primus Teuber, der Reformator 
Kraing, ©. 89. 90.) Karakteriſtiſch iſt es, daß diefe Ueberfegung in Wittenberg ge- 
drudt werden mußte, weil die Manlius'ſche Druderet in Laibach durch Erzherzog Karl 
geiperrt worden war. — Die Herren Hofmann von Dfenburg befeßten die. Pfarre 
Pbls 1571 mit proteftantifchen Predigern, und zwei, die Wiedereinfegung des katholi⸗ 
ſchen Pfarrers bezweckende Regierungscommiſſionen (1581) ſcheiterten an dem Wider- 
ftande und Hohne des Landvolkes. (Bol. Cäſar a. a. DO. ©. 210-212. — Wink 
lern (Dechant von Pöls), „über die Hauptpfarre Pöls“ in der fteir. Zeitſchrift. Neue 
Solge. III. Jahrg. 2. Heft.). — In Murau war Anna don Lichtenftein für die Ver— 
breitung des Proteftantismus befonders thätig (um 1580). Vergl. Winklern, Geſch. 
der Steierm. ©. 145.) — In Murek entſtand 1583 ein Auflauf, als der Bifchof von 
Sefau diefe feine Patronatspfarre wieder katholiſch machen wollte, und der Bifchof 
mußte mit dem Eatholifchen Pfarrer fliehen. — Die Zahl der Katholifen mar ſchon 
ſehr gering, als (1577) die in der neukreirten Hofficche früher beftandene Pfarre in- 
terimiftisch in eine benachbarte Kapelle überlegt wurde, gejchah die mit der an den 
Erzbiſchof don Salzburg gemachten Borftellung: daß wegen eingeriffener Peft und. dem 
Lutherthum die Zahl der Gläubigen in Gräz nicht gar groß fey. Um 1582. waren 
faft alle Landftände fanmt dem Landeshauptmann und Landesverweſer proteftantifch. 
Um 1580 waren Magiſtratur und Bürgerrecht faktiſch nur Proteftanten zugänglich, pro- 
teftantifche Handwerker behielten Katholifche Dienftboten nicht über 14 Tage, die Bauern 
wurden bei Strafe in die Schlöffer berufen, wenn. dort proteftantifcher Gottesdienft 
ftattfand. (Bol. Winklern u. Cäfar an verfchiedenen Stellen.) 

Das Cinfchreiten der Negierung Karl's gegenüber diefer faktiſchen Haltung der 
Bevölkerung befehränfte ſich bis auf die legten Jahre auf die Ausmeifung einzelner 
Prediger der Stiftsfchule, bei fpeciellen Confliften, auf Bücherverbrennungen (im Jahre 
1582 wurden zu Gräz 12000 proteftantifche Bücher verbrannt) und auf ein troß der 
Beftrafung des Bürgermeifters don Gräz nicht befolgtes Verbot an die DBürgerfchaft, dem 
evangelijchen Gottesdienſte beizumohnen, wogegen vielmehr der Stadtrat den Bürgern 
verbot, bei einer Fatholifchen Predigt zu erfcheinen. 

Um das Ende feiner Regierung verſuchte Karl umfaffendere Maßregeln behufs einer 
Öegenreformation auszuführen. Ende 1584 wurde eine Kommiffion errichtet, - um alle 
Landpfarren mit Fatholifchen Pfarrern zu befegen Gi. Cäſar a. iD. ©. 216 fir 
Winklern ©. 148), Das Verbot des Beſuchs der Stiftskirche wurde verſchärft (1584 
und 1587); die Franzisfaner in Judenburg und Lankowitz wurden tvieder eingeſetzt 
(1585); aber Alles vergeblich. Obiger Commiffion und ihren Schüglingen, den neu 
einzufegenden katholiſchen Pfarrern, wurde mit Gewalt entgegengetreten. In Gröbming 
wurde der geiftfiche Commiſſär don der Kanzel geriffen, mißhandelt, verwundet, in 
Haus der einzufegnende Pfarrer verwundet, in der Filiale Eſſach mit einem Steinregen 
empfangen; in Liezen, Irdning, Oppenburg konnte der Admonter Abt die Reftauration 
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katholiſcher Pfarrer nicht durchfegen, weil die Bauern mit Flinten und Knitteln er- 
fchienen; in Kalsdorf bei Ilz wurde die Commiffton gefchmäht, verjagt, in Nadfers- 
burg mit dem Hinausmwerfen durch's Fenſter bedroht, der Stadtpfarrer mißhandelt; 
und ähnlicd) ging e8 an anderen Orten, z. B. zu Klech, St. Johann im Saganthale, 
Auffee. | 

Auch fonft übte die bereits erbitterte Bevölferung manche Gewaltthätigfeiten. Deffent- 
liche Prozeffionen und Berfehgänge wurden mit Gewalt verhindert, z. B. zu Schwam— 
berg, Pirkfeld. (Bergl. Cäfar a. a. DO. ©. 177. 222. — Winflern ©. 149. 150.) 
Zu Sefau wurde der Bifchof mit Lärm aus der Kirche gejagt (1857). Ja der Erz- 
berzog kam perfünlich in Gefahr, als er 1588 bei Yudenburg jagte und das Volk auf 
das falſche Gerücht: der Paftor von Oberwelz fey auf Karl's Befehl verhaftet, ſich zu 
deſſen Befreiung zufammencottete, bis der Paſtor perfönlich herbeieilte. 

Der letzte Verſuch Karl's war, die Gegenreformation mwenigftens auf feinen Kam— 
mergütern durchzuführen; allein auch dies mißlang (1589). In Oberwölz und St. Peter 
wurden die neu eingefegten Fatholifchen Pfarrer gefchlagen, verjagt und wieder ebange- 
lifche Prediger eingefegt (ſ. Cäfar-a. a. DO. ©. 225. — Winklern ©.150). In Feld— 
bach drohte man die Commiffton zum Fenſter hinauszumerfen; der einzufegende Fatho- 
lifche Ortsrichter mußte fliehen; der Stadtpfarrer wurde berwundet. 

Die Zerftörung eines adeligen Conventifelhanfes in Gräz und die theilweife Con- 
vertirung von Fürftenfeld durch Iefuiten (beides 1588) ftellen fich bei dem Allen als 
ſehr dürftige ‚Erfolge der beabfichtigten Gegenreformation dar. Uebrigens erſcheint Für— 
ftenfeld fchon wieder unter den von Ferdinand IL. gemaßregelten Ortſchaften (j. Cäfar 
0.0.8.6. 178). 

Am Ende von Karl's II. Regierung (1590) brad) in Gräz wegen zweier don ihm 
eingefegten katholischen Rathsherren ein Aufftand aus (ſ. Cäfar a. a. O.S. 179. 180). Der ale 
Statthalter fungirende Bischof von Gurk wurde fo mit Knitteln und Stangen beſtürmt, daß 
fein Pferd unter ihm fiel; auch der päbftliche Gefandte Malespina wurde mißhandelt; 
nebft dem befreite man mit Gewalt einen. wegen Befuches der -proteftantifchen Schule ver— 
hafteten Bürgersfohn. Karl kehrte auf diefe Nachrichten aus einem Bade nad, Gräz zurück 
und ſtarb wenige Tage darnach am 10. Juli 1590. Im feine Kegierungsperiode Fällt 
ein ausgedehnter Aufruhr der windifchen und Eroatifchen Bauern (1573) aus Anlaß der 
Koboten (ſ. Winflern ©. 141). 

Während der Minderjährigfeit des zuc Nachfolge in Irineröfterreich berufenen Erz— 
herzogs Ferdinand IL, eines Sohnes von Karl IL, führte die Verwaltung in Steier- 
marf, Kärnthen und Krain zuerft Erzherzog Exnft, fpäter (1594) Erzherzog Marimiltan, 
beide Brüder des Kaifers Audolf IL. In ihrer Verwaltungsperiode (1590 — 1595) 
wide nichts Wefentliches gegen die Proteftanten unternommen (ſ. Cäſar ©. 375 ff.). 
Die Auffeer verjagten ihren Pfleger, als er, dem Befehle Ernſt's gemäß, die proteflan- 
tifchen Prediger abjchaffen wollte und das vom Erzherzog Max verbotene Kirchenlied 
„Erhalte uns bei deinem Wort und ſteuer' des Pabſt's und Türken Mord“ wurde nad) 
wie vor gefungen. 

Im Jahre 1595 trat Erzherzog Ferdinand IL. im 17. Lebensjahre die Regierung 
Inneröfterreich8 perfönlih an. Dieſe unglüclichen Länder waren alſo dazu erlefen, die 
erften Proben feiner erft in Gräz, dann feit 1590 in Ingolftadt eingefogenen Jeſuiten⸗ 
Staatsweisheit an ſich zu erfahren! Im Jahre 1596 erfolgte die Huldigung ber ſtei⸗ 
riſchen Stände zu Gräz. (Vergl. Cäſar a. a. D. ©. 235 f. — Winklern ©. 155): 
Die Forderung der Stände, die Neligionsfreiheit dor der Huldigung zu beftätigen, 
wurde zurückgewieſen, aber demungeachtet die Huldigung geleiftet. Doch unternahm Fer⸗ 
dinand vor feiner Reiſe nach Prag(1597) und Nom(1598) nichts Umfaſſenderes gegen 
die Proteftanten. Es wurde einftiweilen nur der Verſuch Karls, die landesfürſtlichen 
Pfarren wieder mit fatholifchen Pfarrern zu befegen, fortgeſetzt, jedoch die diesfällige Com- 
miſſion in Mitterborf befchimpft und verjagt (f. Cäfar ©. 380). 
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Im Jahre 1598 Fam Ferdinand bon Nom zurück und führte nun, fi an Karl's 
Coneeffion vom I. 1578 als Nachfolger nicht gebunden erachtend, feinen Entfchluß, dag 
ganze Land mit Gewalt zur fatholifhen Neligion zu zwingen, vafch und rückſichtslos 
durch. (Ueber die Gegenreformation ſ. Cäfar a. a. D. ©. 239 — 242. 245 — 250. 
381—390.— Winflern ©. 156—162. — Leitner, Einfluß der Stände ꝛc. ©. 111—114). 
Erſt wurde die Befagung der Stadt und Feſtung Gräz entfprechend verftärft. Auch 
jpanifche und römische Gefandte waren unter diplomatifchen Vorwänden mit Kriegs- 
fnechten anmwefend. Nun erließ Ferdinand die vernichtenden Septemberdekrete: das erfte 
vom 13. befahl den Ständen, das proteftantifche Kirchen- und Schulexercitium in Gräz, 
in allen anderen Städten und im ganzen Rande abzuftellen und die Prediger abzuschaffen, 
welche binnen vierzehn Tagen alle Länder Ferdinand’8 zu räumen haben. Trog allen 
Einwendungen und BVorftellungen der Stände erfolgte da8 zweite Dekret dom 23. an 
die Prediger der evangelifchen Schule zu Gräz mit dem Befehle, die erzherzo glichen 
Länder binnen acht Tagen bei Todesftrafe zu verlaffen. Die Erledigung der ftändijchen 
Vorftellungen wurde von den Zefuiten bis nahe zum Ablaufe der beftimmten Frift ver- 
zögert, und fo wollte ſich Niemand zur Abreife anfchieen. Da erfchien das dritte Dekret 
vom 28. September an die Vorſteher, Profefforen und Prediger Augsburgifcher Con- 
fejfion mit der Weifung, daß fie nod an demfelben Tage bei fcheinender Sonne Gräz 
und binnen acht Tagen die Erblande bei Todesftrafe zu räumen haben. Widerftand 
mar unmöglich, und fo zogen denn die Profefjoren und Prediger der Stiftsfchule fammt 
ihren Angehörigen, im Ganzen 90 Berfonen, am Abende des 28. September 1598 
unter dem Jammer ihrer Ölaubensgenoffen aus Gräz fort. 

Am 30. September 1598 erfolgte eine Aufforderung an alle Bürger Imner- 
öfterreich®, Eatholifch zu werden oder fonft ihre Habe zu verfaufen und mit Zuritdlaffung 
des zehnten Theiles auszuwandern. Allein die Ausführung diefes letzteren Defretes 
war gegenüber einer bereits im Proteftantismus geborenen Generation denn doch nicht 
jo einfach umd Leicht, wie die Vertreibung einiger Schulmänner aus Gräz. Es wurden 
daher Commiſſäre unter militärifcher Bedeckung durch das ganze Rand entfendet mit 
dem Auftrage, die proteftantifchen Kirchen entweder an katholifche Pfarrer zu übergeben 
ober zu zerſthren, die evangelifchen Prediger fortzutreiben, die ebangelifchen Bücher zu 
verbrennen und da8 Volk ſchwören zu Laffen, daß e8 künftig fatholifch feyn wolle. 

Gegen organificte Gewalt hätte nur organificte Gewalt einen Erfolg erringen 
fönnen. Eine folhe ftand aber der bedrängten Bevölkerung nicht zu Gebote. Die feu- 
dale Wehrverfaffung des Adels exiftirte nicht mehr und das bürgerliche Element im 
Lande war nie fo kräftig confolidixt, daß etwa ein längerer Widerftand der Städte hätte 
fattfinden können. Gleichwohl brauchten die Commiffäre zwei Sahre (1599 u. 1600), 
bi8 fie ihr trauriges Werk für vollbracht anfehen fonnten. Im Jahre 1599 twiderftand 
vorzüglich Eifenerz fo lange als möglich; zwei Commifftonen wurden durch die Berg- 
fnappen und Holzknechte gewaltthätig vereitelt. Auch bei Ankunft der dritten Commiffton 
befetsten die Eifenerzer den Kirchthurm und Berg und bewaffneten ſich aus ihrem Zeug- 
haufe mit Geſchütz. Erſt nad, eingetroffener Verftärfung der Commiſſionsbedeckung er- 
folgte die Webergabe der Kicchenfchlüffel und Thürme, jodann die Entwaffnung und Bü— 
herverbrennung. Die proteftantifchen Kirchen zu St. Iafob in der Au bei Neuhaus 
und bei Rottenmann wurden zerftört, der hochgeachtete Prediger Johann Steinberger zu 
Schladming gefangen nach Gräz geführt. Zu Neumarkt dagegen fand es die Commiſſion 
im 3. 1599 nicht gerathen, den berteigerten Zutritt zur proteftantifchen Kirche bei Kind 
zu erzwingen. In der unteren Steiermark zeigte fi das mit Thürmen und Ringe 
mauern umgebene, mit den Ungarn im engeren Verkehr ftehende Radkersburg am fehtwie- 
rigften. Die dort ſchon 1598 erfcheinende erfte Commiffion mußte bei dem entftehenden 
Tumulte flüchten; die Bürger bewaffneten fich und Ihloffen die Thore der Stadt. Im 
Jahre 1599 wurde diefe bon der zweiten Commiſſion umd deren Miliz bei dichtem 
Nebel überrumpelt und befegt und fodann ihrer Freiheiten, Waffen und Bücher beraubt, 
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Eine benachbarte proteftantifche Kicche wurde zerftört; die zu Klech und Halbenrain 
wurden mit Gewalt erbrochen. 7 

Im Jahre 1600 zogen abermals militärische Befehrungscommiffionen von Gräz 
nad) allen Weltgegenden aus. Die eine operirte im Januar zu Marburg und Eilli 
und in deren näherer und weiterer Umgebung und zerftörte die proteftantifchen Kicchen 
zu Wintenau (bet Marburg), Scharfenau (bei Cilli), Leibnitz, Eibiswald, Wildon, Krot— 
tenhof, Schwamberg und den proteftantifchen Friedhof zu Arnfels, ferner drei Kirchen 
der Sekte der Springer zu St. Leonhard in den windifchen Büheln, Leutſchach und am 
Berge Sobat. Das adelige Erziehungsinftitut in Schwamberg wurde aufgehoben. — 
Im März und April durchzog eine Commijfion das obere Murthal (von Gräz aufwärts) 
und einige Nebenthäler, feste die Gegenreformation in Brud a/M., Leoben, Bordern- 
berg, Iudenburg, Murau ımd in den vielen übrigen Orten, die fie berührte, durch, nun 
auc in Neumarkt, jedoch hier erſt nach beigezogener Verftärfung von 300 Schügen. 
Zwei benachbarte proteftantifche Kirchen (zu Lind) wurden gefprengt und 1000 Bücher 
verbrannt. Auf dem Zuge diefer Commiffion wurde auch die proteftantifche Kapelle zu 
Peggau, dann die proteftantifche Kirche fammt Friedhof zu Althofen (bei Murau) zer- 
ftört. Die Commiffion kam fchließli über die Stubalpe nad) Voitsberg und defjen 
Umgebung und fette dort fatholifche Pfarrer ein. Später (Ende Mat) wurde die Ge— 
genveformation in der öftlichen Steiermarf Ort für Ort durchgeführt, bei. dieſer Gele- 
genheit in Radkersburg eine „Superreformation“ vorgenommen, und die proteftantijche 
Kicche zu Kalsdorf bei Ilz zerftört. Im Juni 1600 muffe das noch immer ſchwierige 
Ennsthal ſammt Seitenthälern, insbefondere Eifenerz, fuperreformirt werden. Im Yuli 
ducchzog man das Märzthal, wo es in Kindberg und Kapfenberg einige Schwierig. 
feiten gab. 

Den Schluß bildete Gräz; anfangs Auguft 1600 mußten die evangelifch bleibenden 
Bürger die Stadt verlaffen; am 8. legten die Zurücbleibenden den Religionseid ab. 
Man berbrannte hier 10000 evangelifche Bücher und errichtete auf dem Plate, wo dies 
geſchah, ein Kapuzinerklofter („an der Stiegen“). Im ganzen Lande waren 40000 Bände 
berbrannt worden. — 

Befonderen Eifer hatten bei dem hiermit durchgeführten Staatsftreiche entwidelt: 
Georg Stobäus, Bifchof von Lavant, der vorzüglichfte Leiter aller Handlungen Fer— 
dinand’s, — Martin, Bifchof von Sekau, welcher mit den Commifftonen herumzog, — 
der Gräzer Stadtpfarrer Lorenz Sonnabender, welcher, durch feine Streitigkeiten mit. den 
Predigern zu Gräz erbittert, bei Ferdinand's Rückkunft von Rom noch befonders bei 
diefem Del in die Flamme goß, — ferner Jakob Rofolenz, Probft zu Stainz. 

Das harte 2008 einer geziwungenen Wahl zwifchen Auswanderung und Conver- 
tieung, welches die Bürger traf, wurde den Bauern nicht einmal zu Theil, fondern 
diefe mußten unbedingt, auch von den höchſten Bergen und Alpen, bei Strafe militäri- 
ſcher Wegführung zur Belehrung fommen. Dagegen wurde den Ständen für ihre 
Perſon geftattet,. bei der Augsburg. Confeffion zu verbleiben und zu Predigern außer 
Landes zu reifen; doch felbft durften fie feine Prediger halten und ihre Kinder mußten 
fatholifch erzogen ‚werden. 

Die Auswanderung war eine maffenhafte. Die geachtetften Familien, adelige wie 
bürgerliche, und mit ihnen Intelligenz, Ueberzeugungstreue, Betriebſamkeit und Wohl⸗ 
ſtand zogen aus dem Lande. Man ſchätzt die Zahl der Auswanderer im Ganzen auf 
30000. Im Neumarkt z. B. zogen von 116 Bürgerfamilien 14 fort, in Eifenerz bei 
der dierten Commiffion allein 18. In Radkersburg mußte wegen Mangels eines an- 
deren tauglichen Individuums der Fatholifche Pfarrer zugleich als landesfürftlicher An— 
walt beftellt werden. Und diefe Verlufte trafen eine dünne, vorzüglich durch die Tür— 
feneinfälle decimirte Bevölferung, die damals feine 500000 Einwohner zählte. Durch 
das offen erklärte, rückſichtsloſe Auftreten der rohen Gewalt- und Willkür-Herrſchaft 
und durch den Verluſt der karaktervollſten ſtändiſchen Vorkämpfer war insbeſondere auch 


38 Steiermark 


die Macht der Stände Inneröſterreichs don da an auf Null, auf ein leeres Formen- 
weſen herabgebradit. 

Damit Tein proteftantifcher Prediger ſich's einfallen Laffe, in's Land’ zurückzukehren, 
waren befonder8 in Dberfteier don den Commifftonen überall Galgen errichtet worden. 
Defjen ungeachtet verfuchten e8 einige, zu bleiben oder zurüdzufehren. Von ihnen farb 
Prediger Stmon Neifinger im I. 1601 zu Gräz den Märtyrertod durch den Strang. 
Paftor Paulus Odontius wurde durch eine Truppe von 50 Mann feinem Afyle zu 
Waldftein ober Gräz enteiffen und entkam nur mit Mühe feiner Haft in Gräz. — Auch 
Keppler hatte im I. 1598 Gräz verlaffen müffen, wurde aber nad) einem Monate zu⸗ 
rückberufen und wirkte noch einige Jahre zu Gräz für Aſtronomie und Optik. Wegen 
einer Troſtſchrift für feine verfolgten Glaubensgenofjen wurde er ſodann genöthigt, die 
Güter feiner Oattin Barbara (von Mülek bei Gräz) zu verpachten oder zu berfaufen 
und das Land zu vderlaffen. * 

An der Stelle der erbrochenen Stiftskirche und Schule wurde 1603 ein Kloſter 
der Klariffinnen errichtet und überhaupt das Land mit Klöſtern überſchwemmt, deren don 
da an bis Joſeph IT. 37 in Steiermark errichtet wurden, aber nicht wie einft für Be- 
nediftiner oder Cifterzienfer, fondern 14 fir Kapuziner, 7 für Franziskaner, 3 Iefuiten- 
collegien (außer Gräz) u. ſ. f. — ’ 

Ganz konnte der Keim der evangelifchen Lehre im Lande gleichwohl nicht erſtickt 
werden. Er erhielt fi in einigen Gegenden der oberen Steiermark unter den Bauern, 
wo die Gegen- und Super-Neformation in Anbetracht der Terrainverhältniſſe nicht 
nachhaltig genug vorgegangen feyn mochte, und erbte da als’ thenerftes Bermächtniß von 
Vater auf Sohn durch 180 Jahre, alfo durch ſechs Generationen, insgeheim fort ohne 
Prediger umd geregelte Zufanmenfünfte, mitten unter den größten Gefahren der fortbe— 
ftehenden Ferdinand'ſchen Verfolgungsgefete. Beim Exfcheinen des Toleranzpatentes 
Joſeph's IT. 1781 konnten diefe waderen Leute endlich offen mit ihrem evangelifchen 
Bekenntniſſe auftreten und bildeten fogleich die drei Pfarrgemeinden Augsburgifcher Con- 
feffion zu Schladming, Ramſau (bei Auffee) und Wald mit Bethäufern und Schulen. 
Biel jpäter (1822) bildete fich zu Gräz unter den dort feit 1781 allmählich aus ver 
Ichiedenen Ländern angefiedelten Proteftanten Augsburg. und Helbetiſcher Confeſſion eine 
eigene Pfarrgemeinde, ſeit 1824 mit einem eigenen Bethauſe nebft einer Schule (vergl. 
Feier der Örumdfteinlegung des Schulhaufes und Thurmes und der Glockenweihe bei 
der evangelifchen Gemeinde zu Gräz. 1853. 1854. Gräz, bei Leykam's Erben). Seit‘ 
im Jahre 1849 den Proteftanten in den deutſch-ſlaviſchen Ländern Defterreich® die 
bolle Deffentlichfeit des ottesdienftes zugeftanden wurde, geftaltete die Opferbereit- 
willigfeit der evangelifchen Glanbensgenofjen auch die evangelifchen Bethäufer Steier- 
marks nach und nach zu fürmlichen Kirchen um, z. B. jenes zu Gräz in den 9. 1858. 
und 1854. Ferner bildeten fich mehrere evangelifche Filialgemeinden mit eigenen Öot- 
teshäufern und Schulen und in Oberfteiermarf im 9. 1853 fogar eine nene felbftftändige 
evangelische Pfarrgemeinde zu Gröbming. Derzeit befinden ſich alfo in der. Steier- 
mark folgende fünf evangelifche Pfarren: : 

Schladming, wo das Seniorat ift, mit 1800 Seelen und zwei Schulen zu 
Schladming und Gleiming; eine zweite Filialſchule ſoll in Gemeinfchaft mit Gröb- 
ming errichtet: und die neue Kirche in Schladming im Herbfte 1861 eingeweiht werden. 

Ramſau, mit 1150 Seelen und einer Schule; diefe Gemeinde, unmittelbar am 
Fuße des Thor - und Dachfteines auf einer Hochebene gelegen, hat die befondere Eigen- 
thümlichkeit, daß fie phyſiſch und refigids ganz abgefchloffen tft; fie zählt in ihrer Mitte 
feinen Katholifen. ; 

Gröbming, früher Filiale zu Schladming, feit 1853 eine jelbftftändige Pfarr- 
gemeinde, mit 650 Seelen und einer Schule zu Pruggern nähft Gröbming. 

Die vereinigte. Gemeinde WBald- Gaishorn - Grinbühl- Tauern, mit 1300 Seelen, 
wovon auf Wald 500, auf Gaishorn 320, auf Grumbuhl ‘(bei Kottenmann) 250, 
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auf: Tauern 100, dann noch auf Leoben beiläufig 135 Seelen entfallen. Außerdem 
find nod in Judenburg, Knittelfeld und Zeltweg ungefähr 140 Evangelische. 

Gräz mit 1000 Seelen, wovon 155 helvetifcher Confeffion, hat einen eigenen 
Friedhof (feit 1856) und einen Begräbnißplag zu Voitsberg, ferner zwei Filtalgemeinden _ 
zu Bruck (nebft Mürzthal mit 126 Seelen) und Marburg mit 158 Seelen; eine dritte 
Viltalgemeinde zu Pettau mit 72 Seelen ift eben in der Conftituirung begriffen. — Die 
zu Cilli befindliche proteftantifche Gemeinde mit eigenem otteshaufe ift eine Filiale der 
evangelifchen Pfarre zu Laibach (f. pfarramtlichen Ausweis am Schluffe des Jahres 1860 
und Bd. VII. ©. 211 Anm.). 

Die jegige Gefammtzahl der Proteftanten Steiermarfs beträgt demnach etwas über 
6000 Seelen. 

Steiger, Wilhelm, ein fchiveizerifcher veformirter Theologe, deffen früher Tod 
der Kirche und Wifjenfchaft einen treuen, begabten und produftiven Arbeiter von fcharf 
ausgeprägten, entfchiedenen Wefen entriffen hat, das, wie felbft fein. Aeußeres, Manche 
an Calvin erinnerte. Er war geboren den 9. Februar 1809 als der ältere Sohn eines 
aus Flaweil, Kantons St. Gallen, ftammenden, im Kanton Aargau angeftellten und um 
das Bolfsfchulwefen deffelben verdienten Geiftlichen, Johannes Steiger, der den duch 
feine Faſſungskraft ausgezeichneten Knaben bis zum vollendeten 14. Altersjahre jo weit 
heranbäldete, daß er das damalige Collegium humanitatis in Scaffhaufen beziehen 
fonnte, an dem fein Großvater mütterlicher Seite, I. Jak. Ultorfer, ein frommer Mann 
bon der dogmatifchen Richtung Reinhard's, Profeffor der lateinischen Sprache und der 
Theologie war. Nur 17 Jahre alt, bezog Steiger die Univerfität Tübingen, an der 
Steudel und Bengel Iehrten. Nach des letzteren Tode, ein Jahr nachher, fette der nod) 
unentfchiedene Iüngling feine Studien in Halle fort, wo er den Nationalismus noch im 
höchften Flor antraf, aber auch Tholuck ſchon feine eingreifende Wirkfamfeit begonneng 
hatte. Von dem Nationalismus wendete Steiger ſich bald mit Untoillen ab. Er fah 
in ihm wiſſenſchaftliche Oberflächlichkeit, keine Befriedigung für die Totalität des innern 
Menfchen, eine heuchleriſche Stellung zum chriftlichen Volke, einen Verrat an der Kirche. 
Tholuck ward dagegen fein geiftlicher Vater. Dod ging’ nur durch ſchwere Kämpfe 
zum neuen Leben, denn es handelte fich nicht bloß um Aneignung eines theologifchen 
Syftems. Im Jahre 1827 Tehrte er in die Heimath zurüd, ward 1828 in Aarau or— 
diniet und Tebte dann ein Jahr in der franzöfifhen Schweiz, wo er mit Schmerz die 
damaligen Berfolgungen gläubiger Diffidenten mitanfah, die Urfache des Separatismus 
aber in dem Mangel treuer Seelforge und Predigt in der Kirche erblickte, daher um fo 
mehr im Eifer für die Arbeit in diefer entbrannte, der er grundfäglich zugethan war 
und blieb. Er hielt in diefer Zeit zu Lauſanne gemeinfchaftlich mit feinem württem— 
bergifchen Freunde Dr. Hahn, der deshalb vom Staatsrath ausgetviefen wurde, Exbau- 
ungsftunden, hielt Studenten privatim Vorleſungen und fchrieb Berfchiedenes, unter An- 
deren eine intereffante Gefchichte der Momiers in der Waadt, für die evangel. Kirchen— 
zeitung in Berlin. Zu regelmäßiger Mitarbeit am diefer von Dr. Hengftenberg einge- 
laden, veifte er im Spätjahr 1829 in jene Stadt, in welcher er dritthalb Jahre neben 
feiner Fortbildung ſich ganz literariſchen Arbeiten ergab. Außer vielen Auffägen in 
der genannten Zeitfchrift erfchien ohne. feinen Namen eine vorzüglich gegen Bretfchneider 
gerichtete Broſchüre: „Bemerkungen über die Halle'fche Streitfache und die Frage, ob 
die evangelifchen Regierungen gegen den Nationalismus einzufchreiten haben u. |. tw.“ 
(Leipzig 1830), und gleichzeitig fein erftes unter feinem Namen hevansgegebenes Bud: 
„Kritik des Nationalismus in Wegjcheider’8 Dogmatik“ (Berlin 1830), in welchen er 
mit jugendlichem Unmuth („wenn die Weifen fehweigen, können und müſſen die Sängern 
reden“), aber mit fchon veifem Urtheile und großer Schärfe, die Nichtigkeit dieſes Sy— 
ſtems nicht etwa aus der Bibel oder irgend einen anderen Syſteme, fondern deſſen 
eigenen Orundfägen gemäß durch Anwendung der allgemein anerkannten Denfgefege auf 
es felbft nachzuweiſen fuchte. Von der Polemik fich zum Aufbau theologifcher Wiſſen— 
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ſchaft wendend, arbeitete er feinen jchönen Commentar über „den erſten Brief Petri, 
mit Berückſichtigung des ganzen bibliſchen Lehrbegriffs“ (Berlin 1832) aus, der auch 
in's Englifche überfegt wurde. Er wünſchte darin befonders die alten Ausleger zu 
‚ ihrem Nechte gelangen, mehr noch aber da8 Wort Gottes jelber in feiner Fülle, Be— 
ftimmtheit und Sicherheit herbortreten zu laſſen. Das Buch ift dem theolog. Comitee 
der evangelifchen Gefellfchaft in Genf gewidmet, das ihn gerade um diefe Zeit zum 
Profeffor der nenteftamentlichen Exegeſe an der durch jene Geſellſchaft zur Bildung gläu- 
biger ©eiftlicher geftifteten theologifchen Schule berufen hatte. Um Oftern 1832 trat ex 
in diefen neuen Wirkungsfreis ein. An feinen Borlefungen wurde gerühmt, daß er in 
feltener Weife deutfchen Gedanken ihren Ausdrud in franzöftfcher Sprache zu geben ver- 
ftand. Bon ihnen hat nad) feinem Tode einer feiner Schüler, die mit großer Liebe an 
ihm hingen, die Introduction generale aux livres du N. T. (Geneve, Lausanne & 
Paris 1837) nad) Collegienheften herausgegeben. Er jelbft hatte mit feinem gelehrten 
deutfchen Eollegen Hävernick (nachmal. Profeffor in Roſtock) angefangen, eine Zeitjchrift 
„Melanges de theologie r&formee” herauszugeben, bon der zwei Hefte (Gentve& Paris 
1833 u. 34) erfchtenen find. Hierauf fam von ihm der erfte Band eines Commentars 
über die Heinen paulinifchen Briefe, enthaltend den Brief an die Koloſſer (Erlang. 1835) 
heraus, in welchem er, don der bisherigen Methode abweichend, die Einleitung nur um- 
faffen ließ, was der Ausleger andersmoher, als aus der Auslegung des Buchs“ weiß, 
dagegen im einer Schlußbetrachtung das Ergebnif des Commentars mit der Einleitung 
verglich. Eine Ueberfegung follte, im Ausdrud und in der Sagbildung dem Tert mög— 
lichſt conform, ein Gefammtbild des. Auszulegenden und Ausgelegten zugleich geben. 
Troß angeftvebter Kürze ift die Auslegung durchgängig auf folide Hiftorifche und philo— 
logifche Grundlage gebaut und ift der Texteskritik befondere Aufmerkfamfeit gewidmet. 
Der Hymnus auf den Sohn Gottes, mit dem, die Vorrede fchließt, ift ein Zeugniß 
auch der poetifchen Begabung des Berfaffers, deſſen noch ungedrudte Gedichte einen 
Blid in ein tiefbewegtes Gemüthsleben "gewähren. Die Fortfegung des Werkes hin- 
derte der Tod. Durch frühere körperliche Leiden und durch die anftvengenden Arbeiten 
ohnehin angegriffen, erlag der noch nicht 28 Jahre alte Streiter Chrifti einem Nerven. 
fieber am 9. Januar 1836 mit Hinterlaffung einer Wittwe und eines Söhnleins, 
„Gut gegangen“ war eines feiner letzten Worte. 8, 3. Steiger. 
Steinigung bei den Hebrägrn: bpd, D5Y, ArddLew, Joh. 10, 31 ff. 11,8. 
Apgeſch. 5, 26. 14, 19. 2Ror. 11,25. Hebr. 11, 37., AHoßoreiv, Matth. 28, 37. 
Luk. 13, 34. Joh. 8, 5. Apgeſch. 7, 58 f. 14, 5. Hebr. 12, 20. 1) Die Berbre 
hen, auf welche nach dem mofaifchen Geſetz die Todesſtrafe der Steinigung gefett 
war, find Bd. VIII.S. 264 bezeichnet. Nach talmudifcher Interpretation wird auch auf 
Unzucht mit Mutter, Stiefmutter, Schtwiegertochter, Kuabenſchande, Viehſchande, Verflu— 
hung der Eltern (wegen des dabei ftehenden 73 1727 oder Da D7R7, das fonft beim 
Steinigen fteht, vgl. 3 Mof. 20, 9. 11—13, 15 f. 27.) GSteinigung gefegt. » Früher 
wurde wohl auch der Ehebruch (Joh. 8, 5. Ezech. 16, 40. 23, 47. und Häpernid } 
d. St.) mit Steinigung beftcaft. Später verhängte man Erdroffelung (Sand. 11,16. 
Maim. Iss. bia 3, 3. vgl. Saalſchütz, mof. Net S. 464, und Bd. II. .©. 666). 
Im Allgemeinen find es folche Verbrechen, durch die ein großes Aergerniß in der Ge— 
meinde gegeben wurde, bei welchen dieſe Todesftrafe ftattfand, daher die Gemeinde auch 
ihren Abſcheu auszudrücken hatte dadurch, daß fie ſich bei der Exefution des. Derbrechers 
betheiligte, während die Tödtung durch's Schwert namentlich in ſolchen Fällen vollzogen 
wurde, wo fie bon Einzelnen an Einzelnen oder von Vielen an Vielen zu üben war. 
Steinigung eines Ochfen, der einen Menschen zu Tode geftoßen, wird 2 Mof. 
21, 28 f. befohlen (vgl. Plato de leg. 9. p. 873).  Beifpiel von einem gefteinigten 
Hahn, der ein Kind getödtet. Ed. C. 6. — Ueber 2) die Art und Weife der Stei- 
nigung deuten ſchon a) die hebräifchen Ausdrücke fir „Steinigen" Einiges an. Das 
gewöhnliche 529, *70, woher talın. Subftant. ToRd, 53P8, heißt: "einen mit wud;- 
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tigen (Op = bpV, wiegen, ſchwer ſeyn) Steinen treffen; 254, talmud. Subſtant. 
872337 und 72939, überhäufen, obruere, gewöhnlich mit 728, nur 3 Mof. 24, 14. 

allein, deutet vielleicht darauf Hin, daß über dem Leichnam des Gefteinigten ein Stein- 
haufe fich bildete, der als Warnungszeichen blieb, of. 7, 25 f.5 vergl. 8, 29. Die 
Araber pflegen felbft die Gräber von Berbredern zu Reinitien; Steinheufen auf den- 
felben  aufzuhäufen, wie fie e8 nach Breydenbach's Bericht mit dem Grab Abjalom’s 
bei: Serufalem machen follen. b) Im Geſetz ift nur fo viel gefagt, daß die Steini- 
gung dor dem Lager oder der Stadt vorgenommen wurde (4 Mof. 24,14. 4 Moſ. 15,36. 
vgl. 1Rön. 21, 10. 13. Apg. 7, 56. 14, 19.) und daß die Zeugen, als die zuerft für 
ein etwaiges Unrecht verantwortlichen Perfonen den erften Stein zu werfen hatten (vgl. 
5Mof. 17, 7. 18, 9. oh, 8, 7. Apgefh. 7, 57 |). ©) Nah dem Talmud-(M. 
Sanh. 6, 3 sq. G. hier. f. 23, 1. bab. f. 42, 2) war die Öteinigung die härtefte 
Hinrichtungsart und die Procedur folgende: der Verbrecher wurde nad) erfolgter Ver— 
urtheilung gebunden vom Synedrium aus (Tanch. f. 39, 3. nachdem er noch einen be- 
täubenden Wein getrunfen) auf den KRichtplag geführt. Trat während. der Abführung 
ein Zeuge für ihn beim Synedrium auf, fo waren auf dem Wege Poften aufgeftellt, 
die den Zug zurüdriefen; auch durfte er wieder vor's Synedrium zuriidgeführt werden, 
wenn er felbft noch etwas zu feiner Vertheidigung fagen wollte. Ueberdies fchritt ein 
Herold dem’ Zuge voran, den Namen des Berbrecher8 und der Zeugen ausrufend und 
noch zum Zeugniß für ihn auffordernd. War der Zug noch vier Ellen vom Richtplag 
entfernt, jo wurde der Verbrecher entfleidet; war e8 ein Mann, ganz, pudenda ausge- 
nommen, das Weib bloß um die Penden umgürtet (Sant. 3, 6. 6, 3.). Auf dem 
Richtplatz ſtand ein zwei Mann (np ınWw) hohes Gerüſt (7 —* ms); von diefem 
ftieß ihn einer der Zeugen herab (nach einer falfchen Interpret. von 7737 74, 2.Mof. 

19, 12. ap. Jarch. 797 — eintew, projicere). Tödtete dies den Verbrecher, ſo hieß 
bien jo dollgogene Strafe T3r7, depulsio, lebte er noch, fo warf der andere Zeuge einen 
großen Stein auf fein Herz; denn möglichft follte doch Berunftaltung des Leichnams 
vermieden werden. War aber diefer Herzwurf nicht tödtlich, jo warf die. ganze Ver— 
fammlung mit Steinen, wobei dann namentlich der Kopf mit tödtlichen Würfen getroffen 
wurde (AnFoßornoorres &reparaiooor Mark. 12, 4). Die wegen Oottesläfterung 
und Götzendienſtes (nach R. Eliefer alle) Gefteinigten wurden hernach an den Händen 
aufgehängt. Für die Leichname der Gefteinigten und Verbrannten gab e8 einen befon- 
deren Begräbnißplag (Sanh. £. 46, 1.; Lightf. zu Apgefch. 7, 58. 8, 2). — Sonft 
fommt die Steinigung auch als eine vom Volk tumultıarifch geübte Lynchjuſtiz vor, wie 
e3 fcheint, fchon in mofaifchee Zeit (2 Mof. 8, 26. 17, 4.). Bälle der Art fcheinen 
nicht felten zu verfchiedenen Zeiten (1 Sam. 30, 6. Luk. 20, 6. Soh. 10, 31 ff. 11,8. 
Apg. 5, 26. 14,5. 19. 2 Kor. 11,25. Jos. Ant. 14, 2, 1. 16, 10, 5. b. jud. 2, 
1.3. vit. 13. 58.) vorgefommen zu feyn, jedoch nicht bloß bei Juden, fondern auch 
bet Syrern (2Maff. 1, 16.), Griechen (Herod. 9, 5. Thue. 5, 60. Aevew, Xoradevew 
bgl.: Paus. 8, 5. 8. Ael. var. hist. 5, 19. Curt. 7, 2.1.) und anderen Völfern, Als 
gerichtliche Strafe fcheint die Steinigung nur bei den Macedoniern vorgefommen zu ſeyn. 
Curt. 6, 11.38. Bei den Perfern Ktes. fragm. 0.45.50. Bet den binnenländifchen 
Spaniern (Strabo ©. 155) wurden Vatermörder FEm Tov Ödowv N TWv mroAwv ge- 
fteinigt. DBeifpiel der Steinigung im deutjchen Mittelalter in C. B. Michael. tr. de 
judieiis poenisque capit. in $. 8. comm. ac Hebr. impr. 1749. Sonſt bergl. F.S. 


Ring, de lapidatione Hebraeorum. Franef. 1716. — J. D. Michael. mof. echt. 
8.234 f. — Saalſchütz, moſ. R. ©. 459. 462. — Otho, lex. rabb. p. 317 sq4.— 
Carpzov, app. p. 121. 581 sq. 583 sq. Leyrer. 
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Stephan, Martin, Pfarrer. der böhmischen Gemeinde und Prediger an der 
St. Sohannisfirche zu Dresden, und die Stephaniften (auch Stephanianer). Eine 
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zu bebeutfame Firchengefchichtliche Bewegung der neueften Zeit mit weithin gehendem 
Wellenfchlag knüpft fi an Stephan’s Namen, al8 daß ihm nicht hier eine Stelle 
gebührte. Bei dem Dunfel, worein Manches bis heute fich hüllt, bei dem räthjelhaften 
Weſen des Mannes und bei den durch Parteiftellung leicht getrübten Quellen tvar dem 
Referenten die geftattete Einficht in die officiellen Akten der Firchlichen und weltlichen Be- 
hörden, felbft in die Gerichtsaften, wie auch die vielfach mündlichen Mittheilungen aus 
meiner böhmifchen und aus Stephan’s fogen. „Gemeinde“, endlich Notizen und —*— 
von unparteiiſchen, competenten Männern und Frauen ſehr erwünſcht. 

Martin Stephan wurde am 13. Auguſt 1777 zu Stramberg in Mähren ge— 
boren. Seine armen, aber frommen Eltern waren ursprünglich fatholifh. Der Bater, 
ein Leinmweber, wurde durch fleifiges Lefen in der heil. Schrift evangel.-Iutherifch, wäh— 
vend die Mutter, von den fatholifchen Geiftlichen bedroht: „der Teufel werde fie Teibhaft 
holen, wenn fie die Bibel oder ein Iutherifches Buch anrühre“, mit den Kindern katho— 
lifch blieb. Später jedoch, da das Gefürchtete nicht gefchah, trat auch fie zur Kirche 
Augsburg. Confeffion über. Ob Martin und eine feiner Schweftern gleichzeitig oder 
erft fpäter zum edangeliichen Glauben fich neigten, ift mir unbefannt geblieben. Sein 
Vater beftimmte ihn zur Exlernung deffelben Handwerks *), ließ fich aber ‚bei feiner pie- 
tiftifchen Nichtung (im guten Sinne) deffen chriftliche Erziehung befonders angelegen feyn, 
wodurch jein Martin fchon in früher Jugend mit der Bibel ziemlich vertraut ward; 
die Mutter befonders leitete ihm im der zarteften Kindheit zum Gebete an und pflanzte 
feinem Herzen die Keime der Gottesfurcht ein. Sie, von der Stephan ſtets mit find» 
ficher Pietät fprach, Iehrte ihn das Morgen- und Abendgebetlein: „Ich danke dir, Gott 
Vater, daß du mich gefchaffen, ich danfe dir, Gott Sohn, daß du mich erlöfet, ich danfe 
dir, Gott Heiliger Geift, daß du mich geheiligt haft.“ Da aber beide Eltern fehon früh 
ftarben **), verlebte er feine Kindheit und Jugend in Kummer und Noth und unter dem 
Öfterreichifchen „Zoleranzedifter! Seine Bildung war unter folchen Umftänden nur 
höchft dürftig. Als Leinmebergefelle fam er im 21. Jahre nad) Breslau, nachdem er 
daheim die Verfolgung der Katholifchen hatte erdulden müffen; er erzählte davon nach— 
mals: „als ich mit meiner Schtoefter vom Haufe fliehen mußte, hörten wir fehon die 
eifernen Ketten hinter uns raffeln“ ***), In Breslau fchloß er fich fogleich an die da— 
. figen Erweckten (Bietiften) an und befuchte deren Erbauungsftunden, damals‘ fchon mit 
einem unbeugfamen Sinn und herrfchfüchtigen Karakter polemifirend. In dem Drange der 
Neuerweckten, das Heil auch Anderen zu berfündigen, und von chriftlichen Menfchen- 
freunden fehr unterftüßt, trat er, mit der deutfchen Bibel fehon fehr befannt und ver— 
traut (denn fogar die Nacht hatte der Webergefelle zum Leſen der heil. Schrift und an: 
derer gottfeligen Biicher zu Hülfe genommen) im Jahre 1802 in das Elifabeth-Öymna- 
ſium dafelbft, deffen Rektor, Vater des befannten Prof. Scheibel, fich feiner ebenfalls 
mit Rath und That annahm. Der 25jährige Duartaner erfuhr natürlich viel Spott 
bei den Mitſchülern, den feine ungewöhnliche Körperfraft und Größe (Stephan war ein 
Mann von 75 Zoll Höhe) zwar niederhielt, der aber dazu beitrug, ihn in feiner natür— 


*) Das kleine Haus des Vaters follte ihm zugefchrieben werden; doch jener fagte: „Nein, 
denn mein Martin wird weit weggenommen werden, der braucht es nicht.“ 

*#) „Ich habe meine Eltern frühzeitig durd) den Tod verloren und mußte als eine arme 
oa Waiſe durch) iele Drangfale hindurchkämpfen“ (ſ. „ber chriſtliche Glaube“, Predd. 

. x 

*x*) Nach einer anderen Angabe von ſehr glaubwürdiger Seite (Paſt. Blüher) „brachten 
ihn (ipäter in Breslau) unvorfichtige polemiſche Aeußerungen über die katholiſche Kirche einmal 
in ſolche Gefahr, daß er ſich genöthigt ſah, durch die Flucht ſich zu retten“. Er ſelbſt hat erzählt, 
feine katholiſchen Feinde in Breslau hätten ihn einſt in ein Haus gelockt und einen Yangen, fin- 
fteen Gang hintergeführt. Da fühlt ev mit dem Fuße vorwärts, weil Schreden ſich feiner be- 
mächtigt, und fiehe, er gewahrt unmittelbar vor ſich eine Tiefe, ein Fallloch! „Eine unſichtbare 
Hand hielt mich zurück!“ i 
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lichen Bitterfeit, Schroffheit und Herrfchfucht, fowie in feinem kräftigen Selbftgefühle 
noch mehr zu befeftigen. Trotz feiner Willenskraft vermochte er nicht, das Berfäumte 
nachzuholen, und mehr feines Alters als feiner Neife wegen. (‚„propter staturam plus 
quam propter studii industriam”) rüdte er almählich nad Prima auf, wo ihm das 
Amt des „Dekonomus" (Amanuenfis des Rektors) eine Art gefetlicher Autorität über feine 
Mitfchüler verlieh, die er nicht felten eigenmächtig und herrfchfüchtig über die Schranfen 
ausdehnte. Damals foll er fich einen alten Talar zu verfchaffen gewußt und ftunden- 
lang in feiner Zelle laut gepredigt haben. Nachdem er nur das nothwendigſte Latein, 
biel weniger das Griechifche erlernt, bezog er, noc immer von Breslau aus unterftügt, 
1804 die Univerfität Halle und nach einer Unterbrehung don 1806 bi8 1809 Leipzig, 
mo er einige philofophifche und theologische Borlefungen hörte, aber in den gelehrten 
Studien wenig fortfchritt, da er fie als „fleifchliche Wiffenfchaften“ verwarf. In Allem, 
was nicht aus alter Zeit ſtammte, fand er Unglauben oder Irrlehre. Auch hier waren . 
feine Hauptftudien die Afceten, namentlich aus der Spener-Frande’fhen Periode. 
Seine Dogmatik‘ verdanfte er wohl nächft den fymbolifchen Büchern, Freylinghauſen's 
Grundlegung der Theologie, die Homiletif feinem Lieblingsbuche, Scriver's Seelenſchatz. 
Tüchtige, wenn ſchon einfeitige Kenntniffe befaß er in der Kicchengefdjichte, die er auch 
bei Belehrung oder Unterhaltung ſehr gefchiet anzuwenden wußte. Bei folder Befchrän- 
fung feines Studiums und Wiffens wurde er allerdings feines Stoffes defto mächtiger. 
Intenfives Wifjen erjegte die mangelnde Extenfivität, wozu ein gutes Gedächtniß umd 
viele ernfte Lebenserfahrungen kamen. So wurden feine Predigten und Geſpräche nie 
langweilig *). — Raum hatte Stephan ausftudirt, jo wurde er, der das Examen pro 
eandidat. zu  beftehen fich nicht getraute, mit Rückſicht auf feine mährifch-böhm. Sprache 
al8 Paſtor nah Haber in, Böhmen, und nach einem Jahre in diefer „Schule der Ent- 
haltfamfeit“ als Pfarrer der böhmischen Erulantengemeinde und deutfcher Prediger an 
St. Johannis im I. 1810 nad) Dresden berufen, namentlich durch Fräftige Verwendung 
des Hofprediger8 Dr. Döring, da er damals als Herrnhuter galt. Seine Antrittspre- 
digt über Röm.1,16ff.: „Ich ſchäme mich des Evangeliums von Chrifto nicht“ **) ꝛcꝛ., 
hielt er am Sonntage Palmarım. Das Cramen von Dr. Neinhard und Dr. Tittmann 
hatte größtentheils in deutfcher Sprache gehalten werden müffen, und es wurde dabei mehr 
„feine chriftliche Gefinnung, fein praftifches Talent” berückſichtigt. Einen Auf als Hof: 
prediger nach Rochsburg hatte er ausgefchlagen. In Dresden fanden feine Predigten, 
in denen der ſtreng Intherifch = biblische Geiſt waltete, bei dem Häuflein der Empfäng- 
lichen fogleich großen Beifall, und in Kurzem: fammelte fi) beim deutfchen Gottes» 
dienft — die böhmifche Erulantengemeinde mochte damals kaum über 300 Seelen 
zählen — eine zahlreiche Zuhörerfchaft um ihn. Nächſtdem feßte er „die von allen (P) 
feinen’ Vorgängern, namentlich vom Paftor M. Petermann faft ein halbes Iahrhumdert 
lang ungeftört gehaltenen Erbauungsftunden“ in Spener’fcher Weife fort. Diefe fcheinen 
anfangs befonders don den Herenhutern befucht worden zu ſeyn *xx). Alle 14 Tage 
Sonntags gegen Abend hielt Paſt. Stephan nach Gefang und Gebet eine „Predigt: 
twiederholung“ ; an den anderen Sonntagen ließ er eine Predigt vorlefen. Montags 


*) Selbft Männern der Wiffenfhaft gegeniiber, wie Brof. Dr. Tholud, wußte er tapfer Stand 
zu halten, indem er fich hinter das Bollwerk der ſymboliſchen Bitcher oder hinter Ausſprüche vor 
Luther u. A. verſchanzte. 

*#) Dies Pauluswort war ihm überhaupt ein Lieblingsſpruch, der auch unter einem großen 
Portrait Baftor Stephan’s in Del zur Leipzig fich befindet. 

*x*) Nach Baftor Blüher’s Manufkript (f. unt.) hatten ſchon vorher die Wenigen, 
die in Wahrheit nach Gerechtigkeit hungerten und durfteten, diefes tiefe Bebiirfnik, ohne fih dem 
öffentlichen Gottesdienfte zu entziehen, in Privatgefellfhaften und „Erbauungen“ zu befriedigen 
gefucht: die jogen. deutſche Gefellfhaft (von Augsburg aus über ganz Deutfchland fich 
verbreitend), welche im böhmischen Pfarchaufe ihre Zuſammenkünfte hielt, und die Diafpora von 
der Brüdergemeinde. Beide Gefellfhaften fanden in der innigſten Berbindung und befuchten 
ihre Erbauungsftunden wechfelfeitig. 
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und Freitags bon 8 bis gegen 10 Uhr Abends war Erbauungsftunde. Jeden erften 
Montag im Monat wurde eine „Sprechftunde* nur für Männer (doch auch‘ Knaben 
jeden Alters wurden zugelaffen), jeden dritten Montag „allgemeine Sprechftunde“ für 
Männer und Frauen gehalten; an den dazwifchen fallenden Montagen wurden ältere, 
von Stephan beftimmte Predigten, 3. B. Arnd's Katechismuspredigten, auch wohl Mif- 
fionsberichte vorgelefen; Stephan felbft war in der Regel hier nicht zugegen. Die 
Ordnung aufrecht zu erhalten, wählte ev Vorfteher. In den „Sprechftunden“, die jedoch 
nicht gleich anfangs, fondern erſt fpäter (um d. J. 1830), um dem Bebürfniß der 
vielen Rath und Belehrung Suchenden zu genügen, von ihm eingerichtet wircden, hatte 
jedes Mitglied das Recht, Glaubens: und Gewiſſensfragen, auch iiber häusliche Ver— 
hältniffe, anonym auf einem Zettel in einen Fragekaſten niederzulegen oder auch mündlich) 
borzubringen; und der Paftor beantwortete hierauf die Fragen, und zwar meift mit großer 
. Umficht, paftoraler Weisheit und feltener Menfchenkenntnig. Am Freitagabend wurde 
allemal Bibelftunde für beide Gefchlechter gehalten, indem die Bibel Kapitel für Ka— 
pitel mit den Tübinger Summarien vorgelefen wurde; auch in. diefer pflegte St. jelten 
felbft zu erjcheinen. Wenn in den Erbauungsſtunden gebetet wurde, fo mußten die Öe- 
bete bon den Laien ſtets gelefen werden; freie Gebete aus dem Herzen duldete er bei 
diefen nicht *).. — Wir mußten über dieſe „ Stunden“ fo ausführlich ſeyn, weil ge- 
vade diefe, gemeinhin „Conventikel“ genannt und als folche verdächtig und verdächtigt, 
die Öffentliche Meinung bei Gebildeten und Ungebildeten bald gegen Stephan einnahmen, 
während durch ebendiefelben feine Anhänger fich immer fefter und perfünlicher an ihn 
anfchloffen **). — Wodurd aber gewann Stephan in Kurzem fo zahlreiche Anhänger? 
„Außer feiner Fräftigen, hohen, nur etwas an das Plumpe ftreifenden Geftalt befaß er 
auch nichts, was die Welt hätte anfprechen fünnen, — weder Deflamation noch Ge— 
ftifulation, noch Feuer und Fluß der Nede, noch eine reine Aussprache, noch (kunftmä- 
Bige) Gefchidlichfeit im Disponiven feiner Predigten, noch irgend eins der chetorifchen 
Hilfsmittel. In böhmifcher Ausfprache mit hohler, ziemlich monotoner Stimme und 
fehlerhaften Deutſch, wagte diefer Mann einer der gebildetften Städte Deutfchlands „die 
göttliche Thorheit” des Evangeliums zu verfündigen?“ (v. Polenz). Und dod) drang 
mit faft untiderftehlicher Gewalt das zweifchneidige Schwert des Geiftes, don anfchei- 
nend fo ungelenfer Hand geführt, tief in die Herzen aller feiner Hörer, fo daß fie ent- 
weder ihre Wunden mit dem Troſte göttlicher Gnade von ihm fich verbinden ließen 
oder doch meift einen Stachel im Gewiſſen mit fortnahmen. Zur Erklärung müſſen wir 
die damaligen Firchlichen Zeitverhältniffe in's Auge faffen. In Dresden, wie überhaupt 
in Sachen, war allerdings noch ein Nachhall der Wittenberger Drthodorie zu finden, 
und daher äußerlich mehr Fefthalten am kirchlichen Lehrbegriff, als anderswo. Man 
erinnere fi, an Männer, wie Neinhard ***) und Tittmann, Roſenmüller in Leipzig, 
Schröckh in Wittenberg u. A. Doc) es fehlte im Allgemeinen der Lebendige Dvem des 
Herrn und die Aufflärungsperiode ftand auch hier in der Blüthe. Die Prediger waren 
meiftens nur Kanzelredner und viele folgten dem großen Reinhard mehr in der logiſchen 
Form, als in feinem Geifte. Die einfache, ungefchminfte Predigt der Belehrung durch 
Buße und Ölauben war felten. Nun denke man an die damaligen gewaltigen und er- 
ſchütternden Zeitereigniffe, an den Kanonendonner in und um Dresden; und der Erfolg 


*) Doch vergl. die trefiliche Predigt über das Gebet in feinen Predigten 1825. 1 S. 583.— 
Hierbei bemerfen wir noch, daß Stephan die „Bibelftunden“ deshalb fol eingerichtet Haben, um 
jeine Anhänger vom Beſuche der Erbauungsftunden bei den Herrnhutern abzuhalten, als er mit 
dieſen bereits gejpannt war; f. unt. 

**) Nach der Verfiherung der glaubwürdigften Zeugen war das viel beiprochene Gerücht 
von einer „ Hetlandsfaffe“ jedenfalls ein unbegründetes. \ 

ER) Damals verhielt ein Candidat, der auf Neinhard’s Frage: „Quid est vatieinium ?”.— 
„Non.sunt vatieinia!” antwortete, den Nepuls „propter heterodoxiam”. Befannt ift NRein- 
En Reformationspredigt vom 3. 1800 über die Lehre von der Rechtfertigung aus Gottes freier 

nade. 
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des böhmischen » Bußpredigers“ wird uns erflärlicher feyn*). Doc erfchten ex bei 
dem gewaltigen Eindrud feiner Predigten Manchen bald als „ein gefährlicher Mann“. 
Denn bei: den Erweckten äußerte fich die inmere Gährung verfchieden, bald in ſtillem 
Ernſte und ſtrenger Weltentſagung, bald in anſcheinender Schwermuth, bald in lauter 
Bekehrungsſucht, bald endlich auch in einer Art von Wahnſinn. Unläugbar war da⸗ 
mals, bis in die mittleren 20ger Jahre, Stephan’ Wirken in Dresden durch) feine 
Predigten und durch feinen Eifer in der cura animarum specialis und specialissima 
ein vom Herrn vielfäch geſegnetes! Auc äußerte ſich damals fein abjprechendeg, 
herrſchſüchtiges Weſen (menn jchon innerhalb feiner Kleinen böhmifchen Gemeinde von 
Anfang an) noch nit fo, wie jpäter, nad) außen hin. In feinem Umgange war er 
äußerft liebenswürdig, anziehend und intereffant, ja die Herzen „mit zauberifcher 
Macht“ überwältigend umd gewinnend**); don fchroffer Verdammungsſucht und Ge 
wiffensquälerei zeigte fich faum eine Spur; feine nächtlichen Spaziergänge im Walde 
(denn dieje liebte er von jeher) im der Regel nur mit einem Freund oder feinem böh- 
mifchen Cantor, hatten noch etwas ganz Unfchuldiges. — Das Aüffehen, welches der 
befenntnißtreue, ſtrenglutheriſche Prediger und der ungewöhnliche Erfolg feiner Wirk 
jamfeit erregte, vermehrte die Zahl der Neugierigen, von denen wiederum viele, wie 
auch Leute vom vordem ſchon ercentrifcher, ſchwärmeriſcher Richtung gefeffelt wurden, 
und ging bei der Welt nad) und nad) in Haß und Schmach über. Da fih allmählich 
eine deutſche „Öemeinde“ in der Joh.-Kicche gebildet hatte, die ſich immer enger 
an Stephan anfchloß, zu der er in ein näheres Verhältniß trat, die ihm bald Tieber 
wurde als jeine böhmijche, dergejtalt, daß er diefe darüber mehr und mehr vernach— 
fäffigte; da. der böhmifche Pfarrer wider feine Vokation und völlig unbefugt feinen (deut- 
ſchen) Anhängern das heil. Abendmahl reichte, auch andere actus ministeriales in diefer 
jeiner ſogen. „Gemeinde“ ſich anmaßte, fo reichten die Geiftlichen an der Kreuzkirche 
Gaupt⸗Parochialkirche von Altjtadt-Dresden) am 13. März 1820 eine wohlbegründete 
Beſchwerdeſchrift bei der Kircheninfpeftion gegen ihn ein***). Aber ungeachtet der ihm 
bom Ephorus gewordenen Zurehtweifung, ungeachtet feiner Berfprechungen blieb es 
beim Alten und feine Uebergriffe erweiterten fich nur+). — Bald aber erfolgte nun 
auch der erfte Öffentliche Angriff von Seiten eines Anonymus im Correfpondenten bon 


*) „Was er — in größter Einfachheit, mit Verläugnung aller Selbfigefälligfeit — ſprach, war 
Alles jo klar, jo plan, jo natürlich, fo verſtändlich, jo fräftig, daß man darüber ven Mangel einer 
tieferen Begründung, die Mängel der Sprache, der Stimme, der Darftellung ganz vergaß. — 
Die Hauptfraft Tag aber in dem Worte, das er predigte, e8 war dag Bibelwort ohne viel eigne 
Zuthat, und in dem firhlihen Grund und Boden, auf dem er ftand. Daher nirgends etwas 
Schwanfendes, Ungewifjes, jondern durchweg fefte Entſchiedenheit und Beftimmtheit.“ (P. Blüber), 

**) „Stephan hatte Sinn für Freundſchaft, wie er denn überhaupt, wenn feine Unfehlbar- 
feit nicht angegriffen wurde, ein höchſt gemüthlicher und gutherziger Mann und im Umgange 
jehr heiter und angenehm war.» (v. Polenz.) 

*##) 68 beißt darin u. A.: Stephan erlaube ſich widerrechtlich Eingriffe in ihre Parochial— 
rechte; die dadurch veranlaßten Ungebührniſſe und nachtheiligen dolgen würden immer ‚größer. 
„Er hat das heil. Abendmahl feiner Vokation ganz entgegen bei der deutjhen Gemeinde und in 
deutſcher Sprache öffentlich ausgejpendet, bis wir ſſchon früher!] darüber Beſchwerde führten 
und es ihm unterſagt wurde. Doc was thut er nun? Er ftellt die Feier des heil. Abendmahls 
zwar nad der böhmifchen Predigt an, läßt auch böhmiſche Lieder bei ver Ausjpendung fingen, 
eonfekrirt aber in deutjher Sprache und admittirt Viele, die u. ſ. w.“ Es wird dies Ver— 
fahren geradezu „ein Betrug genannt und ein Mittel, feine Vokation zu umgehen und fremde 
Parochianen anzulocken.“ Es wird angeführt, daß die Zahl der Commurnifanten (im Sahre1794 
253, im Jahr 1809 159) ſchon über 1000 angewachſen ſey. Auch Geiftlihe benachbarter Drte 
führten über feine Anmaßungen Klage; auch confirmire er Kinder aus fremden Parochieen und 
halte fie vom Katehismuseramen ab u. |. w. 

7) Im Jahre 1827 berichtete Superintendent Dr. Tifher von Pirna mit ernfter Beſchwerde 
gegen Paft. Stephan, daß diefer 21 Parochianen aus Dorf Lohmen zum heit. Abendmahl zuge- 
laſſen habe; worauf das Oberconfiftorium eine gründliche Unterfuhung anordnete, bei welcher 
Paft. Stephan jogar eines falsum („aus Verſehen“) in Betreff eines amtlichen Zeugniffes fi 
ſchuldig machte und endlich eine ſcharfe Zurechtweifung erhielt, Aber fruchtlog ! 
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und für Deutfchland dom 25. Auguft 1821: Stephan ſey ein Irrgeiſt, Lügenprediger 
und Schwärmer mit bertvirrender, fantsgefährlicher Lehre und beftrebe fich, eine Sekte 
zu fliften; feine Gemeinde ſey ein jämmerlicher Haufe von ſchwachköpfigen, beſchränkten 
und verrückten Schhwärmern. Dieſe Beihuldigungen eines boshaften Verläumders“ 
wies Stephan durch eine „Berichtigung“ in der Nattonalzeitung dev Deutſchen Nr. 47. 
vom 21. Nov. 1821 entfchieden zurüd: „Ich bin weder ein Geftenftifter noch ein 
Seftenführer; ich haſſe alles Seltenwefen und alle Schwärmerei. Ich bin ein ebangel.- 
Iutherifchee Prediger; — meine Religion fteht weder über noch unter der Bibel, 
fondern in der Bibel und führt zu Chrifto; — die Wiederholungen meiner Predigten 
halte ich in meinem Pfarchaufe nur bei offenen Thüren; — in meiner. Gemeinde 
ift weder Wahnſinn noch Mord dorgefommen“ u. |. w. Da die gefchäftige Fama ſich 
num immer mehr mit ihm bef&äftigte und Sfandalofa in Umlauf und zu den Ohren 
der Wohlfahrtspoliget brachte, ſah er ſich genöthigt, eine „ausführliche, mohlbegründete 
Erklärung an feine Behörde“ einzureichen, welche diefe völlig befriedigt haben muß. (*. 
Fifher ©. 19). An die Bewohner Dresdens aber richtete er im Dezember 1823 eine 
Borrede von zweien feiner Predigten („ Herzliher Zuruf“; f.unt. Literatur), morin 
er fich gegen die ihm gemachten Anfchuldigungen befonderd der Schwärmerei und bes 
Sektenweſens bertheidigt und hierüber ſehr Har und richtig ſich ausfpricht*), fein Feſt— 
halten an der h. Schrift und den fymbolifchen Büchern bezeugt und über feine ganz 
dffentlihen Erbauungsftunden fid) erklärt. Wichtiger noch war im J. 1825 f. die 
Herausgabe eines Jahrganges feiner Predigten**) (f. unten). Schon der Zitel: 
„Der hriftliche Glaube in — Predigten”, weiſt darauf hin, daß er hier ein 
Ganzes, den Hriftlichen Glauben, wie er ihn Lehre, geben wollte, fein offenes Bekenntniß. 
Er wolle „die reine apoftolifch-evangelifche Lehre, fo wie fie im U. und N. 
Bunde enthalten ift, vortragen und dadurch; zum wahren Glauben an Jeſum Chriftum, 
zum vechtfchaffenen chriftlichen Leben, zum Troſt im Leiden und zum ſeligen Sterben 


*) „Die Shwärmeret im Chriftenthum ift ein folder Seelenzuftand des Menſchen, in 
welchem er bloß feine Einbildung und die Iebhaften Gefühle feines Herzens für göttliche Einge- 
bung hält und diefelben zur einzigen Richtſchnur feines Hoffens, Glaubens und Thuns macht, 
ohne auf das gefchriebene Wort Gottes Nüdficht zu nehmen. Auch ift folder ein Schwärmer, 
der zwar auf das Wort Gottes Rüdfiht nimmt, aber doch aud au die Seite defjelben jeine 
Gefühle als Eingebungen des heil. Geiſtes hinftellt, denen er unbedingt folgt, wenn fie aud) 
wider das Wort Gottes gehen.“ Zugleich fordert Stephan Jedermann zum Nachweis eines nicht 
in der Bibel gegriindeten Lehrſatzes, den er wirklich in dev Kicdhe oder in Erbauungsfiunden vor— 
getragen, auf und erbietet fih „mit völligem Ernſte“, jeden nadhgewiejenen Irrthum zu widerrufen. 
— „Eine Sefte wird doch wohl nur eine ſolche Berfammlung genannt, die von einer. gejetslich 
beftehenden, vom Staate anerkanuten Kirche ſich trennt, fi) jelbft befondere Verfaſſungen gibt und 
eine in der Lehre weſentlich von dev Kirche abweichende, geſchloſſene religiöſe Gejellichaft bildet.“ 
Als geheime geichloffene Verſammlung werde fie allemal fhädlih. In feinen Erbaunngsftunden 
finde fih von dem Allen nichts. — Schwärmerei, Myfticismus wurde dem Manne von ganz 
praktiſcher Richtung, dem aller Sinn für das Contemplative wie für die Spekulation abging, je- 
denfalls mit Unveht vorgeworfen; Crwähnung verdient jedoch, daß Stephan ſelbſt Folgendes 
mehrfach erzählt hat (nur um fein Anfehen zu heben?): In feiner. Jugend, da er noch Leinwe- 
bergejelle und katholiſch geweſen, ſey ihm der Herr Chriftus am Kreuze dreimal in feinem armen 
Kämmerlein erſchienen und habe zu ihm gejagt: „Werde mein Sünger!“ „folge miv nach!“ 

**) Stephan beabfichtigte, diefes Wert „dem Heiland“ zu dedieirenz;.da jedoch die Cenſur daran 
Anftoß nahm (1), fo ſchickte er der Vorrede „ein Gebet“ an den Herrn Jeſum Chriftum — voll 
ächter Gebetsweihe — voraus. — Außerdem hat Stephan auf Minifter v. Einſtedel's Wunſch im 
Berein mit einem anderen „gläubigen“ Prediger, Dial. M. Leonhardi in Dresden, den foge- 
nannten Petersburger Yuther, Katehismus neu bearbeitet, herausgegeben im I. 1822 unter dem 
Titel: „Chriftlihe Katehismus-Uebung“ (mit der ungeänderten wahren Augsburgiſchen 
Confeſſion). Die Herausgeber geriethen dabei in heftige Streitigkeiten, und Stephan zerfiel auch 
mit dieſem Collegen. — Bon feiner unbedeutenden ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit ift nur noch Fol- 
gendes zu nennen: Predigt, am Stiftungsfeft der Sächſiſchen Bibelgeſellſchaft. 1825. — Predigt 
am Sonntage Jubilate 1831. — Scriver, der reich gewordene Chrift. Herausgegeben von 
Paſt. Stephan. Dresden, Blochmann. 1833. 
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meine Zuhörer „leiten, ohne mid, dabei um irgend einige alte oder neue Menfchen- 
fagungen zu befümmern, als nur dann, wenn e8 darauf anfam, die Zuhörer gegen Irr- 
thümer zu verwahren.“ Mit allem Fleiß habe er alle prächtige und gelehrt klin— 
gende Worte vermieden. Er habe mehr vom Glauben als von der Moral geredet, 
weil jener. die Duelle aller wahren Heiligkeit, aller guten Werke und alles wahren 
Troftes ſey. „Nach der jest gangbaren Vernunftlehre“ feyen diefe Predigten nicht zu 
beurtheilen u. ſ. w. (f. Borrede). Auch find fie in der That ganz biblifch und heilsver- 
langenden Seelen ſehr empfehlenswerth, Das amtliche Gutachten des Ephorus Dr. H ey- 
mann im Jahre 1838 fagt darüber: Stephan’8 Berficherung, „er glaube felbft, was 
er predige“, dürfte nicht zu bezweifeln feyn; er predige ftreng nach dem fymbolifchen 
Lehrbegriff, in möglichft einfachen Worten; auch fänden fich wahrhaft erbauliche Stellen 
und lehrreiche Vorträge. Aber die Popularität des Verfaſſers beftche mehr im Ge— 
brauche gewöhnlicher, aber oft nicht recht berftandenerv Worte und Redensarten, als in 
einer Haren, geordneten und mit der gehörigen Beftimmtheit gefaßten Darftellung ſcharf 
durchdachter Sätze. Man begegne ſehr oft (2) falſchen oder nur halbwahren Behauptungen, 
unvichtigen Erklärungen von Bibelſtellen, und vermiſſe ein tieferes Eingehen in das indi- 
biduelle Leben der Zuhörer, um auf. diefe das göttliche Wort befonders anwenden zu 
lehren. Hinfichtlich der Materie werde befonders die Lehre vom natürlichen Verderben 
des Menfchen und von der Berföhnung durch Chriftum hervorgehoben, einzelne durch Un⸗ 
beftimmtheit erzeugte Webertreibungen abgerechnet, dom fichlihen Lehrbegriff nicht we— 
jentlic abweichend. Eigenthümlich jedod und hieraus nicht zu rechtfertigen feyen die 
Behauptungen don noch jest gefchehenden und noch zu erwartenden Wundern (Theil IL. 
©..331), daß die Lehrer der Kirche, welche „das Dafeyn und den Namen“ des Teu- 
fels geläugnet und fein Werk nur unter dem Namen des böfen Zeitgeiftes und des La- 
ſters beftritten, „Diener. des Teufels" feyen (1.S.329 *)) daß Gott in theuern Sahren 
dem Brode die nährende Kraft entziehe (1.©.322). Mit ſolchen Aeußerungen verbinde 
ſich ein ſehr unbeholfenes Polemifiren gegen Andersdenfende [da8 liebte Stephan 
nad) allen Zeugen befonders in den Erbauungsftunden!]) und jehr harte Urtheile na: 
mentlic über die Lehrer, die Paftor Stephan für ungläubig anfehe. Bei foldhen Män- 
geln könnten in, diefen Predigten leicht ſchwärmeriſcher Wunderglauben [wie er fich bei 
den Stephaniften hin und. wieder wirklich fand], abergläubifche BVorftellungen von 
Gottes Strafgerichten und intolerante Öefinnungen Nahrung finden. Gegner unter 
jeinen Zuhörern, die zwar feine rein Iutherifche Lehre bezeugten, verficherten, daß er 
Alle, die nicht feine Anhänger feyen, verfegere und hauptfächlicd zum blinden Glauben 
auffordere. Seine eigenen Anhänger zeichnen fich faft alle mehr oder meniger durch 
ein. ſtarres Fefthalten am Buchftaben der Bibel und der ſymboliſchen Bücher, die fie 
nichts weniger als richtig verftehen, und durch großen Eifer für, die don Stephan ge- 
prebigte Lehre aus u. |. w. — So lautet in der Haubtfache die betreffende Stelle im 
Bericht der feit November 1837. mit der Disciplinarunterfuhung gegen Stephan beauf- 
tragten Commiffarien. — Die Herausgabe diefer Predigten, heißt e8 bei einem Gut- 
unterrichteten („Die Auswanderer und die lutheriſche Kirche“, f.unt.) wurde 
„ein fehr entjchiedener Wendepunkt für St.“ Es war jene Zeit. „feine blühendfte Pe— 
viode, denn er. genoß damals einer ungetheilten Achtung und Liebe von über 1000 Per- 
fonen, worunter viele hohe Familien; innerhalb der Kreife feines Wirkens **) herrfchte 
reges chriftliches Leben, feine Stellung nad außen war kaum eine feindliche zu nennen; 


*) Dion vergl. jedoch die Stelle ſelbſt, wo allerdings „Lehrer der Kirche» nicht geradezu ge— 
nannt find. 

**) Hierzu gehört insbejondere aud) fein ungemein veger Eifer für die ſächſ. Bibelgeſellſchaft. 
Dagegen gelang. e8 nicht, ihn fiir das Werk der Heidenmifftion zu begeiftern; er erflärte fi der— 
geftalt gegen Die Baſeler Gefellichaft, daß er jogar äußerte, lieber möchten die Heiden von der 
katholiſchen Kirche befehrt werben. Seine Beiträge für den Miffionsverein in Halle waren nur 
gering, N 
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trotz der mancherlei Verläumdungen und der früheren Unannehmlichfeiten hatte die Zahl 
feiner Freunde fich gemehrt, in feinem Herzen wohnte eine fichtliche Heiterfeit über die 
mancherlei Gnade, die Gott ihm in feinem Berufe gegeben“ u. ſ. w. Allein für bie 
Menge feiner Zuhörer wurde nun fein Predigtbuch „gleichfam ein fymbolifches Bud)“. 
„Biele, welche feine meift jehr langen, felten Logifch geordneten Predigten*) Yahre 
fang gehört, ohne über feine Lehre ſich vecht klar bewußt zu werden, wurden es dur) 
dies Buch; die im Denken Geübteren befamen einen Anhalt, in allen zweifelhaften Füllen 
und religiöfen Streitigkeiten nad) diefem Buche zu entfcheiden, tie denn auch außer dem 
Sonntage Stephan nun für alle Tage und Stunden ihr geiftlicher Rathgeber, Lehrer und 
Tröfter ward. Auch wurde diefes Buch ein befonderer Hebel für feine fpäteren An- 
hänger, in der Provinz den Namen Stephan’s geltend zu machen. — Ueberhaupt 
nahm jetzt die unbedingte Hingebung der „ Stephaniften“ an Stephan's Lehre und 
Perſon immer mehr überhand, „fie ward, ohne daß er dagegen geftenert hätte, wie ihm 
als Seelforger und erfahrenen Chriften zufam, immer mehr" zu einer fleiſchlichen Au— 
hänglichfeit an und Abhängigfeit von der Creatur, und that infofern der Ehre des Herrn 
Eintrag“ (Paft. Blüher). Seinem von Natur zum Stolze geneigten Herzen ſagte 
das zu, ja er beförderte es, wenigſtens mittelbar, dadurch, daß er oft auf eine an bie 
Idee des altteftamentlichen Prieſterthums ftreifende Weife die Würde des Predigtamts 
hervorhob, und wenn fie ihn, oft bei den unbedeutendften häuslichen Angelegenheiten, 
um Rath fragten, ſich zum interpres Dei aufwarf und ſchier eine Art Infallibi- 
Lität in Anſpruch nahm **). So wurde er feinen Anhängern immer mehr „ein unent- 
behrlicher Gewiſſensrath, der die Gewiſſen Inechtete und auf Dent- und Handlungsweije 
feiner Beichtfinder einen Einfluß übte, wie nur irgend ein Fatholifcher Beichtvater.“ 
Das adiög ya, „der Paftor hat's gefagt!“, machte allem Bedenfen, allem Streite mit 
fi) felbft und unter einander ein Ende. Er gab oracula divina vom Dreifuß herab, 
indem er fein Wort mit dem Worte Gottes identificirte. Das haben Männer, Geift- 
liche vom ftrengften Iutherifchen Glauben, früher ihm befreundet, felbft zugegeben. Und 
er ſprach auch in der That Alles mit einer folden Weisheit und tiefen Menjchen- 
fenntniß und mit einer folhen Zuverſichthichkeit aus, daß namentlich einfache 
Gemüther glauben mußten, feine Ausſprüche und Rathſchläge feyen gleid) dem Worte 
Gottes. Biele hat er auf diefe Weife gewiß gut berathen und vor mancher Thorheit 
bewahrt, allein im Ganzen genommen hielt er dadurch die Seelen, die er nur in die 
Borhalle des Chriftenthums geführt, fehr auf in ihrem Chriftenlaufe, ja verdarb wohl 
oft in ihnen das beginnende Önadenwerf**); denn Viele glaubten nun, es ſey hinrei— 
hend, um ein guter Chrift zu feyn, wenn fie fi nur ganz genau nad) des Paft. Ste- 
phan’8 Anweifung und Borfchrift richteten oder wenn fie mit Paftor Stephan auch nur 
äußerlich verbunden wären, gleichfam den Saum feines Kleides anfaßten. Jenes erzeugte 
ein gefegliche8, diefes ein äußerliches, weltliche8 Treiben, das nun hauptfächlich 
die Beranlafjung gab zu den fo viel befprochenen und übelberüchtigten nächtlichen 


*) Wir müffen hier bemerken, daß Stephan feine Predigten nie oder höchſtens in der frü- 
heren Zeit jchriftlich ausarbeitete; in der Negel hatte er nur eine kurze Skizze auf einem Kleinen 
Blätthen, dag er mit auf die Kanzel nahm. Die im Drud erfchienenen wurden von einem Can- 
didaten (Pöſchel) nachgeſchrieben und ihm nachher worgelefen, wobei er dann demjelben einzelne 
Abänderungen diftivte. „Auch bei diefer Arbeit hat Paft. Stephan kaum eine Feder angeſetzt“ 
(v. Polenz 26). Im der letzteren Zeit wußte er oft Sonntag früh (im Bett liegend, wenn bie 
Lieder abgeholt wurden) noch nicht, Über welchen Text er zu predigen habe. 

**) Seine Nechthaberei und Streitfucht au im gewöhnlichen Leben (4.98. wenn es ſich nur 
um den Preis von ein Paar Stiefeln handelte) Tannte Feine Gränzen und verlor fi oft in’s 
Lächerliche — nur nit für feine Getreuen. 

=>) Sogar durch feine Predigten! denn er ließ Über der Rechtfertigung aus Gnaden 
durch Ehrifti Blut das Dringen auf Heiligung fehr zurüctreten. Ueber die Liebe zu prebi- 
gen, fiel ihm ungemein ſchwer; ebenfo, aus Leicht begreiflichen Gründen, über die Ehe und über» 
haupt das 6. Gebot. Ich berichte nach wohlgefinnten Ohrenzeugen. 
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Spaziergängen ımd Zufammenfinften in und außerhalb der Stadt. Ehe wir bieje 
näher befprechen, müffen wir allerdings zur Steuer der Wahrheit darauf aufmerkſam 
machen, daß es fehr verfchtedene Grade der Stephaniften gab. Ein Theil befuchte nur 
feine Predigten, vielleicht auch den Beichtftuhl, hielt fich aber fern von den „Stunden“ 
und vom feinem Umgange. Die mittlere Klaffe befuchte die Predigten und „die Stun- 
den“, ehrte in Stephan mehr den Lehrer als den eigentlichen Seelforger und glaubte 
auch andere gläubige Prediger hören zu dürfen. Endlich „die Stephaniften“ int eigent- 
lichen Sinne befuchten nicht allein Stephan’s Kirche und Erbauungsftunden ausjcdließ- 
Lich, fondern verehrten in ihm ihren Seelforger und geiftlichen Vater, ja in dem letz— 
teren Jahren den, auf welchem allein ihres Häufleins und der Iutherifchen Kirche Heil 
ruhte*). Dieſe fehloffen den engften Kreis um den Meifter, fie vorzüglich kamen in 
die „Sprechftunden“, fuchten ihm überall auf, begleiteten -ihn auf weiten, gemöhnlic 
nächtlichen Spaziergängen und Kleinen Fußreiſen und feierten einen Feſttag, wenn fie 
Stephan einmal mit einem Befuche beglüdte. Es waren darunter die entfchiedenften 
Chriften und bürgerlich achtbarften Männer, doch aud) Leute don großer Unklarheit, von 
Härte und Fieblofigkeit, auch von zweidentigem Wandel. — Um aud) das gefellige Be— 
dürfniß bei Chriften niederer Stände (Handwerkern befonders, für welche es damals 
noch nicht allerlei „Vereine“ gab) zu befriedigen, veranlaßte Stephan die Gründung von 
gefhloffenen Gefellfhaften, welche anfänglich in ganz erlaubter Weiſe nur 
dem Zwecke der Exholung, nicht der Erbauung dienten und in den Schranken der Ord⸗ 
nung und des Anftandes ſich bewegten. Diejen Gefellfchaftsverein bejuchte der Paftor 
alle Monate an einem Sonntagabend. An dieſem Feft- und Freudentage durfte man 
auch die Frauen und Töchter mitbringen. Bei feiner unglüdlichen Gewohnheit des Nacht— 
wachens **) kam aber Stephan immer erſt um 10 Uhr, „wodurch denn die ganz un— 
fchuldige Abendverfammlung in eine gewöhnlich bis nach 1 Uhr ſich berlängernde Lu- 
eubration verwandelt und der Welt ein um fo größerer Anftoß gegeben wurde, als 
Stephan’s Rückweg ihn durch eine der verdächtigften Straßen der Stadt führte umd ihn 
mehrere der Seinen mit ihren Frauen begleiteten. Mit diefen Abendgejellihaften wurden 
bald auch Sommerpartieen verbunden, von denen man ebenfalls erſt in der Nacht, ja 
oft am anderen Morgen zurüdfehrte. Stephan war gegen alle freundlichen Borftellungen 
über da8 Unziemliche diefer nächtlichen Zufammenfünfte und über dag ärgerliche Auf- 
fehen, welches fie bei der Welt erregten, völlig taub, aus Rückſichten auf fein diä— 
tetifches Wohl fich vechtfertigend, und ließ ſich auch dam nicht don denfelben abbringen, 
als fie ihn und die Seinigen in wirkliche Verdrießlichkeiten berwidelten und auch fonft 
die traurigften Folgen in einigen Familien äußerten (den Hausfrieden ftörten, eine Klage 
auf Scheidung herbeiführten u. a. m.). So der gewiß competente, milde und gerechte 
don Bolenz Wie urtheilten erft die draußen Stehendens die gemeine Welt und die 
erbitterten Widerfacher! In Wahrheit, Stephan hat damit ſchweres Aerger— 
niß gegeben, wenn e8 aud; wahr ſeyn follte, was dem Berf. der Schrift „das faljche 
Märtyrerthume 2c., dem Prediger Fifcher, einige feiner treuen Anhänger auf’8 Hei- 
ligſte derfichert Haben, „daß bei diefen Waldconventen ihres Wiſſens auch nicht das ge- 
vingfte Verdächtige und Indecente [Unfangs!] vorgenommen worden ſey“ (daf. S. 49 ***)). 


3) „Die Kirche ſteht auf zwei Augen!“ Dies Wort iſt ſehr oft von feinen An⸗ 
hängern, auch Geiſtlichen, gejagt worden! namentlich vor der Auswanderung und noch in Amerika. 
==) Um diefe Gewohnheit zu erklären, müſſen wir eines scheinbar geringfügigen Umftandes 
aus feinen jüngeren Jahren gedenken. Nicht genug, daß dem Webergefellen gewöhnlich die Nacht 
erft Muße zum Leſen der Bibel und aſcetiſcher Schriften gewährte; als Student in der drüdend- 
ften Armuth, mußte er im Leipzig mit einer bunfeln, fellerartigen Wohnung fi behelfen 
und dieſe auch bei Tage erfeuchten, wodurch ev gegen den Unterſchied ber Zeit immer gleichgül- 
‚ tiger wurde und ſich gewöhnte, den größten Theil der Nacht wachend aufzubleiben und die Früh— 
ftunden ſchlafend zuzubringen. ; 
*xx) Dem Andenken einer ſchwer geprüften, viel verläumdeten Kreuzträgerin find wir hier eine 
Ehrenvettung ſchuldig. Den fittlihen Verfall Stephan's in Fleiſchesſünden legten feine Anhänger 
Real- Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 4 
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Aeußerten Anhänger ihre Mißbilligung, fo kamen fie in Gefahr der Ereommumnicafion. 
Die Bejonneneren zogen ſich von allem perfönlichen Umgange zurüd, befuchten aber wach 
wie dor feine Predigten, nach Matth. 23, 2 f.: Auf Moſis Stuhl figen die Schrift- 
gelehrten und Pharifäer. Alles num, was u. f. w. Die Aufregung in der Stadt gegen 
Stephan und die Stephaniften fteigerte fich immer mehr; gränzenlofe Schmad und bit- 
terer Hohn ergofjen ſich über fie, die abentewerlichften Erzählungen wurden verbreitet 
und geglaubt. Jene aber wurden immer unempfindlicher gegen den Haß der Welt; fie 
trugen: „das Kreuz um Chrifti willen”, „die Schmach Chrifti! « Endlich mußte die 
Behörde ſich einmifchen, als im Jahre 1835 die Nachrichten von der „Königsberger 
Muckerei“ (f. d. Art. „Schönherr, und den angeblichen „Enthülfungen“ fi) berbreiteten 
und die tiefjte fittliche Entrüftung herborriefen. Der Polizei gelang e8, einen der ge- 
heimen Berfammlungsörter ausfindig zu machen, fie überrafchte den Pfarrer unter den 
Seinen, doc der Verdacht der „Mudereiv fand feine hinreichende Begründung. Um 
aber weiterem Xergerniß vorzubeugen, ward dem Pfarrer Stephan in demfelben Jahre 
1835 von der Behörde unterfagt, nächtliche, d. h. bis 10 Ahr Abends ausgedehnte Ver- 
jammlungen zu halten. Diefer Anordnung verfprad Stephan Folge zu leiſten; aud) 
benahm er ſich einige Zeit vorfichtiger, doc bald fette er fein nächtliches Treiben nur 
noch kecker und ärger fort. Trug er ſich doch damals jedenfalls fehon, oder vielmehr 
aufs Neue und entjchiedener mit Auswanderungsplänen. Dazu trug auch Folgendes bei. 

Das Jahr 1830 mit feinen politifchen Bewegungen hatte den böhmischen Baftor 
des unmittelbaren Schuges feines mächtigen Gönners, des Kabinetsminifters Grafen 
bon Einfiedel (F 1861), beraubt; auch andere hohe und einflußreiche Männer, die ihm 
gewogen (Minifter v. Globig, Confiftorial- Präfident dv. Ferber u. A.) waren geftorben 
oder zurüdgetreten: „gewiß war e8 ein mächtigerer Arm, welcher Stephan damals 





der Gattin deſſelben zur Laſt, — doch mit völligem Unrecht! Fran Baftor Sulie Ader- 
heid Stephan geb. Knöbel war eine Ächte, durch die herbften Pritfungen bewährte Ehriftin! 
Mit der Ueberzeugung, daß „das Weib dem Manne unterban feyn müffe“, veichte fie am 18. 
November 1810 nicht ſowohl aus Liebe, als nach der gottesfürchtigen Eltern Willen dem PBaftor 
Stephan ihre Hand und war ihm eine treue, unermüdlich thätige, äußerſt geduldige „Gehülfin, 
Anfangs war auch Stephan mit ihr zufrieden; verſorgte fie ihm doch den Tiſch gut, worauf er 
viel Werth legte. Auch Teiftete fie dem Gatten jeden Dienft willig, obwohl er ungemein viel 
Pflege und Abwartung erheiſchte. Die Ehe war nicht eine unglüdlihe. Ste wurde es aber 
(nachdem ein inneres Band wahrſcheinlich nie beftanden hatte) durch des Mannes Verſchuldung. 
Lange Zeit hielt ihn feine Frau ſfür unſchuldig und verleumdet, fpäter fuchte fie feine Verirrungen 
wenigſtens vor der Welt zu verdeden, bis es zu einer offenbaren Spaltung kam. Ihre feine 
Bildung harmonirte wenig mit der Derbheit und zuweilen brutalen Heftigfeit Stephan’s, die mit 
der Zeit zu deſpotiſcher Tyrannei gegen feine Familie wurde, Mag er anfangs feine Pflichten 
gegen dieſe im wirklichen Amtseifer zu fehr hintenaugeſetzt haben, mag die Gattin, vielleicht 
Perjon und Sache verwechſelnd, gegen feine religiöſe Richtung fih eingenommen gezeigt haben 
(anfangs begleitete fie jedoch ihren Mann in die Abendgeſellſchaften): „es brauchte nicht erft zu 
wirklicher Untrene zu kommen, um Stephan in dieſer Hinſicht ſchwer anzuflagen, und es ift wirk⸗ 
lich unbegreiflich, wie es bei hriftlichen Predigern und Laien noch der Unzuchtſünden und deren 
thatſächlichen Beweiſes bedurfte, um fi) von einem Manne zu trennen, der — auch ohne leib— 
lichen Ehebruch begangen zu haben — theure Pflichten fo verlegen konnte! Wenn auch ſonſt 
Chrift, hier war Stephan (wie auch jene Männer) gewiß nicht Ehrifts (v. Polenz ©, 28), 1Tim. 
3, 5. Im umverantwortlichiter Weife vernachläſſigte Stephan die Erziehung und den Unterricht 
jeiner Kinder, namentlich der drei taubftummen Töchter, ſogar des einzigen Sohnes. — Die Ehe 
wurde nämlich mit zwölf lebendigen Kindern gejegnet, von welden drei Fein, drei erwachlen 
farben, fo daß bei des Vaters Tode noch ſechs am Leben waren, Die drei taubftummen Tüchter 
wurden nahmals im Taubſtummenaſyl zu Dresden verſorgt. Bon den übrigen acht Töchtern 
derheiratheten fich zwei: im Jahre 1835 die ältefte, Julie Sufanna (F) an Heren Dr. A €, 
Prölg, Tertius am Gymnaſium zu Freiberg, und im Jahre 1858 Margarethe an Herrn Paft. 
Waldau in Steinpleiß bei Werdau, Der einzige Sohn, Martin, den der Vater mit nad) 
Amerika nahm, der als Knabe des Vaters Fall vorausfagte, bildete ſich, nad) Dresden zuritd- 
gefehrt und von der Regierung, die iiberhaupt der unglücklichen Familie fehr mild ſich ange⸗ 
nommen hat, unterſtützt, zum Architekten aus, lebt aber jeßt als fehr geachteter Pfarrer in dort 
Wayne im Staate Indiana. Julius Prölß, jest Cand, rev, min., ift Stephan’s einziger Enkel. 
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no ſchützte, um ihn durch einen anderen und tieferen Fall zur Selbfterfenntniß zu 
führen“ (b. Polenz). _ Den erbittertften Angriffen, den heftigften Invectiven und Schmä- 
hungen gegenüber, welche die Öffentlichen Blätter jet in Uebermaß und oft im der un— 
würdigften Weiſe brachten, beobachtete Stephan öffentlich ein vollfommenes Stillfchwei- 
gen. Nochmals darauf zu antworten, „hielt der theure Seelforger unter der Würde 
feines ‚heiligen Amtes“ (Slaubensbefenntnig ©. 6). Einer feiner treueften Anhänger 
aber, Kandidat Pöſchel, eine durchaus lautere und fromme, aber von Stephan’s im- 
bonirendem Geifte ganz befangene demüthige Seele (geft. als Paftor in. Hoffnungs- 
thal -bei Odeſſa) — zum Lohn für feine vertrauensvolle, unbegränzte Hingebung an 
Paftor Stephan wurde er fpäter von diefem, angeblich megen einer Lehrdifferenz, 
ercommunteirt! — gab im Jahre 1833 ein „Ölaubensbefenntnif der Gemeinde 
zu St. Johannis in Dresden [die Firchenvechtlich neben der böhmiſchen nicht exiftirte!], 
zugleich als Widerlegung der ihr und ihrem Seeljorger in einigen öffentlichen Blättern 
gemachten Befchuldigungen“ *) heraus, worin es unter Anderem heißt (S. 11fj): „Wir 
bezeugen e8 mit Feftigfeit und Beftimmtheit dor Gott und aller Welt, daß wir (feit 
23 Jahren) feine andere Lehre don ihm gehört haben, als die dem geſammten Worte 
Sottes Alten und Teftaments gemäß tft. Er verfündigt ung mit flaren und deutlichen 
Worten den ganzen Rath Gottes zu unſerer Seligfeit, Geſetz und Evangelium ꝛc.; als 
ein gewiſſenhafter Prediger hält er fi an den Religionsſchwur (auf die fombolifchen 
Büher); der Herr Paftor Stephan ift ein gewifjenhafter, ehrlicher 
Mann, er ift das, wofür er ſich ausgibt, ein alt-lutheriſcher Pre- 
diger“ (S. 11ff). Der Seitenhieb auf die meiften Prediger der Stadt und bes 
Landes: ift unverkennbar, und leider ward, mit gänzlicher Berfennung des tmmerdar 
fortwaltenden heiligen Geiftes, mit Verachtung der ganzen neueren kirchl. Arbeit, 
die als Neologie tagtäglich. verfegert und verdammt wurde, dom Stephan und den 
Stephaniften das alt-Intherifch nur allzufehr und einfeitig betont. Mit den preußiſchen 
Alt-Lutheranern ftand Stephan von jeher bis in die dreißiger Jahre in näherer Ge- 
meinfchaft**), von denen befanntlich etliche Vertriebene, Dr. Scheibel, Wehrhan, Kraufe, 


*) In einer jolhen las man z. B. die arge Mebertreibung: „Durch Stephan’s Lehre find 
ungzäblige, früher thätige Bürger unbrauchbare, überflüffige, Läftige, gefährliche Mitglieder der 
bürgerlichen Gejellichaft geworden.“ Ein gemwiffer &. U. „tiſchte dem PBublifum einige alte, ab- 
gedrofehene, Yängft widerlegte Mährchen wieder auf: 1820 jenen ſechs Perſonen durch Beſuch der 
„Stunden“ wahnfinnig geworden; eim Bürger, der nicht mehr arbeiten wollte, auch feine Frau 
daram verhindert habe, jey endlich 1817 in's Irrenhaus gebracht worden; als Stephan ein Braut» 
paar nach der Communion in befondere Vermahnung genommen, jey die Braut bald daranf-in 
Gemüthsunruhe und Wahnſinn verfallen; ein junger Mufifus, weil er von Stephan gehört, „mit 
Bafgeigen 2. werde das Feuer in der Hölle angeziindet, und duch Muſik bringe man fih in | 
die Hölles, habe int Ingrimm feine Biofine in Stüde zerichlagen, und laufe feitvem als Tauge- 
nichts in der Welt herum“ (Glaubensbekenntniß ©. 52Ff.). „Alle diefe Mähren find nach ge- 
richtlicher Unterfuhung längft als lügenhaft erfunden“ (ebendaj.). Die eigentlichen erimina elan- 
destina des Mannes berührt auch diefe Schrift nicht. 

=) Merhwirdig aber, als dieſe Männer nach Dresden famen, jo freuten fie fih auf das 
Zuſammentreffen mit Stephan, und erwarteten, vorzüglich fein Jugendfreund Dr. Scheibel, 
deſſen Vater Stephan jo viel verdankte, eine herzliche Aufnahme: aber fie täuſchten ſich! Mit 
dem Genannten ift Stephan in heftiger Streit geratben; er wollte eben Alleinherrfcher jeyn, 
und „fürchtete au wohl von Scheibel’s wiſſenſchaftlicher und fittlicher Ueberfegenheit eine Ver— 
minderung jeines Anfehens“. — Hier können wir nicht unterlaffen, zurüdgreifend feines Ver⸗ 
bältwifjes zu der Brüdergemeinde zu gedenfen. Den Herrnhutern hatte Stephan viel, 
insbejondere auch feine Anftellung in Dresden zu danken. Ste beſuchten Anfangs feine Pre⸗ 
digten und feine Erbauungsitunde. Ihr freierer, weniger begrifflih fefter und gebundener Geift 
aber und andeverjeits ihr oft zu weiches und ſpielendes Gefuͤhlsweſen ftimmte durchaus nicht zu 
Stephan’s Eigentbümlichfeit. Bald entftanden denn in den Erbanungsftunden Reibungen; die 
Brüder mochten ſich jeinen berriihen Anordnungen nicht fügen, und jesten bei'm Vorleſen des 
Vorgeſchriebenen wohl Worte und Gebete aus dem Herzen hinzu, was den Paſtor erzürnte. Die 
Verſammlungen der Brüder bei Lederhölr. Götz wünſchte er zu unterdrüden. In einer feiner 
„Sprechſtunden/ wurde die Frage aufgeworfen: „was von Der Brüdergemeinde zu halten ſey“, 
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Wermelskirch, 1832 im Sachfen eine Zufluchtsftätte fanden; mit den ſchwärmeriſchen . 
Diffidenten in Würtemberg und Baden blieb er bis zu feiner Auswanderung in engerer 
Verbindung. In Sachfen aber hatte ſich (vorzüglich feit 1827) fein Anhang aufßer- 
ordentlich vermehrt, befonders im Muldenthale bis in's Altenburgifche, auch in Leipzig 
und andern Orten. Bon vielen der früher ihm befreundeten „Intherifchen« Geiftlichen 
des Landes fagte er fich jetzt gänzlich los und fcheute nicht Verdächtigungen und ver— 
dammende Urtheile. Er und nicht weniger die Seinen ſprachen fleifig von Irrlehrern, 
Gottesläſterern, Bibelverächtern u. dgl. Die ihm vertrauensvoll, aber blind ergebenen, jun- 
gen Geiſtlichen, die früher als Candidaten unter feiner geiftlihen Pflege geftanden, 
wirften ganz in Stephan’ Sinne und mit Stephan’s zelotifch-bierarchifchem Wefen, fo 
namentlich Paftor Keil in Niederfrohne und die Gebrüder Baftor und Subftitut Wal- 
ther, nur nicht mit feiner Klugheit. Zu ihnen machte Stephan alljährlich Viſitations— 
reifen und predigte unter ungeheurem Zulauf in ihren Kirchen. Er hatte gleichfam 
jeine „Stationen® im Lande, die mur feines Winfes gewärtig twaren. Unfriede, arge 
Zerwürfniſſe, die bitterften Feindſeligkeiten brachen in zahlreichen Gemeinden aus, unter 
den Parochianen, zwiſchen Pfarrer und Gemeinde, wie mit den Nachbarn, in Folge des 
anmafenden, zelotifchen und verdammungsfüchtigen Gebahrens der allein rechtgläubigen 
occlesiola. Dabei klagten gleichwohl die Stephaniften und ihr Haupt über Verfolgun— 
gen und Bedrückungen; das Wort Gottes ſey gebunden, die lutheriſche Kirche ſey in 
Gefahr. (Eine Zeit lang, ſeit 1832, hatte man die Einführung einer Union, wie in 
Preußen, gefürchtet.) Und doc übten die weltlichen wie die geiftlichen Behörden die 
größtmögliche, weife und anerfennenswerthe Milde und Schonung. Sie aber wollten 
zu Märtgreen werden! Das immer frecher werdende, herausfordernde Treiben des 
böhmifchen Pfarrers einerfeits, und andererfeits die Macht der wahrhaft empörten dffent- 
lihen Meinung, nur noch mehr aufgeregt durch das zelotifche Auftreten des Baron 
v. Udermann, eines Stephanianers, mit feinen fulminanten Invectiven gegen alle 
Neologen, Falſchgläubige, Ungläubige, Demagogen, Servile u. A. in feinem Send- 
ſchreiben an Prof. Krug, f. u. Literatur *), zwang zum Einfchreiten. Selbft der 
Landtag (1837) brachte die ftephaniftifche Angelegenheit vor fein Forum, behandelte fie 
jehr eingehend, und die fchärfften Neden wurden vernommen; doc fanden fich auch 
warme Bertheidiger. Der Cultusminifter v. Carlowitz gab in der zweiten Kammer die 
Erklärung: „Diejer Gegenftand, bon dem ich ſchon dor Jahren gehört hatte, war zu 


und Stephan antwortete: „Es gibt unter ihnen viele Kinder Gottes, aber auch viele Kinder des 
Teufels“! Und fortan verließen die Herenhuter feine „Stunden“. Es ſcheint dies vor 1820 
geſchehen zu jeyn. Stephan aber ftudirte num mit Eifer die erbittertften Streitfchriften des vorigen 
Sahrhunderts wider die Herrnhuter, trat ihnen innerlich und äußerlich immer ſchroffer entgegen, 
nannte fie die neuen „Pharifüer« u. |. w., und noch ärger trieben es viele feiner Anhänger (ein 
Handwerker 3. B. erflärte het einer heftigen Polemik Zinzendorf für einen höchſt unfittlihen 
Menſchen und alle Herrnhuter für weiße Teufel! wie v. Polenz felbft gehört. Letzterer ift über— 
haupt über dieſe Verhältniſſe zu vergleichen &. 57 72 Ein anderer Handwerker, A., warf in 
der Sprechſtunde die Frage auf: „Nicht wahr, Herr Paftor, die Herrnhuter haben den Teufel 
zum Herrgott«? Zur Strafe dafiir ließ diefen.der Paftor 4 Wochen lang während der „Stun- 
den“ im Borhaufe fiehen. Später entſchädigte ihn Stephan mit der erften Borfteherftelle. 

*) Das Schriftchen des jungen, blindeifernden Barons war vornehmlich gegen v. Ammon 
und defien „Fortbildung des Chriftenthums zur Weltveligion“. 1833 ff. gerichtet (wie man denn 
berechtigt ift, letzteres Wert als durch Stephan’s Treiben indireft mit veranlaßt anzufehen). — 
v. Ammon wird mit der Formel ſtigmatiſirt: „Die frechften Spötter haben ihren Meifter ge- 
funden“. Ferner: „Soll ſich jener als ſächſ. Oberhofpred. fungirende Neolog noch erbreiften 
dürfen, Stellen aus der Bibel zu citiven, um feine eigenen Hirngefpinnfte und Herzenstriigereien 
für bibliſche Wahrheit auszugeben“! Sämmtliche Neologen heißen „Stimper in den Wifjen- 
Ihaften, gehen mit fafrilegiihen Vorhaben um, treiben freche und unerhörte Gottesfäfterung, 
ftellen Chriftum als einen Betrüger, Die Apoftel als Träumer, die Bibel als ein Lügenbuch, als 
ein altes Weibermährchen, hbchſtens als eine orientalifche Dichtung dar“. Dies als Probe dama- 
liger Polemif. Mit ſcharfer und ſchneidender Gegenrede antwortete Ammon in „Geiftesrichtun- 
gen des Baron v. Udermann“ (f. u. Literatur). 
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wichtig, als daß ich nicht in meinem jetzigen Dienſtverhältniſſe mir hätte zur Gewiſſens— 
ſache machen ſollen, denſelben ſo genau, als mir möglich war, zu erforſchen. Zu dem 
Ende habe ich ſämmtliche betreffende Akten des Cultusminifterii Blatt für Blatt durch— 
gelefen. In felbigen habe ‘ich gefunden, daß jener Verdacht ſchon feit einer langen 
Reihe von Iahren Gegenftand der Öffentlichen Aufmerffamfeit und polizetlicher Nach⸗ 
forſchungen geweſen ſey, daß man eine Menge angegebener Fälle durch allerwärts ein⸗ 
gezogene Erkundigungen und Verhör vieler Perſonen gründlich erörtert, aber auch nicht 
Einen Fall habe ich gefunden, wodurch jener Vorwurf (ſchädlichen, bis zum Wahnſinn Ein⸗ 
zelner führenden Einfluſſes, vielleicht auch der die geheimen scandalosa betreffende Bor- 
wurf) nur einigermaßen hätte beiviefen werden fünnen“ (ſ. Mittheil. über die Berhand- 
{ungen des zweiten ſächſ. conftit. Kandtags Nr. 298., dgl. aud Pr. 204. II. Kammer; 
Nr. 272. I. Kammer). Am 8. Novbr. 1837 gelang es endlich der zum ftrengften In— 
bigiliren beauftragten Polizei, eine Anzahl ftephanifcher Freunde in dem öfters bon 
ihnen befuchten Weinbergshaufe in der Hoflößnig mitten in tieffter Naht und am frü- 
hen Morgen den Paftor, der mit feiner gewöhnlichen zweideutigen Begleiterin nach— 
gefommen und fich im Weinberge verftedt hatte, aufzufinden und polizeilich aufzuheben. 
Die Frage, ob bier gottesdienftlihe Conventifel gehalten würden, wurde don den 
Freunden, wie von Stephan felbft auf das Beftimmtefte verneint; der Pfarrer erhielt 
die Anweifung, fi des andern Tages, am 9. Nobbr., mit dem Früheſten in Dresden 
einzuftellen, wogegen er feierlichft proteftirte. Unmittelbar darauf erfolgte feine Sus— 
penfion, welche bis zu feiner Abreife währte*). Am folgenden Sonntage (D. 25. nad) 
Trinitatis) predigte einer feiner Candidaten über Matth. 24, 15 ff., „von dem Gräuel 
der Verwüſtung“ und ergoß ſich in den bitterſten Klagen über die Verfolgung der Ge⸗ 
rechten. Jetzt wurde der Waiſenhausprediger (nachmals Superintendent) Steinert zum 
Vikar bei der böhmiſchen Gemeinde ernannt, und gegen Stephan eine Unterſuchung 
vor dem Königlichen Juſtizamt eingeleitet, in welcher er von feiner eigenfinnigen und 
unbeugſamen Weife nicht nachließ umd leider auch zur Lüge, zum Leugnen feine Zu— 
flncht nahm; denn gegen jede noch fo begründete Anfchuldigung, fie mochte feinen ver— 
dächtigen Wandel oder feine Amtsvernachläffigungen oder die Unterfchlagung von Almo— 
fengeldern 2c. bei der böhmifchen Gemeinde betreffen, wußte der gewandte Mann fich 
herauszureden. Die genannte böhmiſche Gemeinde**) hatte nämlich Paft. Stephan 
frühzeitig, und wie fein deutfcher Anhang wuchs, immer mehr und in der unberant- 
mwortlichften Weife hintangefegt, objehon er doch nur für diefe parochus rite vocatus 
war. Aus ettva 40 bis 50 Exulantenfamilien noch beftehend, befand fie fich bei Ste- 
phan's Antritt wach feiner eigenen amtlichen Ansfage in einem geordneten, friedlichen 
Zuftande. Bei der Disciplinarunterfuchung gab er an, die Spaltung zmwifchen ihm und 
feiner böhmifchen Gemeinde ſey zuerft durch bie Schulfehrer der Gemeinde und deren 
rationaliftifche Denfungsart herbeigeführt worden. Namentlich den würdigen Cantor 


*) Nach dem Erdrterten möge man bie jcharfe Relation ®uerife’s in feinem Handbuch 
der Kirchengeſch. 3. Ausg. 2r Bd. S. 1096 f. beurtheilen: „Dur thätfihe Gewalt („Ammoni- 
ſcher Weltreligion“?) in ſchmachvoller Procedur, (vgl. das noch ſchändlichere Triumphgeſchrei des 
modernen Un- ımd Wahnglaubens in den Zeitungen Ende Novbr. 1837) iſt gegen Ende des 
Jahres 1837 dem vieljährigen, unerſchütterlichen Zeugen ber Wahrheit, Pf. Mart. Stephan in 
Dresden (ob derſelbe auch wirklich in einer Aeußerlichkeit [!] nicht alle paftorale Klugheit ange- 
wandt hätte), fein Amt Intherifchen Worts als „Muderei“ gewehrt worden.“ 

##) Durch ächt Iutheriſche Emigranten, größtentheils aus Prag, alfo nicht durch „Böhm. 
Brüder» (wie man- oft und mit allerfei Berdägtigungen angenommen), hatte fie ſich während 
des 30jähr. Krieges gebildet. Anfangs auſehnlich- und zahlreich, zuerft in Pirna, feit 1639 in 
Dresden aufgenommen, hielt fie jeit 1650 in der ihr vom Kurfürft Sohann Georg I. eingeräum- 
ten Begräbnißkirche auf dem Johanniskirchhof ihren öffentlichen Gottesdienft in böhm, Sprache. 
1694 wurde dem böhın. Pfarrer vom Stadtrath auch ein deutſcher Frühgottesdienſt fiir Die 
außerhalb der Feftungswerfe gelegene Pirnaifhe Borftadt, jedoch ohne alle und jede Parochial— 
vechte, Übertragen. Allmählich ſchloſſen fi) viele. der böhmischen Erulanten an die deutſchen Ge— 
meinde der Stadt an, und fo verringerte ſich die Zahl der böhm. Gemeindeglieber. 
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Janeck hatte Stephan als „Irrlehrer“ gebrandmarkt, weshalb deſſen Sohn ſchon im 
Jahre 1814 Beſchwerde bei'm Ober-Conſiſtorium führte. Ungefähr um dieſelbe Zeit 
hatten 16 Mitglieder der böhmiſchen Gemeinde eine Beſchwerdeſchrift wegen Vernach— 
läffigung des böhmischen Gottesdienftes, der Kranken und Armen und wegen mancher 
Cigenmächtigfeiten des Paſtors bei'm Ephorus eingereicht, ja wegen früheren unzüch- 
tigen Umganges mit feiner böhmiſchen Dienftperfon auf feine Abfegung angetragen. 
Ein anderer Theil der Gemeinde hatte aber eine Schugfchrift fir ihn eingereicht; er 
jelbft vor Superintendent Dr. Tittmann ſich vertheidigt und die legtere Anklage, welche 
ſich nicht vollftändig erweifen ließ, „ein Gewebe von Betrug und Bosheit« genannt; und 
jo beruhte die Sache auf fih. Fortan Hatte die böhmische Gemeinde ſich geduldig ge— 
fügt, und nachdem mehrere Beſchwerden erfolglos blieben, endlich geſchwiegen. Die 
Gemeindevorſteher wußte Stephan durch ſein herriſches Auftreten und „durch Gewalt—— 
ſchritte einzuſchüchtern.“ Zum erſten Gemeindevoörſteher und Rechnungsführer 
ernannte er einen Mann, der weder ſchreiben noch leſen konnte. Weil aber durch das 
Stephan’fche Aergerniß ohne ihr Berfchulden auc die böhmifche Gemeinde vor dem 
Publikum vielfach verdächtigt wurde, fo veichte fie jeßt (unter dem 17. April 1838) eine 
Klage gegen ihren Pfarrer ein und begründete diefelbe noch. weiter durch eine zweite 
Klage vom 5. Juli ej. an. Im jener wird Stephan folgender drei Thatfachen befchul- 
digt: 1) des ungüchtigen und unfeufchen Lebenswandels (mit Angaben, die jedes beffere 
Gefühl aufs Schmerzlichfte berühren!); 2) der umredlichen Gebahrung mit den pefu- 
niären ntereffen der Gemeinde und 3) der vielfachen DBernachläffigung feiner Amts- 
pflichten, namentlich in Bezug auf Kirche, Schule, Kranke und Sterbende*). (Bei feinem 
unordentlichen Lebenswandel liege ex bis gegen Mittag im Bett, wegen Trägheit fange 
er den böhmifchen Gottesdienft um 1%, Stunde zu fpät an u. ſ. w.) Schließlich wird 
jeine definitive Amtsenthebung und die Wahl eines anderen Pfarrers beantragt. In 
der zweiten Klage wird Punkt 2. genauer fpecialifirt und die von ihn: begangenen 
Unvichtigfeiten in Betreff dreier Kaffen (de8 Almofenfonds, der Kinderunterſtützungs⸗ und 
der Örabefaffe) nachgewiefen und mittelft Kirchenzeugniſſen belegt, daß Paſtor Stephan 
mindeftens 134 Thaler, die er auf den Namen bereits berftorbener Almofenpercipienten 
am ſich gebracht, unterfchlagen habe**). Es wird beantragt, 1) gegen Baftor Stephan 
wegen ungetreuer Kafjenberwaltung, Beruntrenung und Betrugs mit der Unterfuchung 
zu verfahren, 2) wird gegen die Ertheilung eines Reiſepaſſes zur Auswanderung nad) 
Amerika proteftivt, fo lange er nicht fein Nechnungswerk in Nichtigkeit gefeßt, die noth- 
wendig vorhandenen Kaffen- und Inventarienbeftände abgeliefert, und die unterfchlagenen 
und veruntrenten Gelder, ſowie die aus dem Gemeindenermögen gegen Handfchrift ent: 
nommenen, aber 23 Jahre lang nicht verzinfeten 100 Thaler ſammt Zinfen und Koften 
vollſtändig exfest habe; endlich 3) die Befchlagnahme der noch immer vorenthaltenen 
werthvollen Gefäße, Dokumente und ſonſtigen Inventarienſtücke verlangt ***), 

Dieſe Klagen machten den Gang der Unterſuchung ernſter und bedenklicher, nach— 
dem ſie ſchon eine günſtigere Wendung zu nehmen geſchienen hatte. Inzwiſchen war 


*) Wahr und erwieſen iſt, daß Stephan Kranke und Sterbende höchſt ungern, erſt ſpät, 
oft gar nicht beſuchte. Regte ſich da vielleicht das Gewiſſen in ihm? 

=) Auf den Namen einer Wittwe Schwarz war dieſe Unterſchlagung 7 Jahr 2 Mon. fort- 
geſetzt worden! Nur das eigenmächtige Verfahren Stephan’s hatte ſolches möglich gemacht. Frithere 
Beſchwerden⸗darüber, die dorderung der Rechnungsablegung jogar Seiten der Behörde hatte 
feinen Erfolg gehabt. 28 Iahre Yang. hatte Stephan Über jene Kaffen (in Summa 1232 Thaler) 
feine Rechnung abgelegt! j 

x****r) Eine große filberne Communionkanne von hohem Werth, am Jubelfeſt 1830 durch eine 
Sammlung unter den Stephaniften und den Böhmen angefchafft, und zwei koſtbare Kanzel- und 
Altarbekleidungen waren zur Abjendung ſchon verpadt, mußten aber herausgegeben werden. Das 
berühmte Pirniſche Exulantenbuch/ mit den Wappen und Teſtamenten adliger Exulanten (ſiehe 
Peſchek, Die bbhm. Exulanten in Sachſen. Leipz. 1857. ©. 31) hat Stephan nicht mitgenonz 
men; Doch Fonnte man nur mit großer Mühe defjen habhaft werden, 
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feit Stephan's Suspenfion die Auswanderungsfrage unter ben Stephaniften ſehr ernt- 
fich berathen worden. Er felbft hat behauptet, diefen Gedanken ſchon feit 1811 gehabt 
zu haben. Jetzt aber ftellte er fich Lange unjchlüffig, damit es den Anschein gewinne, 
als überlaffe er fich gänzlich dem Willen Gottes (Behfe 8, 5). Erſt im Frühjahr 
1838 gab ex feine beftimmte Willenserklärung, es müſſe aufgebrochen werden; worauf 
ein Berathungseomite niedergejegt und Einzahlungen zur „Creditkaſſe“ gemacht wurden *). 
Im Sommer 1838 hatte Stephan wieder feinen Aufenthalt im Radeberger Bad ge— 
nommen; es twiederholten ſich die nächtlichen Scenen in Wald und Wiefe, daher auch 
die polizeilichen Maßnahmen; und da man fein heimliches Entweichen, auch ohne Paß, 
befürchtete, wurde eine gerichtliche Expedition abgeordnet; man fand jedoch in feiner 
Wohnung am frühen Morgen nur zwei fchlafende Mädchen, er felbft war in der Nacht 
mit zwei anderen Mädchen nad; Dresden gefahren (aftenfundig). Hier erhielt ex jetzt 
vom 15. bis 24. Oktbr. Hausarreft, deſſen Wirkung Stephan jedoch ſchlau zu umgehen 
wußte. Alles harrte des Ausganges in der äußerften Spannung, die zur Auswanderung 
gerüfteten Stephaniften waren zum Theil jchon aufgebrochen, die Andern warteten angft- 
voll des Führers und Hirten: da erfolgte auf eine unterthänigite Immediat - Supplif 
Stephan’s bei Sr. Maj. dem Könige (vom 20. Dftbr.) unter dem 23. Oftbr. 1838 
die Niederfhlagung der beiden gegen ihn anhängigen gerichtlichen Unterfuchungen 
— unter der Bedingung, daß Stephan zur Sicherftellung der böhmifchen Gemeinde ꝛc. 
eine Caution von 500 Thaler beftelle. Sofort wurde der Hausarreft aufgehoben. In 
der Mitternahtsftunde **) zwifchen dem 27. und 28. Dftbr. verließ Stephan heimlich) 
und ohne Abjchied don feiner Familie die Stadt mittelft Extrapoft, um fid) in Bremen 
mit den Austwanderern zu vereinigen. Dort hatte fid) die „ecclesia pressa” („ſechs 
Geiftlihe mit etwa 700 Seelen, worunter 10 Candidaten und 4 Schullehrer“ ***) zu- 
fammengefunden; dort erfchienen die (5) Erulantenlieder: „fo hoc, mie hierin, war 
der ſchändliche Perſonendienſt noch nie getrieben worden 4), und die wirkliche Abgötterei 
mit Stephan entwickelte ſich auf dem Meere reißend ſchnell, bis zur ſchmählichſten Aus— 
bildung in St. Louis“ (Dr. Vehſe). Den vorausgegangenen Schiffen (im Ganzen waren 
ihrer fünf, don denen die „Amalia“ untergegangen ift), folgte Stephan mit feinem 
„Generalftaber am 18. November, fette nach überjtandener Seefranfheit fein üppiges 
Wohlleben fort, in Sturmesgefahr feig und furhtjam, predigte während der 64tägigen 
Ueberfahrt jehr jelten, „theils aus Faulheit, theils um ſich felten zu machen,“ übrigens 
„auffallend immer ſchwächer und trodener ,“ ließ dafür feinen Vikar Steafpredigten 
halten (die Leute ſeyen nicht werth „diefes treuen Rechtes Gottes“), wußte feinen juri- 
ftifchen Beiftand, eine Trennung der weltlichen von der geiftlichen Gewalt fürchtend, 
„miederzudonmern“, und ließ fich fünf Tage vor ber Ankunft in Neu- Orleans das 
Bifhofsamt antragen. Kurz dor St. Louis ließ Stephan die berüchtigte „ Unter- 





*) Diefe Kaffe der Auswanderer belief fich zuletst auf cirea 125,000 Thaler, und während 
feines Hausarreftes (f. u.) wußte Stephan die Dispofition dariiber ausſchließlich am fi zu brin- 
gen. Diefer Umftand half befonders die jpäter fo gemißbrauchte Gewalt Stephan’s begründen 
Behfe ©. 6). 
==) Abſchied nehmend von einem Freunde, ber ihn mit einem prächtigen Neifepelze beſchenkte, 
ſprach er die leichtfinnigen Worte, bie ſchrecklich an ihm in Erfüllung gegangen find: „Nun jehen 
Sie! was aus dem Paftor zur St. Miserabilis noch für ein großes Thier wird le (Behle ©. 7). 

“ef, „Lebewohl der aus Sachſen nad) Nordamerika ziehenden alt= Intherifchen Gemeinde“, 
von Paſtor Stephan. 

+) Um nur ein paar Proben zu geben: „Ein weifer Knecht des Herrn Führt ung, ein heller 
Stern, Er geht nah Kanaan Als Moſes uns vorau.“ — „Berwüftungsgräuel ftehen Auf 
Kanzel und Altar, D’rum eilet auszugehen, Zur Stund’ wächſt die Gefahr. Auf, ftärket euren 
Muth Und eilt aus Sodoms Öluth, Sein heil’ges Wort verhöhnet Die freche Schlangen- 
Brut.“ — „In Knehtfhaft ift gefommen Das heil'ge Predigtamt, Es ift hinweggenommen Der 
Schlüſſel heil'ges Amt. Hört ihr das Angfigejchrei Der Kirche: macht mid) frei! Könnt ihr die 
Mutter jeh'n In Sklavenketten geh'n?« — Da mußten wohl die armen, aufgeregten Leute nur 
noch mehr erhitt werden. 
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werfungserflärung bom Dampfboot Selma“ *) entwerfen nd an Eidesftatt von 
allen Männern und Frauen der Geſellſchaft unterfchreiben. In St. Louis felbft, wo 
Stephan zum großen Nachtheil der Auswanderer mehr als zwei Monate ungenugt ber= 
freichen ließ, fchaltete der Bifchof völlig unumfchränft; der Biſchofsornat mit einer 
ungemein ſchweren goldenen Kette, Krummftab und Biſchofsmütze wird angefertigt, „ein 
wahres Prafferleben“ wird im „Haufe des Biſchofs geführt, in welches zum allge: 
meinen Aergerniß immer mehr junge Frauenzimmer einberfammelt werden. Endlich iſt 
am 26. April 1839 der Bischof mit einem Theile der Geſellſchaft nach der inzwiſchen 
angefauften Länderei „Wittenberg“ in Berry County am Diffifippi, ſüdl. von 
St. Louis, abgereift; da wurden am Sonntage Rogate den 5. Mai u. ff., zunächft an 
Paftor Yöber, die erften Entdeckungen bon mehreren Mädchen gemacht, denen „der grane 
Wolüftling unter gottlofem Mißbrauch des heiligen Namens und heiligen Wortes 
Gottes, ſchon auf der Seereife Zumuthungen gemacht hatte“, und fpäter eidlich beftärft. 
Am 30. Mat erfolgte die Abfekung und Excommunikation des Tiefgefallenen, der 
erſt fich felbft und dann Hunderte unferer Ölaubensgenoffen fo lange und ſchmählich 
betrogen hatte; und zwar wegen der Sünden gegen das 6. Gebot, verſchwenderiſcher 
Veruntreuung fremden Gutes und falſcher Lehre (Dr. Vehſe ©. 166). Stephan, erſt 
trotzig, dann allerdings ſehr gebeugt, wurde mit einem Abfindungsquantum don 100 Pia⸗ 
ſtern und nöthiger Ausſtattung Tags darauf in den gegenüberliegenden Staat Illinois, 
wohin ſpäter ſeine ihm bis an's Ende getreue Conkubine G. nachfolgte, exportirt. Dort 
iſt er laut Todtenſchein „am letzten Tage oder in den letzten Tagen des Februar 1846 
in der Grafſchaft Nandolph“ **), ziemlich 72 Jahre alt, geftorben. Die Gerüchte von 
feiner Rückkehr nach Europa find ungegründet. Ein anderes Gerücht jagt, er fey wie— 
der in den Schooß der Fatholifchen Kirche zurückgekehrt ***), 

In welcher Seelenverfaffung diefer unglückliche Mann verfchteden ſey? 
Der Herzensfiindiger mag es wiſſen. = 

Schwere Kämpfe Leiblicher Noth und innerer Zwiſtigkeiten hatten die Ausgewan- 
derten nun längere Zeit zu beftehen. Nicht fo bald entjchlugen fich die Geiftlichen der 
von Stephan ihnen eingeflößten hierarchifchen Örundfäge Am 22. November 1840 
endlich hielt die Gemeinde zu St. Louis einen anßerordentlichen Bußtag, an welchem 
ihr veichbegabter Pfarrer O. Herm. Walther ein aufrichtiges, tiefes Bußbekenntniß 
ablegte ). Allmählich ſoll fich auch der äußere Zuſtand der neugegründeten, nunmehr 
wohlgeordneten Gemeinden ſehr gehoben haben. 


Martin Stephan war ein ungewöhnlicher Mann, ein Werkzeug Gottes, mit großen 
Charismen, die er zum Segen gebraucht und zum Aergerniß gemißbraucht hat, als eine 
unwiderſtehlich imponirende Geſtalt, als ein Heros von einſeitig ausgebildeter Geiſtes⸗ 


*) Da „während der ganzen Reiſe“ [hon von einem „großen Theile der Gemeinde“ außer 
anderen Sünden „insbejondere eine verdammliche Gefinnung des Mißtrauens und der Unzufrie- 
denheit gegen unfern theuren Bifchof mit empdrender Frechheit Yaut geworden“, jo geloben fie, 
„den Anordnungen 2. Sr, Hochwürden in kirchlicher, fowie in communlicher Hinſicht“ 
ſich willig zu unterwerfen. Und dies unterſchrieben ſpäter auch die Uebrigen alle, bis auf Herrn 
Kaufmann H. F. Fiſcher. 

**) Nach Angabe der Verwandten am 21. Febr. 1846. 

*##) Im ber letzten Zeit vor feiner Abreife von Dresden joll Stephan viel geheimen Umgang 
mit katholiſchen Geiftlichen gepflogen haben. Als hierarchiſch in ganz römifchem Siune zeigte ex 
fid) in Amerika allerdings, 

7) In Paftor Walther’s Predigt (ſ. unt. Literat.) ift freilich große Aufregung noch unver— 
kennbar. Stephan wird nicht nur „der Verführer“ genannt; man höre: „Wir hatten einen 
Mann unter uns, der alle Kennzeichen des Mntichriftd am fih trug, und gleihwohl ein 
Götze der Gemeinde war, defjen Ungunft und Bannftrahl man mehr fürdhtete, als Gottes Zorn, 
auf deffen Wort man mehr hörte, als auf Gottes Wort. Wir fagten einem Menfhen unbe— 
dingten Gehorfam zu; wir ſchwuren einen Eid auf Gottes Wort und die Bekenntnißſchriften, 
und doch unwiffend wider beide“ ı. . m. 
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und feltener, unbeugfamer Willenskraft, der die Erfenntniß des (alt-futherifchen, in- 
jonderheit des vechtfertigenden) Glaubens in ganz ungewöhnlichen Mafe befaß, aber 
(durch Schuld feiner Fleiſchesluſt, feines unevangelifch gefeglichen Weſens und feiner 
ungebändigten Hoffahrt und Herrfchfucht) nicht das volle Leben und die Kraft des 
Ölaubens in wachſender Heiligung an fich erfuhr, daher auch) die Macht der erbar- 
menden Liebe ganz einfeitig bethätigte, zuletzt, untergegangen in gemeine Selbftfucht, 
gänzlich; verloren zu haben fchien. — Zu rechter und gerechter Würdigung des Mannes 
muß man ſich vor Allem in feine Zeit umd in die damalige Lage der Kirche ver- 
jegen. Auch Stephan mar ein Kind feiner Zeit. Sein und feiner Anhänger entfchie- 
denes Lutherthum bildete einen naturgemäßen, heilsgefehichtlich nothwendigen Ge— 


-aenfaß gegen den Unglauben und den Iupdifferentismus unzähliger feiner Zeitgenoffen. 


Seine Ueberfchreitungen, ſchon durch feine gewaltige Natur und die einfeitige Jugend— 
bildung begründet, find zum guten Theile durch das rationaliſtiſch verflachte, glau- 
bens matte Chriftentfum zur Zeit feines Auftretens mit verfchuldet, feine fpäteren 
Maplofigfeiten (auch wohl fein fittlicher Fall), durch die begeifterte, überhebende, all- 
mählich ganz verblendete Nachfolge und Creaturvergötterung feiner willenlos ergebenen 
Anhänger beiderlei Gefchlechts und durch die ebenfo. blinde, oft ungerechte Feindfelig- 
feiten feiner Gegner, auf beiden Seiten zulegt bis zu fanatifcher Wuth und Ber- 
biffenheit fich fteigernd. Chriftus offenbarte fich in jenen Tagen als der Fels des Heils 
und al8 der Stein des Anſtoßes und der Aergerniß, gefett zu einem Fall oder Aufer- 
ftehen Bieler in Iſrael, auf daß vieler Herzen Gedanken offenbar würden. Das wun— 
derbare Walten Gottes nach feiner herzlichen Barmherzigkeit und nad feinem „grimmigen 
Zorn“, feiner ftrafenden Gerechtigkeit, trat hell zu Tage, zu weden und zu fichten feine 
Gemeinde. 

„Stephan iſt eine hochwichtige, aber zugleich eine Erſcheinung, die nicht aus der 
Perſpektive deutſcher „Wiſſenſchaftlichkeit/ beurtheilt werden kann. Wenn das heutige 
Geſchlecht ihn ſchlechtweg einen Heuchler nennt, fo Liegt dazu wohl ein Grund in 
feinem fpäteren Leben vor; aber dennoch ift diefe Abfindung mit ihm eine fehr wohl: 
feile, flache und nichtsfagende*). Einer argen Verkennung des Mannes in feiner frü— 
heren Periode macht fich damit die Gegenwart fchuldig, die feinen Begriff davon 
bat, was e8 in jener Zeit fagen wollte, die göttliche Thorheit des Evangeliums zu 
berfimdigen und zwar fo zu verfündigen, wie e8 von ihm gefchah. Das Andenken des 
armen, tief gefallenen Mannes wird mir und Vielen meines Gefchlechts theuer bleiben.“ 
Im diefem Sinne fchreibt mir jeßt, nach mehr denn 20 Jahren, v. Bolenz, der ihn 
genau gekannt. Und hiermit möchte ich den Artikel fchließen, forderte nicht der Zweck 
der Enchflopädie eine möglichſt allfeitige, unparteiiſche Beleuchtung, weshalb noch) einige 
der beachtenswertheften Uxtheile folgen mögen. 

Dr. C. E. Behfe, der befanntlich mit Stephan lange Zeit und bis zu deffen 
Sturz im intimften Verhältniß ftand, ſagt unter Anderem: „Stephan ift ein Ppfycholo- 
giſches Räthſel: ein fo gottlofer Mann er war, ein fo gefcheiter ift er geweſen.“ „Sch 
muß noch jest fagen (nach der. furchtbaren Enttäufhung), daß ich in meinem ganzen 
Leben nichts Herrlicheres, als feine Reden in den fonntägigen Nachmittags» Erbauungs- 
flunden gehört habe.” Sehr treffend fey eines Freundes Urtheil: „Auf der einen Seite 
diefe Erleuchtung, diefe richtige Würdigung der Zeit, in der. wir leben, diefe hohe Weis- 
heit, diefe Herrlichkeit des Wortes und des. heiligen Namens Gottes in feinen Pre- 
digten, dieſe Kraft zu erweden, zu tröften, den Glauben anzufeuern — und auf der 
andern Seite: ich fonnte das Ebenbild Gottes an ihm felbft nicht finden.“ „Ja, auf 


*) „Der Borwurf zwanzigjähriger Heudelet gegen den Mann von derber Gerad- 
heit und Dffenherzigfeit ift ebenjo ungegriindet als gehäffig.” So v. Polenz ſchon 1840. „Die 
nächtlichen Gefellichaften (feit 1830) wurden die Kippe, woran feine frühere Lauterkeit ſchei— 
terte, als fie einmal vom Schuße dev Demuth entblößt warte (Haffe, Abriß der. meißnifchen 
Kirchengeſch. 1846. ©. 887 |[f. unt. Literat.]). 
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der andern Seite (fetst Dr. Vehſe hinzu) dennoch nichts anderes, als ein geiftlicher Be— 
trüger! — Nicht genug kann man fi über die Lift und Verfchlagenheit und das bei- 
fpiellofe Glück verwundern, mit dem diefer Mann fo eine lange Reihe von Jahren 
hindurch die gefpannte Aufmerkfamfeit von Freunden und Feinden (?) täufchen und den 
jhärfften Unterfuchungen der Behörden fich entziehen Fonnte. Die Kraft des Allmäch— 
tigen zerbrach plöglich den grauen Sünder, als er am Ziele feiner dunklen Wünfche zu 
ftehen fehien. — Das Net der Verführung, das er über feine Gemeinde ausgeworfen, 
war fo fein und feft gefponnen und die Gehülfen feiner Herrfchaft, durch die hierar- 
hifchen Pläne, die er ihnen eröffnet hatte, fo feft an ihn geloct und gebannt, daß nur 
die ftarfe Hand von oben die Berzauberung, in der Alles fich bewegte, zerſtören 
konnte.“ 

Prediger 2. Fiſcher in Leipzig, der in der" Ölaubenerichtung entjchteden auf 
Stephan's Seite ftand, ihn aber auch keinesweges ſchont und ihm namentlich „der Kreu— 
zesflucht“ beichuldigt, fällt folgendes anerfennende Urtheil*): „In Martin Stephan 
lebte ein edler und kräftiger Wille, edangelifches Chriftenthum auf jede Weife zu für- 
dern, aber auch ein beharrlicher Widerwille, fich mit der Wiffenfchaft und Zeitrichtung 
zu berftändigen und in ein geziemendes Vernehmen zu fegen. Er glühte von heiligem 
Eifer, die reine, evangelifche Lehre jederzeit nach beftem Wiffen ind Gewiſſen zu ver 
fündigen und gegen die Berflahung, Verfälſchung und Contrefagon, ingleichen gegen 
jeglichen Indifferentismus zu vertheidigen. Im freier und fühner Nede erhob er ſich 
gegen den grauenvoll fich heranmälzenden Strom des Un- und Wahnglaubens und wies 
denſelben mit Nachdrud in die gebührenden Gränzen zurück; allein er that dies in den 
ftarren und unerbittlichen Formen vorübergegangener Jahrhunderte und vbermeinte, das 
alte, wahre evangelifche Leben und Wefen fünne in feiner neuen Form (!) gerettet wer— 
den in eine neue Zeit. Er hat eine gemaltige Kraft geoffenbart in einer 
lauen und fchlaffen Umgebung, und mandes unentſchiedene und ber- 
lorene Öemüth zur rechten Anfhauung feiner felbft und zur lebensfräf- 
tigen Erfenntniß des Heils gefördertz allein er befaß bei feiner Energie in 
Anficht und Leben zu wenig Nefignation, Mäfßigung und Vorſicht. Er hat viel vor— 
lauten Tadel, viel ungerechte Schmach, viel unverdienten Hohn erduldet und Alles mit 
chriſtlicher ©elaffenheit eine lange Zeit ertragen; allein das Gelbftvertrauen und die 
Sicherheit, womit er allen Anfeindungen fich entgegen ftellte, das feharfe und fchnetdende 
Urtheil über die ſehr zerriffenen Beftrebungen des heutigen Gefchlechts, die eigenwilligen 
Schritte endlich, die er fr feine Verfon ſich ohne Unterlaß erlaubte, ohne das Aergerniß 
der Schwachen und Ungläubigen zu beforgen, dies Alles Konnte ihm ſehr leicht als 
geiſtlicher Hochmuth, als ein verwegenes Beginnen und troßige VBermeffenheit ausgelegt 
erden, daher man ihn auch eine pfäffische, unbeugſame, böotifche Natur gefcholten Hat. 
Nücfichtlich der Lehre ift ihm feine Abweichung von dem Ficchlichen Befenntniß nach- 
getviefen worden. Mag's ſeyn, daß ex fich zuweilen feiner geiftlichen Wirde dazu be- 
dient habe, Eigenwilliges und an Herrfchfucht Angrängendes (nicht mehr?) zu unter 
nehmen: Feſtigkeit dev Ueberzeugung, Stärke des Karakters, ein ungebrochener Muth, 
ein ungerftörbarer Eifer, eine unüberwindliche Ausdauer, verbunden mit edangelifcher 
Geradheit und Iutherifcher Derbheit find ihm nicht abzufpredhen. Mögen Anflüge von 
Schwärmerei und gefährlichen Verirrungen vorgekommen feyn, fein eigener Geift ift feft, 
ruhig und Klar, fein Urtheil ift ſtets entfchteden geblieben und frei von innerem Wider 
fprudh, nicht aber fein Wandel. Er ift mit den Seinen ein Salz in unjerem Vater- 
fande gewefen.“ Und merkwürdig genug — ein Beweis von Stephan’8 „bezaubernder“ 
Geiftes-Macht! — fehreibt noch in Jahre 1838 hier in Sachſen felbft ein Mann, wie 
der gelehrte, fromme Franz Deligfc folgenden Panegyrikus (in „Wiffenfch., Kunft, , 
Judenthum“ ©.2)**): „Martin Stephan ift ein verrufener und gefchmäheter Mann 


*) Das falfche Märtyrerthbum ze. ©. 54 (f. unt. Literat.). 
**) Nachden er im Sabre 1836 fein Erftlingswert: „Zur Gef. der jüd. Poeſie 20.” dem 
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unter allen ungläubigen und falfchgläubigen Parteien unferer Zeit, den nur Feinde der 
Kiche verwünfhend und nur Freunde der Kirche fegnend im Munde führen. Martin 
Stephan ift ein fchöner, finnveicher Name; der Geift Martin Luthers, die Glaubens- 
freudigfeit des erften Blutzeugen ſchmückt Den, der ihn trägt. Nicht eine neue Lehre 
predigt Martin Stephan, mein theurer, bielgeliebter Lehrer, ebenfo wenig als Paulus 
in Athen, ebenfo wenig ald Martin Luther, welcher den Borwurf don der Neuigfeit 
feiner Lehre entjchieden zurückſchlägt, — nicht eine veraltete Lehre, wie die Männer 
des Fortſchrittes und der Aufklärung fagen, die fo gern das poſitive Chriſtenthum abro- 
giren möchten. — Es ift das uralte und ewig neue, brophetifche Wort, mächtig dor 
Gott zw zerflören . 2... Diefes ewig fefte Wort des lebendigen Gottes, nicht die 
modisch wechſelnde Philofophte oder Poefie einer verfehrten Bernunft oder eines zer- 
rütteten Herzens, nicht ein rationaliſtiſch fortgebildetes (1) oder unebangelifch indifferen- 
zirtes Chriftentfum predigt Martin Stephan. Diefes Wort allein predigt er, rein, 
underfälicht und ungefchminft, mit Beweiſung des Geiftes und der’ Kraft, und eben 
diefes Wort gibt dem Namen diefes Gottesmannes jene tiefe Bedeutung, jenen ſüßen 
Klang, deſſen Echo noch aus der fpäteren Gefchichte der Kirche twidertönen wird. Ich 
ergriff freudig dieſen Namen, nicht, wie man meinen mag, als das Sibolet einer Partei, 
ſondern als ein Symbol des alt-lutheriſchen Bekenntniſſes; ich drückte ihn meinem Buche 
auf wie ein güldenes Stirnblatt, und ſo war im Eingange die Tendenz deſſelben deut— 
lich verſinnbildet: es ſoll dem Worte Gottes gemäß, zur Ehre der Kirche geſchrieben 
ſeyn.“ — Hierauf Bezug nehmend, entgegegnet nun aber der vorgenannte L. Fiſcher 
(Das falſche Märtyrerthum“ ©. 14): Stephan ift und bleibt ein Seftiver und Rotten— 
geift, der in der legten Zeit feines Wandels unter ung bon der MWeisheit und Glaubens: 
freudigfeit des Stephanus und von der herzbrecdhenden und geiftesbezwingenden Einfalt 
Luther’ feine Ahnung mehr hatte, fondern in felbfterwählter Geiftlichfeit einhergegangen 
und herumgezogen ift, unſchuldige Seelen zu fahen und zu fnechten, und, wiewohl in 
der Öffentlichen Meinung geächtet und von feinen eigenen Hausgenoffen verlaffen, doch 
in jeiner unchriftlichen Unachtfamfeit nicht aufgehört hat, die chriftliche Freiheit zu ber- 
höhnen und dem Läfterer Raum zu geben.“ (©. 52): „Nicht fowohl die Lehre des 
Paftor Stephan, fondern fein Wandel ift es gervefen, mwodurc fein Fall in Sachſen 
herbeigeführt wurde!“ (©. 39 ff): „Stephan’s legter Gang von feiner Familie (in 
welcher er ein wahrer Tyrann gewefen), ift ein zermalmender, erbarmungslofer, mit 
falten, fteinernen Augen, mit dreifter, feder Stirn. — Wir Schließen mit dem Urtheil 
bon Polenz’8 („Die öffentl. Meinung 20.» ©. 17 f.): „Daft Stephan’s felfenfefter Glaube 
am den Herrn und feine Gnade mehr ein objeftiver als fubjeftiver, umwandelnder 
war; daß Stephan, im fteten äußeren Kampfe, immer mehr von der dem Chriften fo 
nothiwendigen Innerlichfeit verlor, und fich gewöhnte, die Tadel des Evangeliums 
mehr nach außen zu Halten, als nach innen zu fehren; daß er nad) und nach Deffen 
berluftig wurde, was er ſtets und vielleicht noch furz vor feinem Falle Anderen fo 
veichlich gegeben hatte, und daß er endlich überhaupt mehr ein Knecht, als ein Kind 
Gottes war.“ — (©. 77): „Er bietet gleichfam den Typus des hochmitthigen Allein- 
ſtehens, der einfeitigen, ſchroffen Abfonderung; und nur den ihn faft abgöttifch ver— 
ehrenden Seinigen zugänglich, hätte er ein Engel feyn müffen, wenn fi in ihm nicht 
der Gedanke eigener Unfehlbarfeit feftgefegt hätte. Diefer Gedanke mußte denn aud) 
auf feine Anhänger in dem Maße übergehen, daß fie nicht bloß die lutheriſche, fon- 
dern auch die hriftliche Kirche ausſchließlich in ſich darzuftellen wähnten, und außer 
ihrem Kreife fein Heil geftatteten.“ — (©, 23): „In fiechengefchichtlicher Be— 
ziehung ift der Vorwurf „des Domatiftifchen Gepräges“, welcher unter Anderem 
auc in der „Erklärung einiger evangelifch -uthexifcher Geiftlichen“ zc. (f. u.) erhoben 
wurde, unter allen der gegründetfte.u — 


Paſtor Stephan als „feinem ehrwiürdigen Lehrer und väterlichen Freunde in dankbarer Liebew 
gewidmet hatte, 
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Durch die ganze Gefchichte des unglüdlichen Mannes ruft Gott uns zu: „Wer fi 
läßt dünfen, er ftehe, mag wohl zufehen, daß er nicht falle!“ 

Literatur: Martin Stephan, Paftor der böhm. Gem. zu St. Johannis, 
Herzlicher Zuruf an alle evangel. Chriften: „Bleibet auf dem Grund der Apoftel und 
Propheten, da Jeſus Chriftus der Edftein ift“; im zwei Predigten gehalten am Refor— 
mationsfefte und 1. Adv.-S. 1823 in der St. Joh.-Kirche zu Dresden, nebft einer Vor— 
rede über Schwärmerei und Sektenweſen. „NRichtet nicht vor der Zeit ac.“ Dresden 
u. Leipzig, C. Chr. Dürr. — Derfelbe, Der riftl. Glaube in einem vollftändigen 
Sahrgange Predigten des Kicchenjahres 1824 über die gewöhnl. Sonn- u. Feſttags— 
Evangelien. Gehalten in der St. Joh.-Kirche zu Dresden. „Sehet zur, daß euch Nie- 
mand beraube durch die Philofophie ꝛc.“ 2 Thle. Dresd. 1825. — (Pöſchel, Land. 
d. Theol.) Ölaubensbefenntniß der Gemeinde zu St. Johannis in Dresden, zugleich als 
Widerlegung der ihr und ihrem Seelforger, dem Hrn. Paft. Stephan in einigen öffentl. 
Blättern gemachten Befchuldigungen. Dresd. 1833. — „Gaben für unfere Zeit“ aus 
dem Schatze der. Iuth. Kirche, befonders aus Dr. M. Luther's geift- und glanbensreichen 
Schrift-Erflärungen des 90. Pſalms. Auf's Neue herausgeg. von mehreren Predigern 
der Iuth. Kirche. Niürnb. 1834 (dem Nef. unbekannt), — „Sendfchreiben an den Hrn. 
Prof. W. Tr. Krug zu Leipzig”. As Antwort auf feine drei letzten theolog. Libellen: 
„Altes und neues Chriſtenthum“, „Henotifon® und „Antidoton». Bon Baron Dtto 
v. Udermann, Mitgl. der Comitee der fähfifhen Haupt-Bibelgefellfch. zu Dresden. 
(Zum Beften der Kaffe de8 Dresdener Hirlfs-Bibelvereins, unter derDireft. Sr. Hochehrw. 
des Hrn. Paftor Stephan: zu St. Johannis.) Sondersh. 1837 .— (v. Ammon) ©eiftesver- 
irrungen des „Baron v. Udermann, Mitgl. der Comitee der ſächſ. Haupt-Bibelgefell- 
ſchaft 2c.” in feinem Sendfchr. an den Hrn. Prof. Krug, beleuchtet von dem Verf. der 
Fortbildung des Chriftenthums zur Weltreligion. Leipz. 1837. — Kritik der Geiftes- 
berivrungen des Baron v. Udermann in... . ., beleuchtet don dem Berf. der Yortbil- 
dung des Chriftentfums ... . (Zum Beften des Leipz. Miffionsvereins.) Leipz. 1837. 
— Franz Deligfh, Wiſſenſchaft, Kunft, Iudenthum. Schilderungen und Rritifen. 
Grimma 1838. — 8. P. W. Lütfemüller, Cand. der Theol., Die Lehren u. Um— 
triebe der Stephaniften. Alten. 1838 (mit offenen Angriffen u. Feindfeligfeiten, wes— 
halb der Verf. von Paſt. Stephan gerichtlich verklagt wurde). — „Exulanten-Lieder auf 
dem Meere” (5 an der Zahl). Eine Fleine Beiftener zum geiftl. Schiffsvorrath der um 
ihres allerheiligften Glaubens willen mit dem treuen Knechte Gottes und Zengen der 
Wahrheit M. Stephan aus Sahfen nach Nordamerika fliehenden apoft. luth. Gemeinde, 
den 31. Dftbr. 1838. Motto: „Gott führt die Gefangenen aus zu vechter Zeit und 
läßt die Abtriinnigen in der Dürre“. Ohne Drudort (Bremen 1838). — Zwei Pre 
digten über Ephef. 3, 14. bis 4, 6. am 16. u. 17. Sonnt. n. Trin. 1838 in der eb. 
Hoffirche zu Dresden, gehalten von Dr. Auguft Srande, königl. ſächſ. Landes-Con— 
fiftorialrathe und erfiem Hofprediger. Dresd. 1838. — Drei Predigten über die neuefte 
Erfcheinung in der ev. Kirche unſeres Vaterlandes in der Waifenhausficche zu Dresden, 
gehalten von Guft. Wilh. Steinert, Waifenhausprediger. Dresd. 1838. — „Altar- 
und Kanzelveden“, mit Bezug auf die kirchl. Verhältniffe im Muldenthale, gehalten und 
herausgeg. von Friedr. D. Siebenhaar, Superint. in Penig. Dafelbft 1839. — 
Predigt über 1 or. 1,10—15. in der Kirche zu Niederfrohne (von wo der Paft. Keil 
mit ausgewandert war), mit Rüdficht auf die Firchl. Verhältniffe im Muldenthale, ge— 
halten von U. W. Wildenhain, Pf. in Limbach. Penig 1839. — ©. Vleifner, 
Pfarrer in Flemmingen im Altenburgifhen: „Die fichl. Fanatiker im Muldenthale“. 
Ein treues Nachwort bei ihrer Meberfiedelung nach Amerika, zugleich ein Kleiner Beitrag 
zur Seftengefchichte. Altenb. 1839. 96 ©. (von einem fehr vationaliftifchen Standpunfte 
aus gefchrieben). — Berd. Warner, Die neueften ſächſ. Auswanderer nach Amerika. 
Charaktergemälde der Gegenwart. Yeipz. 1839 (feicht und gehaltlog). — Die Schiefale 
und Abenteuer der aus Sachſen nad) Amerifa ausgewanderten Stephantaner. Ihre 
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Reife nach St. Louis, ihr Aufenthalt dafelbft und der Zuftand ihrer Kolonie in Perry 
County. Dresd. 1839. (Mac, den Berichten des aus Amerika zurüdgefehrten jungen 
©. Öünther) — Mag. Ludw. Fifher, Katechet zu St. Petri in Leipzig, Das 
falſche Märtyrertfum od. die Wahrheit in der Sache der Stephanianer. Nebft authent. 
Beilagen. „Die Kreuzesfucht ward Krenzesflucht“. Leipz. 1839. 211S. (von allen die 
ausführlichfte Schrift). — (v. Bolenz) Die öffentliche Meinung und der Paftor Ste- 
phan. Ein Fragment. Dresd. u. Leipz. 1840. 82 ©. (Diefe mit großer Einficht, 
ruhig und würdig abgefaßte Schrift ift unftreitig unter allen die wichtigfte zur Beur- 
theilung Stephan’8.) — Dr. 8. Ed. Behfe, Die Stephan’ihe Auswanderung nad) 
Amerika. Mit Aktenftiiden. Dresden 1840. 183 S. (Bon den zurücdgefehrten Aus- 
wanderern noch heute für das Zuverläffigfte in Betreff des Geſchichtlichen erflärt.) — 
DO. 9. Walther, Pfarrer, Predigt an dem bon der ev.⸗luth. Gemeinde zu St. Louis 
im Staate Miffowri angeordneten Bußtage, den 22. Novbr. 1840. Dresd. 1841. — 
Ferner dgl. „Landtags Mitteilungen“ (ſ. 0.). — Erklärung einiger evang.-luth. Geift- 
lichen, betr. die vom Hrn. Paft. Stephan und feinen Anhängern veranlaßten Zerwürf- 
niffe in der ſächſ. Landeskirche (ſ. Leipz. Allgem. Ztg. Nr. 273. 1838, auch Zeitfchrift 
für Proteftantismus u. Kirche, Nr. 9. 1838, redig. bon Dr. Harleß (Vorwurf des 
Donatismus; die Auswanderung fe Kreuzesflucht u.f.iw.), unterfchrieben von A. G. Ru— 
delbad, Dr, Superint. u. Confift.-Nath und acht anderen Geiſtlichen. — Reſkript des 
herzogl. ſächſ. Altenburgifchen onfiftoriums an ale Geiftliche und Schullehrer des Her- 
zogthums vom 13. Novbr. 1838 (f. Leipz. Allg. Ztg. Nr. 349. 1838, auch abgedruckt 
in 2. Fiſcher, Das falſche Märthrerthum S. 206). — Prof. Dr. Guerike, Auswan- 
derung und Austvanderer, in „Hallifches Patriot. Wochenblatt zur Beförderung u. f. io.“ 
46. Quartal 40. Stüd. 1838. — Prof. Hengftenberg, Der Paftor Stephan in 
„Evangel. Kivhen-Ztg. Nr. 27—34. 1840. — Berl. Allg. Kichen-Ztg. Nr. 50. 1839. 
Allg. Kichen-Ztg. u. a. Nr. 190 f. 1838: Dr. Scheibel’s Nachrichten über die Alt 
Lutheraner. — Guerike, Handb. der Kirchen-Geſch. 3. Aufl. Bd. 2. ©. 995. 1096F. 
1100. — M. 9. ©. Haffe, evangel. Pfarrer, Abriß der meißnifch - albertinifch - fächf. 
Kirchen⸗Geſch. 2. Hälfte. Leipz. 1847. ©. 386 ff. 410 ff. — Der Pilger aus Sachſen. 
1838. Nr. 40. 44—49. 52.; 1839. ©. 44. 52. 82, 105. 118. 125. 137. 143. 153. 
174. 213. 237; 1840. ©. 28. 31. 111. 220; 1841. ©. 18 ff. — Anzeiger des 
Deftens, St. Louis in Nord-Amerifa, vom 26. Januar 1839 an in vielen Nummern, 
befonders dom 16. März: „Erwiderung auf freundliche und unfreundliche Bewillkomm— 
nung“; vom 6. April: „Beleuchtung der Erwiderung ꝛc.“; vom 1. Juni: „Erklärung 
der ftephaniftifchen Profefjoren und Deputirten (über Stephan’s Entlarvung mit authen- 
tiſchen Nachrichten über feine Abſetzung und Entlaffung) a. ſ. w., abgedrudt in „Die 
Schickſale und Abenteuer ꝛc.“ (f. 0.) — Zur Denugung gewährt wurde mir außerdem 
ein für eine größere theol. Zeitfchr. beſtimmtes, jedoch undollendeteg Manuffript: „Hifto- 
riſche Skizze, den Paftor Stephan und die durch ihn beranlaßte Auswanderung betr.“ 
von P. Blüher in Zichiela bei Coldis, der perſönlich in die Berhältniffe genau ein- 
geweiht war. Kummer, 

Stephan I,, Pabſt von 253— 257, ein geborener Römer, hat fich durch feine 
Theilnahme an der zu feiner Zeit behandelten Streitfrage über die Ketzertaufe merk— 
würdig gemacht. In den meiſten Kirchen von Kleinaſien und Afrika hatte man ſich für 
die (auch durch die Synoden von Karthago und Ikonium ſanktionirte) Anſicht erklärt, 
daß Ketzer, die von Ketzern getauft worden ſeyen, nochmals getauft werden müßten, ſo— 
bald ſie zur orthodoxen Kirche zurückkehren würden. Dagegen war es in der römiſchen 
Kirche Praxis geworden, ſolche zurückkehrende Ketzer ohne Wiederholung der Taufe nur 
durch Auflegung der Hand zur Buße wieder aufzunehmen. Die morgenländiſche Kirche, 
insbeſondere Cyprian von Karthago (f. den Art.)), erklärte ſich entſchieden gegen dieſe 
Praxis, um ſo mehr, als er von dem Grundſatze ausging, daß nur in der Kirche eine 
Taufe beſtehe, folglich außerhalb der Kirche eine Taufe nicht vollzogen werden könne, 
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alfo eine von Ketzern vollzogene Taufe feine Taufe fey, während Stephan darauf ſich 
ftüßte, daß jede im Namen Jeſu vollzogene Taufe die Erneuerung und Heiligung in- 
volvire. Im den von Neuem in Karthago gehaltenen Shynoden (255 u. 256) wurde 
die morgenländifche Anficht abermals fanftionirt, Stephan von diefem Beſchluſſe durch 
ein Synodalfchreiben benachrichtigt umd dadurch zwifchen ihm und Cyprian ein heftiger 
Briefwechſel angeregt, der endlich dahin führte, daß Stephan, der in der Streitfrage 
nur im hierarchiſchen Tone auftrat, die Gemeinſchaft mit der afrikaniſchen Kirche auf⸗ 
hob; dieſe wiederholte jedoch ihre Meinung mit Nachdruck auf einer neuen Synode zu 
Karthago (256). Entjchiedene Gegner fand Stephan auch in dem Biſchof Dionys von 
Alerandrien und dem Biſchof Firmilian von Cäfarea, der die Berufung Stephan's auf 
einen Vorzug des römischen Episfopates entfchteden zurückwies. Die Kicchenfpaltung 
dauerte bis zum Tode Stephan’8 257. Vgl. Gieſeler, Lehrb. der Kicchengefch. I, 1. 
4. Aufl. Bonn 1844. ©. 394 ff., mit den literar. Nachweifungen dafelbft. Die Tra- 
dition läßt Stephan durch den Kaifer Valerian den Märtyrertod geftorben feyn, weil 
er fich geweigert habe, den heidnifchen Göttern zu opfern. Ihm iſt der 2. Auguft 
eweiht. 
Stephan IL, der am 27. März 752 zum Pabſt gewählt worden ſeyn ſoll, 
ftarb ſchon drei ober vier Tage nach, feiner Erhebung auf den römifchen ruhl daher 
wird er in der Reihe der Päbfte gewöhnlich nicht gezählt und 

Stephan IIL, der von 752— 757 als Pabft regierte, als Stephan IL. auf- 
geführt. Dieſer Stehhan, bedrängt von Aiftulph, König der. Rongobarden, welcher be- 
reits da8 Gebiet von Ravenna erobert hatte, bat den König der Franken, Pipin den 
Kleinen, dringend um Hülfe. Bei aller Noth,-in der ſich Stephan befand, fteogte fein 
Bittfchreiben doc von hierarchiſchem Hochmuthe; er verſprach dem Könige, bet deijen 
eiligfter Hülfe, die Belohnung einer ewigen Wiedervergeltung und alle Freuden des | 
Paradiefes, dagegen drohte er ihm auch bei Säumniß mit dem Verluſte der. Geligfeit. 
Pipin zog gegen Aftulph (754), belagerte denfelben in Pavia, nöthigte ihn zu dem Ver— 
fprechen, alle Eroberungen zurückzugeben und. zog dann nach Frankreich zurück. Aiſtulph 
fiel aber darauf von Neuem in das römische Gebiet ein, Pipin z0g abermals (755) nad) 
Stalien, ſchlug Aftulph, nahm demfelben die Eroberungen twieder ab, erhob den Pabft zum 
Patricius und Befiger des Erarchates und machte ihn hiermit zuerft zu einem weltlichen 
Herren von Land und Leuten. Zur Belohnung falbte Stephan Pipin den Kleinen zum 
Könige. Im Jahre 757 ftarb Stephan; er hinterließ, einige Briefe und kanoniſche 
Conftitutionen. Vgl. Giefeler a. a. DO. IL 1. Bonn 1846. ©. 36 ff. 

Stephan IV. (IIL), Babft von 768 — 772, war vorher Benediktiner und vom 
Babfte Zacharias zum Cardinalpriefter erhoben worden. Er verurtheilte feinen Gegen- 
pabft Conftantin, der ſich als Late zum Pabfte hatte wählen laſſen, als Uſurpator des 
bijchöflichen Stuhles und hielt im Jahre 769 eine Kirchenverſammlung im Lateran, 
welche befchloß, daß bei Strafe des Bannes nie ein Late, fondern nur ein Presbyter 
oder Diafonus bis zur Pabſtwürde auffteigen könne, zugleich aber auch den von einer 
Synode zu Conftantinopel und vom Kaiſer Conftantinus Kopronymus verworfenen Bil 
der⸗, Reliquien- und Heiligendienft von Neuem fanktionirte. Auch er fah fich von den 
Rongobarden bedrängt, ja von. dem Könige Defiderius in Nom bedroht, fo daß er Hilfe 
fuchend ‚an die Frankenkönige Carl und Carlmann fich wandte. Bei der fortwährenden 
Feindfehaft der Longobarden gegen Rom ſchien es ihm vor Allen nothwendig zu feyn, 
jede Annäherung zwifchen den Longobarden und Franken auf jede Weife zu beveiteln, 
daher fuchte er auch eifrigft die don Carl beabfichtigte Vermählung mit der Tochter des 
Longobardenkönigs, Defiderta, zu hintertreiben, ja er ſprach fich ſelbſt mit höchfter Miß- 
billigung und Entrüftung über eine folche Verbindung aus: (ſ. Gieſeler a. a. D. ©. 39). 
Er erreichte feine Abficht nicht, doc verftieß Carl die Defideria ſchon nach einem 
Jahre. Stephan ftarb 772. 2 

Stephan V. (IV.), ein Römer, vom Pabfte Leo IIL zum Cardinaldiakonus er⸗ 
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nannt, wurde im J. 816 auf den päbftlichen Stuhl erhoben, vegierte aber nur wenige 
Monate. Um die zum Aufruhre geneigten Römer defto ficherer in der Gewalt zu 
haben, ließ er fie auch Treue dem Kaifer Ludwig dem Frommen ſchwören, den er zum 
Kaifer Frönte. Im Januar 817 ftarb er. 

Stephan VI. (V.), deſſen Leben in die Zeit fällt, zu welcher die Päbſte nur 
die Gefchöpfe und Werkzeuge der wild aufgeregten politifchen Parteien waren, beftieg 
im I. 885 den Stuhl zu Nom. Cr führte vornehmlich, Verhandlungen mit dem grie- 
hifchen Kaifer Bafilins und dem Sohne defjelben, Leo, ‚zur Herftellung des Friedens 
zwiſchen der römiſchen und griechifchen Kirche, der durch Photius (j. den Art.) geftört 
worden war. Stephan forderte, daß alle von: Photius gemweihten Geiſtlichen abgefegt, 
die don ihm verbannten und excommunicirten aber zurückberufen würden. Leo genügte 
diefer Forderung. Auch wußte ſich Stephan gegen Karl den Dicken zu behaupten, als 
diefer ihn abfegen wollte, weil Stephan die weltliche Beftätigung nicht erhalten hatte. 
Stephan Frönte noch den Herzog Guido von Spoleto zum Kaiſer (ſ. Gieſeler a. a. ©. 
©. 209) und ſtarb im Jahre 891. 

Stephan VI. (VL), ein Gefchöpf einer mächtigen Partei des Markgrafen Adal- 
bert und ganz unter dem Einfluffe tosfanifcher und vömifcher Großen, war nur wenige 
Monate in der Zeit von 896 — 897 Inhaber des päbftlichen Stuhles. Kaum hatte er 
denfelben eingenommen, fo ließ er den Leichnam feines Vorgängers und perfönlichen 
Feindes ausgraben, ihm durch eine Synode zu Rom den Procek machen und verftim- 
melt in die Tiber werfen, während er zugleich die bon Formojus an Prieftern und 
Biſchöfen vollzogenen Weihen für ungültig erklärte. Der Grund feines unmenfchlichen 
Verfahrens lag in dem wilden Parteikampfe, in welchen Formofus und Stephan ver- 
widelt war; angeblich follte Formofus dem Stephan früher binderlich gewefen ſeyn, 
zur Pabſtwürde emporzufteigen: Stephan wurde von feinen Gegnern im Kerker er- 
drofjelt und Pabft Johann IX. ließ durch. eine Synode zu Nom (898) Stephan’s Ver— 
fahren verdammen. Bol. Giefeler a. a. ©. 

Stephan VII. (VIL), Pabft von 929-931, zählt zu den Inhabern des römi- 
hen Stuhles, welche unter dem Negimente der berüchtigten Weiber Theodora und 
Marozia ftanden, außerdem bat er fich in feiner Weife merkwirdig gemacht. Wie er, 
fo ift auch 

Stephan IX. (VII), eine ephemere Exfcheinung in der Geſchichte des Pabſt— 
thums. Von Geburt ein Deutſcher und mit dem Kaiſer Otto dem Großen verwandt, 
war er vom Klerus und Volke auf den päbſtlichen Stuhl erhoben worden, den er vou 
939942 inne hatte. Die Lage der durch das wüſte Weiberregiment gänzlich zerrüt— 
teten Kirche vermochte auch er nicht im Mindeften zu beſſern; er war wie die anderen 
Päbfte der damaligen Zeit ein Gefchöpf und Spielball der Parteien. 

Stephan X. (IX.), regierte als Pabſt acht Monnte lang, von 1057—1058, 
und ftand unter dem Einfluſſe Hildebrands. Er war der Sohn des Herzogs Gotelon 
von Niederlothringen, hieß als folcher Friedrich; und wurde von Pabft Leo IX. zum 
Cardinaldiafonus und Kanzler des apoftolifchen Stuhles ernannt. Im diefer Eigenjchaft 
ging er als päbftlicher Legat mit dem Cardinal Humbert nad Conftantinopel und trug 
hier zur Crfolglofigfeit der eine Ausjühnung zwischen Rom und Conftantinopel beziwe- 
denden Verhandlung mit bei (ſ. Brevis commemoratio eorum, quae gesserunt Apo- 
erisarii sanetae Romanae sedis in regia urbe etc. in den Annales ecelesiastiei auct. 
Caes. Baronio. T. IX. Col. Agripp. 1609. No. XIX, Pag. 222; dazu Annales ec- 
elesiastiei ex XII. Tomis Caes. Baronii redacti, opera Henr. Spondani. Mogunt. 
1618. Pag. 824 sq.). Nach feiner Rückkehr trat er als Mönch in das Mofter Monte 
Caffino ein, wurde Abt dafelbft und beftieg endlich, al8 Victor II. geftorben war, den 
päbftlichen Stuhl (1057) unter dem Namen Stephan. Unter Hildebrand’s Einflufje 
arbeitete er der Gittenlofigkeit des Clerus, namentlich der Simonie und dem Cou— 
Tubinate entgegen, berief. er den berühmten Petrus Damiani (ſ. den Art.) zum Bifchof 
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von Dftia, trat er mit ber Mutter bes Kaifers Heinrich IV., Agnes, in Verbindung 
ſowohl zu bem Zimede, bie Normänner aus Italien zu vertreiben, als auch in der 
Abficht, die Wahl des fünftigen Pabftes in der Perſon des Biſchofs Gerhard von 
Florenz (der aud) nach Stephan’s Zode als Nikolaus IL den römiſchen Stuhl er- 
hielt) ficher zu fielen. Endlich beftimmte er, daß die Pabſtwahl, im Falle fein Tod 
wahrend Hildebrand's Aufenthalt als Legaten in Deutſchland erfolgen: folte, bis zu 
befien Rucklehr aufgehoben werde. Bgl. Gieſeler a. a. D. ©. 234. Nr. 8. 
Neudecker. 
Stephan de Bellavilla ober de Borbone, Dominikaner zu Lyon, geſtorben 
1261. Sein großes Werk: de septem donis Spiritus sancti, von dem fid) Hand- 
Schriften in Frankreich, England und Spanien finden, ift noch ungebrudt; man hat bloß 
ben Theil davon veröffentlicht, der fi auf die Statharer und die Waldenfer. bezieht (bei 
D’Argentr6, eollectio judieiorum de novis erroribus, Bd. J. S. 85 f., und bollftän- 
biger bei Qudtif und Kchard, Beriptores ordinis praedicatorum, ®b. I. ©. 190 f.). 
In feiner Yugend hatte Stephan zu Valence gegen bie Katharer gepredigt, jpäter ward 
er Inguifitor und hatte als folder vielfache Gelegenheit, die Lehren und Gebräuche der 
in Südfranfreid, herrjdjenden Selten fennen zu lernen; fein Bericht über diejelben ge— 
hört zu ben zuberläffigften Quellen der Ketzergeſchichte, objhon es darin nicht am einzelnen 
Uebertreibungen fehlt. Befonders merkwürdig ift, was er von den Lyoner Waldenfern 
ſagt; es ſcheint daraus hervorzugehen, daß einige Lehren der Brüder bes freien Geiftes 
bei benfelben Eingang gefunden hatten, 66, 
Stephan von Tournay war 1135 zu Drleans geboren, ward Abt des Klo— 
ſters St. Everte in dieſer Stadt, fpäter Abt des St. Genovefenflofters zu Poris und 
zuletzt Bischof zu Zowenay, als welder er 1203 ftarb. Es war ein im Kirchenrecht jehr 
bewanderter, allein in theologiſcher und philofophifcher Hinficht ziemlich befchränfter Mann, 
Er klagte über die in der Wiſſenſchaft eingetretene Verwirrung, den "Ehrgeiz der Ge— 
fehrten, die Sucht, fiber die Geheimniſſe des Glaubens zu bisputiren, und mußte da— 
gegen fein anderes Mittel, ala das Dazwifcentreten der päbftlichen Autorität. Einge— 
fchlichtert durch die geiftigen Kämpfe feiner Zeit, wollte er, daß von. Nom aus Maß- 
regeln ‚ergriffen wiirben, um in dem theologifchen Unterrichte größere Einfbrmigfeit ein- 
zuflihren und ber Breiheit ber Lehrer Schranken zu fegen. Seine Hauptfchrift ſcheint 
eine Summa de deeretis gewefen zu feyn, bon der man nur die Vorrede fennt; fonft 
find, außer zwei Neben, eine Anzahl Briefe von ihm vorhanden, bie flir die Zeitge-⸗ 
ſchichte nicht unwichtig find. Die befte Ausgabe ift die von Molinet, Paris 1679, 8°, 
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Stephanus ift der Tatinifirte Name einer Pariſer Buchdruckerfamilie, welche das 
ganze 16. Jahrhundert hindurch und noch tief in's fiebzehnte herab durch ihre erleuchtete 
fiterärifche Betriebſamleit der Wiffenfchaft die glängendften Dienfte Leiftete und theilweife 
in ihren amdgezeicnetften Gliedern vorbereitend oder mitwirfend das Werf ber Nefor- 
mation fbrbern half. Wenn fie als Zypographen, Herausgeber Haffischer Werte in 
Hlaffifcher Form, als gelchrte Kenner bes Alterthums fich im tolirdiger Weife an bie 
Albug und Glunta, bie Plantin und Elzevir veihen, fo gebührt ihnen vor biefen allen 
eine Stelle in unferee Encyllopäbie, weil einige ihrer bebeutendften Yeiftungen ben theo— 
fogifchen Intereſſen in einem Grabe zu Dienfte gewefen find, daß fie hier nicht ver— 
geffen werben dürfen. Wir wollen ihre Gefchichte in der Siirze barftellen mit befon- 
berer Bertidfichtigung beffen, was in dem reis unferer fpeciellen Aufgabe gehbrt. 

Der erfte Barifer Druder biefes Namens und Hauſes, Henry Eftienne, ars 
beitete fiir eigene Rechnung von 1508 bis 1520, , Man weiß nichts don feinen Here 
funft. Sein Inſtitut muß als eines der ausgezeichnetften der Hauptftabt in jener Zeit 
gegollen haben, da ex mit ben nelehrteften und  aufgeflärteften Männern in vertrauten 
ud freundfchaftlichen Beziehungen ftand, mit Bude, Brigonnet, Le Föpre d'Etaples und 
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Anderen, und unter feinen Correftoren Namen wie der des Beatus Rhenanus, vorkommen. 
Unter den von ihm gedruckten Werken nehmen die zur ariftotelifchen Philofophie gehd- 
rigen und die liturgifchen die erſte Stelle ein, und überhaupt intereffiven ung die meiften 
hier nicht und gehören einer vergefjenen Literatur an. Ausdrücklich wollen wir nur 
mehrere don Le Feore erwähnen (ſ. d. Art. „Faber“), der aufer feinen Bearbeitungen. 
des Ariftoteles, auch das Psalterium quincuplex, eine Iynoptifche Zufammenftellung aller 
älteren lateinifchen Pfalmentexrte, und feinen Commentar zu den paulinifchen Briefen, 
die erſte leiſe Regung des neuen Geiftes, bei ihm erſcheinen ließ. 

Henry Etienne ſcheint in wenig vorgerücktem Alter geftorben zu feyn (fein Geburts: 
jahr ift unbekannt) und feine Wittwe verheivathete fich bald wieder mit Simon de 
Colines (Colinäus), einem ausgezeichneten Schriftftecher und Buchdruder, der wahr- 
jheinlich mit Eftienne bereits in gejchäftlicher Verbindung geweſen war und der wäh- 
vend der Minderjährigfeit der Söhne das Geſchäft fortführte. Bon diefem Kolines, 
wenigſtens aus feiner Officin, hat man (1534) ein griechifches Neues Teftament, welches 
in Hinficht auf die kritiſche Herftellung des Textes alle fpäteren Necenfionen bis auf 
die des 18. Jahrhunderts herab meit übertrifft, Leider aber weder damals nod) fpäter 
beachtet worden ift. 

Henry Eitienne hinterließ drei Söhne, Francois, Robert und Charles, die alle drei 
Buchhändler oder Buchdruder wurden. Francois, der ältefte, verlegte eine Weihe 
don wenig bedeutenden, unfere Sphäre gar nicht berührenden Werfen von 1537—1548 
und bediente fich meift der Prefjen feines Stiefvaters. Charles, der jüngfte, hatte 
Medicin ftndirt und Reifen gemacht, war auch in feinem Fade als Schriftfteller aufge- 
treten, befonder8 aber durch feine Fleineren Arbeiten im Fache der res rustica (wie 
die Alten fagten) bekannt, weniger naturhiftorifche im wiſſenſchaftlichen Sinne, als bko— 
nomijch-praftifche, die ſich theils einzeln, theils gefammelt Lange erhalten und, immer neu 
überarbeitet, faft bis auf unſer Iahrhundert fortgepflanzt haben. Sie wurden von 
drangois verlegt. Charles felbft übernahm die Parifer Druderei des Haufes, als im 
Sahre 1551 fein Bruder Nobert, der bisherige Beſitzer derfelben, nad; Genf auswan- 
derte, und drudte bis 1561 ſehr fleikig für eigene Nechnung mit dem Titel als typo- 
graphus regius, den fein Bruder dor ihm gehabt. Für die Theologie Leiftete er nichts 
don Bedeutung, doch wollen wir nicht unerwähnt laſſen, daß er viele Hleinere Ausgaben 
hebräifcher Texte und Targums veranftaltete, welche I. Mercier beforgte. Cr fcheint 
ein trauriges Ende genommen zu haben und fol die drei legten Jahre feines Lebens 
im Gefängniß zugebracht haben, doch find darüber feine beftimmten Nachrichten vor- 
handen und ſelbſt über die Urfache der Einferkerung, ob Schulden oder Ketzerei fie ver— 
anlaßt, ift dem Zweifel Raum gegeben. Die Zeiten waren in jeder Hinficht fehwer 
und die Ejtienne brachten es nicht zu glänzenden DVermögensverhältnifien. Weder von 
- Srangoid noch don Charles fennt man Defcendenz. 

Robert Etienne, der mittlere der drei Brüder, wurde der Gründer des glänzenden 
Aufes, deſſen fich heute noch diefes Haus erfvent. Geboren im Jahre 1503, nach der 
gewöhnlichen Angabe, vielleicht aber etwas früher, genoß er in der gelehrten Atmofphäre 
der väterlichen Werkftätte eine fehr fördernde Erziehung, war früh mit den alten Spra- 
chen vertraut und bald im Stande, feinem GStiefvater, der mehr der Typenfabrifation 
oblag, im Geſchäfte an die Hand zu gehen. in Iateinifches Neues Teftament (v. 9. 
1523. in 16°), deſſen Drud und Eorreftur der Jüngling beforgte, kann als die erfte 
Frucht feiner Literärifchen Thätigkeit betrachtet werden, zugleich aber auch als der erſte 
Anlaß der endlofen Anflagen, Verdähtigungen und Oefahren, womit ihn die klerikale 
Partei, die in der theologifchen Fakultät (Sorbonne) ihr Hauptquartier hatte, fein Leben 
lang heimfuchte. Seit 1526 drudte er für eigene Rechnung und gründete fich bald 
auc ein eigenes Hausweſen durd) feine Ehe mit Perrette (Betronella) Bade, der Tochter 
des gelehrten Buchdruders Jodocus Badius und Schwefter des nachmaligen Genfer 
Buchdruckers Conrad Badius. Ber dem lebendigen Verkehr ausmwärtiger Gelehrten im 
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Haufe und der Anweſenheit von ‚Correftoren aus verfchiedenen Ländern war das Latein 
die Umgangssprache, felbft für Weib, Kinder und Gefinde, und ein Hlaffifches Behagen, 
gefteigert durch das hohe Intereffe für die griechifche und römiſche Literatur, welcher in 
der Werfftätte ein fchönes Denfmal um's andere geftiftet wurde, entfremdete den Geift 
des Fräftigen und gebildeten Mannes dem finftern Wefen der altkicchlichen Dunfelmänner 
und vechtfertigte ihren lauernden Argwohn. Doc ſchützte ihn, freilich nicht in jedem 
Augenblide mit zuverläffigem Nachdruck, die Freundfchaft des Königs Franz, deren Wirk 
fantfeit aber nicht durch die Kraft eines billig geordneten Nechtszuftandes fich geltend 
machte, fondern oft nur durch höfiſches Buhlen oder fonft auf: Ummegen gewonnen 
tverden fonnte. Die Gegenpartei wußte ſtets Cenfuredifte zu erſchleichen, die jede freie 
Bewegung der Wiffenfchaft nicht nur, fondern auch des Buchhandels lähmen mußten, 
und am Ende blieb dem geplagten Manne, der nur mit Mühe fo lange dem ſchlimmſten 
Schickſale entgangen mar, nichts übrig, als Ruhe und Freiheit in einem neuen Vater 
lande zu fuchen. Nachdem er im I. 1547 feine Gattin durch den Tod verloren, zog 
er gegen Ende des Jahres 1550 nach Genf, verheivathete ſich dort fofort zum zweiten 
Male mit Marguerite du Chemin (nad) anderen Quellen des Champs), einer Wittwe, 
und gründete mit Hülfe feines mitgebrachten Materials ein neues Drudergefhäft. Er 
farb den 7. September 1659. Seit 1539 führte er den Titel typographus regius, 
und entweder als foldher oder doch wegen des Königs Betheiligung an der Befchaffung 
der herrlichen griechifchen Typen, deren man ſich in feiner Druderei bediente, gab er 
feinen Ausgaben als Druderzeihen eine um einen Delzweig gewundene Schlange mit 
der Unterfchrift aus Homer: Bao 7 ayaIo xoareod 7 arxuncg. Berühmt wurde 
aber fein anderer Stempel, die Oliva Stephanorum, ein Mann unter einem mit Pfropf- 
reiſern bearbeiteten Delbaume, von welchem die wilden Zweige zur Erde fallen, mit 
dem Sinnſpruch aus Röm. 11, 20: Noli altum sapere. Die Parifer Dfftein war 
unter ihm berühmt geworden durch ihre zahlreichen Ausgaben don grammatifchen Werfen 
und fonftigen Schulbüchern (worunter auch viele von Melanchthon) namentlich aber. von 
alten Schriftftelleen, von denen wir hier nur den Dio Caffins, den Dionyſius von Hali- 
carnaſſus, den Appianus, Eufebius, Yuftinus, Cicero, Cäfar, Salluftins, die meiften 
Dichter u. |. w. nennen; unter denen (dem riechen nämlich) auch einige Editiones 
prineipes fich befinden, die nach Manuffripten „ex bibliotheca regia” beranftaltet 
wurden. Diele, die Griechiſchen befonders, waren ausgezeichnet durch typographifche 
Eleganz, und ein gefchicter Künftler, Claude Garamond, deffen Name noch jet in der 
Handwerksſprache fortlebt, jchnitt die fchönen Typen zum Theil nad) Zeichnungen des 
faum dem Snabenalter entwachfenen Henry, Robert's Sohn. Perſönlich befundete diefer 
jeine wifjenfchaftliche Befähigung durch den berühmten Thesaurus linguae latinae, den 
er ſelbſt ausarbeitete, weil feiner der ihm befannten Gelehrten den Muth dazu. hatte, 
und der zuerft 1532 in Folio erfchien, fpäter immer erweitert, noch 1749 bon 9. D, 
Geßner in vier Folianten herausgegeben wurde. Uns intereffiven hier vorzüglich feine 
zahlreichen Bibelausgaben, wovon wir nur die hauptfächlichften nennen wollen. Zwei— 
mal drudte er die ganze hebrätfche Bibel: 1539 in 4 Duartbänden, 1543 ff. in 17 
Theilen, in 16°; beide jest felten und theuer geworden. Wichtiger find feine bier Aus- 
gaben des griechifchen Neuen Zeftaments, 1546 u. 1549 in 16°, 1550 in Folio und 
1551 in 12°, legtere in Genf gedrudt. Ueber die Beichaffenheit ihres Textes müffen 
wir hier der Kürze wegen auf. die ifagogifchen Handbücher verweifen, Genaueres wird 
einem anderen Orte vorbehalten. Die beiden erſten gehören zu den zierlichften griecht- 
ſchen Druden, die man kennt, die dritte ift ein fplendides Meifterftii der Dffiein. ‚Jene 
heißen nach den Anfangsworten der Vorrede bei den Bibliographen O mirificam, diefe 
wird als editio regia bezeichnet. Robert und fein: Sohn Henry ſtudirten allerdings 
auch geiechifche Handfchriften zum Behufe der Neinigung des Textes, allein der Ge- 
winn, den fie daraus zu ziehen wußten, war im Ganzen nicht erheblich, und es blieb 
im Allgemeinen bei der erafmifchen Necenfion, welche zuerſt 1546 mehr, nachher 1550 
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weniger aus dem complutenfifchen Texte verbeffert wurde. Die jüngfte Ausgabe hat 
auch die lateinifche Meberfegung des Erasmus und die Bulgata. Sie ift viel weniger 
ſchön als die andere und höchſt ſelten. Sie iſt auch die allererſte, in welcher die Vers⸗ 
abtheilung angebracht war, welche nach der Tradition der Herausgeber auf feiner Reiſe 
nach Genf, die er zu Pferde machte, ſoll ausgeführt haben. Diefe leidige Neuerung 
verbreitete fich. mehr und mehr und wurde bald auch in Lateinifchen und franzöſiſchen 
Drucken nachgeahmt. So wie in dieſen griechiſchen Ausgaben der Drucker ſelbſt Hand 
anlegte, um den Text nad) damaligen Mitteln und Begriffen in beſſerer Geftalt er— 
ſcheinen zu laffen, fo gefchah es auch in den viel zahlreicheren Iateinifchen Bibeln, welche 
aus feinen Preſſen famen. Der Text der Bulgata war damals außerordentlich verwil—⸗ 
dert und umficher, und feine Kirchliche Behörde Hatte ſich noch deffelben angenommen, 
wie fpäter das Tridentinum und die Päbſte thaten. Die vor 1590 veranftalteten Drude 
find alfo entweder zufällige Copieen irgend einer Handfchrift oder älteren Ausgabe oder 
aber Privatverfuche zur kritiſchen Herftellung des Werkes, wobei freilich einerfeitS der 
Apparat in geringem Umfange vorlag, andererfeits die Verſuchung eigenmädhtigen Ein- 
greifens bei der Verderbniß des Textes und der Sprache fehr groß war. Nobert Hatte 
nun jchon als Jüngling aus diefer Arbeit fich ein Lieblingsgefhäft gemacht und fleißig 
Varianten gefammelt, natürlich diefe Sammlungen bei feinen Druden auch verwerthet. 
Seine meiſt jchönen Ausgaben 1628. 1532. 1540. 1546 in Folio, unter denen die vorletzte 
eine der ‚größten Zierden feiner Druderei war, auch mehrere Dftavausgaben, brachten 
daher manche neue Lesarten die bei der damaligen Stimmung der Geifter wenn nicht 
Urſache doc) Vorwand religiöſer Berdächtigung wurden und den Herausgeber in endlofes 
Gezänk mit der. Sorbonne vertwidelten, das leicht feine Freiheit oder gar fein Leben, 
zugleich fein Geſchäft gefährden fhnte. Das Gefchrei wurde befonders laut bei dem 
Erjcheinen einer Dftavausgabe von 1545, in welcher neben die Vulgata eine neuere 
Ueberſetzung mit Randgloſſen geftelt war, von der er behauptete, fie ſey eine nad des 
gelehrten Profefjors Franz Vaftebled (Vatablus) exegetifchen Vorlefungen corrigirte, deren 
eigentlichen Berfaffer er: nicht nennt, die man aber in der That für einen wenig ver- 
änderten Abdrud der neuen Züricher Lateinischen Bibel erfannte und gegen welchen Va— 
tablus ſofort felbft proteftirte, um fich alle Ungelegenheiten vom Halfe zu fehaffen. Diefe 
‚Händel reiften Robert's Entjchluß, auszuwandern. Seine Thätigfeit in Genf war faft 
ausſchließlich den Intereffen der Neformation, wenig mehr dev klaſſiſchen Literatur zu- 
gewendet. „Er ließ fofort. nach feiner Einrichtung dafelbft eine fehr ausführliche und 
kräftige Vertheidigungsjchrift gegen die Sorbonne in beiden Sprachen druden. Außer— 
dem verlegte und drudte er namentlich auch die franzdfifche Bibel 1553 in Folio und 
viele Schriften Calvin's, worunter die fchönfte lateiniſche Folioausgabe der Institutio 
1553. Eine feiner legten Arbeiten war eine fehöne Folioausgabe der Lateinifchen glof- 
ſirten Bibel in 2 (3) Bänden, welche neben der Vulgata im A. Teftam. die Ueber- 
jegung des Santes Pagninus, im N. Teftam. die erfte Ausgabe don Beza's Ueber— 
jeßung enthält 1556. Fol. Daß er in Genf in den freundfchaftlichften Beziehungen 
zu den eben genannten Häuptern der Reformation fand, bedarf feiner Erinnerung. Genf 
ertheilte ihm das Bürgerrecht. Einen Fleden auf feinen Auf fuchten lange nach feinem 
Tode die fatholifchen Zeloten zu werfen durch die Behauptung, er habe twiderrechtlich 
die der franzöfifchen Regierung gehörigen griechifchen Typen mit nad) Genf genommen, 
aljo einen Diebftahl begangen. Die neueren Unterfuchungen haben mit großer Ueber: 
legenheit der Beweismittel herausgeftellt, daß Nobert allerdings. die auf Befehl Franz J. 
gemachten Matrizen (nur diefe, nicht die Stempel, poingons) mitgenommen, aber nicht 
als fremdes Eigenthum, fondern weil er fie auf eigene Koften hatte verfertigen laſſen 
und der König fie nie bezahlt Hatte, obgleich fie fiir feine Nechnung beftellt waren. 
Unter Ludwig XILL wurden fie von Nobert’s Enfel oder eigentlich von feinen Gläu— 
bigern, die fie mit Beſchlag belegt, durch die franzöfifche Negierung zurückgekauft, und 
e8 fiel damals Niemandem ein, fie als ein corpus delieti zu reflamiren. 
5* 
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Kobert Eftienne hatte aus erſter Che acht Kinder, von denen drei für die Literär- 
gefchichte in Betracht fommen, Henry, Robert und Frangois; der erſtere weitaus ber 
berühmtefte, feinen Vater noch überftrahlende. Wir wollen mit feinen minder wichtigen 
Brüdern begimmen. Francois war um 1540 geboren, in Straßburg und Laufanne 
erzogen und drudte von 1562—1582 in Genf für eigene Nechnung, in einer von ihm 
errichteten Druckerei, vielleicht aud) für Andere, jedenfalls nur Weniges mit feinem Na- 
men und mit der Dliva. Es waren meift Bibeln und Neue Teftamente in lateinifcher 
und franzöfifcher Sprache, und franzöftfche Heberfegungen von einigen Werfen Ealvin’s. 
Bon feinen zwei Kindern verliert ſich alle Spur. Franzöfifche Schriftiteller identifieiren 
ihn aber mit einem Buchdrucker Eftienne in der Normandie, wohin er alfo nach 1582 
ausgewandert feyn müßte, laffen ihn dort ſich wieder verheirathen und leiten don ihm 
mehrere Buchhändler des Namens in Paris ab, welche bis über die Mitte des 17. Jahr— 
hundert gelebt haben. Aus den Vornamen diefer legteven wäre zu fchließen, daß die 
Familie wieder Fatholifch geworden. Doc ift über alle diefe Umftände bei gänzlichem 
Mangel an Dokumenten nichts Gewiſſes zu fagen. 

Robert Etienne, der. zweite des Namens, der mittlere Sohn des großen Kobert, 
war 1530 geboren, bei der Auswanderung feines Vaters alſo 20 Yahre alt. Nach 
Einigen fol er in Paris zurüdgeblieben, nach Anderen aus Genf zurückgekehrt feyn, 
weil er ſich mit der Stiefmutter nicht vertragen konnte; gewiß ift nur, daß er katholiſch 
blieb und don dem Vater enterbt wurde, was aber vielleicht nur fo viel jagen will, daß 
ihm an dem Genfer Erbe fein Antheil gegeben wurde, während er die Weberrefte des 
Parifer Bonds übernahm; denn daß der Vater nicht fein ganzes Buchdrudermaterial 
und feine Borräthe an Verlagsartiteln alle mitgejchleppt, verfteht fi ja wohl von felbft. _ 
Indeflen weiß man nichts Sicheres über das Parifer® Haus von 1551 bis 1556. Im 
legterem Jahre fing Robert in Paris für eigene Rechnung zu druden an, und 1561 
erhielt er nach dem Ruin feines Oheims Charles den Titel eines Imprimeur du Roy. 
Seine Drude find für ung von geringen Intereffe; feine Prefen waren viel für Stants- 
angelegenheiten befchäftigt, doc) fehlt e8 in dem Verzeichniß feiner Leiftungen weder an 
klaſſiſchen noch an theologifchen Nummern. Wir wollen nur ein jest höchſt feltenes 
griechifches Neues Teſtament nennen, welches 1568— 69 erſchien (e8 gibt Exemplare 
mit beiderlei Yahrzahlen) und das als Abdrud der. erften Ausgabe feines Vaters der- 
jelben an Eleganz durchaus ebenbürtig if. Robert ftarb 1571; feine Wittwe Danife 
Barbe fuhr fort, in offieina Rob. Stephani zu druden, auch nachdem fie fich 
wieder mit Mamert Patiſſon verheivathet hatte, deffen Name von 1574—1604 auf 
Büchern erjcheint, während der Robert's bis 1588 gebraucht wurde. Die meiteren 
Nachkommen dieſes Zweiges haben für unferen gegenwärtigen Zweck fein Intereffe. Noch 
der Sohn und Enkel diefes zweiten Robert waren Buchdruder mit gleichem Taufnamen ; 
weiterhin traten die Glieder der Familie in die juriftifche und militäriſche Laufbahn, 
befaßen ſogar adelige Titel und fcheinen um 1750 ausgeftorben zu feyn. 

Wir gehen über zu dem älteften Sohne des erften Robert, zu Henry Eftienne, 
geb. 1528, der ohne alle Frage der bedeutendfte Mann des ganzen Gefchlechts war. 
Er zeichnete ſich als Knabe ſchon durch die glüclichften Anlagen aus und entiwidelte 
früh eine wahre Leidenfchaft für das Studium befonders der griechiſchen Sprache, die 
er noch dor der Lateinifchen lernte und in welcher er den Unterricht der ausgezeichnetften 
Lehrer in Paris, eines Jacques Touſſaint (Tufanus) und Worten Tourneboeuf (Zur- 
nebu8) genoß. Sehr jung noch ging er feinem Vater bei deffen Collationen an die 
Hand namentlich auch für das griechifche Neue Teftament, und fehon in feinem neun- 
zehnten Jahre trat ev eine größere Reiſe an, welche nicht ſowohl Zwecke feines gefchäft- 
lichen Berufs als gelehrter Bibliotheföftudien verfolgte. Er wandte fi) zunächft nad; 
Italien, wo er fange verteilte und veiche Ausbeute für fpätere literäriſche Unterneh- 
mungen fammelte und die Landesfprache, felbft in verfchtedenen Mundarten, mit großer 
Fertigkeit fi, aneignete. Später beſuchte er noch England und Flandern. Ws er 
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heimfehrte, traf er feinen Vater mit der Ueberfiedelung nach Genf befchäftigt und be- 
gleitete ihn dahin. Indeſſen hatte fich beveitS damals bei ihm die Luft am Neifen und 
am Berfehr mit auswärtigen Imftituten und Piteratoren fo weit ausgebildet, daß er fich 
nicht an die neue Heimath feffeln ließ. Wir finden ihn fehon 1554 wieder in Paris, 
wo er fein erftes jelbftftändiges Werk, den Anafreon apud Henrieum Stephanum (d. h. 
doch wohl bei feinem Oheim Charles?) druckte, und fofort wandte er fich wieder nach 
Italien, arbeitete eine Zeit lang bei den Alden in Venedig, entdedte in Rom einen 
großen Theil des Diodorus Siculus und gründete fich bei feiner Nüdfehr 1555 ein 
eigenes Hausmwefen in Genf, indem er fich mit einer Tochter feiner Stiefmutter, Mar— 
garetha Pilot, verheiratete. Er mar wohl anfangs bei dem Gejchäfte feines Vaters 
betheiligt, feheint aber feit 1557 eine eigene Druderei in Genf befeffen zu haben, welcher 
er, ganz im Geifte unferer Zeit, dadurch einen größeren Auf zu gewinnen ſuchte, daß 
er ſich typographus parisiensis nannte; im folgenden Jahre nahm er den Titel Illu- 
stris viri Huldriei Fuggeri (auch wohl Fuggerorum) typographus an, weil jener reiche 
Augsburger Patricier, der fich wohl in der Rolle eines Mäcenas gefiel, ihm eine jähr- 
liche Kleine Penfton ausgefegt hatte. Diefes Verhältniß Löfte fich aber 10 Jahre fpäter 
nach Ulrich Fugger's Tode, und H. Eftienne hatte lange Unterhandlungen mit den Erben 
über die von jenem eingegangenen Verpflichtungen, wie man dies aus den von Paſſow 
1830 veröffentlichten Briefen erfieht. Es erhellt daraus, daß die dfonomijchen Ver— 
hältniffe des Mannes damals fehon nicht die glänzendften waren und daß die großen 
Koſten feiner Ausgaben, durch häufige Neifen bedeutend vermehrt, fich nicht durch ein 
entfprechende8 Entgegenfommen des Publifums dedten. Auch darf nicht verſchwiegen 
werden, daß die Genfer Drude der Eftienne fich fehr zu ihrem Nachtheil von den Pa— 
riſern durch die Qualität des Papiers, bald auch der Typen unterfchieden. Meittler- 
meile hatte Heury 1559 die Officin feines Vaters übernommen und erhielt derfelben 
ihren wohlerworbenen Ruhm durch vafche Folge der wichtigften Werke, wobei er meift 
nicht bloß als Drucker fich betheiligte, fondern auch als Herausgeber, Collator don Ma— 
nuffeipten, Berfaffer gelehrter Borreden, Anmerkungen, geiechifcher und lateiniſcher poe- 
tifcher Zugaben nach damaliger Sitte, überhaupt dur eine fo mannichfache Betrieb- 
famfeit und fo gründliches Verftändniß feiner Aufgabe, daß mir feinen Buchdruder, 
felbft in jener Zeit nicht, zu nennen wüßten, der zugleich eines fo wohlberdienten lite— 
rärifchen Rufes genoffen hätte. Es darf hier nur im Vorbeigehen an feine zahlreichen 
umd noch jetzt gefchätten Ausgaben griechifcher Schriftfteller erinnert werden, unter wel— 
chen viele editiones prineipes waren, noch mehrere von ihm emendirte und ammotirte: 
Athenagoras, Maximus Tyrius, Aeſchylus 1557, Diodorus Siculus 1559; Xenophon 
1561 u. 1581; Thueydides 1564 u. 1588; Sophokles 1568; Herodotus 1570 u. 
1592; Diogenes Laertius 1570 u. 1594; Plutarchus 1572; Apollonius Rhodius 1574, 
die Redner und Arrtanus 1575; Plato 1578; Herodianus 1581; Appianus 1592; 
Sokrates 1593; außerdem Theofritus, Pindarus, die meiften Fleineren Dichter öfters, 
auch Fragmente der Hiftorifer, Aerzte, einige Schriften der Kirchenväter u. ſ. w., die 
meiften in fchönen Folioausgaben, and) viele Lateiner, unter denen fein Aulus Gellius, 
fein Mafrobins, Varro und Andere ſich auszeichnen. Von vielen Griechen fertigte er 
die Kateinifche Ueberſetzung an oder verbefferte die vorhandene; überall war er felbft be- 
theiligt. Aber auch in anderen Fächern war er fchriftftellerifch thätig, und die Zahl 
der Werke, die überhaubt ihm beigelegt werden fünnen, d. h. bei welchen er nicht bloß 
fremde Arbeit druckte oder allenfalls bevorwortete oder kritiſch vebidirte, ſondern aus 
dem Schage feines eigenen Wiſſens bereicherte oder felbft verfaßte, beläuft fich nad der 
mäßigen Rechnung des Verfaffers des Artifels „Eftienne“ in der France protestante 
auf 54. Hier, wo wir zumeift bon Flaffiicher Literatur fprachen, ift der Drt, feines 
berühmteften Werkes zu gedenfen, de Thesaurus linguae graecae, welcher 1572 in 
fünf Foliobänden erſchien und befanntlich in mehrfacher Bearbeitung noch in unferem 
Jahrhundert die Bafis der griechifchen Lexikographie gemefen ift. 
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Das Staunen über diefe ungehenere Thätigfeit wird noch vermehrt, wenn man 
hört, daß ex feiner Wanderluft in ungezügelter Weife ſich hingab, alle paar Jahre fich 
nach Paris begab, öfter größere Neifen nach Deutfchland, der Schweiz, dem’ fidlichen 
Frankreich machte, iiberhaupt ein unftätes Leben führte umd zeitweife fogar durch tiber- 
große Anftrengungen zur Arbeit ganz unfähig wurde. ine genaue Chronologie aller 
feiner literäriſchen Streifereien läßt fich nicht herftellen, aber aus den Angaben feiner 
zahlreichen Vorreden erhält man die Gewißheit der fonft unglaublichen Thatfache, welche 
bei der damaligen Art zu reifen noch auffallender ift. Uebrigens wußte er feine Zeit 
trefflich zur benugen. Zu Pferde in die weite Welt hinausziehend, da oder dorthin, 
berfehrte er mit den Mufen und dichtete in beiden klaſſiſchen Sprachen im eigentlichen 
Sinne aus dem Stegreif. 

Seine typographifche Thätigkeit diente übrigens auch der Kirche und Theologie. 
In borderfter Neihe find hier die Ausgaben des griechif—hen N. Teftaments zu nennen, 
welche aus feinen Preſſen famen, nämlich zunächft die von Beza mit Ueberfegung und 
Commentar ausgeftatteten, in Folio 1565, 1582 und 1589 (aud) Gremplare mit 1588) 
und die Handausgaben mit erfterer ımd einigen Nandgloffen 1565, 1567 und 1580 
(die fpäteren dom 3. 1590. 8°., und 1598. Fol., find nicht mehr von Stephanus, ob- 
gleich fie ihm don mehreren Bibliographen zugefchrieben werden). Ferner ein dreiſpra— 
chiges Neues Teftament, 1569. Fol., mit der Pefchito, don dem auch Exemplare mit 
der Angabe Lyon 1571 exiftiven. Auch eine große franzöfifche Bibel drudte er 1565, 
ſowie mehrere Schriften von Calvin und Beza, namentlid) aber auch die hinterlaffenen 
exegetifchen Sammlungen de8 1562 in Rouen hingerichteten proteftantifchen Predigers 
Auguftin Marlorat. Beſonders aber müffen wir in diefem Fache feine eigenen Arbeiten 
hervorheben, nämlich zwei Ausgaben des griechifchen Nenen Teftaments, 1576 und 1587, 
in Sedez, mit Anmerkungen und Vorreden, wovon die frühere den erften wiſſenſchaft— 
lichen Verſuch über die Sprache der apoftolifchen Schriftfteller, die fpätere eine Abhand- 
fung über die alten Teytabtheilungen enthält. Auch fir die Kritik des Textes bemühte 
er ſich bei diefer Gelegenheit und nahın manche Lefearten auf, die in den Ausgaben 
ſeines Vaters ſowie in den erafmifchen und plantinifchen nicht zu finden waren; im 
Ganzen aber ift feine Necenfion mit der des Beza fehr verwandt. Auch drudte er im 
Jahre 1594 eine Concordanz zum griech. Neuen Teftament, zu welcher ſchon fein Vater 
den Grund gelegt und welche nach und nach von ihm und mehreren Freunden vollendet 
worden war. Viel früher, gleich bei feiner Ueberfiedelung nach Genf hatte er Calvin's 
Katechismus in's Griechiſche überfegt und 1554 bei feinem Vater druden laſſen. 

Trotz allen dieſen Verdienſten kam er doch öfters in Conflikt mit den geiſtlichen 
Behörden ſeiner neuen Vaterſtadt. Seiner erſten lateiniſchen Ausgabe des Herodotus 
hatte er eine Apologie des Hiſtorikers beigegeben, deſſen Wahrhaftigkeit damals nicht im 
beſten Rufe ſtand. Dieſe Apologie bearbeitete er ſpäter ausführlicher frauzöſiſch und 
gab fie 1566 heraus unter dem Titel: L’introduction au trait6 de la conformite des 
merveilles anciennes avec les modernes ou traité preparatif à Papologie pour He- 
rodote. In der neuen Form war das Bud, im runde nicht eine wiſſenſchaftliche Dis- 
euffion der don dem riechen erzählten unglaublichen Dinge, fondern eine reiche Samm- 
fung anderer unglaublicher Dinge, welche indeſſen doch geglaubt wurden oder werden 
mußten, namentlich denn Anekdoten aller Art, bei deren Mittheilung es cher auf die 
Unterhaltung des Leſers als auf ernftere Zwecke abgefehen war und einerſeits die Geift- 
fichfeit nicht gefchont, andererſeits die feinere Zucht nicht refpeftirt wurde; beides dem 
Zeitgeift jo natürlich al8 dem Humor und‘ der Lebenserfahrung eines Mannes ange 
mefjen, welcher die Welt gefehen und Paris und Italien fannte. Fiir die Genfer Sittens 
firenge war hier des Skandale zu viel, und der witzige Novelift wurde vom Abendmahl 
ausgefchloffen. Das Buch hatte aber einen reißenden Abfat. Das Gleiche widerfuhr 
ihm bier Jahre fhäter, als er eine Auswahl griechifcher Epigramme druden Tief. 
Größer wurde die Gefahr 1578 nach der Herausgabe des Büchleins: Deux dialogues . 
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du nouveau langage frangais italianize u. ſ. w., worin er die am Parifer Hofe über- 
handnehmende Verunreinigung der Landesfprache durch italienifche Idiotismen geißelt, 
natiielich auch noch Seitenblide auf andere singularitez courtisanesques thut, 
weswegen er denn auch vorgeladen wurde. Er entzog fich der Strafe, die ihm drohte, 
durch eine anderthalbjährige Abtefenheit in Paris, wo er don Heinrich III. geſchützt 
und beim Genfer Magiftrat empfohlen, feine Skizze; project du livre de la precel- 
lence du langage frangais fchrieb, welches fein Stiefſchwager Patiffon 1579 drudte 
und wofür der König ihm ein Geſchenk von 3000 Livres machte, um die der Schaß- 
meifter ihn prellte, und eine Penſion von 300 Livres ausfeßte, die ev faft nie erhielt. 
(Srüher fchon hatte ev 1565 ein Traitd de la eonformite du langage frangais avec 
le gree verfaßt.) Als er aber 1580 nad) Haufe kam, friegten ihn die geftrengen Herren 
doch nachträglich unter, erfommunicirten ihn, Liegen ihn einfperren, und zugleich, wurde 
er aus dem großen Rath verftoßen. Noch erwähnen wir ein mehrfad gedrudted ano- 
aymes Bud, das ihm aber früher allgemein zugefchrieben wurde: discours merveilleux 
de la vie actions ‘et deportements de Catherine de Medieis 1575, auch lateiniſch, 
und zugleich unter dem Titel: Legenda 8. Catharinae Medicaeae etc. Neuere Unter: 
fuchungen (Sayous, Eerivains fr. de la reformation) haben das Urtheil wieder ſchwan— 
fend gemacht und in dieſem ernſten politifchen Pamphlet nicht den humoriftifchen Ver— 
faffer der Apologie pour Herodote erfannt, der wohl mehr auf die chronique scanda- 
leuse eingegangen wäre. 

Henry Eſtienne farb im März 1598 in einem Hofpital zu Tyon, wo er auf der 
Rückreiſe von Montpellier erfrankt war. Seine erfte Gattin war ſchon 1564 geitorben, 
noch jehr jung, nachdem fie ihm vier Kinder geboren. Im folgenden Jahre hatte er 
Barbe de Wille geheivathet, die ihm acht Kinder fehenfte und 1581 ſtarb. Endlid 1586 
permählte er fich mit Abigail Pouport, die Mutter zweier Kinder wurde umd ihm in 
Jahresfriſt in's Grab folgte. Bon diefen 14 Kindern überlebten ihn nur drei aus ber 
zweiten Ehe, eine 1614 ledig verftorbene Tochter Denife, eine Tochter Florence, welche 
den berühmten Philologen Iſaak Caſaubon heivathete und Mutter von zwanzig Kindern 
wurde, und. ein einziger Sohn Paul, der, 1567 geboren, die Druderei feines Vaters 
übernahm, nachdem ex viel gereiſt und auch niffenfhaftliche Studien gemacht hatte. Seine 
Geſchichte ift nicht recht aufgehellt. Cr wurde in einen großen politifchen Proceß ber- 
wickelt, der fich am die befannte Ueberrumpelung Genfs durch den Herzog don Savoyen 
1605 knüpfte, eingefett, auf Ehrenwort entlaffen, fcheint fich aber durch die Flucht jeder 
weiteren Gefahr entzogen zu haben, denn 1620 begehrte er einen Geleitsbrief, um zu— 
rückkehren zu können, um ſeine Angelegenheiten in Ordnung zu bringen, die ſchon bei 
der Uebernahme der Geſchäfte ſehr zerrüttet waren, ſo daß er die ſchon erwähnten grie— 
chiſchen Matrizen hatte verſetzen müſſen. Indeſſen iſt dieſe Darſtellung feines Lebens— 
{aufs nicht über jeden Zweifel erhaben, da in der Zwiſchenzeit die Stephan’fche Druckerei 
fortarbeitete, und die ſchöne Suite griechiicher Autoren, tie fie Henry begonnen, theils 
erneuerte, theils vermehrte. Auch erfchten dafelbft 1604 und 1617 das griechifche Neue 
Teftament in Hleinem Format und nicht fehr ſchön in zwei etwas abweichenden Recog— 
nitionen. Wie dem fey, im Jahre 1626 wurde das Inſtitut an die Gebrüder Chouet 
verkauft und von Paul's Ende iſt nichts bekannt. Er ſcheint wie weniger gelehrt und 
betriebſam, fo noch weniger Geſchäftsmann geweſen zu ſeyn, als fein großer Vater. 

Von acht Kindern Paul's ſind nur zwei ihn überlebende Söhne zu nennen, die 
beide wieder katholiſch wurden, Joſeph, der in La Rochelle als Drucker ſich niederließ 
und 1629 ſtarb, und Antoine, der 1613 Imprimeur du roi in Paris wurde und 
bis 1674 lebte. Aus feinen Preffen kamen außer anderen Werfen, beſonders auch grie= 
chiſchen Klaffikern, der Chryfoftomus von Fronton Le Due, und die griechische Bibel 
von Jean Morin, 1628, in 3 Foliobänden, forte andere Schriften diefes gelehrten 
DOratorianerd. Ex überlebte die meiften feiner Defcendenten und bald nad) ihm ſcheint 
auch diefer Zweig des Haufes erftorben zu jeyn. 
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Stephanus, Diakonus der Chriftengemeinde zu Ierufalem und exfter Märtyrer 
der faum gegründeten Kirche. Sein Amt, als ein neues Inftitut, und fein Tod, deffen 
Umftände in der Apoftelgefchichte ausführlich erzählt werden und der befonders dadurch 
merkwürdig war, weil fich daran da8 erfte Auftreten des nachmaligen Apoftels Paulus 
knüpft, haben früher wohl ausfchließlich die Aufmerkſamkeit befchäftigt und man kann 
nicht fagen, daß diefer Mann und fein Wirken ein Gegenftand wiffenfchaftlichen Inter 
efjes gewefen wäre. Erſt in unfern Tagen wurde feine Bedentung für die Entwid- 
Iungsgefehichte des Chriftenthums und der Kirche klarer erkannt, zugleich aber auch fo 
allgemein gewürdigt, daß wir e8 hier bei einer ganz kurzen DVerftändigung darüber be- 
wenden laſſen fünnen. 

Wir wiſſen von ihm nichts als das Wenige, was im 6. u. 7. Rab. der Apoftel- 
gefchichte zu leſen iſt, und man überzeugt fich leicht, daß der dortige Bericht unferer Wiß— 
begterde Vieles zu wünſchen übrig läßt. Nur im Vorbeigehen berühren toir eine erfte 
Frage, welche er unbeantwortet läßt. Es heißt, im Schooße der jerufalemifchen Ge- 
meinde ſey von Seiten der griechifch redenden Glieder Klage erhoben worden, daß bei 
den täglichen Unterftigungen ihre Wittwen (Armen) weniger beachtet würden, als die 
der hebräifch redenden (inländifchen, anfäfftgen). Die Apoftel haben darauf erklärt, die 
Sorge für ſolche materielle Angelegenheiten würde fie in der Ausübung ihres Lehramtes 
hindern, und darauf angetragen, einen befonderen Ausſchuß für jene anderen Bedürfniffe 
einzufegen, was denn auch beliebt worden fey. Hier frägt fich nun, handelt e8 fich 
um die erfte Einrichtung des Diafonats iiberhaupt und haben wir die Sache fo zu ver— 
ftehen, daß die fofort ernannten Sieben fir die ganze Gemeinde, für beide Theile, zu 
jorgen hatten, wie e8 doch nad) dem ganzen Gange der Erzählung den Anfchein hat, 
oder aber werden und hier nur helleniftifche Diakonen genannt, alſo daß vorauszuſetzen 
wäre, es haben daneben auch hebräifche geftanden, wie e8 die aufgeführten, durchaus 
griechifchen Namen vermuthen laffen? 

Wie dem feh, e8 zweifelt wohl Niemand mehr daran, daß namentlich Stephanus, 
einer der neuerwählten, ein Hellenift geweſen, obgleich gerade diefer wichtige Umſtand 
in dem vorliegenden Berichte mit feiner Silbe berührt wird. Ebenſo müffen wir aus 
dem weiteren Verlaufe bloß erfchließen, daß feine Wirkfamfeit fich durchaus nicht auf 
das Diakonat (Armenpflege, Agapen, draxovia rov ToaneLov) beſchränkte, daß ex biel- 
mehr weſentlich ber Predigt fich beflif und zwar mit Einficht, Begeifterung, Kraft und 
Erfolg (vopie, nveöua, yagıs, dövanıs, Apgeſch. 6, 8.10) in denjenigen Synagogen der 
Stadt, wo die griechifche Sprache der Erbauung diente. Da num auch ein College don 
ihm im Diafonat, Philippus, als Prediger und Mifftonar genannt wird, fo ift von 
borne herein entweder der Bericht nicht fo zu verftehen, wie ex doch zu lauten fcheint, daß 
beide Aemter ſtreng gefchieden waren, oder man muß annehmen, daß bon berfchiedenen 
Zeiten des Wirkens diefer Männer die Nede ift, welche aber, aus der Ferne gefehen, 
fi) dor dem Blicke des Gefchichtsfchreibers in einander geſchoben haben. 

Unendlich, wichtiger ift num aber die Ihatfache, daß bei Gelegenheit der Predigten 
des Stephanus zum erſten Male von einer Oppofition die Nede ift, wie fie, twenigftens 
nach der Apoftelgefchichte, bis dahin fich nicht fund gethan hatte. In den borhergehen- 
den Kapiteln wird uns nämlich wohl erzählt, daß man von Obrigfeitswegen den Apo- 
fteln verbieten wollte, von Jeſu als dem Chrift zu veden, aber es wird ausdrücklich 
hinzugefegt, dafs diefelben bei'm Volke beliebt und gefeiert waren, nicht bloß wegen ihrer 
Wunderthaten, fondern namentlich auch wegen ihrer Frömmigkeit und pünftlichen reli- 
giöfen Pflichterfiillung (Apgefch. 2, 43. 47; 3, 11; 4,21; 5, 12ff.u.f.w.). Hier nun 
auf einmal wird uns gefagt, daf in dem Berfammlungen, wo Stephanus auftrat, Con- 
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troverſen entftanden (avzıorävor, Apgeſch. 6,10), daß man ihn befchuldigte, Mofen und 
Gott ſelbſt geläftert zu haben, daß man (alfo doc wohl gewiſſe theologifche Gegner) 
einerfeit8 das Volk auftoiegelte, andererfeit3 die Klage vor die Behörde brachte, ja, daß 
man in der Teidenfchaftlichen Aufregung der Polemik fo weit ging, falfche Zeugen gegen 
ihn aufzuftellen, umd in der That es dahin brachte, daß der fanatifirte Pöbel an dem 
Angeklagten feine Lynch - Iuftiz ausübte. Wie ift diefe plögliche Wendung der Dinge 
zu erklären? Beſonders aber, wie haben mir e8 zur dverftehen, wenn ausdrücklich ver- 
fichert wird (8, 1), daß gerade die Apoſtel felbft bei diefem improviſirten Ketergericht 
nicht behelligt wurden, dem fie doch, als die Häupter der Gemeinde, wenn es gegen 
diefe als foldhe gegangen wäre, zuerft hätten verfallen müffen? Es hilft nichts, hier 
bon ihrem größeren Muthe zu veden, denn diefer fonnte die Hand der Berfolger nicht 
bon ihnen abhalten, wenn e8 auf fie zugleich abgefehen gewefen wäre. Vielmehr läßt 
fi) aus allen diefen Umftänden nır Eines mit Sicherheit fchließen, obgleich gerade 
diefes Eine don dem Berichterftatter nur im Vorbeigehen und wie unbewußt angedeutet, 
durchaus nicht betont und herborgehoben wird: Stephanus predigte etwas, was die 
Apoftel vorher nicht gepredigt hatten. Während diefe verehrt wurden wegen ihrer ftren- 
gen Beobachtung der jüdiſchen Ascetif, wird Stephanus angeklagt, gegen die Keligion 
der Väter, gegen den Tempel, gegen da8 Geſetz geredet zu haben. Und, was fehr zu 
beachten ift, diefe Plage wird ganz in derfelben Weife formulirt, wie einft gegen Jeſus 
(Apg. 6, 14. vgl. Matth. 26, 61, Mark. 14, 58.). Sie heißt zwar ein falfches Zeug- 
niß, aber dies war fie, teie im friiheren Falle, nur in dem Sinne, in welchem fie aus- 
gefprochen wurde. Sie war eine falfche, lügnerifche, fofern fie bei dem Berflagten auf- 
rührerifche, feindfelige, revolutionäre Abfichten und Anfchläge vorausfegte, einen antino- 
miftifchen Nadikalismus, der ihn ja don vornherein der Gemeinde felbft nicht zu einem 
Ehren> und Vertrauensamte empfohlen haben würde; allein in einem anderen Sinne 
kann fie allerdings nicht aus. der Luft gegriffen gewefen feyn. Was fünnen denn die 
Worte bedeutet haben, die man don ihm gehört haben wollte, um deren willen man ihn 
fteinigt, und die er nicht ablängnet? „Jeſus von Nazareth wird diefen Drt abthun 
und da8 Geſetz Mofis ändern!“ Aus Allen fcheint doch Klar hervorzugehen, daß der 
Mann tiefer eingedrungen war in den Sinn fo manchen Ausſpruchs Jeſu über den 
Unterschied don Gefeß und Evangelium, und befonders jenes berühmten Wortes von 
dem neuen Tempel, der an die Stelle des jetigen fommen follte, was die Jünger fo 
gar nicht. verftanden hatten (oh. 2, 19.). Kann e8 zweifelhaft bleiben, daß er fich 
überzeugt hatte bon der Unvereinbarfeit der mofaifchen Inftitutionen, als Orundlage 
der Kirche und des Gottesreiches betrachtet, mit dem geiftigen Gehalte des Evangeliums 
und feinem Drange nach Freiheit? Einen weiteren Beweis für diefe Auffaffung finden 
tie in der Vertheidigungsrede, die ihm in den Mund gelegt wird. Auf den erften Blick 
fheint fie fehr fonderbar und unzweckmäßig; eben dies zeigt aber, daß fie nicht eine 
müßige vhetorifche Erfindung feyn kann. Es muß für ihre vorliegende Faſſung eine 
beftimmte Ueberlieferung maßgebend gewefen feyn. Und genau erwogen, was find ihre 
Grundgedanfen?! Sie will erftens den Zuhörern begreiflich machen, daß Gott fich ge- 
offenbart habe unabhängig von den Formen des Gefeges und der Synagoge; fodann 
läßt fie den fortfchreitenden Gang der Offenbarung hervortreten, und fchließlich endigt 
fie. mit einer unverhüllten VBerwerfung der äußerlichen und einftweiligen Form, in welche 
diefelbe fich unter der Herrfchaft des Geſetzes gekleidet hatte. So etwas war in feiner 
friiheren Nede eines Apofteld dborgefommen, wenn unfer einziger Gewährsmann, der 
aber hier die natürliche Entwidelung der chriftlichen Ideen ganz auf feiner Seite hat, 
die Gefchichte nicht entftellt. Sonft hätte man kürzeren Proceß mit ihnen gemacht, und 
Gamaliel, das Drafel der Pharifäer, welchen nur ein wunderliches VBorurtheil für einen 
heimlichen Chriften halten kann, wäre gewiß der letzte geweſen, der fie gegen die Sad— 
diteier in Schug genommen hätte, die fie tödten wollten gerade wegen ihres feſten An- 
fchließens an pharifäifche Heberzeugungen und Hoffnungen. 
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Es wird alfo wohl dabei bleiben, daß Stephanus den Märtyrertod litt, weil er 
öffentlich Ueberzeugungen ausſprach, welche dem religiöfen Gefühle dev Maſſen wider— 
firebten, d. h. antipharifäifeh, gefeßtwidrig waren. Ein PBharifäer, ein Schüler Gama— 
fies, fpielt eine hervorragende Nolle bei der tumultuarischen Hinrichtung, hat wohl 
auch vorher in den Synagogen ſchon dem kühnen Neuerer mit Eifer und Nachdruck 
widerſprochen. Noch bezeichnender iſt der Umſtand, daß dem Stephanus die letzte Ehre 
nicht etwa von beſchnittenen Chriſten erwieſen wird, natürlich auch nicht von Juden, 
ſondern von „frommen Männern“, ivdges eöhaßer, 8, 2. vgl. 10, 2., d.h. von unbe⸗ 
ſchnittenen Beſuchern der Synagoge, welche alſo wohl des Stephanus Predigten gehört 
und durch ihm fir das Evangelium gewonnen waren. Daß die Verfolgung eine allge— 
meine wurde, darf nicht befremden: wenn die Leidenſchaft des Volkes einmal erregt ift 
und Blut geſchmeckt hat, fucht fie ſich gern mehrere Opfer. Des Pöbels Gunft iſt 
ebenfo Leicht verſcherzt als gewonnen, und weiter fehende Parteimänner Fonnten mit 
graufanıer Berechnung das augenblidliche Aufflammen der Volkswuth benügen, um das 
Mebel in dev Wurzel zu zerftören. a 

Wenn alfo die kirchliche Ueberlieferung in Stephanus den erften Blutzeugen ehrt, 
fo ift damit feinem Verdienfte die volle Anerkennung nicht geworden. Er ift, ſo meit 
wir im Stande find bei der großen Dürftigfeit der Nachrichten, die wir befigen, ein 
Urtheil zu fprechen, der erfte hriftliche Prediger gewefen, der mit tieferem Verſtändniß 
den Gedanfen Jeſu zur Geltung brachte und die fpecififche Verfchtedenheit des Juden— 
thums und Chriftenthums erkannte und ausſprach; der erfte, welcher ber Sache des 
Evangeliums auch Heiden gewann und nicht erft möthig hattte, fich über diefe Wirkung 
feiner PBredigt zu derwundern, kurz ein Vorläufer Pauli, vielleicht, wer weiß es, im 
tiefften Grunde derjenige, welcher deſſen Bekehrung vorbereitete. Jedenfalls war bie 
Ausbreitung des Evangeliums außerhalb der Schranfen der Synagoge, felbft nach dem 
Zeugniß der Apoftelgefchichte, die unmittelbare Folge feines Todes, und nicht das be- 
abfichtigte Werk der älteren Apoſtel. 

Da die Kirche fchon frühe anfing, das Gedächtniß ihrer Märtyrer zu feiern, fo 
darf wohl angenommen werden, daß Stephanus nicht vergeſſen wurde, indeſſen läßt ſich 
über den Urſprung der noch heute beſtehenden Feier feines Namens nichts Gewiſſes 
ermitteln. Griechifche und lateiniſche Schriftfteller der zweiten Hälfte des 4. Jahrhun— 
derts reden don den Fefte des erften Märtyrer als von einem längft beftehenden. An 
Auguſtiu's Biſchofsſitze wurde e8 erft um 425 eingeführt (Civit. dei 22, 8). Sehr 
frühe war dafür der Tag nad dem Weihnachtsfefte beftimmt, alfo an einigen Orten 
der 7. Januar, bald aber allgemein der 26. December. Ob die Wahl des Tages mit 
der Auffindung vermeintlicher Reliquien zufammenhing, oder mit einer veligidfen „dee, 
welche von dem Begriff der Natales martyrum ausging, und den (Märtyrer-) Tod des 
Chriſten als die vechte Geburt anfah, alfo die erfte derartige Geburt in unmittelbare 
Nähe zu der des Herrn fegte, das muß dahingeftellt bleiben. Gewiß tft nur, daß leg- 
terer Gedanfe in mannichfacher Wendung, im geiftreicher und affektirter Weife, in den 
uns erhaltenen Feftpredigten borfonmt (vergl. die Citate in Rheinwald's Archäologie 
©. 247). Stephanus erhielt früh den Chrentitel mowröungrvg, und diefer wurde dem 
Chriften fo geläufig, daß er in neu-teftamentlichen Handſchriften Apoſtelgeſch. 22, 20. 
eingeführt erſcheint und dafelbft in allen von der compintenfifchen Ausgabe abhängigen 
Druden (den plantinifchen und vielen genfern) fich erhalten hat. 

An apofrhphifchen Nachrichten über Stephanus Fehlt e8 natürlich auch nicht, doch 
find fie nicht von Belang. Die Kirchenväter zählen ihn zu den fogenannten 70 Jün— 
gern; bon den durch feine Reliquien betvirften Wundern, und einem zu Ancona bewahr- 
ten auf ihn geworfenen Stein weiß Auguſtinus Allerlei zu erzählen (f. die Stellen bei 
Rheinwald 1.e. und in Fabrieii Cod. apoer. N. T. T. II. im Inder). Von einer bei 
den Manichäern beliebten Apofalypfe des Stephanus, die fich wahrfcheinlich an Apg. 7, 
55. anfchloß, ſ. ebendaf. I, 965: Die neuere Literatur über die Bedeutung des Ste— 
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phanus und die Tendenz ſeiner Rede findet man verzeichnet in meiner Geſchichte des 
Neuen Teſt. 8. 33, wozu ſeit der letzten Ausgabe noch zwei Aufſätze nachzutragen find, 
beide in den Heidelberger Studien, von E. C. Rauch. 1857. Thl. IL. und F. Nitzſch. 
1860. Thl. II. Ed. Reuß. 
Stercoraniften. Die Anficht, daß der im heil. Abendmahle genoffene Leib 
Chrifti ganz nad) Art der gewöhnlichen materiellen Speifen nicht bloß zerfaut, fondern 
auch im menfchlichen Leibe verdaut und endlich wieder auf natürlichem Wege, d. h. als 
Exerement aus demſelben entfernt werde, diefe nothivendige Confequenz einer craß ſinn— 
lichen oder fapernaitifchen Vorftellung von Weſen des im Sakrament des Altars ge- 
fpendet werdenden Leibes des Heren ift bereits ziemlich früh aufgeftellt worden. Sie 
findet fich zwar noch nicht bei Drigenes, den man hin und wieder, aber ganz mit Un- 
recht und im Widersprüche mit feiner eher zum Spiritualismus hinneigenden Abend— 
mahlslehre, wegen einer zu Matt. 5, 17. (Tom. XI. p. 499. C. ed. Delarue) ge- 
machten Bemerkung zum älteften Eicchlichen Vertreter diefer Auffaffung hat machen wollen 
(ſ. gegen diefe Meinung Tournely, Cursus theologieus. Tom. IIT. p. 345), auch wohl 
nicht bei Rhabanus Maurus, der ebenfalls wegen einer etwas ziweideutigen Erklärung 
jener Stelle Matth. 15, 17. das Schicfal hatte, durch Mißverftändniß oder böswillige 
Eonfequenzmacherei zum Stercoraniften geftempelt zu werden (fo in der vielleicht dom 
Abt Gerbert herrührenden Schrift de corp. et sang. Domini, bei Pez, Thesanr. 
anecdot. noviss. I, 1. p. 144), fondern zuverläffig erft bei gewiffen, mit Rhaban aller 
dings gleichzeitigen oder fchon etwas älteren Irrlehrern, gegen welche Paſchaſius Rad— 
bertus ſich in heftig tadelnder Weife äuferte. In feiner Schrift De corp. et sang. 
Domini, cap. 20. fagt derfelbe nämlich von der Anficht gewiſſer apokryphiſcher Schriften 
(womit er u. W. vielleicht ein untergefchobenes Schreiben des Clemens von Nom an Jako— 
bus mitgetheilt don Blondel Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes p. 61, meint, 
einleitet): „‚Frivolum est ergo, — in hoc mysterio cogitare de stercore, ne commi- 
sceatur in digestione alterius cibi.” Den Namen Stercoranistae gebraucht ev aber 
noch nicht zur Bezeichnung diefer feiner Gegner, fo wenig als fich derfelbe in dem un— 
gefähr gleichzeitigen Streit des Amalarius von Metz und eines gewiffen Guntradus 
über die Erlaubtheit des Ausfpeiens bald nach Empfang des Sakraments von einer der 
beiden Parteien. angewandt findet (f. Amalarius Epist. VL, bei Dachery Spicileg. 
Tom. III. p. 331). Erſt Cardinal Humbert in feiner 1054 gegen den Studitenmönch 
Nicetas Pectoratus gerichteten Streitfchrift zu Gunſten des Azymitismus und der übrigen 
unterfcheidenden Tehrgrundfäge der Lateinifchen Kirche bedient fich dieſes Schimpfwortes, 
indent er feinen Gegner einen „Stercoranistam perfidum” nennt (f. Sumb. resp. contra 
Nicet., bei Canis. Leett. antt. Tom. IIT. p. 1. pag. 319. ed. Basnage). Von da 
an wurde der Ausdrud öfter theils mit Necht, theils mit Umvecht zur Bezeichnung einer 
eraß = finnlichen Vorſtellung vom heil. Abendmahle gebraucht, z. B. im M. A. von 
dem Scholafticns Algerus zu Lüttich um 1150, der in feiner Schrift de Sacramentis 
corp. et sang. Domini, c. 1. (f. Biblioth. Max. Tom. XXI. p. 251 sq.) fagt: „Ex 
hae ipsa visibili et corporali comestione naseitur haeresis foedissima Sterconari- 
starum”; in der Neformationszeit auch Hin und wieder bei reformixten Beftreitern der 
Iutherifchen Abendmahlslehre, insbefondere in der ftreng vealiftifchen Faſſung, welche die- 
jelbe bei Brenz und anderen wiürttembergifchen Theologen gefunden hatte. Bergl. über- 
haupt Chr. Matth. Pfaff, de Stercoranistis medii aevi, tam latinis, quam graeeis. 
Tub. 1750. 4°. (wo übrigens fowohl Humbert's frühere Anwendung des Ausdrucks 
Stereoranistae als defjen Vorkommen bei Algerus überfehen ift), und Schrödh, Kirch. 
Geſch. Bd. 23. ©. 492—499. Zöckler. 
Steudel, Johann Chriſtian Friedrich, Dr. und Profeſſor der Theologie 
in Tübingen. — Er wurde geboren den 25. Oktober 1779 zu Eßlingen, damaliger 
ſchwäbiſcher Neichsftadt, wo fein Bater, der Bruder des aus Hamann's Leben befannten 
Johann Gottlieb Steudel, Mitglied des inneren Nathes, fpäter Oberbauvermwalter ar, 
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Durch ſeine Mutter, eine Tochter des Specialſuperintendenten zu Kirchheim, Philipp 
David Burk, der unter den württembergiſchen Theologen des vorigen Jahrhunderts 
eine ehrenvolle Stellung einnimmt, war er ein Urenkel Johann Albrecht Bengel's 
und ein Abkömmling des ſchwäbiſchen Neformators Brenz. Das Elternhaus Steudel's 
war folcher Vorfahren wirdig; ſchon in dem Knaben wurde, beſonders durch die Ein- 
wirkung der frommen und Faraftervollen Mutter, der ernfte Sinn gepflanzt, der in fei- 
nem ganzen Wefen fich ausprägte, und die fein ganzes Thun beherrfchende zarte Ge— 
wiffenhaftigfeit und Pflichttreue. Nachdem er die erfte Schulbildung theils auf dem Eß— 
linger Pädagogtum, theils durch häuslichen Privatunterricht empfangen hatte, wurde er 
als 16jähriger Jüngling auf das Stuttgarter Gymnaſium verſetzt, wo befonders die 
Profefforen Drück und Ströhlin bildend auf ihn einwirkten; zugleich genoß er im 
Hebräifchen den Unterricht feines Oheims, des Garniſonpredigers Mofer, umd legte 
bereits hier den Grund zu den altteftamentlichen Studien, die er fpäter vorzugsweiſe 
als feine Pebensaufgabe betrachtete. Obwohl eigentlich Ausländer, wurde er, was er 
fein Leben Yang als eine befonders glücliche Fügung erfannt hat, im Jahre 1797 in 
das theologifche Stift in Tübingen aufgenommen, durchlief hier nach damaliger Ordnung 
zuerft einen zweijährigen philofophifchen Curſus und widmete fi dann, da ihm eine 
halbjährige Verlängerung der gefetlichen Studienzeit bewilligt wurde, 34 Jahre lang 
dem theologifchen Studium. Store war nicht mehr fein unmittelbarer Lehrer; doch 
ftand deffen Richtung, vertreten durch Joh. Friedr. Flatt, Süskind u. A., auf dem 
theologischen Katheder in unbeftrittener Geltung. Im ihr fand Steudel die wiſſenſchaft— 
liche Kechtfertigung deffen, was ihm von früh auf in kindlichem Glauben fich erprobt 
hatte, von nun an wußte er fich geſchützt, „vor dem unfeligen Looſe, Anficht und Ueber- 
zeugung nach dem immer unfteten Gefchmade der Zeit zu modeln.“ Seine innere Ent- 
wickelung war iiberhaupt eine ruhige und ftetige, wodurch auch feine theologifche Stel- 
(ung zur firchlichen Lehre don der Sünde und Gnade erflärbar wird. — Nach feinem 
Abgange don der Univerfität brachte er über zwei Jahre als Vikar in Dbereflingen zu 
und fehrte dann 1806 als Nepetent in das Tübinger Stift zurück. Hier durch Kanzler 
Schnurrer, deffen Vorleſungen über das Arabiſche er noch als Repetent benußte, 
aufgemuntert, fich für das orientalifche Lehrfach vorzubereiten, entfchloß er fich, don der 
wiürttembergifchen Negterung und dem Freiheren von Palm unterftügt, im Jahre 1808 
zu einer wiffenfchaftlichen Neife nach Paris, wo er unter der Leitung don de Sach, 
Langles, Chézy u. A. anderthalb Iahre lang dem Studium des Arabifchen und 
Perfifchen oblag. Doc fand er, nachdem er in da8 Vaterland zurückgekehrt war, feine 
Berwendung zunächft im Kicchendienft, indem ihm 1810 das Diafonat in Canftatt und 
zwei Jahre nachher das zweite Diafonat in Tübingen übertragen wurde, don welcher 
letzteren Stelle er bald im das erfte Diafonat vorrückte. Dem afademifchen Berufe 
wurde er zuerft duch einen Lehrauftrag zu Privatvorlefungen für Schwächere näher 
gerüict, trat dann aber im Jahre 1815, indem ihm, anfangs noch unter Beibehaltung 
feines bisherigen firchlichen Amtes, eine ordentliche Profefjur der Theologie übertragen 
wurde, wirklich in die theologijche Fakultät ein, der er von da an 22 Yahre lang an- 
gehörte. Im Jahre 1822 wurde er zugleich Frühprediger an der Hauptficche der Stadt 
und Affeffor des Seminar-Infpeftorats; feit 1826 war er Senior der Fakultät und 
erfter Infpeftor des Seminars. Seine theologifchen Vorleſungen evftredten fi anfäng- 
lich faft nur auf die bibfifchen Fächer, namentlich die des Alten Teftamente, woneben er 
auch noch längere Zeit da8 Lehrfach der orientalischen Sprachen zu vertreten hatte; feit 
1826 hatte er regelmäßig Vorlefungen über Dogmatif und Apologetif zu halten. — 
Seiner afademifchen Thätigfeit ging, was nur bet feiner eifernen, felbft durch ſchwere 
förperliche Leiden nicht zu brechenden Arbeitskraft möglich war, eine ſehr fruchtbare 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit zur Seite. Diefelbe erſtreckt ſich weniger auf das Fach, in 
welchem ex vorzugsweiſe zu Haufe twar, das Alte Teftament. Außer einigen afademt- 
hen Programmen, unter denen das von 1830: „Veterisne Testamenti libris insit 
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notio manifesti ab occulto distinguendi numinis”, da& bedeutendfte ift, ferner mehreren 
Kecenfionen und Abhandlungen in Bengel’s Archiv und in der von ihm im Jahre 
1828 gegründeten Tübinger Zeitfchrift für Theologie hat er nichts über altteftament- 
liche Gegenſtände gefchrieben. Bon einem größeren Werke, das die Einleitung, Ge- 
ſchichte und Theologie des A. Teftaments umfaffen follte, in der Weife, wie er diefe 
Diseiplinen längere Zeit in feinen Vorlefungen über Inhalt und Geift des U. Teftam. 
zu bereinigen pflegte, fand fich in feinem Nachlaß nur ein verhältnißmäßig Kleiner An- 
fang ausgearbeitet. Erſt nach feinem Tode wurden von dem Unterzeichneten die Vor— 
fefungen über Theologie des Alten Teftaments (Berlin bei Keiner, 1840) 
herausgegeben. Dagegen arbeitete Stendel mit befonderer Vorliebe auf dem Gebiete, 
für das er vermöge des ihm bei allem Scharffinn anhaftenden Mangels an dialeftifcher 
Gewandtheit und der von ihm Felbft fchmerzlich gefühlten Schtwerfälligfeit feiner Dar- 
ftellung gerade geiftig weniger organifirt tar, nämlich auf dem der fyftematifchen Theo- 
logie. Der Örund hiervon ift wohl in dem lebendigen Intereſſe zu juchen, das er an 
theologijchen Prineipienfragen nahm. Wie er vorzugsweife in den Gang der Theologie 
einzugreifen fich berufen erachtete, zeigt ſich bereits fehr deutlich in einer feiner erſten 
theologiſchen Schriften „Ueber die Haltbarkeit des Glaubens an geſchichtliche, höhere 
Offenbarung Gottes“ ꝛc. 1814, in der er theils in den damals zwiſchen Supernatura- 
Üiften und Rationaliften über die Confequenzfrage geführten Streit fi einläßt, theils 
mit dem Religions- und Offenbarungsbegriff von Fr. H. Iacobi und Fries ſich 
auseinanderſetzt. Da es für ihn Gewiſſensſache war, keine bedeutendere theologiſche Er- 
ſcheinung zu ignoriren, vielmehr an jede das Richtmaß deſſen zu legen, was ihm als 
Wahrheit unerſchütterlich feſtſtand, ſo hat er ſeine ganze theologiſche Laufbahn im vollſten 
Sinne des Wortes durchſtritten. Die lange Reihe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten er— 
weckt eben dadurch beſonderes Intereſſe, daß nur wenige von den bedeutenderen Theo— 
logen jener Zeit zu nennen ſeyn werden, mit denen er nicht einmal eine Lanze gebrochen 
hätte. Den Vorwurf polemifcher zorungayuoodvn hat er darum öfters zu hören be— 
fommen, zumal don Solchen, denen er durch fein zähes, unnachgiebiges Andringen, fo 
wie duch feine Neigung, den Gegner auf einen Boden zu ziehen, wohin diefer am we- 
nigftet zu folgen Luft hatte, ernftlich unbequem geworden war, Aber von der rabies 
theologica der alten Polemifer war er doch weit entfernt: Er, der ald Mann des 
Friedens, wie irgend einer, jede ihm zugängliche Geiftes- und Herzensgemeinjchaft mit 
Innigkeit pflegte, fuchte nicht den Hader um des Haders willen, fondern eben in der 
Ueberzeugung, daß durch ehrlichen Streit die Erfenntniß der Wahrheit gefördert werde. 
Und weil e8 ihm nur um diefe zu thun war, hielt er ftreng über dem Grundſatz, den 
er in der oben angeführten Schrift (Borwort ©. V) an die Spike ftellte, „nirgends 
ohne Darlegung der Gründe abzufprechen und lieber den Vortheil, welchen etwa eine 
. glüdliche Wendung bieten würde, auszufchlagen, wenn diefe mehr blenden als überzeugen 
würde.“ Von den Unarten des Parteigetreibes war faum Einer freier als er; denn fo 
gern er bereit war, mit denjenigen, mit welchen ex fi im Wefentlichen Eins wußte, aud) 
die Schmach eines Bekenners zu tragen, bewahrte er fich doch, weil er befennen durfte : 
„ich will feinem andern Meifter als Chrifto und diefem immer einziger und voller ange 
hören“ — durchaus feine jelbftftändige Haltung: in welcher Hinficht beifpielsweife feine 
faraftervolle Erklärung, „Mein Verhältniß zu den Nationaliften und zu der Evangelifchen 
Kirhenzeitung“ (Vorwort zum Jahrgang 1831 der Tübinger Zeitfchrift), hervorgehoben 
zu erden verdient. Wenn man ihm (vgl. Tholuck's Litterar. Anzeiger, Jahrg. 1836. 
Nr. 48.) mit einigem Schein feine Sprödigfeit gegen andere Geiftesrichtungen vorwarf, 
ja daß er bei jedweder neuen theologischen Nichtung, noch ehe er fie fennen gelernt, 
immer ſchon im Voraus deffen gewiß fey, daß er fie werde bekämpfen müffen: fo ift 
hiegegen zu bemerken, daß Steudel, jo fehmerzlic ihm das Gefühl theologifcher Ver- 
einfamung war und fo wenig er die Nothiwendigfeit einer neuen Geftaltung de8 Supra— 
naturalismus in Abvede ftellte, doch von der Ueberzeugung durchdrungen war, daß bon 
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ſeinem für veraltet geltenden Standpunkte aus noch Momente zu vertreten ſeyen, denen 
die neuere Theologie nicht gerecht geworden fey. „Ich vergleiche” — fagt ex in dem 
Sendfchreiben an Bahnmaier über die Kritiken feiner Glaubenslehre (Tüb. Zeitſchr. 
1837. I. ©. 26) — „die Wiffenfchaft unferer Zeit mit einem raſch dahincollenden 
Wagen, zu defjen Lenfern und Treibern fich der Tüchtigen genug herandrängen; Jeder 
fördert vorwärts und findet Anerkennung. — — Allein der, welcher gebeut iiber Wagen 
und Ungeftellte dabei, fcheint mix Jeglichen zu weifen an den ihm übertragenen Poften ; 
einer derſelben hat freilich nicht den glängendften Titel: es ift der Poften deſſen, welcher 
hie und da den Hemmfchuh einzulegen hat. Für diefen gibt's natürlich oft. fauere 
Geſichter und unfreundlihen Zuruf don Seite derer, welche ungehindert forteilen möch— 
ten, rückwärts an den, welcher ihnen ungelegen eingriff; doc grüßt auch bie und da 
rüdblidend Einer dankbar und freundlich; und das Befte ift, wenn gefchieht, was der 
Herr des Wagens aufträgt. Mag man auf ſolchem Poften mich, fo lange ich von dem 
Herrn noch nicht zur Ruhe gejegt bin, tragen!» — Uebrigens verfagten ihm die edleren 
Gegner ihre Hochachtung nicht, dor Allem Schleiermader, fo fehr dieſer — ob 
ganz mit Grund, ift eine andere Frage — fich über Mipverftändniffe von Seiten Steu- 
del’8 beklagte. S. Schleiermacher's Sendfchreiben über feine Ölaubenslehre, Werte 3. 
Theol. Bd. II. ©. 582 f. 645 ff. (mit Bezugnahme auf die Abhandlung Steudel's: 
„Weber die Ausführbarkeit einer Annäherung zwiſchen der vationaliftifchen und fupra- 
naturaliſtiſchen Anficht, mit befonderer Rückſicht auf den Standpunkt der Schleiermacher'- 
jhen Glaubenslehre“, in der Tübinger Zeitjchrift, Jahrg. 1828). Steudel antwortete 
jpäter in dem Sendfchreiben an Schleiermacher: „Ueber dag bei alleiniger. Anerkennung 
des hiftorifhen Chriftus fi für die Bildung des Glaubens ergebende Verfahren“ (Tüb. 
Zeitjchr. 1830), eine feiner beiten Abhandlungen, die auch dermöge ihrer ganzen wür— 
digen Haltung wohl geeignet war, ein freundliches Verhältniß zu Schleiermacher zu be- 
gründen, das durch Schleiermacher's Beſuch in Tübingen im Herbſte 1830 fi) noch 
herzlichen geftaltete. Ganz andere Erfahrungen waren Steudel für den Schluß feines 
Lebens vorbehalten, worüber unten. 

Im Beſonderen mag über Steudel’8 theologijche Eigenthümlichfeit noch Folgendes 
bemerit werden. Mean betrachtet ihn gewöhnlich als den letzten bedeutenden Vertreter 
der älteren, von Storr begründeten Tübinger Schule, als denjenigen, dem das un— 
danfbare 2008 befchieden geweſen, die Principien jenes „„verſtändigen Supranatura— 
Hanns“ nicht bloß gegen diejenigen Richtungen, zu denen er in natürlichem Gegenſatze 
ftand, jondern auch noch gegen eine Theologie geltend zu machen, die iiber jenen Gegen- 
ſatz hinausgefchritten war und in deren Entwidelungsgang daher don jenem Standpunfte 
ang nicht mehr wirkfam eingegriffen werden konnte. Hierbei darf num aber nicht unbe- 
vüdjichtigt bleiben, daß Steudel, wie er ſchon in feinen älteren Schriften in Bezug auf 
die Storr'ſche Richtung eine felbftftändige Stellung einnimmt, fonoch mehr fpäter, be- 
ſonders in feiner Ölaubenslehre, 1834, die er ja fchon auf dem Titel als „mit Rück— 
ficht auf da8 Bedürfniß der Zeit dargeftellt« bezeichnete, den Einfluß der fortgefchrit- 
tenen Theologie keineswegs berläugnet. Von Store her hat er allerdings die einfeitig 
intelleftualiftifche Faſſung des Neligiong - und Dffenbarungsbegriffs, vermöge welcher er 
noch in feiner Glaubenslehre (S. 7) die Religion im objektiven Sinn als ein Ganzes 
bon „Anfichten“ definiet, unter deren Aneignung ſich die Gott zugefehrte Stellung des 
Gemüths ergibt, und als Aufgabe der Offenbarung lediglich, die Anregung und Ent- 
wickelung der Öottesidee betrachtet (S. 11) oder (ſ. Örundzüge einer Apologetif, 1830, 
©. 41), die Belehrung über die göttlichen Dinge, wobei dann den Dffenbarungsthat- 
fachen borzugsweife die Bedeutung zufommt, Anknüpfungspunfte für die Lehre zu bieten 
und den übernatiirlichen Karakter der Lehre zu beglaubigen- (f. ebendaf. ©. 29 u. 49). 
Aber das Storr’fche Demonftcationsverfahren erfcheint bei Steudel weſentlich modificirt 
durch die Stellung, welche er der. Vernunft oder, wie er fich in der Glaubenslehre aus— 
zudrücken pflegt, dem. xeligiöfen Sinne der biblifhen Offenbarung “gegenüber. exweift, 
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Indem nämlich der religiöfe Sinn (ſ. Glaubenslehre ©. 77) „theild den Grund der 
Aufnahmefähigkeit fir die Offenbarung und ihrer Würdigung, theils felbft eine Kund- 
gebung göttlicher Offenbarung ausmacht”, erwächft der Dogmatik die Aufgabe, jede aus 
der heil. Schrift gewonnene Lehre an den Ausjagen dieſes sensus communis zu mefjen 
und die Homogeneität beider nachzuweifen, alfo zu zeigen, tie, was die Bibel Iehrt, 
eben nur Beftätigung, Ergänzung und Berichtigung der dem Menjchengeifte von Natur 
verliehenen Wahrheitserfenntniß fey. (Man vergl. dagegen Storr’8 Dogmatik u. ſ. w. 
8.15. Rot.f.). Diefe Wendung tft bei Steudel zunähft das Ergebniß feiner Auseinander- 
feßung mit F. 9. Jakobi; aber au der Einwirkung der Schleiermacher'ſchen 
Lehre vermochte ex fich nicht zu entziehen, und es hätte ihm dies, wenn er eine piycho- 
fogifche Begründung feiner Theorie verſucht hätte, wohl noch mehr zum Bewußtſeyn 
fommen müffen, jo fehr immerhin die Art und Weife, wie er in dem Begriff der fub- 
jeftiven Religion fonohl den intellektuellen als den ethijchen Faktor hervorhebt und in 
letzterer Beziehung namentlic die menfchliche Freiheit wahren zu müfjen meint, ihn von 
Schleiermacher unterjcheidet. 

Daß Steudel ferner auch, in Bezug auf die Eregeſe die Mängel der Storr'ſchen 
Schule, welche Landerer in dem Artikel „Hermeneutik“ (Bd. V. ©. 807) bündig 
karakteriſirt hat, nicht derläugnet, kann nicht in Abrede geftellt werden und ift nament- 
ih don Strauß im erften Hefte feiner Streitjchriften ſchonungslos, theilweife freilich 
nicht ohme Mebertreibung, nachgetwiefen worden. Dabei darf aber nicht verfannt werden, 
daß Steudel’8 hermeneutifche Theorie entjchieden beſſer war, als feine exegetifche Praxis, 
und daß er in den hierher gehörigen Arbeiten („Ueber die Behandlung der Sprache 
der heil. Schrift als einer Sprache des Geiſtes“, 1822; „über tieferen Schriftfint“, 
in Bengel’8 Archiv VII. ©. 483 ff., verglichen mit der Necenfion in VII, 403 ff.; 
„über Auslegung der Propheten“, in der Tübing. Zeitjchr. 1834. 1,87. verglichen mit 
den Borlefungen über Theologie des A. Teftam. ©. 69 ff.) nicht bloß einem Kanne, 
fondern auch einem Dishaufen und Hengftenberg gegenüber, zur Wahrung des 
Rechts der Hiftorifch-grammatifchen Auslegung gegen myſtiſche Meberfchwenglichfeit und 
ſpiritualiſtiſche Einfeitigfeit manches treffende Wort geſprochen hat. Auf die Anerkennung 
des gefchichtlichen Fortfchritts dev Offenbarung und des fid hieraus ergebenden Unter— 
fchieds der Dffenbarungsftufen hat er mit Entjchiedenheit gedrungen. Waren auch die 
Gefichtspunfte, die er mit Vorliebe hervorhob, — die Planmäßigkeit der göttlichen Er- 
ziehung, die Allmählichfeit der Ausfüllung eines von Anfang gegebenen Fachwerkes reli— 
giöfer Erkenntniß u. vergl. (f. in Bengel’8 Archiv VII,455; Theologie des A. Teftam. 
©. 45. 67) — nicht ausreichend, um den organifchen Fortſchritt der göttlichen Heils— 
Ökonomie in's Licht zu ftellen, fo bleibt ihm doc, das Berdienft, werthvolle Beiträge 
zum Ausbau der biblifchen Theologie geliefert zu haben, in welcher Hinficht neben der 
Slaubenslehre und den Vorlefungen über Theologie des U. Teſtam. namentlich die ge- 
diegenen, gegen Hegel’8 und Ruſt's Auffafjung des Judenthums gerichteten Abhandlungen 
„Blicke in die altteftamentliche Offenbarung (Tübing. Zeitfhr. 1835. Heft 1 u. 2.) 
zu erwähnen find. 

Die litterariſche Thätigkeit Steudel's bewegte ſich nicht bloß auf dem wiſſenſchaft— 
fich-theologifchen, fondern auch auf dem praktiſch-kirchlichen Gebiete; über eine Reihe 
wichtiger kirchlicher Zeitfragen, befonders folher, welche die evangelifche Kicche Würt- 
tembergs näher angingen, hat ex Öffentlich fein Votum abgegeben. Es verdient hier 
por Allem feine Stellung zur fichlichen Union erwähnt zu werden. Auf diefen Gegen- 
ftand bezog fich ſchon feine erfte Schrift: „Ueber Neligionsvereinigung“, 1811. Sie 
war veranlaßt durd) das Projekt einer Bereinigung der Fatholifchen und edangelifchen 
Kirche, das unter der Napoleonifchen Herrfchaft in Frankreich auftauchte und dann in 
Deutjchland namentlich durch einen zu Amberg privatifivenden Abt Precht verfpchten 
wurde. Der Nahdrud, mit welchem Steudel in der genannten Schrift, welche von 
Bland fehr günftig beurtheilt wurde, die fortdauernde Berechtigung des proteftantifchen 
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Widerſpruchs gegen römiſche Lehre und Ordnung vertheidigte, zog ihm leidenſchaftliche 
Angriffe aus dem jenſeitigen Lager zu, denen er das Schriftchen „Beitrag zur Kenntniß 
des Geiftes gewiſſer Vermittler des Friedens“, 1816. entgegenftellte. ALS fpäter in 
Württemberg die Union zwiſchen der Iutherifchen und reformirten Kirche verhandelt 
wurde, erhob er in der Schrift „Ueber die Vereinigung beider evangelifcher Kirchen“, 
1822, feine Stimme „gegen fie zu ihrer Förderung“. Dieſe treffliche Schrift hat um 
jo mehr Interefje, da Steudel perfünlich jedem ftrengeren Confeffionalismus abgeneigt 
und namentlic; mit der Iutherifchen Satramentslehre nicht einverftanden war. Gergl. 
in legterer Beziehung die Abhandlung gegen Steffens: „Ueber Nüctritt zum Luther- 
thum“, Tübing. Zeitſchr. 1831. III. ©. 125 ff, aud) die exegetifche Abhandlung über 
die Abendmahlslehre, Tübing. Zeitſchr. 1828. ©. 38 ff.) Aber fein Wahrheitsfinn 
fträubte fich gegen die diplomatifchen Künfte und gegen die Verwirrung der Gemiffen, 
die ihm don einer von oben her defretirten Union unabtrennbar erfchien. Seinen Stand: 
punkt in der Sache faßt er (©. 42) in den Worten zufammen: „Mag es uns immer- 
hin als ein Gebrechen der Gemeinde des Herrn auf diefer Erde erfcheinen, daß nicht 
Alle in jeder Hinficht fich gleicher Ueberzeugung und gleichen Bedürfniſſes bewußt jehen; 
es ift ein Gebrechen, das feiner Natur nad; durch das Eingreifen menfchlicher Beran- 
faltung nicht wird gehoben werden. Muß der Einzelne es fich geftehen (Bhil.s, 12f.), 
daß er das Vollkommene noch nicht ergriffen habe, fo wäre es wohl zu biel angefpro- 
chen, wenn wir verlangten, die Geſammtheit in ihrer Vollkommenheit dergeftalt zu er— 
bliden. — Diefe Einheit anbrechen zu laffen, das ift ein Werk, welches der Herr ſich 
vorbehalten hat. Wir Menfchen in unferer Befchränftheit werden darauf nicht anders 
hinwirken können, als indem jeder fich für ſich felbft bemüht, immer mehr hinanzuwachfen 
an Jeſum Chriftum, der da8 Haupt ift. — So ift er ficher, wenigſtens den Sinn in 
fi) zu bilden, vermöge defjen er nicht ausgefchloffen werden wird, wenn num der Herr 
die Zeit dazu reif findet, nicht nur von Allen als der Eine Hirte anerkannt zu werden, 
jondern auch die Geſammtheit feiner Berehrer als Eine Heerde darzuftellen.n — Wie 
wenig Steudel überhaupt von dem Erperimentiven auf dem firchlichen Gebiete erwartete, 
zeigt beſonders die an geiftlichem Salz veiche, noch jetzt beachtungswerthe Abhandlung 
„Ueber Heilmittel für die evangelifche Kirche/ in der Tübing. Zeitfchr. 1832. I, — 
Wie Steudel auch für alle durch feine amtliche Stellung an der Univerfität und dem 
theologijchen Seminar ihm nahe gelegten Intereſſen bei jeder Gelegenheit mit voller 
Entjchiedenheit und rücfichtlofem Freimuthe eintrat, darf nicht unerwähnt bleiben. (Es 
gehören hierher feine beiden Schriften: „Die Bedeutſamkeit des evangelifch-theologifchen 
Seminars in Württemberg”, 1827; „Ueber die neue Organifation der Univerfität Tü— 
bingen; Gedanken zu deren Würdigung aus dem Gefichtspunfte der Idee einer Univer- 
fität“, 1830) Daß eine fo faraftervolle Perfönlichfeit, die, wo es fid) um Wahrung 
des Rechts handelte, von gejchmeidiger Nachgiebigfeit nichts wiſſen wollte, höheren Drtes 
nicht immer günftig angefehen war, und er dies auch manchmal zu erfahren befam, 
läßt fich begreifen. Doc, follte das, was ihm feine letzten Lebensjahre verbitterte, 
bon einer anderen Seite fommen. Iene fpefulative Richtung, deren Widerfpricch mit dem 
Chriftenthum aufzudeden, Steudel als eine feiner Hauptaufgaben betrachtete (f. das Vor— 
wort zu feiner Ölaubenslchre S. IX f.), war allmählich in feiner nächften Umgebung, 
namentlich in dem unter feiner Leitung ftehenden Seminar, zu einer Macht herange- 
wachjen, welcher ev um fo weniger mit Exfolg entgegenzutreten im Stande war, als er 
für dasjenige, was ihm die Hochachtung anderer Gegner gewonnen hatte, bier nicht auf 
Anerfennung rechnen durfte. Daß es ihm, wie Baur (in Klüpfel’s Geſchichte der 
Tübinger Univerfität S. 417) von ihm fagt, „nie möglich war, das Wiffenfchaftliche 
und dag Erbauliche rein auseinander zu halten“, daß er „für feine wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen zugleich ein beſonderes ſittlich-religiöſes Intereſſe in Anſpruch nahm“, das 
konnte ihm von dieſer Seite her natürlich nicht verziehen werden. Als er nun vollends 
wagte, gegen das Leben Jeſu von Strauß wenige Wochen, nachdem der erſte Band 
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defjelben erjchienen war, mit einer Heinen Gegenſchrift („Borläufig zu Beherzigendes 
bei Würdigung der Frage über die Hiftorifche oder mythiſche Örundlage des Lebens 
Jeſu“, 1835) aufzutreten, und der Zuverfichtlichfeit, mit welcher Strauß dem  Supra- 
naturalismus das Todesurtheil‘ gefprochen hatte, „aus dem Bewußtſeyn eines Ölaubigen“ 
nicht ohne Beimiſchung bon Ironie ein eben fo zuverfichtliches Zeugniß für die Lebens- ' 
fräftigfeit der fupranaturaliftiihen Auffafjung des Chriftenthums entgegenftellte, traf ihn 
der volle Zorn des gereizten Kritifers in der befannten Streitfchrift: „Herr Dr. Steudel 
oder die Selbfttäufchungen des verftändigen Supranaturalismus unferer Tage”, — einer 
Schrift, welcher unter anderem auch die Anerkennung, in herabwürdigender Polemik das 
Möglichergeleiftet zu haben, nicht verfagt werden darf. Steudel antwortete in ruhigen, 
würdigem Zone in einem „kurzen Befcheid+ (in der Tübing. Zeitjchr. 1837. IL 119ff.). 
Es war fein letztes öffentliches Wort. Der von ihm längſt gehegte Wunſch, fi) aus 
dem theologifchen Hader in eine ftile Wirkfamfeit zurücziehen zu dürfen, follte nicht im 
Erfüllung gehen. Nachdem er noch am 22. Sonntage nach- Zrinitatis unter großen 
förperlichen Schmerzen gepredigt und von der Gnade Gottes gegenüber der Härte der 
Menſchen fein letztes Zeugniß vor der Gemeinde abgelegt hatte, mußte er fich einer 
wiederholten fchmerzhaften Operation unterwerfen, die er mit bewundernswirdiger Stand- 
haftigfeit ertrug, und entfchlief bald darauf (am 24. Dftober 1857) in der Ölaubens- 
frendigfeit, die er fein ganzes Leben hindurch bewährt hatte, — Meber ihn vergl. be- 
fonders die Gedächtnißrede von Dorner und den von Dettinger verfaßten Lebens- 
abriß, beide im erften Hefte der Tübinger Zeitjchrift 1838 abgedrudt. Im letzteren 
find auch die übrigen, oben nicht aufgeführten Schriften Steudel's — 
Oehler. 

Steuerfreiheit (Abgaben), ſ. Immunität. 

Stewart, Dugald, Profeſſor der Moralphiloſophie an der Univerſität Edin— 
burgh, Mitglied der Royal Society daſelbſt, wurde im Jahre 1753 in Edinburgh ge— 
boren und erhielt an der dortigen High School und fodann auf der Univerfität Glasgow 
feine Erziehung. Im Iahre 1772 wurde er Affiftent, ein Jahr darauf Nachfolger feines 
Baters in der Profefjur der Mathematif an der Univerfität Edinburgh, und rückte im 
Sahre 1785 auf den Lehrftuhl der Moralphilofophie dafelbft vor, den er bis 1809 inne 
hatte, in welchem Jahre er vefignirte und nad) Kinneillhouſe an dem Forth-Meerbuſen 
zurückzog, wo er 1828 ftarb. 

Stewart ift ein hervorragendes Glied der fchottifhen Philoſophenſchule, 
deren Tendenz war, gegen den Empirismus Locke's, feine Läugnung der angeborenen 
Ideen (tabula rasa) und den Skepticismus Hume’s, feine Läugnung des Caufalitäts- 
und Subftanzialitätsbegriffs und überhaupt aller Begriffe, die ein Verhältniß der Noth— 
wendigfeit ausdrüden, die. dem menfchlichen Geift immanenten Wahrheitsprineipien gel 
tend zu machen. Sie war (gleichzeitig dem in Deutfchland ſich Bahn brechenden Idea— 
lismus) eine mehr idealiftifche Reaktion, die in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr— 
hunderts in Schottland auftrat gegenüber den Nachfolgern Locke's, welche deſſen Empi- 
rismus in England zum Senfualismus (vergl. die Schriften eines James Mil, John 
- Stuart Mil, ©. H. Lewes und die fenfwaliftifchen Moralphilofophen oder Utilitarier, 
wie Archidiak. Paley, Jeremy Bentham u. A.), in Frankreich zum Materialismus wei— 
terbildeten. Ihre erſten, noch nicht beſtimmt ausgeprägten Anfänge ſind bezeichnet durch 
die Namen eines Gerſchom Carmichael, Profeſſors in Glasgow, bekannt als Com— 
mentator Puffendorf's, feines Nachfolgers Francis Hutcheſon (geb. 1694), unter 
welchen nach mehr als 100jährigem Schlummer zuerft wieder das Studium der Philo- 
fophie in Schottland erwachte, und eines Adam Smith (geb. 1725), der ſich neben 
feiner „Theorie des fittlihen Gefühle“ beſonders durch feine national öfonomifchen 
Schriften (Wealth of Nations) befannt machte und deſſen Biograph Stewart wurde. 
Der Koryphäe und eigentliche Begründer diefer Schule ift aber Dr. Thomas Reid 
(1710— 1796). Auf feiner Philofophie fußt die Stewart's in allen mejentlichen Punften, 
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wir legen fie daher in der Kürze dar. Die Unterfuhung der Erfenntnißtheorie bildet 
den Mittelpunkt der Philofophie Neid’8. Die Hauptaufgabe, die er ſich ftellte, war 
einmal die Beftreitung der Locke'ſchen Erkenntnißlehre und. fodann die Zurückweiſung von 
Hume's Angriff auf die Idee der Caufalität. Gegen Locke's Theorie, wonach alle Ideen 
dem Berftand nur aus der Erfahrung kommen, und jene nur die fich im Berftand ab- 
jpiegelmden Bilder und Borftellungen (representations) objeftiver Realitäten find und 
wonach (as oft überfehen wird) die Erfenntniß der äuferen Dinge niht unmittel- 
bar zu Stande fommt, fondern nur dermittelft diefer durch die Erfahrung entflandenen 
Bilder und Ideen der Dinge, die das verfnüpfende Band bilden zwiſchen dem wahr— 
nehmenden Berftand und dem mwahrgenommenen egenftand *), fuchte Neid und feine 
Schule als Fundamentalprincip feftzuhalten, daß wir die äußeren Dinge unmittelbar 
wahrnehmen, und fein Bild, feine Idee des Gegenftandes, feine Modififation des Ber- 
ftande® als medium unferer Erkenntniß nöthig haben, daß vielmehr der gemeine Glaube, 
daß wir wirklich die äußeren Dinge felbft fehen, fühlen u. ſ. f., vollfommen wahr fey. 
Zu diefem Behuf fucht Neid darzulegen, daß es unmöglich fey, den wirklichen Proceß 
der Empfindung und Wahrnehmung im menfchlichen Bewußtſeyn nachzuweiſen, indem 
nicht ertviefen werden Fünne, daß zioifchen dem wahrnehmenden Subjeft und feinem Ge- 
genftand irgend ein vermittelndes Band oder eine Vorftellung, wodurch beide in Ver— 
bindung flünden, exiſtire. Statt daher einen Verſuch zu machen, den gegenfeitigen Ein- 
fluß des Subjekts und Objekts auf einander darzulegen, verweiſt ung Neid zu ge 
wiffen intuitiven und urfprünglihen Wahrheitsprinceipien, die dem 
Geiſt immanent ſeyen und die man, ohne abfurd zu werden, nicht bezweifeln fünne. 
Vermöge diefer angeborenen Wahrheit3- und Ueberzeugungsprincipien (prineiples of 
belief, primary beliefs) verbinden fi 3. B. mit dem Aublick eines Haufes, eines 
Baumes fogleich gewiffe Urtheile über den Gegenftand, daß er wirklich exiſtirt, eine ge⸗ 
wiſſe Form, Größe u. ſ. tv. hat, Urtheile, die wir unſerem ganzen Seyn und Weſen 
nach nicht zurückweiſen können. Dieſe urſprünglichen und unwillkürlichen Urtheile ge⸗ 
gehören zur Naturanlage des Verſtandes, ſie ſind ſo gewiß und unmittelbar als unſere 
einfachen Begriffe, und machen das aus, was der geſunde Menſchenverſtand 
(the common sense of mankind)genannt wird. Daher heißt Reid's Philoſophie the 
philosophy of common sense. Vermbge diefer Wahrheitsprincipien (f. deren Aufzäh-, 
lung unten) erkennen wir die Dinge unmittelbar. 
In ähnlicher Weife ſucht Reid gegen Hume's Angriff auf die Idee der Caufalität, 
der ſich darauf gründet, daß überfinnliche Ideen, wie die einer Urfache oder einer Sub- 
ftanz einer ©ottheit, weil der Erfahrung entbehrend, auch feinen realen Grund haben 
fünnen, nachzuweiſen, daß die Erfahrung nicht die einzige Quelle der Wahrheit fey, daß 
es vielmehr jenjeitS der Gränzen der Erfahrung gewiffe nothhwendige Urtheile des Ber- 
ftande3 gebe, und daß hievon eines der Glaube an eine hinreichende Urſache ſey, wo 
immer wir eine Wirkung wahrnehmen. — Schon hieraus erhellt, wie ſehr die negative, 
oppoſitionelle Seite in der Philoſophie dieſer Schule die poſitiv aufbauende und ſyſtema— 
tiſche überwiegt. Die unmittelbaren Nachfolger Reid's, die mit dem neu gewonnenen In— 
ſtrument des common sense eine fortwährende Ovation feiern zu dürfen glaubten, ſuchten 
nur dies neue Prineip näher zu beleuchten und zu definiren, fo Beattie, deſſen 
Hauptverdienſt in der ſcharfen Unterſcheidung zwiſchen den Ariomen des common sense 
und den logiſchen Deduftionen der Vernunft beſteht, Oswald, der den common sense, 
und zwar im ganz populärem Sinne des Worts, zum oberften Richter bei allen philo- 
jophifchen Unterfuchungen macht, und Ferguſon, ber vollends den Weg zu tieferer, 


. *) Dergl. Essay of human unterstanding IV. cap. 4: „Es ift Har, daß der Verſtand die 
Dinge nicht unmittelbar erkennt, fondern durch bie Vermittelung der Ideen, die er von ihnen 
hat; unjere Erkenntniß tft daher eine reale nur fo weit zwifchen unferen Ideen und der Wirt 
fichfeit der Dinge eine Gleichförmigfeit ftattfindet.“ Diefe Theorie heißt daher oft furzweg „the 
representationalist hypothesis”, — - 


Stewart 83 


metaphufifcher Begründung des neuen Princips abfchnitt, indem er als die Grundlage 
alles Wiſſens aufftellte, daß die menfchliche Erfenntniß ganz und gar befchränft ſey auf die 
Beobahtung von Thatſachen und die Entdeckung daraus abgeleiteter allgemeiner Geſetze. — 

Eine wenn nicht materiell bedeutende, doch formell fehr mefentliche Weiterbildung 
erhielt dagegen diefe Schule duch Dugald Stewart. Wie Neid Bein und Nerven, 
fo verdankt die fchottifche Philofophie Stewart ihre äußere Form, Ordnung und Sym- 
metrie und eine vergleichungsweife große Popularität, die fie ohne ihn wohl nie erlangt 
hätte. Die materiellen Punkte, in denen Stewart von Neid abweicht, find nur wenige 
und unbedeutende; fein Hauptverdienft liegt in der formellen Verarbeitung und tieferen, 
wiffenjchaftlicheren Begründung des von Neid überfommenen Lehrftoffs. So führte 
er in die philofophifche Ausdrucksweiſe feiner Schule, die bei Neid und 
feinen Nachfolgern noch vielfach eine rohe und unwiſſenſchaftliche iſt, viele wefent- 
lihe Berbefferungen ein. Bor Allem verwandelte er den feither üblichen groben 
Ausdrud „Principien des gefammten Menfchenverftandes" in den feineren: „Grund— 
gejete des menſchlichen Fürwahrhaltens“ (fundamental laws of human belief), indem 
er richtig erkannte, daß nach der früheren Ausdrudsmweife common sense und Philo- 
fophie als in direkten Widerſpruch gegen einander tretend und durchaus unbereinbar er— 
feinen. Ex zeigte, daß die Begriffe, die Neid unter dem Ausdrud common sense 
zufammenfaßte, nicht jo fehr zu den Örundfägen gehören, auf denen unfere Urtheile 
und Schlüffe beruhen, als vielmehr zu den urjprünglichen, die menfchliche Vernunft con- 
ftituirenden Elementen felbft, daß fie in ihr die Grundgeſetze find, ohne die e8 un- 
möglich wäre für das verftändige Bewußtſeyn, irgend eine feiner intelleftuellen Thätig- 
feiten zu vollziehen (vergl. befonders in. den. „Elements of the philosophy of the 
human mind”, I. Theil, Rap. I., und die VBorbemerfungen zum 2. Theil „über die 
Unbeftimmtheit und Zweideutigfeit der gewöhnlichen philofophifchen Sprache in den Aus- 
drüden: „Vernunft“, „Verſtand“, „Urtheil” u. f. w., in der von Wright beforgten 
Ausgabe ©. 283 ff.; vergl. ©. 409 ff. 478 ff. 487. 511). Als ſolche Urelemente 
der menschlichen Vernunft oder Örundgefege unferes Fürwahrhaltens werden haupt- 
fächlich zwei Klaſſen aufgezählt: 1. die mathematifchen Artome; 2. „Wahrheiten (Ueber- 
zeugungsgejeße), die unzertrennlich verbunden find mit den Funktionen des Bewußtſeyns, 
der Wahrnehmung, des Gedächtniffes und des Schlußvermögend“ ; zur legteren Klaſſe 
gehört der Glaube an die eigene Exiftenz und die perfönliche Identität, dev Glaube an 
die Eriftenz der: materiellen Welt, die VBorausfegung, daß die Öefege der Natur in fteter 
Gleichförmigkeit fortbeftehen (a. a. D. II. ©. 389. 392 ff.), der Ölaube an die Exi— 
ſtenz anderer intelligenter Wefen, an die Eriftenz wirkender Urfachen u. dergl., wobei 
ſchon das eigenthümliche me. ꝛc.“, womit die Lifte fchließt, und die etwas naive Be— 
merfung, daß diefer Lifte noch eine Reihe anderer, nicht minder wichtiger Orundgefege 
hinzugefügt werden könne (©. 311), zeigt, auf welch unficherer Grundlage auch bei 
Stewart da8 ganze Princip diefer Schule beruht. 

Ein weiteres Verdienſt erwarb fich Stewart durch feine Reviſion der von Neid 
aufgeftellten Klaffifitation der Vermögen des Geiftes. Neid hatte im Gegenſatz gegen 
die Senfualiften, welche die Neihe der geiftigen Kräfte um jeden Preis zu vereinfachen 
fuchten, eine entjchieden zu zahlreiche Lifte von dem geiftigen Vermögen entworfen. 
Unter Beibehaltung der Reid'ſchen Grundeintheilung in Erfenntniß- und Thätigfeite- 
(Willens -) Vermögen (intellectual und active powers) vereinfachte Stewart die Lifte 
etwas, ließ aber auch ſeinerſeits noch Manches zu verbeſſern übrig (was auch einige neuere 
Glieder der fehottifchen Schule verfuchten), wie feine Klaffififation zeigt: 1. Bewußtſeyn, 
2. finnliche Empfindung, 3. Aufmerkſamkeit, 4. Borftellung (conception), 5. Abftraftion, 
6. Ideenaſſociation, 7. Gedächtniß, 8. Einbildungskraft, 9. Urtheil, eine Eintheilung, 
gegen die man mit Necht bemerkt hat*), daß wenn das Bewußtſeyn zu einen gejon- 

*) Bergl. J. D. Morell, historical and eritical view of the speculative philosophy of 


Europe in the ninetheenth century, 2ter Band, ©. 13 ff. — 
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derten, den anderen coordinirten Vermögen gemacht werde, durch das wir unſere an— 
deren’ geiftigen Thätigkeiten erfahren und erkennen *), hiermit das Grundprincip der 
Reid'ſchen Theorie verlaffen, die Ummittelbarfeit unferer Erfenntnig der äußeren Welt 
geläugnet und die representationalist hypothesis (f. oben) nur in fubtilerer Form 
wieder eingeführt werde. Es verräth diefe Eintheilung zugleich die fundamentale Ein- 
feitigfeit der ganzen Philofophie Stewart's. Es ift dies die Baconifhe Induk 
tionsmethode, die nichts gelten läßt, als erfahrungsgemäße Thatfachen, Erſchei— 
nungen, Beobachtungen, auf jpefulativem Gebiet nur die thatfählichen Vorausfegungen 
des dernünftigen Fürwahrhaltens, auf ethifchem nur die Thatfachen des moralifchen In— 
ftinfts, eine Methode, in der fich die ganze brittijche Karaktereigenthümlichfeit nicht um— 
deutlich abfpiegelt. Indem Stewart durch alle feine Schriften hindurch diefe Methode 
verfolgt, bringt er e8 wohl zur Nachweifung allgemeiner Gefege, aber nicht zur Auf- 
deckung des legten Grundes derfelben; er kann wohl auf die Wirklichkeit gewiſſer Prin— 
eipten hinweiſen, aber nicht deren abſolute Nothiwendigfeit erklären. Daher ift denn 
auch eine Klaſſifikation thatfächlicher Gefege und Erſcheinungen das Legte in diefer Phi- 
loſophie, da fie doch nur die Bafis ſeyn follte zur Nachweifung des Zufammenhanges, 
der inneren Nothivendigfeit und Einheit derfelben. Daß uns diefe Einfeitigfeit bei 
Stewart weniger hart als bei den anderen Gliedern der fchotiifchen Schule entgegen- 
tritt, mag theils von dem feineren, wifjenfchaftlicheren Gewand herfommen, in das Ste- 
wart die Prineipien diefer Schule zu Hüllen wußte, theils daher, daß er, Hierin ganz 
anders berfahrend als Neid, es nicht verfchmähte, feine Säge ftets mit Citaten aus 
alten und neueren Philofophen zu beleuchten und zu befräftigen. 
Sp beftand Stewart's Arbeit und Verdienſt hauptſächlich in der Vertheidigung und 
weiteren DBerftärfung der bereits gewonnenen Vorpoften, in der Zufchleifung der von 
Neid gebrochenen groben neuen Baufteine, während zum Aufbau eines ganzen Syſtems 
vergleichungsmweife wenig Hortfchritte durch ihm gemacht wurden. Er war ‚mehr ein 
feiner und gewandter Kritiker, als ein tiefer ſyſtematiſcher Philofoph. "Seine Schriften 
find feine Philofophie, fondern eine Vorbereitung für diefelbe« (vergl. das Urtheil von 
Thomas Carlyle über Stewart in dem Edinburgh Review von 1827). Als eine 
Reaktion gegen die bald nach Rode beginnende materialiftifche Weltanſchauung, die auch 
in England viele Vertreter fand (Hartley, Prieftley, Darin u. A), darf jedoch das 
Verdienſt diefer Schule und Stewart's insbefondere nicht gering angefchlagen werden ; 
ihre Prineipien bilden heute noch in vielen Kreifen eine Mauer gegen diefe Strömung 
bes Zeitgeiftes. 
Außer dem oben genannten Hauptwerk Stewart's: Elements of: the philosophy 
of the human mind, wovon der erfte Theil (eine klare Darlegung der Exkenntnifitheorie 
und Pſychologie Reid's) im Jahre 1792, der zweite (eine genaue Darlegung der „Örund- 
gejege unferer Wahrheitsannahme") 1814, der dritte Theil 1897 erfchten, veröffentlichte 
Stewart 1793 die „Outlines of moral philosophy” (7. Aufl. 1844), in denen er die 
Hauptrefultate der Lehre der ſchottiſchen Schule von den Aeuferungen des fittlihen Ge- 
fühle zufammenfaßte; ferner 1810 die „Philosophical Essays”, die gleichfalls viel zu 
feinem Rufe beitrugen und worin er ſich namentlich das Verdienft erwarb, viele Streit 
punkte zwijchen der Philoſophie Locke's und Neid’8 in ein klares Licht geſetzt zu haben; 
befonders nennenswerth darunter find die Abhandlungen „on Locke’s account of the 
sources of human Knowledge”; on the idealism of Berkeley; on the influence of 
Löcke’s authority upon the philosophical systems; which prevailed in France du- 
ring the latter part of the 18'% century; on the metaphysical theories of Hartley, 
Priestley and Darwin, und die beigefügten längeren Abhandlungen. iiber die Philo— 
*) So befinivt Stewart das Bewußtſeyn; vergl. eine ähnliche Definition in den Outlines 
of Moral Philosophy ©. 18. Es zeigt ſich hier ein fowohl Stewart als der ſchottiſchen Schule 


überhaupt anhaftender Mangel, der vielfache Verwirrung veranlafte, nämlich daß nicht gehörig 
unterſchieden wird zwiſchen Bewußtfeyn und Selbftbewußtjeyn. 
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fophie des Gefchmads. In den Jahren 1816 und 1821 erſchien (zuexft veröffentlicht 
im Supplement zur Eneyclopaedia Britannica) die derdienftvolle Dissertation on the 
progress of Metaphysical, Ethical and Political Philosophy, der man nur, wie Gte- 
mwart’s Schriften überhaupt, eine genauere Berlidfichtigung der neueren deutjchen Philo- 
fophte winfchen möchte. In feinem Todesjahr (1828) erſchien die „Philosophy of the 
active and moral powers of man”, 2 Bünde. Außerdem ſchrieb Stewart die Biogra- 
phieen don Adam Smith, W. Nobertfon umd von feinem Lehrer und Vorgänger 
Dr. Thomas Neid (Edinburgh 1811). Die drei erften feiner Werke wurden in's Fran- 
zöfifche tiberfegt. Dr. Theodor Chriſtlieb. 
Stichometrie ift ein mehrdeutiger Ausdruck, der in verſchiedener Anwendung in 
der Biichergefchichte des Alterthums vorkommt, und fo denn auch im der neuteftament- 
fichen Handfchriftenfunde. Cs hat damit folgende Bewandtniß. Das griechtiche Wort 
oriyos heißt urfprünglich fo viel als das deutfche „Zeile*, und wurde tie diefes von 
jeder Reihe geordneter, gleichartiger Gegenftände gebraucht, z. B. von Bäumen, Sol- 
daten, und zwar in letzterer Beziehung nicht von der Länge oder Breite der Aufftellung 
(der Front), fondern von der Tiefe (franz. file). Ganz natürlich diente ſodann daffelbe 
Wort fir die Schrift, eigentlich Buchſtabenzeile, alfo für bie Reihe aller in eine und 
diefelbe Linie geftellten Buchſtaben, ohne Rückſicht auf die Zahl derfelben oder die Länge 
der Zeile, dies um fo weniger, als bei der Abwesenheit aller Wortabtheilung die ein- 
zelnen Schriftzeichen ſich eben leichter als eine Keihe gleichartiger Dinge darftellten und 
die ſämmtlichen Zeilen einander mehr glichen. Das entiprechende Lateinische Wort mar 
versus, wohl daher, weil man, am Ende der Zeile angefommen, wie der Pflüger am 
Ende der Furche, umwandte, um die neue Zeile zu beginnen, vielleicht jogar, wie die 
äftefte Schrift geweſen ſeyn fol, die nächſte Zeile in umgefehrter Richtung fehreibend 
(f. Hesichius sub voce Bovorgogndör. Isidori Origg. 1. V.). Ausdrüdlich be— 
tonen wir, daß das Iateinifche Wort uns nicht nothwendig an die Poefie erinnern. darf, 
da e8 ebenfo gut, das griechische jogar vorzugsweiſe, don der Profa gebraucht wurde, 
während man hier fir die Poeſie noch das fpeciellere ren hatte. Nun gefchah es, in 
der Zeit als Schriftftellerei und Bücherhandel anfingen ein bedeutenderes Clement im 
öffentlichen Leben zu werden, etwa gegen das angufteifche Sahrhundert hin, daß man 
zur literariſchen oder gefchäftlichen Verftändigung über den Umfang eines Werkes die 
Zahl der darin enthaltenen Zeilen berechnete und beifchrieb, auch wohl die geſammte 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit eines Einzelnen durch die Summe aller von ihm gejchriebe- 
nen (edirten) Zeilen. Diefe Methode erfcheint und auf den erften Blick als eine höchft 
unfichere, da ja Alles auf die Größe der Schriftzeichen und die Breite der Colunmen 
anfommt und wir gewohnt find, beides uns als willkürlich zu denfen. Allein es fcheint, 
wenigftens im Zeitalter des vorherrſchenden Papyrus (unfere vorhandenen alten Hand- 
fehriften gehören in fehr überwiegender Zahl in die Zeit des borherrfchenden Perga- 
ments), wirklich eine verhältnißmäßig ſtrengere Gleichförmigkeit in obiger Hinficht don 
den profefftonellen VBücherfehreibern beobachtet worden zu ſeyn, während gerade diejent- 
gen Beftimmungselemente, welche wir jetzt 'al8 Bafts annehmen, Blätterzahl und For— 
mat, ſich zur Bezeichnung des Umfangs eines Werks als unzureichend erwieſen. Wie 
dem ſey, wir haben Zeugniffe in Menge aus dem Altertfum für die Gewohnheit, den 
Umfang einer Schrift nad) der Zahl der Zeilen zu bemeffen, entweder fo daß man diefe 
mehr oder weniger genau in Ziffern angab, oder doch im Allgemeinen jene moldorıyog, 
diefe öAıydarıyos nannte, und fr die genauere Berechnung konnte ganz richtig der Ausdrud 
orıyouerota als der gangbare, gefchäftsmäßige in Gebraud kommen. Ja, diefe Be- 
vechnungsart war fo fehr die einzige, daß man felbft, in Ermangelung jeder weiteren 
Abtheilung im Inhalt einer Buchrolle, einzelne Stellen eines Werkes gar nicht andere 
zu eitiven wußte, wenn dies mit etwas Genanigfeit gefehehen follte, als duch ungefähre 
Angabe der Zeilen, wo fie zu finden waren, je nach Bequemlichfeit vom Anfang oder 
vom Ende an zählend (4. B. eirca versum a primo CCLXX., a novissimo LXXXX. 
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Asconius in Cicer. passim; xara\rodg yulovs oriyovg,, d. h. ungefähr in der. tan: 
jendften Zeile, Diogen. Laert. VII, 188 bei Einführung eines Citats aus Chrysippi 
1. III. zeoı dixoiov). ! 

Allein mehr als diefe Beziehung des Ausdruds intereffirt ung eine zweite, fhäter 
bauptfächlich auf die Bibel angewendete. Wir wiffen aus Hieronymus, daß zu feiner 
Zeit Handfchriften des Cicero und Demofthenes verfertigt wurden, in welchen der Text 
nicht in auslaufenden gleichförmigen Zeilen gefihrieben war, fondern nad) Satzgliedern 
(Xara gHosıs), offenbar zum Behuf des rhetorifchen Studiums, um die Studirenden 
im vednerifchen Vortrag zu üben, infofern bei der gewöhnlichen, abfatlofen Schrift fich 
eine faſt unüberwindliche Schwierigfeit dem ungeübten Lefer entgegenftellte. Der ge- 
nannte Kirchenvater jagt nämlich in der Vorrede zu feiner neuen Weberfegung des Se: 
jaias, in welcher er ein gleiches Verfahren beobachtete: nemo cum prophetas versibus 
viderit esse deseriptos metro, eos existimet apud hebraeos ligari et aliquid simile 
habere de psalmis et operibus Salomonis, sed quod in Demosthene et Tullio solet 
fieri ut per Cola seribantur et commata, qui utique prosa et non versibus con- 
seripserunt, nos quoque utilitati legentium providentes interpretationem novam 
noyo seribendi genere distinximns. Hier ift übrigens das Wort versus in dem be- 
ſtimmteren Sinne don abgefegten Zeilen gebraucht, wie fie eigentlich nur der Poeſie 
zugehören, im Uebrigen die Sache und ihr Zweck deutlich genug bezeichnet. Nur 
darin nimmt Hieronymus nad) Gewohnheit den Mund etwas zu voll, daf er für ſich 
dabei einen gewiffen Ruhm der Priorität in Anfpruch nimmt. Denn wenn wir auch da= 
bingeftellt jeyn laſſen wollen, ob die in einigen poetifchen Stücken des Alten Teftam. 
noch jest in allen Druden übliche Abtheilung nach Satzgliedern (5 Mof. 32. oder auch 
in gefiinftelter Weife 2 Mof. 15. Nicht. 5.) fo hoch hinaufreicht, fo ift es doch That- 
ſache, daß die von Origenes edirte griechifche Bibel die fogenannten poetifchen Schriften 
des Alten Teſtam., d. h. hier Pfalter, Htob, Sprüche, Prediger und Hohes Lied eben 
nach diefer Methode (orıynoWg, orıymdor, aura oriyovg) gejchrieben enthielt, was 
nachher Sitte blieb, fo daß fpätere Kirchenlehrer, z. B. Gregorius von Nazianz 
(Carm. 33.) und Amphilochius (Jambi ad Sel.) in ihren BVerzeichniffen der biblifchen 
Bücher fünf ıßdovg orıymoos aufzählen, zu denen man fhäter nod) das Buch der 
Weisheit und den Sirach fügte, ſey's wegen der formalen, ſey's wegen der fachlichen 
Analogie. So find diefe Bücher alle in den älteften geiechifchen Handſchriften gefchrie- 
ben, 3. ®. im Alexandrinus und Vaticanus, in mehreren griechifchen Pfaltern, ja felbft 
in Handjchriften und älteren Ausgaben der Vulgata. Auch die ſchöneren Ausgaben der 
griechifchen Bibel, z.B. die von Grabe und Breitinger haben diefe Methode bei- 
behalten. 

Bald nad) der Mitte des fünften Iahrhunderts unternahm Euthalius, ein Diafo- 
nus der alexandrinifchen Kirche, fpäter Bifchof einer geographifch nicht näher zu beftim- 
menden Stadt Sulca, die Arbeit, die paulinifchen Briefe, jodann auch die Fatholifchen 
nebſt der Apoftelgefchichte nicht nur in zivedmäßige Leſeabſchnitte zu theilen mit Inhalts- 
anzeigen umd entjprechender Bezifferung, fondern auch das Leſen felbft zu erleichtern, 
und zwar ſowohl durch Beifegung von Accenten (zord ngoswdior), als auch durch Ab- 
fegung der Zeilen (ozıyndör). Ueber alles dieſes verbreitet er fi) in den Vorreden 
zu den einzelnen Theilen feines Bibelwerks, welche der Bibliothefar der Vaticana, Lor. 
Alex. Zacagni in feinen Collectaneis vett. monumentorum ete. Rom. 1698. 4, ab- 
drucken ließ. Gerade aber über das, was uns hier zumeift intereffirte, geht er aufer- 
ordentlich leicht hinaus. Er fagt nur: mewror Yyuye vw Groorolv BißKov. orı- 
Amdov Avayvodg zul yodavas . ..(l. c. p. 404) und weiter: orıyndör ovvFeg Tod- 
TWv TO vp0o xara Tyv Zunvrod Vvuuerolav mög Bono üvayrnow (ib. p- 409). 
Dies könnte nun zwar auch dahin gedeutet werden ‚ daß Euthalius eine Interpunftion 
einführte; allein es ift doch, auch nad) Anficht mehrerer aus den nächften Jahrhunderten 
ſtammenden Handfchriften wahrfcheinlicher, und auch von jeher fo berftanden‘ worden, 
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daß er die Zeilen nach der logiſchen Satzgliederung abfegte, dabei aber die zujammen- 
gehörigen Wörter ungetrennt ließ. Dieſe Einrichtung war nun für den Lefer allerdings 
ein Bortheil, fie wurde aber fpäter durch die allmähfiche Einführung der Interpunftion 
entbehrlich gemacht und auch wegen der damit verbundenen größeren Naumverfchwendung 
wieder aufgegeben. Auf die Evangelien wurde diefelbe ebenfalls übertragen, bon unbe- 
fannter Hand; aber auf die Profanliteratur wurde fie unferes Wiſſens nicht an- 
gewendet, denn Codices von der Art, wie fie Hieronymus don den Rednern erwähnt, 
find feine auf ung gefommen. Wohl aber zählte Euthalius in feiner Ausgabe die Sti- 
chen nicht nur der ganzen Bücher, Epiſteln u. |. w., fondern auch feiner einzelnen Leſe— 
abfehnitte. Die Ziffer der Stichen fehrieb er don 50 zu 50 Zeilen an den Rand 
(doriyıoa naon vyv Pißhov zur mevinxovra oriyovs, ibid. p. 541). Ya er trieb 
die Oenauigfeit fo weit, daß ev auch die Stichen feiner eigenen furzen Vorreden umd 
SInhaltsanzeigen zählte und fummirte. Um unfern Lefern einen Begriff von einer fol- 
hen Stihometrie zu geben, ſetzen wir zunächft den Schluß der euthalifchen Aus- 
gabe der Apoftelgefchichte und katholiſchen Briefe her: „Die Summe der Stichen diefes 
Buches ift 3833, nämlich: Vorwort zur Apoftelgefchichte 167 (unter diefem Vorwort 
ſelbſt ftand 150), Apoſtelgeſchichte 2556. Vorwort zu den Fathol. Briefen 37, kathol. 
Briefe 1046, von mir jelbft 27. Summa 3833". Hier. fehlt aber die Summe der 
Stichen feiner Inhaltsanzeigen, welche ex vorher forgfältig an Drt und Stelle ange- 
geben hatte... Ueber das Berhäftniß der Stichenzahl nach Euthalius zu unferer gemei- 
nen Bersabtheilung mag man fich aus folgender Zufammenftellung orientiven: Apojtel- 
geſchichte. Exfte Lektion (Apgefh. 1, 1—14. E83 werden immer. die Anfangsworte des 
Textes beigefchrieben) 40 Stichen. Zweite Leftion (1, 15 —26.) 30 Stichen. Dritte 
Leftion (Rap. 2.) 109 Stichen. Vierte Lektion (Rap. 3, 1: bis 4, 31.) 1386 Stichen 
u. f. w. — Jakobus. Erſte Lektion (Rap. 1, 11.) 121 Stichen. — Erfter Brief Petri. 
Erſte Lektion (Kap. I—11, 12.) 58 Stichen. Zweite Lektion (Neft) 149 Stichen. — 
Zweite Ep. Johannis. Eine Lektion 30 Stichen. — Dritte Ep. Johannis. Eine Lektion 
31 Stichen. — Ep. Judä. Eine Lektion 68 Stichen u. ſ. w. An Schreib- oder Ad— 
ditionsfehlern mangelt es nicht. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei einem ſolchen Schreibſyſteme, auf welches die 
perfönliche, verſtändige oder unverftändige Betheiligung des Copiften einen bedeutenden 
Einfluß üben konnte, eine Gtleichförmigfeit in der Stichenzahl noch weniger zu erzielen 
oder feftzuhalten war, als bei der älteren Methode, Fein Wunder alfo, daß die Zahlen 

in den einzelnen, auf ung gefommenen Stichometrieen, d. h. alſo biblifhen Bücherver— 
zeichniffen mit angegebener Stichenzahl, nicht mit einander übereinftimmen. Nur Ein 
Beifpiel. Wir haben eben geſehen, daß die euthalifche Apoſtelgeſchichte 2556 Stichen 
enthielt. Daffelbe Buch in dem Codex laudianus (E. Act.), welcher gewöhnlich auch) 
in diefe Klaſſe von Handſchriften geſetzt wird, weil feine Zeilen jehr ungleiche Längen 
haben, beträgt die Zahl der (am Schluſſe nicht gezählten) Stichen zwiſchen 11- und 
12,000, weil hier die Säge nod) viel mehr in ihre Elemente aufgelöft find. Uebri— 
gens ift der Ausdrud ftihometrifhe Handſchriften ein ungenauer. Stichometrie ift 
ja nicht die Schrift ſelbſt, ſondern die Berechnung der Zeilen: und eine folche findet 
- fi) auch in Handfchriften, welche gar nicht nach, euthalifcher Methode gefchrieben find, 
und zwar in fehr zahlreichen, Es fehlt aber bis jegt an genauerer Unterfuchung, ob 
umd wo. diefe Berechnungen auf die ältere oder neuere Methode fich beziehen. Bei 
diefen Berechnungen kommt neben oriyoı auch der Name gjuara vor, oder berdrängt 
jenen, und wo beide zugleich genannt werden, ftimmen die Zahlen nicht mit einander 
überein. Doc findet ſich legtever Ausdrud nur in Evangelienhandſchriften, und da 
beide Ausdrüde unzweifelhaft fynonym find, jo kommt man leicht auf die Vermuthung, 
daß ein. Anderer als Euthalius den neueren gewählt hat, um. die Natur der jlingeren 
Schreibart in ihrem Unterfchiede bon der älteren gemauer zu bezeichnen; denn oriyoı 
find alle Buchjftabenzeilen, oruaro find. logifche Sätze. 


* 
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Die befannteften „ſtichometriſch“, will ſagen nach der Satgliederung gefchrie- 
benen Codices des Neuen Teftaments find der Cantabrigiensis (D Evangg. et Act.), 
der Claromontanus (D. paul.), der Sangermanensis (E. paul.), der ſchon genannte 
Laudianys, und einige nur fragmentarifch auf ums gefommene. Der Codex Cyprius 
(K. Evv.) gehört infofern hierher, als er die Stichen oder erjuoro nicht abfetst, fon- 
dern ſich begnügt, diefelben, der Raumerſparniß wegen, mit Punkten zu bezeichnen. 

Don diefer Materie handeln ſämmtliche fogenannten Einfeitungen in's Neue Teſt. 
in dem Kapitel don der Textgeſchichte, beſonders vergleiche man Muill's Prolegomena 
8. 940 ff.; Hug, Eichhorn; ferner Rosenmüller, hist. interpr. T. IV: 8 ss.; 
Wetstein, prolegg. ed. Semler pag. 195; Suieeri thes. eceles. ®. v. oriyog; 
Ritſchl, Alexandr. Bibliotheten ©. 91—136; Salmasii prolegg. in Solinum; 
Croii obss. ss. in N. T. Gen. 1644. 4. Die legteren drei befonderd auch für den 
Haffifchen Begriff ſehr Iehrreich, Suicer ausführlich, aber vielfach verwirrend und fich 
felbft unflar. Ed. Reuß. 

Stiefel — er ſelbſt ſchreibt Stifel, Andere auch Stieffel oder Styfel — Michael, 
war den 19. April 1486 in-Eßlingen geboren und als Mönd in das dortige Augu— 
ftinerflofter aufgenommen worden. Luther's Auftreten elektriſirte ihn, tie fo viele feiner 
Ordensbrüder. Ex verlieh 1520 da8 Klofter, ging nad) Wittenberg und wurde Ma- 
gifter, dann Hofprediger bei den Srafen von Mansfeld. Als folder wahrſcheinlich 
dichtete er „Ein überaus ſchön künſtlich Lied von der chriſtförmigen rechtgegründeten Lehr 
Dr. M. Luthers“ (Wackernagel, das deutſche Kirchenlied ©. 676 f.), welches beweiſt, 
wie tief und innig er ſich mit den reformatoriſchen Anſchauungen durchdrungen hatte, 
Allein er kann nicht lange in Mansfeld geblieben jeyn. Denn beveit8 im Juni 1525 
jendet ihn Luther als Prediger dem Edlen Vörgen bon Tolleth zu Kreusbach in Ober- 
öfterreich und empfiehlt ihn als einen „frommen, gelehrten, fittigen und fleifigen Men: 
ſchen“ (Briefe von de Wette II, 677), muß ihn jedoch bald wegen des Anſtoßes be- 
ruhigen, den Stiefel an feiner Verheirathung genommen (daf. ILL, 31), und blieb auch 
jonft mit ihm fortwährend in Verbindung (daf. 59. 125. 130). Auch dort tar feines 
Bleibens nicht lange. Vielleicht ſchon 1526, obgleich dann mir vorübergehend, jeden- 
falls Ende 1527 (daf. 148 f. 172) mußte Stiefel wegen der Verfolgung des Evan- 
geltums, welche wohl feine fchöne Bearbeitung des zehnten Pfalms (Wadernagel a. a. 
D. ©. 166) hervorrief, Defterreich wieder verlaffen, kehrte nach Wittenberg zurück und 
ward 1528 auf Luthers Empfehlung ale Pfarrer nach Lochau vocirt, wo diefer ihn 
im Oftober d. 3. einführte und mit der Wiltwe feines Vorgängers traute, twelche ihm 
ein fleine® Haus, aber auch zwei Kinder zubrachte (de Wette a. a. O. ©. 394, 405). 
Treu und eifrig in feinem Amt und im fteten Berfehr mit den Wittenberger Freunden 
trieb Stiefel hier neben und in Verbindung mit feiner Theologie feine Lieblingswiffen- 
haft, die Arithmetif, und gab 1532 „Ein Nechenbüchlein vom End Chriſti⸗ heraus, 
in welchem er aus den Zahlen im Propheten Daniel auf den Tag nad Luciä 1533 
(19. Dftbr.) Morgens 8 Uhr das Kommen des jüngften Tages vorherfagte, eine Vor— 
herfagung, welche Luther fo nicht zugibt, und die ihn um fo bebenflicher macht, je grö- 
Ber die Aufregung war, in welche Stiefel fich und Andere dadurch verfeßt hatte (daf. 
IV, 462). Dieſer ließ fich jedoch durch alle Abmahnungen in der Hauptfache nicht ivre 
machen, fondern hielt, wenn auch nicht immer gevade jenen Tag, doc die Zeit um 
Allerheiligen für die Zukunft Chrifti unverbrüchlich feft (a. a. D. ©, 474) und brachte 
feine Meinung felbft auf die Kanzel. Darüber verfäumten die Bauern die Beftellung 
ihrer Felder u. ſ. w., klagten aber, als der Herbft ruhig vorüberging, auf Schaden-- 
erſatz. Denn darauf dürfte fich Alles veduciren, und die biel ärgerlicheren Scenen, 
welhe Bayle unter dem Art. „Stifel« berichtet, exfcheinen übertrieben. Stiefel mußte 
feine Stelle verlaffen, empfing jedoch von dem ihm wohlwollenden Kurfürſten Unter: 
flügung an Gelb und Getreide und ward auf deſſen Wunſch von Luther. behufs weiterer 
Belehrung mit Weib und Kind in’s Haus genommen, der dag Ganze als ein „kleines 
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Anfechtlein® betrachtete, das ibm nicht eben ſchaden werde (a. a. D. ©. 490, vgl. VE 
92). Wirklich hat Stiefel ſchon 1535 wieder eine Pfarrei, auf welcher er. fi beſſer 
fand, als vorher (a. a. D. IV, 598) wahrſcheinlich in Holtzdorf bei Wittenberg, bon 
Ivo er dann feine Arithmetica integra mit Melanchthou's Borrede herausgab (Corp. 
Bef. V, 6). Ihr folgte 1545 die deutſche Arithiretica, 1546 das „Rechenbuch von der 
welſchen und deutfchen Bracif». Im Folge der Mühlberger Schlaht und der duch 
fie herbeigeführten Berwũſtung feines Dorfes mußte Stiefel diefes Amt wieder aufgeben 
und wandie fi, nachdem er eine Zeit lang im Frankfurt a. d.D. gelebt, wohl auf den 
Bunjd; des für mathematiſche und aritimetiihe Studien lebhaft eingenommenen Her- 
zoegs Albrecht, nach Preußen, vo wir ihn 1552 als Pfarrer in Haberftrö (jest Haff⸗ 
from?) bei Königsberg finden. Hier gibt er 1553 „die Coß Chriftoph Rudolf’s- her- 
aus und »beichäftigt fi, wie eine Heine Schrift darüber aus demſelben Jahre zeigt, 
forttvährend mit Erklärung der Zahlen bei Daniel und in der Apofalybfe, tritt auch als 
eifeiger Gegner Andr. Ofiander’s auf. Bielleicht deshalb wechjelt er abermals und 
wird Bfarrer im Städtchen Brüd, wohnt (Salig, Geld. der Augsb. Eonf. III, 242) 
als ſolcher 1557 dem Eonvent in Coswig bei und wird 1558 mit 40 FL. Befoldung 
als Lehrer der Aritiimetif in die philoſophiſche Fakultät nad; Jena gerufen, wo er ſchon 
früher, ge nach der erften Gründung der Anftalt, 1548, vorübergehend gelehrt haben 
fol. "So ausgezeichnet er nun auch in dieſem Face umd fo wenig jeine Rechtaläubig- 
keit bisher angezweifelt var, jo wurde er doch der Flacianiſchen Partei bald wegen an- 
geblich amtimomiftiicher Irrtümer verdächtig und von ihr heftig angefochten. Er be- 
fchmwerte ſich darüber ber’'u Herzog und freute fih, als das Conſiſtorium zu Weimar 
errichtet und) der Anmaßung der Bartei Schranken gejest wurden (Salig a. 0.D. 856), 
ward nad) dem Sturz derjelben im feinem Gehalt bis auf 60 FL verbefiert und Dia- 
fonus an der Stadtfirche und farb hochbetagt den 19. April 1567, nicht ohne Sek 
weder, der ihm geiftlichen Zuſbruch bringen wollte, durch fein fpöttifches Weſen ver- 
fest zu haben. 
vr Bierbürftig und lüdenhaft nun auch diefe ‚aus zuberläffigen Duellen geihöpften 
Radjrichten über ihm find, wie unzuberläffig die, welche man ſonſt bei den Piterarhifto- 
zifern umd in den Pericis findet — erftere geben uns doch das Bild eines bei manchen 
Wunderlichkeiten merkwũrdigen Theologen, namentlih was feine Erwartung der Wieder- 
funft Chriſti md die damit verfnübften chiliaſtiſchen Hoffnungen betrifft. Diefelben 
gingen bei ihm nicht hervor aus Verzweiflung am der Gegenwart. Schrieb er doch 
»Bider Dr. Murner's falſch erdicht Lyed von dem umdergang Chriſtlichs glaubens« 
@. Du Bielmehr war ihm die Reformation nur das ſchöne Morgenroth des 
jüngften Tages, als des vollen Anbruches der heilbringendften Zukunft und Luther der 
Engel der Offenbarung mit dem ewigen Enangelium-(Offb. 14.). Bei reger Phantaſie 
und poetiicher Auffaffung der Heil. Schrift glaubte er dann in feinen enormen arith- 
metijhen Renniniften zugleich die Handhabe und Befugniß zu fo haarſcharfer Berechnung ° 
zu’befiten: Weit merfwärdiger noch ift er freilich durch jene Kenntniſſe an fih. Com- 
— Beurtheiler halten Stiefel für Einen der bedeutendſten Arithmetiler ſeiner Zeit. 
Während die meiſten damaligen Lehrbücher der Arithmetik ſich vorherrſchend mit der 
praftijchen Rechenkunſt beichäftigten, ſtellt er im den ſeinigen zugleich Betrachtungen über 
die Zahlen nad, ihren befonderen Eigenthümlichkeiten au. Die Arithmetik ift ihm nicht 
bloß Rechentunft, jondern Zahlenwiſſenſchaft; unter Anderem hätte feine finmreihe Ver⸗ 
gleihung der aritimetiichen und: geometrijchen Progreffionen. leicht zu der Entdedung der 
Logaritimen führen können. Als Coffift (Renner der Algebra) fteht er zwar auf dem 
Schultern Chriſt. Rudolff's, hat ſich aber auch fo um Ausbreitung der Algebra 
in Dentichland unvergänglihen Ruhm erworben. - €. Shwarz. 
+ Stieffel, Ejeias, ans Pangenfahe in Thüringen, ift bereits früher (Bd. IX. 
©. 448) unter dem Namen ſeines Schweiterfohns und Gefinnungsgenofjien Ezechiel 
Meth, und zugleich mit demſelben als ein von allen Schranken kirchlicher Autorität 
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emancipivter Fanatifer unter kurzer Angabe feiner feftiverifchen Irrlehren gezeichnet wor— 
den, wie ex nach mancherlei Verhör, nach wiederholter Belehrung zum Behufe gütlicher 
Berftändigung, nach öfterem Widerrufe umd fteten Rückfällen endlich zu Erfurt am 
12. Auguft 1627 als ein befehrter Chrift verfchieden ift. Sein Zeitgenoffe, der Gör— 
litzer Schuhmaher Jakob Böhme, war wenige Jahre friiher, am 17. Novbr. 1624 
in Dresden verftorben: diefer hatte — im 9. 1622 —, obwohl theilweife mit Stieffel 
in gleichem Verdachte der Schwärmerei, den verivrten Mann zwar nicht zu vechtfertigen, 
aber doc) zu entfehuldigen gefucht, worliber fic noch in Böhme's Schriften ein befon- 
deres Bedenfen findet, welches übrigens auch die Irrthiimer Stieffel’8 und Meth's nicht 
beſchönigt. Den fhärfften Gegenfag zu diefer milden Benrtheilung bilden die Anklagen 
in der eigends dazu beftimmten Schrift: „Abyssus-Satano - Styffeliana”. Wir fünnen 
auch an Eſaias Stieffel, wie am feinem älteren Namensgenoſſen Michael Stieffel, er- 
fennen, daß die Myſtik ihre gemeffenen Gränzen hat und um fo gefährlicher ift, je 
leichter die Gränzüberſchreitung wird, je näher die Berfuchung dazu liegt. Bei Eſaias 
Stieffel war jedenfalls Selbfteinbildung und Luft an Abfonderlichfeiten der Grundfehler. 
Es gilt auch von Eſaias Stieffel, was Luther in ſeinen Tiſchreden unter Beziehung auf 
Michael Stieffel don allen Schwärmern ſagt: „Kein Ketzer läßt ſich bereden, daß er 
weiche von ſeinem gefaßten Wahne und Sinne, und gäbe Gott die Ehre“ u. ſ. w. 
(Luther's W. Erl. Ausg. LXI. ©. 117 f. LXII. ©. 19. 22). Selbſt im Ausdrucke 
fuchte Eſaias Stieffel die Paradorie, weshalb er des „Mißbrauch's der. heiligften 
Namen“ befehuldigt wurde. Auch die mildefte Kritit mußte ihn der Akyrologie zeihen: 
das Wort bezeichnet treffend feine über die gangbare Bedeutung der- Worte fich hinweg— 
fegende Schranfenlofigfeit. So nannte er fih Ehriſtus und verfiimdigte fich felbft ale 
den neu offenbarten Chriftus, ohne ſich darum im Ernſt mit Chrifto identificiven 
zu wollen. So nannte aber auch Jak. Böhme feinerfeitd Gott das Nichts, und am 
Ende erklärte fich der Ausdrud dahin, daß Gott Nichts, weil nicht Etwas, fon- 
dern mehr als irgend Etwas fey. So gefährlich aber aud eine ſolche akyro— 
Logifche Sonderlichkeit ift, fo darf doc auch amdererfeits nicht überfehen merden, - 
daß die fhefulative Myſtik felbft in ihrem gefunden und mwohlberechtigten Zuftande die 
Schranfen der für den gemeinen Menfchenverftand berechneten‘, aber nicht darauf be- 
fchränften Sprache zu überfchreiten nicht vermeiden kann, wenn fte auch auf das Ber- 
ftändnif für den Nüchften möglichft Rückſicht zu nehmen verpflichtet ift. Nach diefen 
Beziehungen kann ung noch heute die Akyrologie des Langenfalzaer Schwärmerd bon 
befonderer Wichtigkeit, und auch für die Theologie lehrreich werden. Ja, es ift möglich, 
daß Eſaias Stiefel felbft von feinem Geiftesvertwandten 9. Böhme in Folge der leidi- 
gen Afyrologie, namentlich in Beziehung auf das Geheimniß der Che, von wel—⸗ 
chem St. Paulus (Eph. 5, 32.) vedet, nicht richtig verſtanden worden ift (Apol. Stieff. 
p. 399-412). Bal. „Kernhafter Auszug aller Schriften 3. Böhme's. Anfterd. 1718, 
4. ©. 923 f. — Defto mehr ift es zu beherzigen, wenn I. Böhme in feiner Schuß- 
Schrift für fich felbft wider Eſaias Stieffel (S. 544) diefem vorhält: „Sein göttliches 
Wiffen fol fich der Menfch in der Selbftheit zumeffen, fondern in allen Dingen Gott 
die Ehre geben“ u. |. w. Bol. Wullen, Blüthen aus I. Böhme’s Myſtik. Stuttg. 
u. Tüb. 1838. ©, 89. 31. — Uebrigens ift Stieffel in unferer Literatur faft vergefien, 
während I. Böhme noch wirkſam ift; indeſſen ſollte auch das frühzeitig untergegangene 
Licht des thüringifchen Propheten faft ein Iahrhundert nad) feinem Leben und Tode 
noch einmal in das Gedächtniß der Nachkommen gebracht werden, und zwar zu feiner 
Bertheidigung. Den Anfang machte der berühmte Juriſt Chriftian Thomaſius 
im dritten Monate ſeiner Hiſtorie der Weisheit und Thorheit (1694); und darauf folgte 
im gleichen Sinne der Toleranz Gottfried Arnold (Kirhen- und Ketzer-Hiſtorie. 
Thl. III. (1700). Rap. 4. 8.159), nur daß freilich Arnold hier wie andermärts 
feine Toleranz gegen die extremften Heterodoren mehr ald gegen die Drthodoren be- 
währt. Bald darauf (1714) erfchienen dann auch in Langenfalza felbft von dem da— 
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figen Prediger M. Iuft. Chrift. Uther „Kurze Anmerkungen über Herrn Arnold's 
Erzählung“ ꝛc. zu einem Zeugniffe fir die orthodoren Gegner Stieffel's gegen deſſen 
neneften Defenfor; die Langenfalzaer Schrift fchließt mit einem don dem Leipziger Theo- 
logen Jakob Thomafius, dem Vater des genannten Juriſten, an den Superintendenten 
Keuling in Langenfalza gerichteten Schreiben, in welchem der Theolog nach aufmerk— 
famer Durchleſung der über Eſaias Stieffel ergangenen Aften itber die Verblendung, 
Leichtfertigfeit und Unzuverläffigfeit, aber befonders über die Afyrologie diefes Men- 
ſchen feine große Verwunderung ausfpricht. Und 10 Jahre nad) dem Tode des Vaters 
Jakob (geft. 1684) hatte der Sohn Chriftian, ohne Kunde von jenem Briefe des 
Baters, aber wahrjcheinlich aus den in deffen Nachlaß gefundenen Notizen über Stieffel 
(ogl. 9. Luden, Chr. Thomafius. 1805. ©. 221), eine freifinnige Vertheidigung des 
Mannes ausgehen laſſen, deſſen Afyrologie vielen einfältigen Chriftenfeelen zum 
Aergerniß gereicht hatte. €, 3. Göſchel. 

Stiefna (Stifna, oder de Stefen), mit dem Vornamen Conrad, auch Con- 
radus ab Austria genannt, wahrfcheinlich nach feinem längeren Aufenthalte in Defter- 
reich und an der Wiener Univerfität, Lebte im 13. Jahrhundert und gehörte zu Huß's 
Borläufern, welche ihr Hauptftreben darin fanden, die im Gottesdienfte vein mechanifch 
gewordene Werfheiligfeit der Kirche und den weltlichen Sinn des HM lerus nachdrüdlic 
zu befümpfen, dabei auch das Klofterwefen in feinem heuchlerifchen Treiben, insbefon- 
dere aber die Bettelmönche als die eigentlichen Träger der unheilvollen kirchlichen Zu- 
ftände, mit tiefem Ernſte anzugreifen. Bon Stiekna's Familienverhältniffen, Geburt, 
Erziehung und Bildung ift Näheres nicht bekannt. Der Jeſuit Balbin führt ihn in feinem 
unten genanten Werke an als Prediger an der Kirche im Tein zu Prag (Ecelesia Tei- 
nensis,. Laeta Curia seu in Tein Pragae), und nennt ihn auch Teinensis Ecclesiae 
Pragae Rector. Er berichtet nach einem Manuffeipte des Prager Canonikus Beneffius 
de Weitmil, eines Zeitgenoffen des GStiefna, daß diefer zu den größten Kanzelrednern 
der damaligen Zeit gehört ımd, von einem heiligen Eifer entbrannt, vornehmlich gegen 
die Wucherer, den Luxus und die Simonie im Priefter- wie im Klofterftande gepredigt 
habe. Das heuchlerifche Leben der Mönche fchilderte Stiefna in grellen Farben, indem 
er dabei nachivies, wie fie in der That nur dem Lafter fröhnten, daß ihre Kleidungen 
und Lebensarten, ihr Faſten, Beten und Kafteien, ihre müßige Contemplation und ihre 
gebräuchlichen frommen Uebungen eben nur. die Nefultate ungereimter Traditionen und 
Erfindungen feyen, daß durch ihre Praris die wahre Neligiofttät nur erſtickt werde. 
Den Werth des Gebetes wollte er nicht an beſtimmte Stunden, fondern an die Stim— 
mung des Herzens geknüpft wiſſen. 

Den Mönchen warf er weiter vor, Aberglauben aller Art zu nähren und zu verbreiten, 
ſich unter dem Nimbus der Frömmigkeit in die Wohnungen einzuſchleichen, die Frauen zu 
verführen, in Schulgezänken und Wortſtreitigkeiten ſich zu ergehen, den Laien die Seligkeit zu 
verſchließen, weil ſie die Bibel in der Landesſprache nicht beſitzen ſollten, ihnen immer nur 
Beſchwerden aufzulegen, ſich ſelbſt aber von denſelben frei zu halten. In einem grö— 
Beren Werke, das Stiekna unter dem Titel: „Accusationes Mendicantium” verfaßt hat, 
werden namentlich auch die Biſchöfe heftig angegriffen. Natürlich waren die Mönche 
auch die größten Gegner Stiekna's, doch blieb fein Glaube wie fein Leben frei von 
Vorwürfen und er felbft, troß jener Angriffe auf die Mönche, den Clerus und bie 
Biſchöfe, frei vom Banne. Ungegründet ift die Behauptung, daß Stiefna den zu feiner 
Zeit noch vorhandenen griec.-flabifchen Cultus, den auch Karl IV., Raifer von Deutfch- 
land und König von Böhmen, begünftigt haben follte, bertheidigt, namentlich auch, daß 
er gegen bie Kelchentziehung im Abendmahle geeifert habe. Er ftarb int Jahre 1369. 
gl. Epitome 'historica rerum Bohemicarum authore Bohuslao Balbino. Prag. 1677. 
Lib. IV. Pag. 406. — Joh. Cochlaei historia Hussitarum. Mog. 1549. Lib. I. 
Pag. 42. — Auguſtin Zitte, Lebensbefchreibungen der drey ausgezeichnetften Vor— 
läufer des berühmten M. Johannes Hus. Prag 1786. ©. 76 ff. (unfritifch und mit 
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Vorſicht zu gebrauchen). Die Vorläufer des Huſſitenthums in Böhmen. Aus den Quellen 
bearbeitet und herausgegeben von Dr. J. P. Jordan. Leipz. 1846; dazu Theol. Lite— 
raturbl. zur Allgem. Kicchenzeitung. Darmft. 1847. Nr. 36. Nendeder, 

Stiftshütte ift das beivegliche Heiligthum (ieoov Pognröv Phil. ed. Mang. I, 
146. voög ueramsodusvog zur ovuregwoorov, Jos. Ant. 3, 6. 1), da8 den Iſraeliten 
zunächſt während ihres Herumziehens in der Wüfte und bis im Land der Berheigung 
der fchon don Mofes in prophetifchem Geift (2Mof. 15, 17., vergl. 23, 19. 34, 26.) 
borausberfündigte fefte Tempel nad) dem Willen Gottes erbaut würde (2 Sam. 7, 6.), 
dienen follte als gottesdienftlicher Mittelpunkt des Volkes (3 Mof. 1, 1ff. 17, 8ff. 
5Mof. 12, 13 ff. Iof- 22, 10 ff.). 

I. Der Name 1) Stiftshütte ıft Luther’s Hehöifegung bon Ihn brmk, 
2Mof. 29, 30. 42. AMof. 17, 9. 1Kön. 8, 4. u. d. (LXX. oxnv oder ornnvoue 
Tod uogrvgiov, Vulg. tabernaculum, tentorium testimonii, was auch fiir n17977 Eu 
fteht); Luther wollte, nachdem ex in ber erften Weberfegung vom 9. 1523 noch a R 
und mar DIR mit „Hütte des Zeugniffes” überſetzt, es durch Stiftshütte möglichſt 
wörtlich und gemeimberftändlich wiedergeben, „das hebr. Wort haben wir nicht anders 
tiffen noch mollen deutfchen. Es fol aber fo viel heißen, als ein gemiffer Drt 
oder Stätte, wie eine Pfarrficche oder Stift, dahin das Volk Ifrael fommen und 
Gottes Wort hören follte, damit fie nicht ihrer eigenen Andacht nach hin und wieder 
liefen, auf Bergen, in Gründen und andern Orten Gott zu opfern.“ Auch infofern ift 
„Stiftshütte“ gut gewählt, als e8 diefelbe zugleich als Stiftung Gottes, und weil: aus 
freiwilligen Gaben des Volks erbaut, als Stiftung des Volks bezeichnet. Nach Welte 
(£. Kiechenler. u. d. W. „Stiftshütte“) ift Stiftshütte — Bundeshütte (Vulg. tabern. 
foederis), weil Stift althochdeutfch für Bund; allein r7n ift niht = ny2 und bi 
na fommt nie dor. Nach Geſen. u. A. ift In (von 79% wurzelverwandt mit 779, 
77», feft beftimmen, vergl. Meier, Wurzelm. ©. 42. 624), die beftimmte, berabredete 
Berfammlung des Volks (4 Mof. 10, 3.); alfo a & das Zelt der Verfammlung des 
Volks (Pagninus: tabern. ecclesiae s. congregationis). Beſſer nah Ewald, Alterth. 
©. 142; Bähr, Symb. ©. 80 ff. u. U. Zelt des Zufammenfommens (Jun. Tremell. 
tentorium conventus), der Webereinfunft mit Gott, mas durch dag ao 75 mTwin 
(2 Mof. 25, 22. vgl. 29, 42.5; LXX. yrwosHoouoı; Targ. constituam verbum meum 
vobis; Vulg. loquar, praecipiam) beftätigt wird. Das wurzelverwandte nıTr7 DIN 
(4Mof. 9, 15. 17, 23. 18, 2.), mIY4 Jan (2 Mof. 38, 21. 4Mof. 1, 50.), von 
Luther — Hütte, Wokmmg des Zeuaniffes (wichtiger als „Geſetzes“, wie Gefeniug, 
de Wette) itberfett, driict dann noch beftimmter die Bezeugung, Offenbarung dem Volk 
gegenüber aus. Allgemeinere Bezeichnungen der Stiftshütte find 2) Heiligthum, 
‚Bapn, LXX. iylooun (AMof. 18, 1. 29. 19, 21. ra üyın, das Heilige überhaupt), 
ein Name, der zuerft in allgemeiner Bedeutung 2 Mof. 15,.17. von dem in Ranaan zu 
errichtenden Heiligthume vorkommt, felbft von abgöttifchen Heiligthiimern (3 Mof. 26, 31. 
Am. 7, 9. LXX. velery), bon der Gtiftshütte 2 Mof. 25, 8. 3Mof. 12, 4. 19, 30. 
20, 3. 21, 12. 23. 4Mof. 3, 38. 19, 21. (of. 24, 26.?), vom Tempel auf Moria 
1 Chron. 22,.19..28, 29. 2 Chron. 20, 8. 26, 18. 29, 21.30, 8. 36, 17. (mit ma) 
Pi. 74, 7. u. öfter. Der zwiefache Grund, aus welchem, und Sinn, in welchem die 
Stiftshütte x. 2&. fo heißt, und in weſentlichem Unterſchied don den heidnifchen Heilig: 
thiimern, ft. bezeichnet 2 Mof. 29, 43 fi pin baRTna ImWapt 71292 WIpI und 
3Mof. 21, 23., wo e8 in Verbindung mit WIPn heißt: ——— J— 
11, 44ff. Sie ift nicht nur Wohnung des abfofnt Heiligen, fondern auch. die Stätte, 
— welcher aus ſich ſeine Heiligkeit dem Volke mittheilen ſoll, Stätte des Heils und 
der Heiligung (Bähr a. a. O. ©. 89 ff). Dies liegt auch in der Form aylaona der 
LXX. Das wıpn faßt in fich, als feine Theile, dad wIp und das Diwsp WUTp, 
erftere8 bedeutet, wie 227 18Kön. 8, 8. fpeciell das Beilige im Gegenſatz des Aller- 
heiligften nad) dem Zufammenhang in 2 Mof.. 28,:48. 35, 19. 39, 1. Nur 29, 30. 
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und 3Mof. 10, 18. ſcheint es wie WIpn in allgemeinerem Sinne zu ſtehen. 3) Die 
allgemeinſten, promiscue ſtehenden, von LXX. auch - promiscue durch oog, oxmn 
oryvono Überfegten Namen find Jaun, mıa, daR, auch barm, 7197.  Erfteres, 
Wohnung 2Mof. 25, 9. 26. 26, 15—85. 37, 9. 85, 18. (im Gegenſatz gegen den 
Vorhof) 4 Moſ. 9, 15. ud. Dagegeri 2Mof. 26,.15°6.85,41,736, 18. u.! beinfk 
79 fpeciell die — koſtbare, das Zelt wohnlich —*— Bededung des Gerüftes. 
Zufantmen mit ya DIN 2Mof. 39, 32. 40, 2.5; mit 7377 Joſ. 22, 19. 1 Chron. 
16, 39. Haus, ma auch f fonft von Zelten, fteht im der "Stiftshütte mit 7) oder 
—* If. 6, 24. Richt. 18: 31. 1:Sam. 1,7. 24. 8, 15. Pf. 5, 8. (2Mof. 23, 19. 
34, 26. ſuem den künftigen Tempel im n zu —** Hütte, 8NMð allein fteht 
bloß 1 Kön. 1, 39.3 mit mm) 1Rön. 2, 28. Sonft ift IR term. techn. für die 
zweite eigentliche Zeltvede dev ‚Stiftshütte aus Ziegenhaar 2Mof. 26, 7. 36, 14. j. u.). 
Ferner Tempel oder arx domini, 5977 1 Sam. 1, 9. 3, 3. vergl. Bi. 5, 8. 138,2. 
LXX. voog und 7192, Wohnung 1 Sam. 2, 29. 32. Sonſt fteht Nwap irn dom 
Himmel 5Mof. 26, 15. Pf. 68, 6. F 

I. Borbereitung des Baues. Wie Jehovah in der Wolken- und Feuerſäule 
herzog vor feinem Volk, fie den rechten Weg zu führen und ihnen zu leuchten, fo will 
Er allezeit, fie mögen ruhen oder ziehen, feine befondere, heiligende, fegnende Gnaden— 
gegenwart unter ihnen offenbaren und bezeugen. Demgemäß hat ex dem Bolfe die Ver— 
heißung gegeben 2Mof. 20, 24.: „An welchem Ort ich meines Namens Gedächtniß 
ftiften werde, will ich zu dir fommmen und dic, fegnen“. Und nachdem nun (2 Mofe 
24, 1—11,) der Bund der Gnade und Segen fpendenden Gemeinschaft Jehovahs mit 
dem Volk geſchloſſen iſt, ſo iſt das Nächſte, daß dieſer Ort des ſegensreichen Zuſam— 
menkommens in ſichtbare Wirklichkeit trete. Und zwar ſollte hiezu göttliche und menſch— 
liche Thätigkeit zuſammenwirken. Denn 1) einerſeits muß von Gott ſelbſt der Plan 
feines Heiligthums ausgehen, da ja fein Hetlsplan, demgemäß es eingerichtet werden 
joll, als ſymboliſche Darſtellung deſſelben, dem Volk ein verborgener iſt. So zeigte er 
zuerſt dem Moſes in einem Geſicht auf dem Berge ein mman, Modell der Woh— 
nung und ihrer Geräthe (2Moſ. 25, 9. 40. 26, 30. 27, 8. vergl, Hebr. 8, 5.) und 
gibt ihm hierauf zur Ausführung deffelben bis img Ginzelnfte die nothroendigen Bor» 
jchriften und Anweifungen (2 Mof. Kap. 25 — 27. 30. 31.). H. Witfius in Miscell. 
saer. I. p. 394 motivirt treffend die Genauigkeit diefer Vorſchriften: in tabernaculo 
ceremoniarum omnium veluti meditullium ac centrum habemus. Deus, qui non- 
nisi sex dies creationi totius universi dedit, XL dies impendit, ut tabernaculi 
instar Mosen condocefaceret, quippe in quo conspicienda foret idea mundi gra- 
tiae, operis longe admirabilioris; unum solum alterumve caput impendit Moses 
deseribendae structurae mundi adspectabilis, sextuplo plura explicandae structurae 
tabernaculi ete. Aber 2) andererfeits follte auch die menfhlicdhe Thätigfeit mit- 
wirfen, da ja der Menfc als freies Wefen fid hergeben muß zu dem an ihm auszu- 
führenden göttlichen Heilsplan. Zugleich und allermeift dem Volke zu Liebe (2 Maft. 
5, 19.) jollte ja diefe Wohnung erbaut werden, damit fie für dafjelbe eine Stätte des 
Heils würde und damit es dajelbft feine Opfer darbringe mit mwilligem Herzen. Und 
jo muß denn das Material zum Bau als freiwilliges Hebopfer dom Volke darge- 
‚ bracht toerden, und ter irgend Gefchid im Volke hatte, follte fich hergeben, diefes Ma- 
terial unter Oberleitung des Bezaleel und Oholiab zu verarbeiten. Durch) diefe frei= 
roillige Mittheilung und Mitwirkung wird der todte Bau erſt ein Tebendiger, des Herrn 
witediger, das Baumaterial gewinnt Leben. Denn der Herr bedarf nicht des Goldes 
noch des Silbers, nicht des Hauſes, noch des Thrones darin, fondern er will willige 
Herzen. Spencer (de leg. Hebr. rit. ed. Pfaff. pag. 897 sqq. 663 sqg.) will aus 
diefer Freiwilligkeit dagegen fchließen, daß die Errichtung der Wohnung vielmehr gött- 
liche Konnivenz gegen die ruditas populi gewejen fey, damit fie nicht Molschshütten 
oder Götzenzelte machen (Apg. 7, 43. Am. 5, 25 f.). — Der Bundesbrud) 2Mof. 32, 
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2 ff. trat der fofortigen Ausführung 'hindernd in den Weg und veranlafte die Errich— 
tung einer intertmiftifchen Stiftshütte (2Mof. 33, 7 ff.), indem Mofes, wie «8 fcheint, 
fein eigenes Zelt (LXX. z7v oxmvyv avroö,; Syr. Jarch. Aben Esra. Philo de Gig. 
pag. 291. Serar. in Jos. I. p. 110, Baumg., Kurg, Häbernif Einl. I, 2. ©. 401f. 
gegen Clerieus, 3. D. Michael., Vater, Roſenm., Knobel, die es für die vom Jeho— 
piften anticipirte Stiftshütte halten Bd. XI. ©. 350) außerhalb des Lagers auffchlägt, 
jedoch, wie angedeutet ift, zum Behuf nicht des Opferdienftes, fondern der Zufammen- 
funft mit Jehovah, daher auch mit Recht ya DIN genannt. Daß nicht die fpäter 
erbaute, complicirte Stift8hütte darunter zu verſtehen iſt, ergibt ſich auch aus dem Aus- 
deud 75 709, der auch don Aufrichtung des interimiſtiſchen Zeltes David's 2 Sam. 6, 
17. fteht und das einfache Auffpannen einer Zeltdede über Stangen, ohne folides Boh- 
lengerüfte, bezeichnet. Diefe von Mofes angenommene proviſoriſche Einrichtung wird 
bon Jehovah acceptirt, indem er das Zelt durch das Zeichen feiner Gegenwart weiht 
und dadurch legitimiert, daß er dafelbft von Angeficht zu Angeficht mit Mofes redet 
(2. 9 ff). Nach Wiederherftellung des gebrochenen Bundes war nun auch das Erſte, 
an der Stelle diefes interimiftiichen Zufammenkunftszeltes den dom Herrn erhaltenen 
Weifungen zufolge die Stiftshütte zu bauen. Sie wird. gebaut bon einem zwar fün- 
digen, aber berfühnten, begnadigten Volke. Zuerft werden. vom Volfe, das zubor einen 
Theil feines Goldes zum Gögendienft geopfert (vgl. Röm. 6, 19.), in der erſten Freude 
feiner Begnadigung auf die Aufforderung Mofis in überftrömender Fülle freiwillige 
Hebopfer dargebradht (2 Mof. 35, 5 ff. 20 ff. 38, —— vgl. 25, 2 ff.), und zwar an 
Gold 87,730 Sef. = 29 Tofente, 730 Sef. = 877,300 Thaler, wozu gehörten 
Ninge, Spangen; ale Geräthe von Gold; an Shen 300,775 Sef. oder 100 Tal. 
1775 Sef. gegen 260,000 Thaler, 100 Tal. allein für die Füße des Bohlengerüftes, 
die übrigen 1775 Set, zu Nägeln, Stäben und Weberfilberung der Säulenkapitäle des 
Vorhofs verwandt, zunächft aufgebracht durch die Abgabe des halben Sekels (2 Mof. 
30, 13 ff., f. Bd. J. ©. 52); an Kupfer 212,400 Sek oder 70 Tal. 2400 Set, 
für die Unterfäge der Säulen am Eingange der Stiftshütte, den Brandopfer - Altar 
und fein Geräthe, die Unterfäge der Vorhofſäulen, alle Pflöcde der Wohnung und des 
Vorhofs; an foftbaren wollenen Zeugen, Burpurblau, nsan, Purpurroth, RSS 
(ſ. Bd. XII, 402), Carmeſinroth, io nydhn (auch YsW allein u. — LXX. x0xxwor, 
Aqu. Symm. dißapos, Luther Rofinfarbe, Pracht- u. Luxusfarbe, auch fonft im Ritual 
gebraucht 3Mof. 14, 4. 4Mof. 19, 6., vergl. Jeſ. 1, 18. Ser. 4, 30. 2 Sam. 1, 24. 
Spr, 31, 21. no 4,5. Math. 97, 28.; befonbere bon ben Phöniziern bereitet 
2 Chron. 2, 17., aus den todten Mlchern und beevenförmigen Cierneftern der weiblichen 
Schildlaus, myohn, die ſich Ende Aprils auf den Aeften der häufig in Vorderafien 
wachjenden Stecheiche, xoxxoc, ilex coceifera finden, ef. Diose. 4, 48; Cuvier, Thier- 
veih III, 604 ff.; Boch. hieroz. III, 524; Braun, de vest. sac. p. 217; Hartmann, 
Hebr. I, 388 ff. IH, 135 ff.; Winer, Real- Wörterb.; Gesen. thes. s. v.). Ferner 
weiße gezmwirnte Seinwand, Ada WW, LXX. ———— was, wie das ägypt. 
schenti (Bunfen, Aegypt. I, 606; Brugfch, al, Monatsfchr. für Wiff. u. Lit. 1854. 
©. 629) fowohl für Baumwolle ale für innen zu ftehen fcheint. Hier, bei der Gtifts- 
hütte und Priefterfleidvung hat man wahrfcheinlich an Linnen zu denken (vgl. Bd. VIL 
©.714; Knobel, Comm. zu Er. ©. 259; f. dagegen Gesen. thes. III, 1384 ff. und 
Keil, Ach. I, 80 ff., dem für Baumwolle das Gefeg 3 Mof. 19, 19. 5Mof. 22, 11. 
entjcheidend ift. Allein Braun’s Anficht ift nicht ohne Weiteres abzuweifen. Bunt- 
wirkerei und Bildweberei durch Einweben bunter Wollenfäden Tonnte aus gutem Grunde 
außerhalb des‘ Heiligthums verboten feyn. Nicht nur Gefahr des Lurus, ſondern auch 
abgöttiſcher Bildnerei lag nahe). Ziegenhaare, 579%, LXX. rolyes alyeıoı, Jarch. 
plumae caprarum, alfo die zarteften, feinften Haare, Bähr nad) Rosenm. Schol. in 
Ex. p. 267 denkt an die glänzend weißen Haare der Angoraziege. Vgl. Boch. hieroz. 
I. p. 625; Braun. vest. sac. I. p. 9. Röthlide Widderfelle, Hy nimhy 
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DraTSn, LXX. deguore zgı@v ee vothgefärbte Widderhäute. Jarchi: 
tinctae fuerunt rubro colore, postquam elaboratae erant. Tachaſchfelle, may 
Drönn, LXX. deouara voxivIwa, Aqu. Symm. idvIwa, Syr. Ch. 831300 = voyı- 
vov, oder — DM DD, sex coloribus, Sam. bD’a>YM — niger, perſiſch, arabiſch 
OW)0 = niger, Bynaeus de cale. Hebr. 1, 3 Scharlah. Dedmann, Samml. II. 
©. 26 ff. dunfelblau; Hartmann, Hebr. III, 230 rother Saffian (vgl. Niebuhr, Beitr. 
©. 177). Nicht eine Farbe, fondern ein Thier verftehen Andere unter n, und zwar 
den Dachs, taxo, Jarchi zu Ezech. 16, 10, Luther, Maurer; oder den Iltis, Pod adn, 
Gem. Schabb. C. 2. Wahrfcheinlic, ift eine Species der Pinnipedia darunter zu ver— 
ftehen, nad) Rau, dissert. de iis, quae ex Arab. in usum tabernac. fuerunt, petita 
p. 25 sqg.; . Bauer, gottesd. Verf. IT, 28; Faber, Arch. I, 106 die phoca vitulina, 
Seehund, der aber im arab. Meerbufen nicht vorkommt und nicht berwechfelt werden 
darf mit P@zog, Porzuwva, welches vielmehr nad) Heſych ein xijrog Fardooıov Hroıov 
deApivı bedeutet; alſo vielmehr entweder der Delphin, wie Burdhardt ©. 860 fie in 
großer Menge am Ufer des rothen Meeres im Waſſer fpielen jah, wie denn der Del- 


phin auch arabifch EG heißt, und feine Haut, die im Waſſer wie polixter Stahl 
- 108 Dunfelblaue fpielt, würde fich als oberfte Dede des Heiligthums befonders ſchicken 

(Niebuhr, Beitr. ©. 178; Th. Hafäus diss. phil. p. 596 sqq.); oder ein dem Del- 
phin verwandtes Cetaceum, nach) Rüppell der Dujung, Halicore tabern., eine Sirenen- 
oder Seefuhart, die im rothen Meere häufig, wie Walfifche gejagt wird, und deren 
fingerdide, dauerhafte Haut den Beduinen zu Sohlen dient. Webrigens muß man die 
obere, die und die untere, nur 2 Linien die, fehr zähe Haut unterfcheiden (f. Nüp- 
pell, Nub. ©. 187. 196, Abyſſ. I, 243. 254; Senfenb. Muf. I, 99; Gesen. thes. 
II, 1500; Knobel zu Ex. ©. 260f.). Wie die Küfte des rothen Meeres die Tachafch- 
felle, fo lieferte da8 Innere der Sinaihalbinfel das ftarke und dauerhafte, daber, was 
für den. Transport wichtig war, leichte Afazienholz (OraW von dem Baume mav, 


arab. — aus TOD, vom ungebr. Verb. no, ſpitz ſeyn, in's Aegypt. schonte, 
Dorn übergegangen, @zav$Fog, spina; C. Sonntag, de lignis Sittim ad tabern. adhib. 
Alt. 1710; Th. Hasaei de ligno Sitt. Ugol. th. VII. p. 352 sqq.; Celsius hierob. 
I. p. 498; Prosp. Alp. pl. Aeg. 1.; Forskäl, flor. arab. p. 77.123; Sprengel in 
Erſch- u. Gruber's Encyfl. I, 236) von der. Mimosa nilotica, Linn., dem ägyptifchen 
Schotendorn, mit halbfingerlangen, weißen Dornen, die das arab. Gummi liefert, oder 
bon der ähnlichen Acacia arabica. Das Holz wurde wegen der Unverweslichfeit im 
Waſſer (LXX. &UXa Gonnra; Hieron. ad Joel 3, 18. Jes. 41. 19.: lignum fortissi- 
mum, imputribile et levissimum, ineredibilis levitatis et pulchritudinis) auc) zu 
Schiffen verwandt. Theophr. pl. 4, 3. Plin. 13, 19. Her, 2, 96. Dazu famen noch 
für den Dienft des Heiligthums Beiträge von Edelfteinen, Del und Specereien, nament- 
lich von Seiten der Stammhäupter. Was man don diefen Materialien nicht aus der 
unmittelbaren Umgebung beziehen konnte, oder fchon aus Aegypten mitgebracht hatte 
(2Mof. 12, 35 f.), fonnte man leicht von den die Wüfte durchziehenden Handelskara— 
banen (Hiob 6, 19. 1Mof. 37, 25. vgl. 4Mof. 31,47 ff. Richt. 8, 21 ff.) befommen. 
Auch die Weiber nahmen eifrig Theil, befonders durch Spinnen der Stoffe zu Berei- 
tung der Deden u. ſ. w. Als nad dem Urtheil der von Gott felbft zu Ausführung 
de8 Baues berufenen Werkmeifter (2Mof. 28. 3. 31, 1.) Bezaleel aus Juda, der die 
Oberleitung hatte und feines bejonders in feinen Arbeiten geſchickten Gehülfen, des Da- 
niten Oholiab, Gaben im Weberfluß zufanmengelommen waren, jo daß Mofes dem 
Opfereifer Einhalt thun mußte, fo fing man unter Beihilfe aller Runftverftändigen im 
Bolfe das Werk freudig an und brachte es in frommem Wetteifer nach fechs- bis fie- 
benmonatlicher Arbeit, mitinbegriffen die Priefterfleidung, zu Stande. Ueber die aus 
Aegypten mitgebrachte Kunftfertigkeit der fraeliten vgl. 1 Chr. 4, 14. 21. 23. Bd. V. 
©. 511. 512 Anm. Die Zweifel an der Nunftfertigfeit und dem Neichthum des Vol— 
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fes, wie ihn die"biblifche Darftellung\vorausfegt und die daraus gefolgerte Behauptung, 
die Stiftshütte habe überhaupt nicht exiftirt, fey eine Fiction nach) dem Vorbilde des 
falomonifchen Tempels,"um die Uridee defjelben, wie überhaupt des ganzen Cultus durch 
Zurädführung auf Moſes zu heiligen, oder wenigſtens fey die Befchreibung in's Wun- 
derbare ausgeſchmückt (Voltaire, Vater, Pent. III, 658 f., Vatke, bibl. Theol., de Wette, 
Beitr. I, 258 ff.; Gramberg, Chron. ©. 179 f.; Bohlen, Geneſ. ©. 112 f.; George, 
jüd. Feſte ©. 41f.; Winer, Real-W. u. d. W. „Stiftshütte”) haben Bähr, Symb. I. 
S, 273 ff.; Hengftenberg, Mof. u. Aegypt. ©. 136 ff. -Beitr. IL, 431ff.; Hävernik, 
Einleit. I, 2. ©. 397 ff.; Knobel, Exrod. ©. 254 hinlänglich widerlegt. 
II. Einrichtung der Stiftshütte und des Borhofs. Vergl. 2 Moje 
Rap. 25— 27. 35 —38. 1) Die Stiftshütte felbft bildete ein Rechteck (Winfel- 
mann I, 365) von 30 Ellen Länge, 10 Ellen Breite, 10 Ellen Höhe im Fichten (vgl. 
Bd. IX. ©. 147); die äufere Länge betrug 30% Ellen, die äußere Breite 11 Ellen. 
‚Das Gerüfte beftand aus 48 mit Cold überzogenen Bohlen, aydyp: von Alazien⸗ 
holz, je 10 Ellen hoch, 1%, Eile breit (über die Eckbohlen ſ. u.). Je 20 bildeten, 
aufrecht aneinander gereiht, aTn>, die füdliche und nördliche Langfeite, die 8 übrigen 
die weſtliche Breitſeite oder Rückwand. Die Dicke ift nicht angegeben, vielleicht weil 
Sp im Unterſchiede bon n3> Schon eine beftimmte Dide anzeigt, wie auch bei ung 
Dielen, Bohlen u. f. w. ihre beftimmte Dide haben. So dunkel der Text hinfichtlich 
der die Langfeiten mit dev Breitjeite verbindenden Eckbohlen ift, jo wichtig ift deſſen rich- 
tiges Verftändniß für das Ganze des Baues, befonders für Beſtimmung der Dide der 
Bohlen. Nach Jarchi zu 2Mof. 26, 17.; Lund, jüd. Heiligth. ©. 6 f.; Bähr IL, 56 
(dev meint nur bei diefer Annahme fünne das Maß von 30 Ellen im Lichten feftge- 
halten werden); Ewald, Alt. S. 364; A. Kamphaufen, Stud. u. Kritik. 1858. ©.97 ff. 
1859. ©. 110 ff.; W. Fries, daf. ©. 97 ff. find die beiden Edbohlen, wie die anderen, 
1%, Elle breit und deden je mit einer Elle ihrer Breite die Dide der meftlichiten Bohle 
beider Langſeiten, mit der übrigen halben Elle ergänzen fie die Rückwand des Allerhei- 
ligſten, ſo daß ſich für die Bohlen eine Dicke von einer Elle ergibt. Beide letztere 
differiren in der Erklärung von nyxpn und nyipem in V. 23. 24. und bon Dash 
und own in V. 24. Erſterer liest. beide Mal ni Yirpıa und omam ftatt OaNM, bon 
der unertiefenen VBorausfegung ausgehend, daß ormn uud Dias baffelbe bebenten 
müffe und überjegt: fie follen ganz ſeyn unterwärts her und ebenjo rn!) follen fie 
ganz feyn nad) ihrem Gipfel bis zum erften Ring hin, und er nimmt nun an, daß 
von diefem erſten Ring an aufwärts die Bohle nicht mehr ganz geweſen, fondern das 
Eck hier zur Schonung des Prachtteppichs abgeftumpft worden fey, indem man bon der 
Diagonale der Oberfläche des Duadrats, das die Edbohle mit ihrem die Dide der 
Langſeite deckenden Theil bildet, direchjägte bis zum oberjten an der Kante angebrachten 
King. Diefe in etwas anderer Weife ſchon von Geddes (f. Comm. von Vater) und 
3. D. Michaelis, Schott, Roſenmüller vorgetragene Anficht ift freilich nicht durd; dem 
Tert gerechtfertigt. Fries nimmt an, daß nyupr2 Bers 23. 24. verfchiedene termini 
techniei feyen; dag nınan in Verbindung mit en bezieht er auf das untere (vom 
Anfang der Streihungslinie an gerechnet), das Allerheiligſte ſchließende Dritttheil der 
Eckbohle, ſofern es zwei freie Seiten hatte, das 002) darauf, daß auch der nach Abzug 
des das Allerheiligſte ſchließenden Theils noch übrige Theil der Eckbohle ſollte ganz 
gelaffen und nicht, weder in der ganzen aufrechten Länge follte diagonal durchfägt wer— 
den, noch auch nur oben (wie Kamphaufen), da auch die Außenfeite des Baues ein 
vollfommenes Rechte bilden follte Auch die Erklärung Welte's (kath. Kicchenlerifon 
Art. „Stiftshütter u. theol. Quartalſchr. 1855): fie follen doppelt feyn unten und dop— 
pelt ſeyn oben in Beziehung auf jeden King u. ſ. w., die don der allerdings richtigen 
Borausfegung ausgeht, daß die Eckbohlen Ringe an beiden äußeren Seiten hatten, wird 
dem Text nicht gerecht (vgl. Ewald, Jahrbücher VIIL. ©. 155). Wir denfen uns bie 
Sache jo: Die beiden Eckbohlen, welche ausdrüdlich von den andern unterjchieden wer— 
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den *), hatten ohne Zmeifel auch eine andere, der Säulenform näher Fommenbe Geſtalt, 
einer Elle breit, deren Hälfte auf beiden Seiten die noch übrige Elle der Hinterwand 
des Allerheiligften im Lichten ergänzte (was Vers 23. bezeichnet wird durch nYep nd 
7027 = mache die zwei Bohlen zu den ergänzenden Segmenten der Wohnung, d. i 
des Innern, worauf Fries a. a. O. hindeutet; Xp — secare), die andere Halbelle 
die Dicke der Pangfeiten dedfte, was für ſämmtliche Bohlen, die, wenn auch nicht mit 
Joſephus (Alt. 3, 6. 3 nur vier Finger, womit er fc) freilich felbft widerfpricht, fiehe 
Lund a. a. D. ©. 5) übereinftinmmende, doh fchidlichere Die von einer halben 
Eile gibt. So würde jede Bohle im Kleinen die Dimenftonen des Ganzen darftellen, 
das Verhältniß der Dide zur Breite wäre daffelbe, wie das Verhältniß der Breitfeite 
zur Langfeite des ganzen Baues. Auch die Worte des Jofephus: zurd Tov Image 
Tolyov Evven yag niysıs oi EE Hloveg nagkyovraı owveisekhhovres Öbo ETEO0VG T0L- 
oöyraı xiovag &% mjyewg Terumubvovs, o0g 2uywviovg EIeoav En long Toic ueilo- 
w Hormubvovg (die Bohlen der Hinterwand geben zufammen 9 Ellen, welche alfo die 
zwei andern Bohlen zu aus einer Elle halbirten machen, und diefe laufen als Eckbohlen 
in gleicher Flucht mit den größeren) begünftigen diefe Auffaffung. Hatten die Bohlen 
diefe Dice, fo Fonnten fie immer noch or3Ror (LXX.) oder xioveg, Teroaywvoı TO 
oxhuo eioyaoutvor (Philo de vita Mos. III. p. 665 sqq. Joseph.) heißen. Man bat 
nicht nöthig, gegen den Tert, der die zwei Eckbohlen bloß zur Breitfeite rechnet, das 
arasn als Winkelbohlen zu nehmen, wie d. Meyer, Bibeldeutungen ©. 263 ff. (Win- 
felbretter, von Innen zu jeder Seite Y, Elle, von Aufen 1 Elle hinzufegend, wobei 
man eine Dide von Y, Elle für die Bohlen befäme und annehmen muß, daß die über— 
ſchüſſige halbe Eile der Langfeite von den Vorhangſäulen eingenommen wird, was, wenn 
man einmal Winfelbretter annimmt, die einfachfte Löſung des Näthfels wäre); Ewald, 
Alterth. ©. 363 (inwendig unten im vechten Winfel ausgehanene Bohlen, oben in ein 
bierediges Brett, 11, Elle in's Gevierte, als Unterlage für die Tepbiche auslaufend, f. 
dagegen Kamphaufen a. a. D. ©. 108 ff.); Knobel, Comm. zu 2 Mof. ©. 273 („fie 
jollen ſeyn zwiefach von unten an und zugleich follen fie feyn ganz bis am fein Haupt, 
bis zum erften Ring“, d. i. vom unten bis oben zweiſchenklich und doch zugleich aus 
dem Ganzen, nicht aus zwei Brettern zufammengefügt; allein tote, wenn von jedem 
Eckbrett der zur Breitfeite gehörige Schenkel hälftig kleiner war, das Brett zu diefer umd 
nicht vielmehr zu den Langfeiten gerechnet werden müffe, ift nicht einzufehen, vgl. über— 
dies Kamphauſen a. a. D. ©. 119); Winer, Keil, Ach. I, 79. Der B. 24. hieße 
alfo: daß die Edbohlen feyen geboppelte nad) unten, d. i. herwärts, dom Standpunft 
im Oſten aus (weil fie hier in zwei Theile getheilt waren), und doc Eins bildend 
777, was nad) der Punktuation zum Vorhergehenden gehört); als Ganze aber folfen 
fie erfcheinen HuR--5Y, am Haupt, d. i. an der Rückſeite der Wohnung, da wo der 
erfte King diefer Seite angebracht ift. Die von Baumgarten fir nyaD angenommene 
Erklärung nah) LXX. eis odußAmow wlov läßt fich lexikaliſch nicht halten (f. V. 29.). 
Wollte man 5028 von Dam in der Bedeutung „derbunden ſeyn“ (Meier, Wurzel. 
©. 443 f.) al8 „Verbundene“ erklären, fo hätte auch diefes feine Nichtigfeit, denn 
mansn, gegen die Langfeiten, herwärts, find fie verbunden. So ergibt ſich für die 
drei Wände don außen zufammen die mit der Bähr’fchen Deutung der Bohlenzahl als 
Symbol des Bundesvolfs übereinfommende Zahl von 72 Ellen (6 X 12, das Volk nad 
jeinem mwerftäglichen Außenleben, neben 70, der Sabbathzahl, der Zahl der Xelteften, - 
als Summe der drei Seiten des Innern). Alle Bohlen hatten am untern Ende zivei 
Bapfen, n747 (LXX. ayzwvioxovg, Jos. orodpıyyos), womit fie je in zwei Fußgeftelle 


*) Es laſſen fi) allerdings gegen dieſe Berfehtedenheit zwei Gründe anführen: 1) daß 
V. 16. diefe Ausnahme nicht erwähnt ift; bebeutender als diefes arg. ex sil. ſcheint 2) daß nad) 
Kap. 38, 27. fr die Unterfäge der Edbohlen eben jo viel Silber verwendet wurde, als fiir die 
anderen. Allein dieſe Unterfüge waren zunächſt fiir die Zapfen da, welde bei den Edbohlen 
jedenfalls eben fo groß feyn Fonnten und mußten, als bei den übrigen. 
Neal-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 7 
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oder Unterfäge, Er3IR (LXX. Adosıs) von Silber, jeder ein Talent ſchwer (88, 27.), 
eingefenkt wurden. Die Zapfen follten feyn mahamos TUR nabwn, d. i. aneinander 
geleiftet, durch Leiften mit einander verbunden, was andeutet, daß fie nicht aus den 
Bohlen herausgearbeitet, fondern in diefelben eingefügt waren. Weber Größe, eftalt 
und gegenfeitiges DVerhältniß diefer Zapfen und Unterfäge find die Meinungen ber- 
ſchieden. Die wahrjcheinlich wie die Zapfen vieredigen Unterfäge hatten nach Jarchi 
eine Länge bon ſechs, eine Breite von drei Handbreiten, und ruhten auf dem Boden. 
Sp würden fie vollfommen mit der Bafis der Edbohlen nad) unferer Annahme con- 
gruiren. Ihre Oberfläche ftand mit dem Boden gleich, fonft hätte das Zelt die Nor- 
malhöhe von 10 Ellen verloren. Nach Einigen verjüngten fie fich Feilfürmig nach unten, 
damit. fie in die Erde eingeftoßen werden konnten (Sofephus, der fie mit den onvgw- 
rjoss, den unten an den Panzenfchäften zum Steden in den Boden befindlichen eifernen 
Zwingen vergleicht, fagt: Paosıs N0a mi ig. yig Lomgaonivan), Nach Artas 
Mont. ftanden fie über der Erde und follten die Geftalt eines bejchuhten Menfchen in 
langem Gewande darftellen. I. D. Michael. Ewald a. a. D. nehmen an, die Zapfen 
jeyen durch die hohlen, unten offenen Unterfäge hinducchgeftoßen worden. Die Berbin- 
dung dev Zapfen durch eine Leifte nimmt Gefenius unterhalb der Unterfäge an, Mi- 
Haelis, Anm. fin Ungel, Kamphaufen a. a. D. ©. 98 f. dagegen oberhalb derfelben, 
durch ein durch die Bohlen felbft unten, ihrer ganzen Breite (Dide?) nach hindurch— 
gehendes Duerholz. Die filbernen Unterfäge hatten, unbefchadet ihrer ſymboliſchen Dig- 
nität, ohne Zweifel auch die Beftimmung, die Feuchtigkeit von den Bohlen abzuhalten 
und bedeften deswegen wohl die ganze Grundfläche der Bohlen. Deswegen wurden 
auch die Zapfen nicht aus den Bohlen -hevausgearbeitet, fondern fammt der Duerleifte 
mer eingefügt, damit nicht, wenn der Zapfen, mie natürlich wegen des Einftoßens in 
den Boden, ſchneller ſich abnugte, die ganze Bohle unbrauchbar würde. — An der 
äußern Seite der Bohlen waren goldene Ringe angebracht, durch welche, als durch 
Dr22, Behälter, Niegel 551992 von Akazienholz mit Gold überzogen geſteckt wurden, 
um die Bohlen feft zu einer Wand zu verbinden, und zwar befanden fich an jeder 
Bohle, wie es fcheint, nach) der Zahl der Riegel fünf Ninge, in angemefjenen Zwi— 
jhenräumen (entweder fo, daß die äußerſten Ringe und Stangen nahe an den oberen 
und unteren Enden angebracht waren, alfo in Entfernungen von 2Y, Ellen‘, oder eine 
Elle vom oberen und unteren Ende abftehend, alfo in Zwifchenräumen von je 2 Ellen, 
vergl. Lund a. a. DO. ©. 3). Wenn e8 vom mittleren Riegel heißt: op Tına 
MEPTTDR Mean man, fo fcheint damit zunächft gefagt zu feyn, daß er gerade 
auch in der Mitte der Bohlen angebracht war; das folgende man u. f. w. bezieht 
ſich vielleicht nad) Joſeph. darauf, daß der mittelfte Riegel der Breitfeite die der Lang— 
feiten aufnahm und umſchloß (TB He Tod &pgevog ovverFövrog); was bei den zwei 
oberen und zwei unteren nicht ftattfand. Dies ift natürlicher, als mit Ewald anzuneh- 
men, die mittlere ſey für's Biegen eingerichtet gewejen. Seine Annahme, die Ringe 
und Stangen ſeyen inwendig angebracht geweſen, verftößt, wie Keil bemerft, gegen das 
Decorum. Bähr und Keil nach Jarchi nehmen nur drei Niegel auf jeder Seite an, 
nämlich außer dem mittleren, der bon einem Ende der Seite zum andern Tief, einen 
obern und einen unterh, je aus zwei Stüden beftehend. Hinfichtlich des mittleren Nie- 
geld theilt Baumgarten die Anficht bon Arias Montanus, er ſey nicht mittelft der 
Ninge von Außen mit den Bohlen verbunden geweſen, fondern in die Bohlen ſelbſt, 
damit fie defto ficherer in eine gerade Linie zu ſtehen kämen, eingelaffen worden (fiehe 
dagegen Bähr I, 62). — Ueber diefem nach oben und born offenen Gerüſte hing num 
eine vierfahe Bededung (J. H. Hottinger de tegminibus tabernaculi Mosaici. 
Marp. 1704). Die beiden unterften beftanden aus einer Anzahl von Zeltteppichen, 
A279, die unterfte oder innerfte aus 10 Teppichen von je 28 El. Länge und 4 EN. 
Breite. Da die Höhe 10 Ellen und die Breite, die Dicke der Bohlen mitgerechnet, 
11 Ellen, die Länge, die Dide der Rückwand mitgerechnet, 30%, Ellen beträgt, fo ftand 
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er auf jeder ber beiden Langfeiten 1Y,, an der Rüdwand Y, Elle vom Boden ab. Se 
fünf diefer Teppiche waren zu einem größeren Ganzen untereinander durch je 50 blau- 
purpurne Schleifen, mın5>, die durch goldene Doppelhafen, DroIp zufammengehalten 
wurden, berbunden. (Sarchi: zufanmengenäht). Die Verbindungslinie Tief über dem 
Vorhang des Allerheiligften hin. Diefe Dede, a5 x. FE. genannt (f. o., vgl. Kamp— 
haufen a. a. D. ©, 101. Anm.) war aus geziwientem weißen Byffus mit Blaupurpur-, 
Rothpurpur⸗, Karmefin-Wolle fünftlih (ur Tiwr7) durchwebt zu Cherubbildern. Die 
Koftbarkeit diefer Bildweberei, ſowie der Name diefer Dede, Wohnung, veranlaft Bähr 
und Keil nad) Bonfrere, Zorniel, Bater (Bent. IL, 110) anzunehmen, diefelbe fey, durch 
Heine Hafen am Gerüft befeftigt, an den inneren Wänden herabgehargen, wie auch Che- 
rubim an den inneren Seitenwänden de8 Tempels waren. ©. dagegen Lund ©. 15 ff.; 
Ewald, Alt. ©. 365; Friederich, Symb. der mof. Stiftshütte ©. 13 ff.; Winer Bd. IT, 
©. 530. Anm. 1; Umbreit in Stud. u. Kit. v. 1843. ©. 154; Ramphaufen a. a. O. 
©. 102. — Die zweite Dede, die eigentlihe Zeltdede, daher IK genannt, beftand 
aus 11 Ziegenhaar-Teppichen von je 30 Ellen Länge, 4 Ellen Breite (nad) Bähr gleich 
lang mit der Wohnung, weil fie derſelben den Karafter als Zelt geben follte, I, 225). 
ebenfall® in zwei Theilen, der vordere aus ſechs, der hintere aus fünf Teppichen zu- 
fammengefeßt, beide durch je 50 Schleifen (von Byfjus?) und eherne Häfchen verbun- 
den, fo daß entweder diefe Berbindungslinie oder mahrfcheinlicher die Mitte der Dede 
über dem Vorhang des Allerheiligften Hinlief. Im letzteren Falle waren von dieſer 
Dede zwei, im erfteren bier überſchüſſige Ellen vorn aufgerollt (>> 3.9. zufammenlegen), 
was Sofephus, Alt. 3, 6. 4. mit einem griechiſchen afrwuo, nuorag, Giebelfeld, Por— 
talgiebel vergleicht; bon den 22, beziehungsweife 20 übrigen Ellen wurde das Aller- 
heiligfte und deſſen Rückwand bededt. Da die Berbindungslinie 2 Ellen vom Vorhang 
über dem Allerheiligften Hinlief, fo waren mit den übrigen 20 Ellen der Dede nur 
noch 181%, Elle zur -bededen, und man müßte dann annehmen, daß die Pflöde ein wenig 
von den Bohlen abgeftanden ſeyen, ſowie daß die ganz dem Allerheiligften angehörige 
Rückwand durch das tiefere Herabhängen der Dede habe ausgezeichnet werden follen 
(Ramphanfen a. a. D. ©.104). Auf den beiden Langfeiten ging die äußere Dede über 
die innere um 1 Elle herab; vergl. V. 13., der fich durchaus nicht mit der Bähr’ichen 
Anficht, als ſey die innere Dede inwendig herabgehangen, verträgt. Ueber diefen bei- 
den feineren Teppichdeden, Journ und SR, befand ſich nun zu ihrem Schu (Joseph. 
. oxlnn wol Bo;Feiu Tois öyavrais Te Toic vaönaoı zal Öndre Üerög Em yeyırn- 
ubvor) eine mosn don zwei Fell- oder Lederdecken, wahrſcheinlich die beiden 
unteren völlig bededend (denn itber ihre Größe wird Nichts berichtet; Jarchi, R. Nehem. 
das mbsnbm B. 14. prefiend, Laffen fie die Seitenwände nicht bededen), die untere don 
rothen "Widderfellen, die obere von Zachafchfellen. R. Jehuda nimmt nur eine Dede 
an, zur Hälfte aus Widderfellen, zur Hälfte aus Tachaſchfellen; Arias Mont. meint, 
die Widderfelle haben das Saffianfutter der borftigen Dachsfelldede gebildet. Die eher- 
nen Pflöde, nıSn? und die Seile, nrynıa, mittelft welcher (wahrſcheinlich bloß) die 
drei oberen Deden nach Zeltart befeftigt wurden, werden als felbftverftändfich nicht hier, 
fondern fonft (27, 19. 35, 18. 20. 31. 4Moſ. 3, 26. 37. 4, 26.) gelegenheitlich er- 
mähnt. — Der Eingang der Stiftshütte war gegen Dften (Joſephus, Alt. 3, 6.3: 
iv ormwiv Tornoı moög iwarohös wa nomrov 6 Hhiog Er aorıv iviov üpin vos 
Gxrivas, cf. Plut. Num. 14.; Luc. de domo 6. de Dea Syr. 30.; Theod. qu. 40. 
in Ex.; Maim. mor. nev. 3, 45; Anast. Sinait. resp. qu. 44: damit man die Sonne 
im Rüden habe und nicht diefe, fondern ihren Schöpfer anbete, Ezech. 8, 16.5 nad) 
Bähr I, 210 ff; Temp. Sal. ©. 97, weil Often für den Drientalen die Vorderfeite 
ift; Keil, Ach. I. ©. 101: weil das dem Allerheiligften entfprechende Paradies für den 
ans ihm vertriebenen Menjchen gegen Weften lag) geſchloſſen durd; einen Vorhang, 
mon, LXX. inionaoroov, aus gezivientem Byſſus mit Buntftiderei oder Buntwirkerei 
(apı mioyn, wie die Araber nad; Burkhardt, Beduinen ©. 31 noch heutzutage 5 
7* 
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den zur Scheidewand im Zelt dienenden Stoff nennen, in den Figuren oder Blumen 
gewoben find; vgl. Bähr I, 266 ff. Bd. V, 515), an fünf mit Gold überzogenen (viel— 
leicht bloß an den Kapitälen Kap. 36, 38.), auf fupfernen Unterfägen ruhenden (denn 
der Eingang führt hinaus in den relativ profanen Borhof) Säulen von Afazienholz 
mittelft goldener Hafen 2977, und darin liegender, dergoldeter Stäbchen, dopywn (vgl. 
36, 38., Jarchi ad Ex. 26, 32 pertieae, Bindftäbe von pur, pr feftmachen) be- 
feftigt und alfo vier Eingänge, je etwa 2 Ellen breit verfchliegend. Ob die Säulen | 
außerhalb (Friederich) oder innerhalb (Bähr) des Vorhanges ftanden, ift ftreitig. Joſe— 

phus läßt den Vorhang nur bis in die Mitte der Thüröffnung herab gehen — zo de 
Aowöv ei00dog Mveiso Toig legedow ünodvoutvors. Allein dann wäre ja das Innere 
des Heiligen im Vorhof fichtbar gemwefen, was nicht denkbar ift. Der innere Raum der 
Stiftshütte war in zwei Räume getheilt: 1) den ein oblongum von 10 Ellen Höhe 
und Breite, 20 Ellen Länge bildenden Borderraum der Wohnung, das fogen. Heilige, 
BTPT x. ES. (vielleicht auch 2S)7 1Kön. 6, 17. 7, 50.) und 2) das einen bvollfomme- 
nen Cubus don 10 Ellen Ränge, Breite und Höhe darftellende Allerheiligfte, wI7 
DNWsp, 70 ayıor z@v aylor, auch nI537 na, von feinem Hauptgeräthe (1 Chron. 
28, 11.) und 937 (1Kn. 6, 5,19 ff. 8, 6. 2 Chron. 3, 16. u. d.), leßtere Namen 
jedoch bloß vom Tempel; Joſeph. &bvrov nad) Analogie der heidnifchen Tempel (vgl. 
Clem. Al. paed. 3, 2.). Zwiſchen dem Heiligen und Allerheiligften war (26, 31.) der 
Prachtvorhaug, nah, d. i. das Abhaltende, die Trennung, aud) Ton na4B, Bor: 
hang der Bededung (36, 35. 40, 21. Hebr. 9, 3. dedrepov zurontraone) mit fünft- 
licher Bildweberei in Cherubimbildern, ayr Wr, von gleichen Stoffen und ebenfo 


gemacht, tie der innerfte Teppich, an vier ganz mit “Gold überzogenen, auf filbernen 
Füßen ruhenden Säulen mittelft goldener Hafen, und zwar mwahrfcheinlich hinter den 
Säulen, hängend, aljo drei Eingänge, je etwa 3 Ellen breit verſchließend. — Weber 
die im Zelt befindlichen Geräthe, die Bundeslade im Allerheiligften |. Bd. I. 
S.453, im Heiligen den Leuchter Bd. VIII, 344, Räuderaltar, Bd. X, 502, 
Schaubrodtifh Bd. XIII, 407. 

2) Der Vorhof, 27, 100 Ellen lang, 50 Ellen breit, umgab die Stiftshütte 
von vier Seiten. Ob diefe gerade in der Mitte (Joſephus: zard 1£00v) oder mehr 
gegen Hinten fand, wird nicht gefagt. Wahrfcheinlich Ietsteres, weil vor der Wohnung 
der Dienft des Brandopfer- Altars u. f. tv. größeren Raum erforderte; ſchwerlich fo, 
daß der Kaum dom Cingange des Vorhofs bis zum Cingange der Stiftshütte 60 Ellen, 
und der Zwiſchenraum zwifchen der Weſtwand der Hütte und der Weftgränze des Vor— 
hofs 10 Ellen betrug, fondern in mehr ſymmetriſcher Weife nach Philo (de vita Mos. 
III. p. 668) fo, daß die Langfeiten und die Breitfeite des Zeltes gleich weit bon der 
Umzäunung des Vorhofs entfernt waren, nämlich 20 Ellen und der Naum vor der 
Stiftshütte 50 Ellen in's Gevierte maß (vergl. die Maßverhältniffe des Ezechiel’fchen 
Tempels). Die Umgränzung des Vorhofs wurde gebildet durch 60 hölzerne, mahr- 
ſcheinlich dieredige, je 5 Ellen von einander entfernte, 5 Ellen hohe (2Mof. 27, 18.) 
Säulen, or739Yy (LXX., Philo: oTVloL-OVunavrag &&nxovra, Joseph. xduoxeg) 
mit berfilberten Kapitälen (DIÜNI, LXX. xeparides) und nicht nur mittelft fupferner 
Füße, ſondern auch durch Pflöde und Stricke (4 Moſ. 3, 37. 4, 32.) befeſtigt. Daß 
dieſe Säulen rund ſeyen, hat Ewald a. a. O. S. 867 gegen Bähr L ©. 68 f. nicht 
begründet. An denſelben hingen mittelft filberner Stäbchen, die auf filbernen (an den 
Kapitälen angebrachten?) Nägeln ruhten, Umhänge, Dry5p don gezwirntem Byſſus, 
5 Ellen hoch (38, 18.). Auf der Oftfeite erſtreckten fie ſich nur 15 Elfen von jeder 
Ede gegen die Mitte; der Naum von 20 Ellen in der Mitte war als dag mit dem 
Eingang der Stiftshütte correfpondirende Portal des Vorhofs mit einem dem äuferen 
Borhange der Stiftshütte nach feiner Befchaffenheit gleichen Vorhang verfchloffen, der an 
vier Säulen hing. Iofephus, dem: Lund ©. 26 folgt, will mwiffen, diefe vier Säulen 
jeyen ganz überfilbert geweſen, auch jeyen bie zwei mittleren weiter auseinander, bie 
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zwei äußeren dagegen hart an den nächften des Hm geftanden, &is zulunow muAWvor. 
Aehnlich Knobel a. a. O. ©. 250. 278, der in diefer Annahme die einzige Löſung des 
Räthſels findet. Die Zählung der Vorhoffäulen hat nämlid viel Schtwierigfeiten ver— 
urſacht. Auf den Breitfeiten follen je 10, auf den Langfeiten je 20 feyn (27, 10—16). 
Zählt man die vier Eckſäulen doppelt, fo fommen 56 heraus; fo Bähr, hauptfächlich 
wegen der Symmetrie mit der Zahl der Bohlen an der Stiftshütte (20 Bohlen und 
20 Säulen auf den Langfeiten, 8 Bohlen, 8 Säulen auf der Breitfeite) und wegen der 
Symbolif der Zahl 56=8X7! Auch Winer u. Knobel ©. 278 zählen 56 Säulen. 
Allein waren die Säulen, wie wahrfcheinlich, alle 5 Ellen von einander, jo fommen die 
300 Ellen des Umfangs nicht heraus, und daß die überfchüffigen Ellen des Umfangs 
auf die Säulen oder die Falten zu rechnen feyen, ift nicht zu denken. Gtiegliß, Ge— 
fchihte der Bauf. ©. 124; Kurz, fymbol. Dign. der Zahlen in Stud. u. Krit. 1844. 
©. 366; Umbreit a. a. D. zählen 60 Gäulen. Bei ihrer Zählung wird man am 
ficherften gehen, wenn man etwa, an der füdöftlichen Ede anfangend, den Vorhof um— 
fehreitet, fo daß man mit Säule Nr. 1 anfängt, nachdem man dom Ausgangspunkt fich 
5. Ellen weit entfernt hat, und nachdem man 20 Säulen fo gezählt, fi auf die Weſt— 
feite nordwärt® wendet u. f. w. (vgl. Fries a. a. O. ©. 109 f.). Die einzige Schwie- 
rigkeit ift, daß die 20 Ellen des Thürvorhangs nicht an vier, fondern an fünf Säulen 
zu hängen fommen, fo daß vier Eingänge entftehen. Friederich, nad) ihm Keil, fuchen 
diefe Schtwierigfeit dadurch zu löfen, daß fie fowohl die Eckſäulen, teil zu den zwei 
Seiten gehörig, als die Gränzſäulen zwifchen den Umhängen und dem Vorhang, weil 
zu beiden gehörig, je als Hälften rechnen (Friederich a. a. D. ©. 16 ff.; Keil, Arch. I. 
©. 84. Anmerf. 2). In der That hängt der Vorhang nur an vier Säulen, an drei 
ganzen und zwei halben, denn die andere halbe Säule trägt den Umhang. wald, 
Alt. S. 368 nimmt nad Neland, um für den Eingang vier Säulen herauszubringen, 
nur 59 Säulen an. — Ueber die Geräthe des Vorhofs, Brandopfer- Altar 
ſ. Bd. I. ©. 254, das zwifchen Brandopfer-Altar und dem Eingang in die Stiftshütte 
ftehende Handfaß |. Bd. V. ©. 510. 

3) Borfehrungen für den Transport (4Mof. 4, 4—33.). Das Ievitifche 
Gefchleht der Kahathiten, dem die Familie Aaron's felbft angehörte, Hatte als das re— 
lativ heiligfte beim Transport das Allerheiligfte des Heiligthums zu tragen, nämlich 
fämmtliches Geräthe deffelben (AMof. 4, 4. 15.), nad) ihnen das Gefchlecht der Ger- 
foniten die Teppiche, Deden, den Thürborhang der Wohnung, die Umhänge und den 
Thürvorhang des Vorhofs fammt den Seilen; endlic; die Merariten die Bohlen, Niegel, 
Nägel, Säulen und deren Füße. Zu diefem Dienft wurden aus jedem diefer 3 Ge— 
fchlechter die Männer vom 30. bis 50. Jahre ausgehoben (ſ. Bd. VIII. ©. 350 f.). 
Dod mußten ſämmtliche Geräthe, ehe fie von den Kahathiten aufgehoben und getragen 
werden durften, damit ihnen nicht Berührung oder Anfchauen des Allerheiligften den Tod 
bringe, von Aaron und feinen Söhnen forgfältig eingewidelt und auf Tragftangen (177) 
oder Traggeftelle gelegt werden, und zwar die Bundeslade dreifach, zuerft in den Vor— 
hang des Allerheiligften, dann in die Tachafchdede, endlich noch in eine purpurblaue, 
damit die Bundeslade, in die vorherrfchende heil. Farbe gehüllt, auch beim Zug als das 
bornehmfte heilige Geräthe erfcheine; der Schaubrodtiſch ſammt Geräthen und Brod 
auch dreifach, zuerft in eine purpurblaue, dann im eime carmefincothe, endlich in eine 
Tachaſchdecke; der Leuchter und Räucheraltar fammt Geräthen, endlich der Brandopfer- 
altar mit feinem Geräthe (LXX. und fam. Pent. haben auch das im Grundtert aus- 
gelaffene Handfaß Bd. V, 510) doppelt, in einen purpurblauen Teppich und in eine 
Tachaſchdecke. Eleaſar, der ältefte Sohn Aaron’s, follte Anführer des Zugs der Kaha— 
thiten feyn und die während des Zuge, wo der andere Dpferdienft unterbrochen mar, 
fortdauernden Priefteropfer darbringen (8. .16.); Ithamar war Anführer des Zugs der 
Gerfoniten und Merariten. Während die Kahathiten Alles auf den Achſeln tragen 
mußten, ‚waren den Gerfoniten zwei Wagen und vier, Ninder, den Merariten vier Wa- 
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gen und acht Rinder gegeben, um das für's Tragen auf den. Schultern allzu ſchwere 
Material fortzufchaffen (vgl. Kamphanfen, Stud. u. Krit. 1859. ©. 117; Philippſon, 
ifrael. Bib. J. ©. 692). . Hatte der Zug wieder eine neue Kagerftätte erreicht, fo war 
es Geſchäft derfelben Leviten, das Heiligthum wieder aufzuftellen. 

IV. Bedeutung der Stiftshütte. Wir haben davon auszugehen, was 1) die 
heilige Schrift felbft darüber andeutet, zunächft a) in den Namen. Diefe bezeichnen 
diefelbe «) als den Ort des herablaffenden (>, fich ſenken, nieberlaffen) Wohnens Je— 
hovah's in der Mitte des Volks, wo es auch feyn und wohin es auch ziehen möge, nad) 
jeinem Wort: Sie follen mir ein Heiligtyum machen, daß ich wohne in ihrer Mitte 
2Mof. 25, 8. 29, 45 f. vgl. 5 Moſ. 4, 7. Bj. 15, 1 ff. 26, 8. 27, 4). Die ſich 
herablaſſende, in der feuerglänzenden Wolke erſcheinende 722 Jehovah's hieß daher bei 
den Juden 372%, habitatio. As König des Volks (daher Tim bar, Palaft, 
Burg) wohnt er in feiner Mitte. Sein Thron, don welchem aus er das Volk regiert, 
ihm feinen Eöniglichen Gefeges- und Gnadenwillen kundthut, ift über dem n752 zwiſchen 
den Cherubim, ein ivdifches Abbild des himmlischen Thrones der göttlichen Majeftät 
(2Mof. 25, 22. 3Mof. 16, 2. AMof. 7, 89. 1 Sum. 3,8 f. Sef. 37. 16. vgl. Ser. 
14, 21. 17, 12. Pſ. 99, 1. Weish. 9, 10). Bergl. Bd. XII. ©. 476 ff. und W. 
Neumann, Zeitſchr. f. luth. Theol. 1851. ©. 70 ff. Wie diefes Wohnen und Thronen 
zu berftehen und auch von den Iſraeliten berftanden worden ift, nicht in grob anthro- 
popathijcher Weiſe, als hätte ihr Gott eine folhe Wohnung zum Schug und Schirm 
nöthig, einen Palaft nach Art menfchlicher Könige, das fehen wir fchon aus 1Kön. 8, 
26 ff. Jeſ. 66, 1. Finden wir folhen Aberglauben ja felbft nicht bei den Heiden (dgl. 
Arnob. adv. gent. C. p. 193; Xenoph. Arab. 2, 5. 7.; Memor. 1, 4. 18.; Eurip. 
Here. fur. 1332; Aesch. suppl. 95 spq.; Hes. op. et d. 267. und zahlreiche andere 
Stellen, die an Pf. 139. anflingen. S. Carpzov, app. p. 250 sqg. gegen Spencer 
p- 894 sqq.). Sondern nad 2Maff. 5, 19: dud To wos Tor Tonov 6 xÖoLog 
E&eA££aro, wie Joh. Damasc. de orth. fide 1, 16. fagt: Atyeraı Tönog Feod, I 
Erd mhog 7 dveoysın dvrod yiveraı (vergl. 1 Mof. 28, 17). Die der Stiftshütte zu 
Grunde liegende Bedeutung und Abzweckung ift alfo noch beftimmter ausgedrüdt durch 
P) den gewöhnlichen Namen Tyın ba, m N und das, denfelben erklärende TEIN 
aD 055 oder maW Smsyhn, welches Beides ein Berhältniß wechfelfeitiger perſönlicher 
Gemeinschaft zmifchen Gott und feinem Volk ausdrüct und Beides in fich begreift, das 
Zujammenfommen mit dem Volk und das fi) Bezeugen vor und an demfelben. Von 
hier, don der Stiftshütte, näher der Bundeslade aus redet nım Jehovah ausschließlich 
(2 TR TI TUR Drama u Pan nabarm 597) zu feinen Knechten Mofes und 
dem Hohepriefter (2Mof. 25, 22. 3Mof. 1, 1), und bezeugt fich durd) ihre Vermitt— 
lung feinem Bolfe als feinen Unterthanen, in gnadenvoller Dffenbarung. Alle weiteren 
Bezeugungen feines Willens follen auf dem runde der Tafeln des Zeugniſſes ge⸗ 
ſchehen. Sollte ein lebendiges Wechſelverhältniß ſtattfinden zwiſchen dem lebendigen und 
heiligen Gott und zwiſchen ſeinem Volk, das er aus den Völkern der Erde auserwählt, 
der Träger ſeines Namens, ſeiner Offenbarung, feines Wortes zu ſeyn, ſo mußte das 
Volk nicht nur feinen Gott in lebendiger Reautät in feiner Mitte wohnend haben, fon- 
bern der Zugang zu ihm mußte auch irgendwie vermittelt jeyn. Daß die Stiftshütte 
borherrfchend unter diefem Gefichtspunfte zu betrachten ift, erhellt ſchon daran, daf bie 
dieſe durch folche Bezeugungen vermittelte Gemeinfchaft bezeichnenden Namen der Stifte 
hütte die gewöhnlichen find im Pentateuch. Dahin gehört y) der Name Ww77, welcher 
den dem Volke fchon vor. der Geſetzgebung verkündigten (2 Mof. 19, 5 f.) legten End— 
zweck diefer göttlichen Bezeugung und die Stiftshütte alfo als einen Ort bezeichnet, da 
der Herr fie nach feiner Önadenordnung unter der borbereitenden Haushältung des 
Geſetzes gerecht und heilig machen will. Ja Er heißt felbft ein 772 feines Volkes 
(ef. 8, 14. Ezech. 11, 16.), eine Anſchauung, melde ſchon in's neue Teftament hin- 
überweift (Joh. 4, 23 f. 17, 28. 1 Joh. 4, 4). Dieſe Bedeutung der Stiftshütte 
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ergibt fich aber b) auch aus den für den Dienft in der Stiftshütte borgefchriebenen 
Funktionen, Geräthen und der denfelben entfprechenden Einrihtung umd 
Gliederung des Heiligthums, melde gleichfam eine Erläuterung feiner Bebentung 
in Bildern darftellen. Der Zugang des Volks zu Jehovah und die Gemeinſchaft mit 
ihm wird duch Stufen vermittelt, die nad) ihrer Würde und nach dem ineinandergreiz 
fenden Uebergang der einen zur anderen deutlich bezeichnet find beſonders auch durch Die 
Anwendung der verfchiedenen Metalle. In der unterften Stufe, dem Borhof, ver— 
fammelt fi) das Volt, theils um ſich Jehovah als das Volk feines Eigentums darzu⸗ 
fiellen und und ihm feine Sünd-, Schuld-, Brand- und Dankopfer darzubringen, in 
Buße und Glauben, in danfbaver Hingebung und Liebe, theil® um die Offenbarung 
feines heiligen Willens und die Mittheilung feiner Gnade und feines Segens entgegen- 
zunehmen. Das Heilige wagt das Volk, wie es ifl, noch nicht veif für feinen Prie- 
fterberuf (2Mof. 19, 5 f.) in feiner Natürlichkeit, im Stande der Sünde, nicht zu be- 
treten; es bedarf noch menfchlicher Mittler (2 Mof. 20, 18 ff.), die an feiner Statt 
ers ſeyen, ſich Öott darftellen (f. Bd. XII ©. 174). Die Priefterfchaft felbft aber 
kann nur in ihrer Spite, dem Hohenprieftertfum, unmittelbar Jehovah nahen; das 
Allerheiligfte, wo der Throm der Herrlichkeit Jehovah's, darf nur einmal des Jahres 
der Hohepriefter betreten mit dem Sühnopferblut und mit der Nauchopferwolfe. So 
ift die Stiftshütte win ihrer Anlage ein fignificantes Bild der Theofratie oder des Rei⸗ 
ches Gottes unter der Oekonomie des Geſetzes“, in welcher Jehovah zwar unter dem 
auserwählten Volk wohnt und zeuget, aber die Öemeinjchaft ztoifehen ihm und dem Bolt 
noch eine durch menfchliche Mittler, die Priefter (Hebr. 7, 28.), vermittelte if. „Das 
heil. Zelt ftellt in feinen 3 Abtheilungen. 3 Stufen bes gegenfeitigen Nahens, der ſich 
vealifirenden Einigung oder des zur endlichen Sott- Menschheit heranreifenden Bundes 
zwifchen Jehovah und feinem Volk dar, auf ber Stufe des Vorhofs das Gott zuzufüh- 
vende, auf der des Heiligen das Gott nahende, ‚auf der des Alerheiligften das Gott 
geeinete (Neumann, Zeitſchr. f. Luth. Theol. 1851. ©. 86). Hieraus ergibt ſich auch 
e) die neuteftamentlihe Anfhauung der Stiftshütte als einer naugapoin eis 
Tov xugöv Tov Zveoryröra, als der ayın yeıgomointe, Arrisuna Tov amdwor, als 
eines zurog, oxıd, ünddayuo Toy yerhkovrov ayaIov (Hebr. 8, 2. 5. 9, 1—14. 
23 10,1. 19 fu. ſ. wi; vgl. Kol, 2, 17. Eph. 2, 14—22.), der on ueiLov, 
tersorlon, Amdn, od Tasıng Tig wrioens, Av EmnSev 6 xvorog (nach Auguſt., 
Calv., Gerh., Bengel, Freilingh., Friederich: die heil. Menfchheit oder der Leib Chriſti) 
und der oxrw) Tod F808 uerd Tor dvIgWnwv zal ormvooe ur aurov, Off. 21,3. 
Die ganze Gliederung und Einrichtung der Stiftshütte wird hier zugleich angefchaut als 
eine bildliche Weiffagung der neuteftamentlichen Defonomie, in welcher durch den einmal 
zum himmlischen Thron in's Allerheiligfte des Himmels mit feinem eigenen Blut ein- 
gegangenen ewigen Hohepriefter nach ber Ordnung Melchiſedek's, in dem fi die Ein. 
wohnung Öottes in der Menfchheit und feine Einigung mit derfeiben in abfoluter Weiſe 
realiſirt (Soh. 1, 14. 2, 18 f. Kol. 2, 9. 1, 19.), die von Gott und don anderen 
Menschen trennenden Vorhänge und Zäune aufgehoben, alle die, welche durch den Ölau- 
ben Abraham's Kinder find ohne Unterfchied der Geburt, des Standes und der Nation, 
durch die Einwohnung Gottes (Joh. 14, 23. 1 Kor. 8,9. 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16. 
1 Tim. 3, 15. Eph. 3, 17. 1 Pete. 2, 5. Hebr. 3,6.), beides zu Tempeln Gottes und 
zu feinen Prieftern gemacht werden (1 Betr. 2, 5.9. Off. 1, 6.) und Zugang zum 
Heiligen haben (Röm. 5, 2. Hebr. 10, 22.), ja zum Allerheiligften, zum Gnadenſtuhl 
täglich (Matth. 27, 51. Röm. 3, 25. 2 Kor. 3, 18.) und geheiliget durch ihr Haupt, 
Chriftum, auch einmal zum Allerheiligſten des Himmels (Hebr. 12, 14f. 23 ff). Aber 
hier offenbart fich aud, das megiooevew des Gegenbildes iiber das Bild, daß im alten 
Teftament nicht Alle, die da glauben, in's Heiligthum hinein dürfen, fondern mim bie 
Priefter. Auch dev Vorhof verliert feine Bedeutung nicht für die nenteftamentliche Defo- 
nomie. Ex ift typifch für die Menge dever, die durch Wort und Sakrament berufen, 
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unter den Einfluß des Evangeliums und der Segnungen des Reiches Gottes geſetzt 
find, aber noch nicht durch den Glauben wiedergeboren zu geiftlichen Kindern Abraham's 
und lebendigen Gliedern des Volkes Gottes. „Die Priefterfchaar ift die Gemeine der 
Gläubigen. Iſrael war da8 Volk der Berufenen. An feiner Stelle find für jetzt die 
Völker der Erde durch die Verkündigung des Evangeliums berufen zu Chrifto und unter 
einer berufenden und zu Chrifto führenden Belehrung, Leitung und Erfaffung durch Wort 
und Leben, durch Chrifti Walten, durch das Leben und Leuchten der gläubigen Gemeine 
und durch da8 Verkünden der Boten und Weiden der Hirten.“ Bräm, Iſrael's Wan 
derung. Elberf. 1859. ©. 323. Auch über diefe Bedeutung des Vorhofs, finden 
fi) in der heil. Schrift Andeutungen, ſchon Pf. 96, 7 ff. Der Vorhof der Heiden im 
jpäteren Tempel ift eine thatfächliche und die 4 nach den Himmelsgegenden orientierten 
Thore des Ezechielfchen Tempels find eine prophetifche Eregefe derfelben. Endlich aber 
werden die Diyem on (Jef. 1, 12.) hinausgeworfen und 9 a0) H FEwder wird 
den Heiden gegeben werden (Offb. 11, 2.). 

Wenn wir mit diefen biblifchen Andentungen 2) die mannichfaltigen Deutungen 
vergleichen, welche jüdifche und hriftliche Theologie zu berfchiedenen Zeiten über die 
Stiftshütte aufgeftellt hat, jo mahnt uns die Mannichfaltigfeit und der Widerftreit der- 
jelben von Philo an bis zu dem neueſten Symbolifern und Typikern, nicht nur zu fehen, 
ob und mie viel der Schriftanalogie gemäße Wahrheit einer jeden inwohne und ob nicht 
eine organifch in höherer Einheit zufammengefaßte Mannichfaltigkeit der Deutung wirklich 
zuläffig, der Widerftreit alfo nur ein velativer fen, jondern auch demiüthig zu bekennen, 
daß wir noch „zu fehr in die elementarifche Bafis der Dinge verfenkt find, um den 
wahren Gedanken der Dinge in völliger Reinheit, in gefunder Bermittelung zu faffen, 
und wollen wir diefes dennoch; erzwingen, tie die Naturphilofophie, in das Neich der 
leeren Gedanken gerathen« (Baumgarten, Comm. 3. Bent. IL, 51). Andererfeits aber 
iſt's eben fo unwahr als willkürlich, bei dem unläugbar und durchgängig fymbolifchen 
Karakter und typiſchen Hintergrunde des altteftamentlichen Cultus, dem Mittelpunfte 
deffelben, der Cultusftätte, diefen Karakter und Hintergrumd abjprechen zu wollen und 
dabet ftehen zu bleiben, daß eben die Stiftshütte gemacht worden fey nach dem Be- 
dürfniß eines Wanderbolfes (in welcher Beziehung an die Zelttempel der Nomaden- 
ſtämme Nordaftens und der Gätuler bei Sil. Ital. 3, 289 sg. auch an den vaög Lv- 
yopogodrevog der Phönizier bei Sanchunj. ed. Orelli p- 20., die 1208 oxnv1) im Feld- 
lager der Karthager bei Diod. Sie. 20, 65. erinnert wird), nach dem „unmittelbaren 
veligids - priefterlichen Bedürfniß mit Zugrundelegung des Typus der Zeltconftruftion, 
wie fie damald war“, mit zwei Abtheilungen, einer borderen durch eine Lampe exleuch- 
teten und einer hintern, dem Fremdling berfchloffenen, und daß das edle Metall und 
die kunſtreichen Teppiche mit den damals üblichen Prachtfarben eben feine andere Be- 
deutung umd feinen anderen Zweck gehabt haben, als die vorgebliche Wohnung der Gott: 
heit auf's Würdigſte zu ſchmücken, zugleich den an Pracht und glänzendem Farbenſpiel 
ſich ergötzenden Hebräern zur Augenweide, wobei übrigens Manches ſagenhaft in's Wun— 
derbare ausgeſchmückt worden und aus einem ſchlichten, tragbaren Hetligthum ein ivenler 
Prahtbau in der Tradition entftanden ſeyn möge (Hartmann, Hebräerin I, 386; Winer 
unt. d. Art. „Stiftshütte”; Maimon. mor. nevoch. I, 45;. Heß, Geſch. Mof. I, 
265 ff., und Bähr dagegen I, 114 ff). Hofmann Weiſſ. u. Erf. I. ©. 139 ff.) hat 
allerdings auch diefer Auffaffung eine Iymbolifch - typifche Seite abzugewinnen gewußt: 
Wenn Jehovah zu den Menfchen fommt, um bei ihnen zu wohnen, fo wird er auch 
nach Menfchenart wohnen wollen, jegt in einem Belt unter Zelten, dereinft, wenn fie 
zuv Ruhe eingegangen, in einem feften Haus u. ſ. w., und Bähr (Temp. Sal. ©. 66 ff.) 
hat, indem er bie typiſche Beziehung auf Chriftum überfah, und ihm die Annahme 
des grellſten Anthropopathismus vorwarf, Hofmann Unrecht gethan. Freilich, wenn wir 
in Erforſchung der ſymboliſchen und typiſchen Bedeutung uns nicht bloß beſchränken auf 
Anlage und Gliederung der Stiftshütte und auf ihre Geräthe im Allgemeinen, ſondern 
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auch die einzelnen Stoffe, Farben, Formen, Maß- und Zahlverhäftniffe, aus und nad) 
welchen fie conftruirt ift, in Betracht ziehen, fo betreten wir ein Gebiet, auf dem man 
um jo mehr Irrwegen und der Gefahr ausgefegt ift, aus dem Gebiet „der Ausbeutung 
in das des Eindeutens, aus dem der Auslegung in das des Hin- und Herrathens“ zu 
gerathen, je freierer Spielcaum hier dem Witz, der Phantafie, dem Scharffinn und Tieffinn 
gegeben ift, ſich in geiftweichen Deutungen zu ergehen, und je weniger uns die Schrift 
ausdrückliche Erklärungen und Andentungen gibt. Daß aber dem Einzelnen mehr oder 
weniger eine Bebeutfamfeit zufam, läßt ſich fehon daraus abnehmen, daß ſich vielfach 
weder in der Schönheit und Symmetrie, noch im Nuten und äußeren Bedürfniß ein 
Grund für Anwendung diefer oder jener Stoffe, Farben, Maße finden läßt. Zudem 
eignete dem ganzen Alterthum eine finnige fymbolifche Intuition göttlicher und menfch- 
licher Dinge und Berhältniffe, die freilich unſerer veflerionsmäßigen Betrachtungsmeife 
fremd und unverftändlic geworden ift. Um fo weniger bedurfte e8 fpecieller, in der 
heil. Schrift niederzulegender Dffenbarungen über den fymbolifehen oder tybifchen Ge- 
heimſinn der Stiftshüitte, des Cultus überhaubt. Die Heilsgedanfen, die Gott felbft 
unter ber äußeren Hitlle diefer Bilder und Gleichniffe als eine zudaywnyla eig Koworov 
berbarg, follten fich ftufenweife auch den frommen Sfraeliten (einem David Pf. 51, 8. 
2 Sam. 7, 19., Iefajas 1, 11 ff. 57,15. 66, 1 f., Jeremias 3, 16., Ezechiel, felbft 
noch einem Sirach Kap. 24.) nad) dem Maße ihres Glaubensgehorfams enthüllen (vgl. 
das Bd. X. ©. 620 in Betreff der Opfer Gefagte). Noch weniger konnten diefe ihrer 
Natur nad) efoterifche Einblide in die Wunder des Geſetzes (Pf. 119, 18.), die ein- 
zelnen Öläubigen des alten Bundes zu Theil geworden find, Gegenftand der Schul- 
tradition werden. So mußte denn die Schriftgelehrfamfeit der Rabbinen in Auffuchung 
einer ſymboliſchen Deutung um fo mehr irre gehen, als fie des wahrhaftigen, auch das 
Dunkel und die Schatten der Stiftshütte erhellenden Lichtes ermangelten, Chrifti, in 
dem wir allein die Abzweckung, das 176300 705 vouov erkennen. Die in der ägyptiſchen 
Symbolif heimifche Schriftgelehrfamfeit eines Philo (auch Mofes ift ihm 77 dıd 
ovußolov pıhooopia nadevdeic, vita Mos. p. 606) fieht gemäß ihrer eine Vermit- 
telung des Judenthums mit griechifcher Bhilofophie und den Naturreligionen anftrebenden 
Tendenz in der Stiftshlitte Fosmifche Verhältniſſe fymbolifirt. Wie die Welt der Ur- 
tempel Gottes ift (de monarch. 2. p. 820. cf. Plut. de Is. »douog ieo0v Ayıwrarov 
»ol Feongentorverov. Cic. leg. 2, 11. Clem. Al. Strom. 5. p. 584) und tie heid- 
nifhe Tempel- und Städtebauten ein Abbild des Umiverfums, befonderd des Himmels 
darftellen (Bähr I, 94 ff.), fo foll num auch die Stiftshütte ein Abbild diefes Urtem- 
pels ſeyn. Die Wohnung ftellt ra vorra, der Vorhof ra mlodInra vor, das Ganze 
alfo den xdorog, die 4 heil. Farben die 4 Elemente, die Cherubim die fehaffenden und 
regierenden Grundkräfte in Gott, auch die beiden Himmelöhemifphären, der auf der 
Südſeite des Heiligen ftehende Leuchter die 7 im Süden fich bewegenden Planeten mit 
der Sonne, deren Symbol die mittlere Lampe, der auf der Nordfeite ftehende Schau- 
brodtifch die Nahrungsmittel (andere Deutung f. Bd. XII. ©. 468), deren Wache- 
tum durch den Nordwind befördert werde umd die ein Produft des Zuſammenwirkens 
der Sonne oder des Himmels (—Leuchter) und der Erde feyen; denn der Räucher— 
altar ift Symbol der Exde, aber auch wieder des Dankes für die Erzeugniffe der Erde 
umd des Waflers, aus dem die Dünfte emporfteigen. Er ſteht zwiſchen Leuchter und 
Tiſch, weil Erde und Waffer den mittleren Raum im xdowog inne haben (opp. II, 
. 146 sqg.) u. f. w. Eine ähnliche Auffafjung fcheint übrigens ſchon vor Philo unter 
den alexandrinifchen Yuden gangbar geweſen zu feyn nach Weisheit 9, 8 ff. Auch in 
dem Menfchen, als dem Boayös x0ouog (de plant. No& p. 216 sqg.) hat nach Philo 
die Stiftshütte ihren Antitypus, jo daß 3. B. die fünf Eingangsfäulen der Wohnung 
den 5 Sinnen entfprechen (de vita Mos. III, 666: 7 nevris uloIHoEwv agıdudg 
dorı? alodnoıg $ dv ivdounw ni Ev vebs moög 1a durög, Hy ÖE Wvozaumee 


og Tov vodv). Daran fchließt fi auch bei ihm fporadifch die moralisch -allegorifche 
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Deutung an. Auch dem Joſephus (At. 3, 7. 7.) ift in dem Heiligtum &uore 
es Onolıumow „ol dıarinwow vor Ökwv, der dem Volk und den Prieftern zugäng- 
liche Theil Bild der Erde und des Meeres, das Allerheiligfte Bild des Himmels; 
Byſſus Symbol der Exde, aus welcher er wächſt, Purpurroth des Meeres, wo die Pur- 
purfchnede ift, Carmeſin des Feuers, Purpurblau der Luft. Die alerandrinifchen und 
antiochenifchen Kirchenpäter (Clem. Al. Strom. 5. p. 562f. die zwei Cherubim — 
der große und Kleine Bär! Orig. hom. 9. in Ex. Chrys. hom. in laud. conc. Jo. 
Bapt. opp.II. p.793. Theodoret qu. 40. in Ex. u. zu Hebr. 9,1. Theod. Mopsv. 
ad. Hebr. 9, 1.) find faft ganz von Philo abhängig; fo wie Hieronymus ep. 64. ad 
Fabiol. 9. Athanas. or. in assumt. Christi ed. Col. II. p. 50, Auch mande Rab- 
binen neigen fich zu diefer Deutung hin, R. Nehem, in Jalk. f. 113: die Stifts— 
hütte iſt Modya morn 7399, der DBrandopferaltar repräfentirt das Thierreich, der 
Räucheraltar das Pflanzenreich, das Handfaß das Meer. Ben Uziel, Schüler Hilles, 
ſtimmt faft wörtlich mit Philo Hinfichtlihh der Stellung des Leuchter und Schaubrod- 
tifches überein (ſ. Haverkamp, Sofeph. I. S.156). Noch bei Kimchi in Ps. 19. Abar- 
banel in Ex. 25. findet fich diefe Deutung, das Allerheiligfte Bild des unfichtbaren Him— 
mels, der Engelwelt, das Heilige Bild des fichtbaren Himmels mit den 7 Planeten 
und 12 Zodiafalzeichen, der Vorhof Bild der Erde. Später ging fie zu chriftlichen 
Gelehrten über, cf. Spencer p. 216; Kircher, obel. Pamphil. 2, 7.; Grotius annot. 
in Nov. Testam. Matth. 27, 51.; Görres, Mythengeſch. IL. ©. 525 f.; d. Bohlen, 
Geneſ. Einl. ©. 75. (Vgl. gegen diefe Deutung Bähr I, 107 ff. Mai, theol. jud. 
p. 218: quis enim crederet, sapientissimum Deum non sublimiora docere myste- 
ria voluisse gentem suam, quam physiei et mathematiei tradunt?). Eigenthümlich 
ift dem Bud) Kofari (ed. Buxt. 1660. IL. p. 26 sq.) die Bergleichung der Stifts- 
hütte mit dem Bau des menfchlichen Leibes, in deffen Mitte die vernünftige Seele fo 
wohne, wie Gott in der Stiftshütte gewohnt habe. Die Cherubim vergleicht er mit 
den Lungenflügeln, die Bundeslade mit dem Herzen u. f. w., hierin ein Vorläufer bon 
F. Friederich. Aber neben diefer fosmologifch- anthropologifchen Deutung geht bei den 
Kabbinen eine andere her, wonach das Heiligthum nicht ſowohl phyfifche und irdiſche 
als geiftige und himmlische Dinge und Verhältniffe ſymboliſirte. Was in dem iwdifchen 
Nachbild gefchieht, das. hat feine höhere Wahrheit in dem realen himmlifchen Urbild 
2Mof. 25, 9. 40. 26, 30. So im tr. Chagig. C. 2: R. Simeon dixit: ea hora 
qua jussit Deus Israelitas erigere tabernaculum inferius, erectum quoque fuit su- 
perius tabernaculum Metatroni s. angeli metatoris, in quo offert animas justorum 
ad expiandum Israel cfr. Buxt. hist. arcae foed. in Ugol. VIII, 218 £., wo nod) 
viele Belege diefer Deutung. R. Bechai f. 148, 3. comm. in leg. fagt: der Hohe- 
priefter, der den Dienft verrichtet vor Gottes Angefiht im Heiligthum, ift ein deiyum 
des priefterlichen Dienftes im oberen Seiligthum. Derfelbe jagt in Ex. 25, 40. £. 
111, 2: Mofes hat auf dem Berge ara baw "Say res intelleetuales, spiritu- 
ales gefehen. Nach N. Simon b. Abr. in Berach. 5. waren Eden und feine Bäume, 
Ströme u. ſ. w. für Adam dafjelbe, was für Ifrael die Stiftshütte, nämlich AI 
bmbaWw, figurae rerum intellectualium ad intelligendum ex iis veritates coelestes. 
Diefe Deutung dringt allerdings mehr in die Tiefe und fommt der Wahrheit (Hebr. 
8, 5. 9, 11. 24. 10, 1.) näher. Auch bei chriftlichen Theologen findet ſich mutatis 
mutandis diefe Anfchauung 3. B. Nonnenius de rebus tabern. typis coelestium. 
Brem. 1750, der nach Gebr. 9, 23 f. die Zrrovodvrın ganz mur aufs Jenſeits, die 
Seligfeit des Himmels bezieht, cf. Krafft, obs. sacrae I. p. 186 sqg. Auch Kurg, 
Geſch. des A. B. J, 65 f. fagt: das Allerheiligfte der Stiftshütte fteht zum Paradies 
in fo deutlicher Beziehung, daß wir in ihe eben fo fehr ein Nachbild des Paradiefeg, 
als ein Borbild feiner Vollendung, des himmliſchen Yerufalems anerfennen müſſen. 
Weiterhin verläuft fich aber die vabbinifche Myftif in der Ausdentung des Einzelnen 
in moralifches Allegorifiven, 3. B. das Waffer des Handfaffes wird auf die Bußthränen, 
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der Näuchaltar auf das alle Annehmlichkeit übertreffende Forſchen im Geſetz, der Vor— 
bang auf die Gerechtigkeit der Frommen gedeutet, womit fie das Vaterland bededen, 
der Vorhof und feine Pforte auf die Helden Iſraels, um deren willen die Söhne 
Iſraels nicht zur Pforte der Hölle kommen. An diefe rabbinifch- myftifhe Deutung 
ſchließt fih die Hriftlich-typifche an; ſchon jene involvirt ein mefftanifches Ele— 
ment; die res hujus mundi heißen imago, bald mundi superni, bald mundi futuri 
(Sohar, Ex. f. 88 C. 360). Die Anfänge derjelben finden wir fchon bei manchen 


Kirchenvätern neben der fosmologifchen; bejonders Ephräm bezieht faft Alles auf Chri— 


ſtum und die chriftliche Kirche (f. Auszüge bei Cornel. a Lap. zu Ex. 25). Im Mit- 
telalter hat Beter dv. Eelle (F 1183) nach Beda's Borgang (opp. IV, 1166 sqq.) 
eine expositio mystica et moralis Mosaiei tabernaculi (bibl. patr. Tom. XXIII. 
p. 789 sqgq.) gegeben, eine Webertragung der rabbinifhen Deutung in die fatholifche 
Disciplin feiner Zeit; die Liturgie der Stiftshütte ift zunächſt Nachbild der liturgia 
coelestis der Engelhierardhie, dann Typus des Ffatholifchen Cultus, namentlich des sa- 
cramentum vivificae communionis corporis Christi; mit dem sensus mysticus ift der 
sensus möralis verbunden, die Lampen fol der anzünden, der die Gewifjen der Ein- 
fältigen zu erleuchten fähig ift, das Rauchfaß, der überall ein guter Geruch Chrifti ift, 
u. ſ. w. Insbeſondere ift das Gold die claritas verae sapientiae, das Gilber nitor 
sacrae eloquentiae, das Erz confessio oris ad salutem, Hyacinth coelestis conver- 
satio, Purpur corporis passio, der coceus bis tinetus ift Dei et proximi dilectio, 
dev Byſſus carnis castitas, Ziegenhaar poenitentiae habitus, röthliche Widderfell bie 
biutgetauften Lehrer der Kirche, die Dachsfelle corpora spiritualia in resurrectione, 
das Sittimholz die Standhaftigfeit der Heiligen u. f. wm. Die Bundeslade ift Typus 
EhHriftt, ihre Länge feiner Langmuth, die vier Ringe der 4 Evangeliften, zugleich der 
bier ardinaltugenden in Chrifto, die Tragftangen der Kirchenlehrer u. f. w. Die pro- 
teftantifhe Typik fucht ihe Fundament mehr in der Schrift, befonderd im Hebräer- 
brief (Witsius, mise. sacr. II. diss. 1. de tabern. levit. mysteriis p. 393 sqq.; 
I. G. Krafft, obs. sacr. I. p. 142 sqq.; 8. v. Til, de tab. Mos. bei Ugol. thes. 
VIH. p. 14 sqq.; W. Momma, de tripliei oecon. ecel. I. 2. p. 163 sqq.; Lei- 
dekker, de rep. Hebr. I. p. 497 sqg9.; Lund, Heiligth. ©. 107. 235 f. u. b;; 
Hiller, Syft. der Vorbilder, herausg. v. X. Knapp. Ludw. 1858. I, 216 ff.). Die 
futherifche und veformirte (Schule des Coccejus) Typik ift einig darin, daß das Heilig- 
thum überhaupt Typus der, chriftlichen Kirche fey, die Wohnung der unfichtbaren, das 
AUllerheiligfte der fiegenden, verherrlichten, da8 Heilige der unfichtbaren, ftreitenden, der 
Borhof der fichtbaren, mit Namenchriften untermengten (die Hütte im Gegenſatz gegen 
den Tempel der von onftantin d. Gr. verfolgten chriftlichen Kirche). Zugleich und 
allermeift bildet die Stiftshiitte, in specie die Bundeslade mit Gnadenſtuhl, Chriftum, 
das gotimenjchliche Haupt der Gemeine vor, als Wohnung Gottes, in welcher er be- 
ftändig war und zeugete, das Opfer für die Menfchheit annimmt, angebetet feyn will 
u. ſ. w. Der Borhof mit feinem Erz ftellt ihn im Stande der Exrniedrigung, die Hütte 
felbft mit ihrem Gold fein Seyn in der unfihtbaren Welt, im status gloriae dar u. ſ. w. 
In der Detatlausführung ift diefe Typik freilich auf mancherlei Abfonderlichfeit gerathen, 
wenn z. B. Witfins a. a. DO. im Himmelsblau der Teppiche die Gnade, im Purpurroth 
die Demuth, im Coccin das Blut, in dem filbernen Tußgeftellen der Bohlen das dı- 
xalwua Chrifti findet, in quo omne Dei inter peccatores habitaculum fundatur, in 
den Thierfellen feine Aehnlichfeit mit den Opferthieren; 8. v. Til 1. e. £. 50ff. in der 
feften Verbindung der Bohlen unter einander die fefte Verbindung der Gläubigen unter 
einander durch gegenfeitige Handreichung der Charismen, in den 5 Zragftangen die 
Apoftel, Propheten u. f. w. nad) Ephef. 4, 11. 16 u. dergl. Auch die Namen Be- 
zaleel und Oholiab find typiſch: alle feine Werke find lauter Abbildungen Gottes im 
Schatten; da-bea (Luk. 1, 35.) entfland die on Telsıortgo, Jeſus, der von ſich 
fagen konnte: ax vos (Joh. 14, 11. 20,). Aber nicht nur an Chrifto und feinem 
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Leibe, der Gemeinde, als Ganzes betrachtet, müffen fich alle einzelnen Vorbilder abfpie- 
geln, fondern auch an jedem einzelnen Oläubigen, eine Betradhtungsweife, die Luther 
(Auslegung don Luk. 1, 46f. 1 Theff. 5,23; Wald. Ausg. VII. ©. 1235 ff.) angedeutet 
hat, indem er den Vorhof auf den Xeib, das Heilige auf die Seele, das Allerheiligfte 
auf den Geift eines gläubigen Chriftenmenfchen bezog; die Seele eines ſolchen Chriften- 
menfchen ift ein Sanctum; da find 7 Lichter, d. ti. allerlei Verftand, Unterfchied, Wiffen 
und Erfenntniß der leiblichen, fichtbaren Dinge u. f. w. F. Friederich in feiner 
Symbolif der mof. Stiftshütte. Leipz. 1841. hat diefe Auffaffung mit viel „anatomi- 
ſchem, befonders ofteologifchem Wit“ weiter in’8 Einzelne ausgefponnen. Das von 
Gott Mofes als ein von ihm nicht zu verrathendes Geheimniß gezeigte nam ift der 
Menſch felbft; der nach diefem Modell errichtete Bau fol fo lange exiftiren, bis Gott 
in feinem Wort Zoxivwoev Ev Yud, mo dann nad) voller Enthüllung der dargeftellten 
Wahrheit die Verhüllung ganz wegfallen, Stiftshütte und Tempel des alten Bundes 
aufhören ſollte. Die Stiftshütte follte darftellen da8 Ideal eines vechtjchaffenen Iſrae— 
liten nad) Leib, Seele und Geift; Chriftus ift der rechte Menfch Gottes und der zweite 
Adam, das göttliche Urbild, das Moſes durch die Stiftshütte darftellen und durch deffen 
leibhafte Erſcheinung das heilige Näthfel ihrer prophetifchen Bedeutung beides boll- 
fommen erfüllt und zugleich enthüllt werden follte. Weil er aber die anthropologifche 
Deutung nicht nur einfeitig fethält, fondern auch zuviel am Detail der Naturfeite des 
Menſchen hängen bleibt, fo ift er auf manche Abfonderlichkeiten *) gerathen (f. dagegen 
Bähr in Temp. Salom. S. 69 ff. und Umbreit, Rec. in St. u. Kr. 1843. ©. 166 ff.). 
Bähr hat darin Recht, daß er behauptet: fein Symbol des alten Bundes ift ohne Be- 
ztehung auf die Gegenwart, ift rein typiſch; man kann noch, hinzufegen: nicht Alles ift 
typisch im Sinne der alten Typif, weil in der Erfüllung Manches wegfällt, was für 
die Borbereitungsftufe wefentlich war, nur eine fumbolifche Bedeutung haben konnte für 
die Zeit, da es eriftirte. Andererfeitd aber wird auch gegen Bähr von Friedrich u. A. 
geltend gemacht, daß auch das Symbol erſt fein Licht erhalte aus dem erkannten Typus 
und nicht umgekehrt die Symbolif erſt der Typik aufhelfen und eine fichere Bafis geben 
müfje (j. Sriedrih a. a. D. ©. 75 ff.; Hengftenberg, Beitr. III, 632), und der Vor— 
hourf, den er der topifchen Deutung macht, daß nach derfelben die Stiftshütte alle Be- 


*) Das Ganze hat die Form eines daliegenden Menfchen, nah Haupt, Rumpf und Gfie- 
dern; lettere entſprechen den Mafverhältniffen des Vorhofs und der Bierzahl der Thlirfäulen, 
deren Gebein und Fleifh den Säulen und Umhängen des Vorhofs; den Verhältniffen des Mer 
talls entjpricht das Verhältniß des Geiftes zur Seele, der Seele zum Leib; Ietterer fteht, wie 
die ehernen Füße der VBorhoffäulen, und der 5 Eingangsſäulen der Hütte mit der Erde, zu der 
er wieder werden muß, im nächfter Berührung. Die dem Vorhof eignende 5 und 10 meift auf 
die im Dienfte der 5 Sinne ftehenden Gliedmaßen der Hände und Füße; der Brandopferaltar 
mit- dem Feuer, das Beden mit dem Waffer (Spr. 5, 15 ff.) auf den Ehebund, der überall als 
Symbol des Verſöhnungs- und Heiligungsbundes Gottes mit der Menfchheit erfheint. Das 
Baltengerifte der Wohnung entfpricht dem Knochenbau, die 6 Schädelfnohen, die Jochbeine den 
hinteren Bohlen ſammt Eckbohlen, die Oberfiefer, Unterkiefer, 22 Rippen den itbrigen Bohlen, 
die Niegel den Knochenbändern, die innerfte Dede dem das Nippengerüfte umkleidenden Fleifch 
mit feinem Beug-, Stred-, Dreh-, Schliegmusfeln (= Cherubim!), Die Jiegenhaardede der Haut, 
das Widderfell und die Tachaſchdecke nah 1Mof. 3, 21. der Bekleidung, die 5 Eingangsfäulen 
dem fünffahen Weg zur Seele durch die 5 Sinne, die 3 Geräthe des Heiligen, der Leuchter dem 
Dentvermögen (auch dem Sprechvermögen, was dur die 22 Zierathen = Confonanten und 7 
Arme — Vokale angedeutet ift, vgl. von Meyer, Bibeldeut. S. 226), der Näucheraltar der Wil- 
Yensfraft, wodurch ſich die Seele zu Gott erhebt, der Tifh dem Gefühlsvermögen, als dem Sub- 
ftrat der geiftlihen Freude an den Segnungen Gottes, deren Symbol die Schaubrode find. Die 
leiblichen Analoga find Auge, Nafe, Diund. Im Allerheiligften follte der Gnadenthron auf der 
DBundeslade fammt den Cherubim und der Wolfe dariiber den innerften Theil unferes Wefens, 
das Gewiſſen darftellen, wo Gott fi) uns bezeugt. Fundament des guten Gewiffens ift dag be- 
wahrte Geſetz (Bundeslade) ; zu deffen Bewährung gehört die Herrfchaft über Fleiſch und Creatur, 
Gefühl der göttlichen Nähe (Cherubim und Schehina). Aud) hier findet fih im Gehirn das leib— 
liche Gegenbild, für die Cherubim das os sphenoideum, von dent das woltenähnliche Gebilde des 
Gehirns getragen wird! Vgl. die dem Werk beigegebenen anſchaulichen Kupfer. 
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ziehung auf die Gegenwart, da fie exifticte, verliere, trifft felbft die ältere Typologie 
nicht ganz; denn z. B. Witfius kommt mit Bähr (befonders in feiner modificirten Den- 
tung im Tempel Salom.) überein, wenn er jagt: generalissimum omnium, quod ta- 
bern. significare potuit, est gratiosa inhabitatio et praesentia Dei in Israele (Ex. 
29, 45.) eui accessura et altera habitatio Dei in Christo et per Christum in po- 
pulo etc. 1. c. p. 414 sq. und insbefondere vom atrium: ita inelusum et habens 
suos aditus significat separationem Israälitarum a reliquis gentibus (pag. 412). 
Wenn ferner der Typus eine Form der Weiffagung ift, fo hat jener ebenfalls fo gewiß 
als diefe eine beftimmte Bedeutung auch für die Zeit, in der er exiftirte, und das Volk, 
das Träger der vorbereitenden Onadendfonomie Gottes ſeyn follte, wie e8 durch die 
Veiffagung den Ölauben an den Meffias und die Hoffnung der mefftanifchen Erlö— 
jungszeit hatte, und in diefem Glauben und diefer Hoffnung wirklich das Heil und die 
Seligfeit erlangt hat, nach dem Maß der Vorbereitungszeit (Hebr. 11.), jo hatte es 
auch im dem Vorbilde wirklich, obwohl in verhüllter und feimartiger, daher undollfom- 
mener Form Alles, was die Erfüllung des Typus in der nenteftamentlichen Gnaden— 
öfonomie in vollkommener Gejtalt gibt. Eine vom Typus gänzlich Umgang nehmende 
Deutung der Stiftshütte entbehrt daher, wenn fie aud) da und dort das Nichtige theil- 
weiſe trifft, dod) des spiritus rector und des Licht und muß, wie im Ganzen, fo viel- 
fach im Einzelnen, auf Deutungen gerathen, die fünftlich, erzwungen und der Schrift- 
analogie und Heilsgefchichte widerfprechend oder wenigſtens deren Vollſinn nicht ent- 
Iprechend erfcheinen, wie das don verſchiedenen Seiten, der rein fymbolifchen Deutung 
Bähr's vorgeworfen worden ift. Uebrigens kann er e8 nicht vermeiden, hie und da ty⸗ 
piſche Streiflichter in feinen ſymboliſchen Wintergarten hineinfallen zu laſſen, z. B. 
©. 20. 226 ff. 300 ff. 429 ff. 446. 489 u. ſ. w., die aber eben als Streiflichter 
die Sache nicht völlig beleuchten (vgl. ©. 392). Im feiner „Symbolif des mo- 
ſaiſchen Cultus, 1837%, fchließt ſich Bähr einerfeits zuerft an die philonifche 
Symbolik an, fofern ihm Stiftshütte und Vorhof zufammen das Univerfum als Woh- 
nung, gleichjam als Urtempel Gottes darftellen, jene den Himmel, diefer die Erde; er 
geht aber andererſeits über diefelbe hinaus, indem er die myftifch -vabbinifche Auffaffung 
in modificirter Weife damit combinirt; nicht die reale, phyſiſche, fichtbare Welt wird 
durch die Stiftshütte abgebildet, fondern eine ideale, ethiſch beftimmte Welt, die Welt, 
jofern fie im Großen und Kleinen auf Gott hinweiſt, von ihm Zeugniß ablegt, Gott 
in ihe ſich offenbart, um die davauf wohnen, zu heiligen. Ste ift gleichfam ein Bild 
des Himmels auf Erden, des auf die Erde fich herablafjenden Himmels, ein Gedanke, 
den Bähr jedoch nur andeutet (I, 370), deffen durchgängiges Fefthalten aber feiner Dar- 
ftellung mehr Licht gegeben und manchem Einwurf vorgebeugt hätte, 3. B. wenn die 
Wohnung den Himmel, der Vorhof die Erde darftellen foll, tie durfte die Wohnung 
vom Vorhof umſchloſſen jeyn? (f. Friederich ©.36).— So ift der wefentliche Karafter 
der Stiftshütte der, Offenbarungsftätte, und da alle Offenbarung Gottes an Iſrael 
weſentlich ethiſcher Art iſt, Heiligung bezweckt, Heiligungsſtätte zu ſeyn. Aus dieſem 
Grundgedanken fließt nun die weitere Ausführung, für welche wir hinſichtlich der heil. 
Geräthe auf die betreffenden Artikel verweiſen, die wir aber hinſichtlich des Baues und 
ſeiner einzelnen Theile, ſofern ſie eine bahnbrechende Arbeit iſt, in möglichſt gedrängter 
Zuſammenſtellung hier geben müſſen. Was zuerſt den Grundriß, die Formen, Maß— 
und Zahlenverhäftniffe der Stiftshütte betrifft, fo muß diefelbe als Nachbild der Welt, 
die fich eben dadurch zumeift ald Offenbarung Gottes, als des Geiftes, der abfoluten 
Intelligenz ertveift, daß in ihr der Stoff nad) Zahl und Maß aufs Schönfte (daher 
»douog, mundus) geordnet und geformt ift (Spr. 8, 22 f. Hiob 28, 26 f. 38, 4 % 
befonders Weish. 11, 17. 20.), auch nach Maß und Zahl, deren Wichtigkeit auch in 
den Bifionen Ezech. Kap. 40 ff. Sad. 2, 1 ff. Offenb. 11, 1. 21, 15. hervorgehoben 
wird, nach beftimmten Regeln und Oefegen angelegt jeyn. Die Zahlen 3, 4, 10 und 
deren Hälfte 5 für fich und combinirt (12, 28, 30, 40, 48, 50, 100 u. ſ. w.) treten 
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beſtimmt und bedeutſam hervor. Die 3, als die das Getheiltſeyn, den Gegenſatz auf- 
hebende, conevete Einheit, daher das in ſich Abgefchloffene, Vollkommene, Ganze bedeu— 
tend, in Raum und Zeit, in der idealen und realen Welt aufs Mannichfaltigfte ſich 
abfpiegelnd, in höchfter Potenz Signatur: des göttlichen Weſens, als des vollfommenften 
Seyns (AMof. 6, 24 f. Gef. 6, 3.), und alles deffen, was mit Gott in unmittelbarer 
Berbindung fteht, fommt zwar nicht in der Form des Dreiecks vor, das im Heiden— 
thume Symbol der Gottheit war, an der Stiftshütte aber eben darum nad) 2 Mof. 
20, 4. nirgends erfcheint, aber in der Dreitheilung des Heiligthums, welche gegenüber 
der daffelbe als Bild der Schöpfung (Himmel und Erde) bezeichnenden Zweitheilung 
durchaus in den Vordergrund tritt, e8 als Stätte der ſtufenweiſe vollkommen fich reali- 
firenden göttlichen Offenbarung bezeichnet. Die 4, als unmittelbar aus der 3 herbor- 
gegangen, das aus, dem abjoluten Seyn hervorgegangene bedingte Seyn bedeutend, ift 
Signatur der Welt in ihrer göttlich geordneten Negelmäßigfeit, als zdouog (Plut. de 
Is. ©. 76.); wie fie fi) daher in allen möglichen kosmiſchen Verhältniſſen, Elementen, 
Weltgegenden, Tages- und Jahreszeiten findet, fo ift die Vierzahl, Viereck, Cubus an 
der Stiftshütte durchgängig angewendet, aber nicht, wie im Heidenthum, als reine Welt- 
zahl, fondern als Signatur der Offenbarung Gottes in der Welt, des Namens Gottes 
(reroayodunarov N); ſie beherrfcht, wie fich gleich Farakteriftifch am Eingange des 
Borhofs zeigt, al8 Grundform und Hauptzahl das Ganze; Vorhof, Wohnung, Heiliges, 
Allerheiligftes find Vierede, legteres ein Würfel, hat 4 Thürfäulen, 4 Deden verſchließen 
oben, die eine 4 X 10 El. lang, 4 X 7 El. breit, die andere 44 EI. lang. Durd) 
Berbindung mit der LO, dem Symbol der Bollftändigfeit, Sanzheit, Vollendung (Summe 
der 4 erften Hauptzahlen, odußorov reAsıornyrog Cyr. in Hos.), zugleich der Dffenba- 
rung Gottes in ihrer Vollkommenheit, wird die Wohnung (10 El. br. hoch, 3 X 10 
EU. l. Heiliges 10 El. hoch, br. 2 X 10CU. lang, Allerheiligftes 10 El. I. br. h.) 
ein Abbild des Himmels als der vollkommenſten Offenbarungsftätte, im Gegenfag gegen 
den Vorhof, dem Abbild der Erde, als Stätte der undollfommenen, aber Vollfommenheit 
anftrebenden Offenbarung, was dann durch die 3, die gebrochene Zehn, die den Vorhof 
beherrſcht (5 El. h., 50 El. L, 5 x 60 El. Umfang u. ſ. w*), Fläche 5mal größer 
als die Fläche der Wohnung) fymbolifirt wird. Die 5 Eingangsfäulen der Hütte be- 
zeichnen im Gegenſatz gegen die 4 Säulen des inneren Vorhangs die. unvollkommenere 
Borftufe. Die 5 X 10 Schleifen und Hafen der Teppiche laſſen von außen fehen, 
daß eine Trennung in der Stätte der vollfommenen Offenbarung ftattfinde. Ueberall 
beherrſchen 3, 10, 5 die Maßverhältniffe, 4 dagegen die Form. Die 7 als Summe 
bon 4 und 3 ift Signatur des Zufammentretens, der Verbindung Gottes mit der Welt, 
alfo die fpecififche Religions- und Cultuszahl, die theofratifche Bundeszahl, auch Ver- 
fühnungs- und Heiligungszahl, und beherrfcht als ſolche mehr das gottesdienftliche Leben, 
als. die heiligen Orte; hier kommt fie nur bei der 28 El. breiten innerften Dede (weil 
diefe das Innere der Sühn- und Heiligungsftätte bildet), den 56 Vorhoffäulen (?), dem 
heil. Leuchter, vor. Die Zahl 12 endlich, als eine die 3 gleichfam umfafjende 4, eine 
Geſammtzahl bezeichnend, in deren Mitte Gott ift, ein Ganzes, das ſich nach göttlicher 
Anordnung bewegt (Delisfch: das mit Gott zufammengefchlofjene Kosmifche, Gen. ©. 641), 
iſt fpeciell Signatur der Gemeinde, des Volks Ifrael, als des Bundesvolks, in defjen 
Mitte Gott wohnt. Sie erjcheint in der Zahl der Bohlen + X 12. Das Bolf ſelbſt 
ſollte gleichjam als die lebendige Wohnung des Herrn dargeftellt werden. Die Verbin 
dung der 12 und der 7 in der Zahl der Bohlen und im Maß der innerften Dede 
ſymboliſirt die Hütte al8 den Ort, wo das Bundesvolf durch den Bund mit Gott ge— 
heiligt wird. Einfacher ift die Symbolif der Stoffe und Farben: die drei Me- 


*) Hätte Bähr nit ivriger Weiſe 56 Vorhofſäulen gerechnet, jo fände er für feine Anficht 
in den 60 Vorhoffäulen (die fiir den Vorhof Tarakteriftiihe 5 multipliziert mit 12, der Zahl des 
Volks, das dadurch als das noch unvollkommen geheifigte "bezeichnet wiirde) den jchlagendften 
Beweis. 
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talle bezeichnen die 3 Stufen des Lichtglanzes, Silber fheciell die Reinheit als ein- 
zelne Dualität des Lichts; das unverwesliche Afazienholz ift Symbol des Lebens. Licht 
und Leben find Correlatbegriffe der Offenbarung Gottes, deren Stätte ja die Stiftshütte 
if. Wie Gott in unzugänglichem Lichte wohnt, fo fteahlt inwendig Alles von lauterem 
. Gold; das erdähnliche Erz ift das Metall des Borhofs, als des Abbilds der Erde u. 
ſ. w. Der feine, ätherifche Byſſus foll den Bau als etwas Xetherifches, bom Himmel 
Gefommenes, der himmlifchen Welt Angehöriges, die ziegenhäärene Dede aber als Zelt- 
wohnung darftellen, worin zugleich die Andeutung liegt, daß Jehovah mit feiner fegens- 
reichen Gegenwart an feinen beftimmten Ort gebunden fey, fondern wo auf Erden fein 
Volk ift, da will auch Er auf Erden (daher die ehernen Hafen der Dede und die 
ehernen Zeltpflöcde) bei ihnen feyn und fic ihnen fegnend offenbaren. Die Farben 
als ſolche Manifeftation, aljo Symbol des Lichtes, darin fich das Wefen Gottes in der 
Welt offenbart, fymbolifiven in ihrer Differenztirung die verſchiedenen Erſcheinungsweiſen 
des göttlichen Wefens, feine Namen, deren e8 4 find, wie 4 die Dffenbarungszahl ift; 
dem Dunkelblau, der Farbe des Himmels, von dem aus Gott feine Herrlichkeit offen- 
bart, entjpricht 171 als der fpecififche Offenbarungsname (auf das Gezwungene diefer 
Deutung macht Friedrich ©. 65 mit Recht aufmerkfam); dem Purpurroth, dem Symbol 
föniglicher Würde und Herrlichfeit, entfprechen die Gottes abfolute Majeſtät bezeich- 
nenden Namen IR, 77%, 172, MIRaE, DR, Dias, dem blut- und feuerfarbigen 
Eoceinroth der Name rn (3er. 234,864,10% 10), bei dem Iſrael ſchwört, der vom 
Tode. errettet, Leben gibt; endlich dem Alägenb weißen Byffus, auf defjen Grund fich 
die anderen Birken erheben, der Name WhTp, InTidı WITp, der felbft heilig ift und 
fein Volk Heilige, was ja auch Grund und Zweck des ganzen Bundesverhältniſſes Je— 
hovah's zum Volk iſt. So ſollten dem Iſraeliten die weißen Umhänge des Vorhofs 
ſchon von ferne predigen: ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich bin heilig; daß die oberſte Fell— 
dedfe der Wohnung und die Hütte der Geräthe beim Transport blau waren, follte 
überall, aud) auf dem Zuge, das Volk an Jehovah erinnern; die Wohnung als Bild 
des ſich auf die Erde herablaffenden Himmels blau bededt, muß an einem reinen, hei- 
ligen Drt auf Erden ftehen; die weißen Umhänge bezeichneten den Vorhof als einen 
jolden. Wie die Farben, fo bezeichnen auch die Kunftgebilde die Stiftshittte als Stätte 
des Lichts und Lebens, d. h. als Dffenbarungsftätte, und zwar in mehr fpecieller und 
pofitiver Weife, ald die Metalle, die nur Symbole des Lichts überhaupt find, und das 
Holz, das den Begriff des Lebens nur von feiner negativen Seite darftellt. Zu den 
Kunfigebilden an den Zeppichen rechnet Bähr außer den Cherubim, den Symbolen und 
Zeugen der Schöpfungsherrlichfeit Gottes, der fich dor der Majeftät Gottes beugenden 
Sreatur, auch noch Blumenwerk, wovon jedoch der Text nichts weiß, und welches bie 
höchfte Stufe des ethijchen Lebens, Gerechtigkeit und Heiligkeit, fymbolifiven fol. Auch 
die Thürborhänge tragen die 4 Farben an fi, denn der Eingang des Gebäudes hat 
feinen Rarafter und feine Beftimmung anzudenten. Bähr hat in feinem falomonifchen 
Tempel (Karler. 1848) diefe Deutung wefentlich modifieirt, fofern er das Heiligthum 
nun anſchaut als Darftellung des auf dem Bundesverhältnig zum Bolt beruhenden, 
theokratifchen Wohnens Gottes unter Ifrael, als Seele und Centrum der Theo- 
fratie, als Symbol der Bundesgemeinfchaft mit Ifrael, die fich bethätigt durch Offen- 
barung feiner Heiligfett und zum Ziel hat die Heiligung I frael’8 (dev Vorhof — das 
Bundesland, das concentrirte Land des Bundesvolfes, wie Jehovah feinerfeits feine heil- 
wärtige Gegenwart bei feinen Volk auch auf einen beftimmten Ort, die Wohnung, con— 
centriet), und ex findet mit diefer modificirten Auffafjung nun auch eher den organifchen 
Uebergang zur typischen Deutung, die ex hier in weiterem Umfang anerkennt, indem er 
nur gegen die ältere principlofe, mechanische Typik, die er hauptſächlich auch in feiner 
früheren Polemik im Auge hatte, zu proteftiven fortfährt (vgl. Umbreita. a.D.©.160 ff.). 
Hiermit nähert fi) Bähr auch der jest von. der offenbarungsgläubigen Theologie ziem— 
lich, übereinſtimmend vertretenen Deutung der Stiftshütte, als einer fichtbar - fymbolifchen 
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Darftellung des Reiches Gottes in feiner vorchriftlichen Geftalt, in welcher fich die Be- 
ftimmung des Bundesvolks Iſrael realifirt. Vergl. Hengftenberg, Beitr. zur Einl. 
in's alte Teſt. III, 628 ff.; Theol. Anz. 1838. Nr. 41—44.; Chriftol. III, 525; 
Keil, Tempel Sal. Dorpat 1839. ©. 133 ff.; Archäol. I. ©. 94 ff.; Kurs, Stud. 
u. Krit. 1844. ©. 315 ff.; mof. Opf. ©. 84. 172 ff. und Zeitſchr. f. luth. Theol. 
1851. ©. 1 ff.; Tholuf, Comment. zu Hebr. 2. Aufl. ©. 312 ff. Auch Knobel, 
Comm. zu &. ©. 249 f., jagt: Die Bedeutung der Stiftshütte beruht auf der Idee 
der Theokratte; fie ift ald Drt der Gegenwart Jehovah's als ſolche aud; Stätte feiner 
Verehrung, und ihre Einrichtung entfpricht ihrer Idee. Aber fobald die Deutung zum 
Einzelnen fortjchreitet, geht fie auseinander, ſchon hinfichtlich der allgemeinen Gliederung 
des Heiligthums. Der Vorhof ift nad Kurk und Bähr die fymbolifche Wohnftätte des 
Volks, die Hütte die Wohnftätte Gottes inmitten feines Volks. Nach Hengftenberg ftellt 
der Vorhof nur die wirkliche Wohnung des Volkes dar, das Heilige die ideale (f. da- 
gegen die zun Theil triftigen Bemerkungen Bähr’s a. a. O. ©. 84 ff.), die Geräthe „find 
fo vertheilt, daß die im Allerheiligften als der Wohnung Gottes befindlichen da8 Verhältniß 
Gottes zum Volk abbilden, die im Heiligen al8 der Wohnung des Volks das Berhältnif des 
Volks zu Gott, als eines Volks des Gebets (Näucheraltar), des Lichts und der Erleuchtung 
(Leuchter), der guten Werfe (Schaubrode), als welches es dor Gott erfcheint durch Ver- 
mittelung der im Heiligen fungivenden Priefter, während da8 Geräthe, in Bezug: auf 
welches eine unmittelbare Thätigfeit des Volkes ftattfand (Brandopferaltar) im Vorhof 
ftand (Hengftenberg, Veitr. III, 635. 651). Wenn Bähr immer noch die Hütte als 
Nachbild des Himmels betrachtet mit Berufung auf 1 Kön. 8, 30 ff., fo macht Kurg 
dagegen gerade dieje Stelle dafür geltend, daß ziwifchen der Wohnung Elohim’s im 
Himmel, der mweltjchöpferifchen, weltregierenden, weltrichtenden Majeftät Gottes und zwi— 
hen der Wohnung Jehovah's, der herablaffenden, fühnenden, heiligenden Gnade Gottes 
mitten unter Iſrael, ſtreng zu unterfcheiden fey, wie denn auch das Urbild der Stifts— 
hütte zwar im Himmel, aber nicht der Himmel, auch das himmliſche Jeruſalem, das 
Urbild und der vollfommene Antitypus der Stiftshütte nicht mit dem Himmel tdentifch 
ift (Zeitfchr. für luth. Theol. XIL, 20 ff). Weiter macht Kurk gegen Bähr mit Recht 
geltend, daß der Unterfchted zwiſchen dem Heiligen und Allerheiligften, den Bähr nach 
2Mof. 40, 3. 21. nur in der dadurch bezwecten Verhüllung der Bundeslade, als 
Thron des im Dunkel wohnenden Gottes und im Gradverhältniß der Heiligfeit (BP 
erisp, Superlativ) findet, doch auch ein qualitativer ift, ein Unterfchted des Berhält- 
nifjes Jehovah's zum Volk, ein Stufenunterfchied des Nahens zu Gott, der ſich nament- 
(ich in der Dreitheilung des Cultusperſonals ausprägt, und defien tiefere Bedeutung 
die ft, daß dem priefterlichen Volk nicht abfolut, nicht auf einig das Nahen zum inner- 
ſten Wohnen Gottes, dem unverhüllten Schauen Gottes verſagt ſeyn ſoll. Zuvor aber 
muß es in der Erziehungsſchule der Theokratie zu dem Ideal eines prieſterlichen Volks 
heranreifen; nur wenn es das geworden iſt, ſteht ihm der Zutritt zum Heiligen offen, 
nur dann darf es hoffen, daß auch dereinſt, wenn es zur höchſten Potenz feines Prie— 
fterberufes entwidelt feyn wird, die Schranken zwifchen dem Heiligen und Allerheiligften 
fallen werden, wie als Bürgfchaft hiefür der Hohepriefter, in dem fich die Idee des 
priefterlichen Volks relativ am vollfommenften vealifirt, am Verfühnungstage dem Orte 
der höchften Manifeftation Gottes nahen durfte. Von hier aus ift nun auch der natür— 
liche und nothwendige Webergang zur typifchen Deutung. Die dreifache Stufe des 
Nahens zu Gott, die in der Symbolik der Stiftshütte fimultan im Raume dargeftellt 
ift, verwirklicht fich fucceffiv in der Zeit, in der Gefchichte des Neiches Gottes; im 
Chriſtenthum ift die zweite Stufe erreicht, im ewigen Leben die dritte. Im Chriften- 
tum muß der Vorhof ſchwinden, e8 bedarf feines menfchlichen Mittlers mehr, im eivigen 
Leben hört auch da8 Heilige auf, es ift in's Allerheiligfte aufgegangen. Die Gläubigen 
find in die unmittelbarfte Nähe Gottes, in das innerfte Heiligthum feines Wohnens 
aufgenommen, im neuen Serufalem, in dem nicht nur die Idee der Stiftshütte, fondern 
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auch des Paradieſes erfüllt und vollendet ift (Zeitſchr. f. luth. Theol. a. a. O. ©.68 ff.; 
Geſch. des alten Bundes I, 65 f.;; Art. „Cherubim“ Bd. IL, 656). In Betreff der 
Cultobjekte auf der Stufe des Heiligen ſtimmt Kurg mit Hengftenberg gegen Bähr, und 
zwar don dem bon letzterem adoptirten Begriff des Bundes aus, der Gegenſeitigkeit in- 
bolvirt, fo daß alfo Licht, Brod und Räucherwerk nicht auch Symbole-von Dffenbarungs- 
weifen Gottes find, wie Bähr annimmt, fondern bon Darbringungen des Volks für 
Jehovah, als Bundesbewährungen. Keil ſetzt hinzu: Sofern Iſrael nicht ſelbſt, ſondern 
nur durch Priefter als feine geheiligten Mittler dem Herrn alſo dienen konnte, fo 
ftellte dieſer Dienft ihm beftändig das Ziel feiner göttlichen Exrwählung vor Augen und 
vief ihm zu: haltet an am Gebet, laſſet euer Licht leuchten und feyd fleißig in guten 
Werfen, dann werdet ihr als priefterliches Bolf im Haufe Gottes wohnen und aus 
ſeiner Gemeinſchaft Heil und Leben empfahen. — Nod; weiter gehen die Meinungen 
auseinander bei der Frage, ob und welche fymbolifche, beziehungsmeife typiſche Dignität 
den Stoffen-, Barben-, Zahl- und Maßverhältniffen zufomme. Schon bei der Dreizahl 
entjteht die Frage, ob fie das göttliche Seyn als ſolches (Bähr), oder nur die -Stufen 
darftelle, innerhalb welcher fich das Reich Gottes vollkommen entwidelt, da die Idee 
fi in drei Momenten vollftändig realifirt (Kur). Was die in Form und Maß des 
Baues am meiften hervortretende Vier betrifft, jo fieht Hävernik in derfelben bloß das 
Symbol der Regelmäßigkeit, Feftigfeit (Comm. zu Ezech. S. 691), Kurk (Studien u. 
Kritiken. 1844. ©. 344 ff.) und Keil (Tempel Sal. ©. 139 ff., Archäol. I, 97), die 
heidnifche Symbolif in die ifraelitifche Anfchauungsmeife überfegend, die Signatur des 
Reiches Gottes, zu welchem die Welt von Gott beftimmt ift und nad dem Fall des 
zum Hexen der Erde beftimmten Menſchen dur die Önadenthat der Exrlöfung wieder 
verflärt werden fol; die Orientirung des Vierecks nad) den vier Himmeldgegenden foll 
amdeuten, daß das in Iſrael aufgerichtete Reich Gottes die Beſtimmung habe, die ganze 
Welt zu umfafjen und in fich aufzunehmen. Wenn Bähr, der hierin gemäß feiner 
Grundanſicht das Nachbild des mit bier Enden vorgeftellten (Jer. 49, 36.) Himmels, 


als der Uroffenbarungsftätte ſieht, dagegen erinnert, daß das ifraelitifhe Heiligthum 


dann ein Bild vom Univerfalismus des Chriſtenthums wäre und beide Defonomieen 
bermengt würden, jo möchten wir zu dem, was Kur dagegen geltend macht, daß näm- 
lich da8 Bewußtſeyn don der Beſtimmung des Keiches Gottes, alle Völker in fich- auf- 
zunehmen, auc im Volke des alten Bundes lebte, und darum auch an der GStiftshütte 
feinen Ausdrud finden mußte, und zwar nicht nur in der Drientirung derfelben, fon- 
dern auc in dem viertheiligen Vorhofeingang, noch hinzufegen, daß ebenfo fehr die par- 
tikulariſtiſche Seite der alt- teftamentlichen Defonomie darin ihren Ausdrud fand, daß 
nur auf einer Seite der Eingang zum Heiligthum führte. Hengftenberg läugnet die 


jpefulativ-ideale und daher abgeleitete fymbolifhe Bedeutung der Drei und Bier, und 


leitet auch die Bedeutfamkeit der Sieben als Zahl des Bundesverhältniffes und der 
Zwölf, als Zahl des Bundesvolfes (Beitr. III, 646; Geſch. Bileam's ©. 70 ff.) nur 
aus dem im Alterthum beobachteten häufigen Vorkommen diefer Zahlen in der Naturs 
und Menjchenmwelt her, wogegen Kur eine Herübernahme aus dem Heidenthum in die- 
ſem vealiftifchen Sinne bedenflidh findet und Bähr's fpefulative Deduftion rechtfertigt 
(a. D. ©. 331ff.), Nur die Zehn ift auch für Hengftenberg vermöge ihrer innern 
Natur bedeutfam als Signatur der Vollſtändigkeit, ſowie die Fünf, als Signatur der 
Unvolfftändigfeit, die auf nothwendige Ergänzung hinweift (Beitr. III, 605. 391), wie 
er denn überhaupt (vgl. f. Abhandl. über die Pjalmen Kap. 5., formelle Anordn. der 
Palmen) neuerdings in der Zahlenfymbolif viel mehr „ächtes Metall“ anzunehmen 
geneigt ift. Daß die Fünfzahl dem Vorhof den Karafter der Halbheit gebe, bezeichne, 
daß das Volk noch nicht ift, was es feyn foll, darin ftimmen die Meiften überein. — 
Auch die in die Ränge gezogene Öeftalt des Vorhofs und des Heiligen iſt nach Keil 
und Kurtz ein Bild des noch Unvollendeten, in geſchichtlichem Fortſchritt Begriffenen. 
Die relative Vollkommenheit (womit Hofmann's Erkldrung der Zehn als — Zahl der 
Real- Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 
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menfchlichen Möglichkeit, des nicht fowohl göttlich als menſchlich Bollendeten übereinftimmt) 
wird dadurch bezeichnet, daß bei allen Dimenfionen Zehn ein Faktor ift. In Betreff 
der Stoffe und Farben läugnet Hengftenberg alle fymbolifche Tendenz; es wurde das 
am leichteften zu habende Holz, die fchönften Farben, die edelften Metalle genommen. 
Keil dagegen (Archäol. I, 99) und Kur (Stud. u. Krit. 1846. ©. 632 ff.) halten: ent- 
fchteden an der fymbolifchen Bedeutfamfeit der Farben feft, nur beftimmen fie diefelben 
nicht als Bezeichnung von göttlichen Namen, fondern von Wirkungen und Zuftänden, 
welche die Manifeftation Gottes in Iſrael hervorruft, als Bezeichnung von Eigenfchaften 
des Neiches Gottes; hyazinthhlau bedeute den himmlifchen Urfprung und Karakter, Pur- 
pur die fönigliche Herrlichfeit deffelben; durch Carmeſin (Blut- und Feuerfarbe) foll 
die GStiftshütte als Stätte des Lebens, durch den weißen Byſſus als Stätte »der 
Heiligkeit Farakterifit werden. Gold, als Bild der Herrlichkeit, eignet fich allein für 
die Wohnung Gottes, Silber, als Bild fittlicher Neinheit, für die Fundamente des 
Haufes. Die vergoldeten Säulen des Eingangs mit ehernen Füßen fymbolifiren die 
Bereinigung des Vorhofs, als der Wohnung der Menfchen mit dem Heiligthum, als 
der Wohnung Gottes, eine Vereinigung, die im -Neiche Gottes realiſirt iſt u. f. w. 

Bei Betrachtung diefer bunten Mannichfaltigfeit der über die Stiftshütte aufge- 
ftellten’ Deutungen müffen wir wenigftensd die zwei Punkte als feftftehend für den Offen— 
barungsglauben anerkennen; einmal daß der Plan der Stiftshütte göttlichen Ursprungs 
jet) und für's andere, daß in ihr das Verhältniß Gottes zur Menfchheit ſich darftelle, 
und zwar nicht nur überhaupt, fondern als zu einer fündigen, aber aus der Sünde zu 
erlöfenden, zu heiligenden, zu befeligenden, und auch diefes zunäcft nur auf der Stufe 
der Vorbereitung und daher, da die fucceffive Erneuerung des Himmels und der Exde 
durch da8 Reich Gottes an einem Punkte anfangen muß, in temporeller und nationaler 
Beſchränkung, in der Form der. ifraelitifchen Theokratie. Halten wir daran feft, fo 
können wir nicht anftehen, ſtatt diefe verſchiedenen Deutungen eben nur mehr oder 
weniger für ein Witzſpiel des fubjeftiven Geiftes zu erklären, denfelben vielmehr ihre 
velative Wahrheit zuzugeftehen, da es ja nicht anders feyn fann, als daß das größte 
und wichtigſte Berhältniß, das Gegenſtand der Betrachtung des menjchlichen Geiftes feyn 
kann, demfelben auch die verfchiedenften Seiten darbietet und zwar je nad) dem Standpunfte 
des Betrachtenden einfeitiger oder allfeitiger, oberflächlicher oder tiefer, fehiefer oder rich- 
tiger von demfelben angefehen und erfannt wird, immerhin aber fo, daß noch ein Wahr- 
heitselement darin ift. Alles num im Himmel, auf Exden, im Menfchen ift don Gott 
harmonifch geordnet, nicht mr nach Maß, Zahl und Gewicht (Weish. 11, 22.), fondern 
vor Allem mit Beziehung auf feinen Heilsplan. Diefer fcheint hindurch durch ven 
Makrofosmos und durch den Mikrokosmos, in durchgängiger Correfpondenz und: Con- 
genenz, und dieſe harmonifche, in ihrer unendlichen Mannichfaltigfeit einheitliche Archi- 
teftonif des göttlihen Schöpfungs- und Erlöfungsplanes muß ſich denn auch in den 
nr, nipm und nıahm (Ezech. 43, 11.) des nach göttlichen Plan erbauten Heilig- 
thums in architektoniſcher Symbolik vefleftiven. So ift in der fosmologifch - anthropolo- 
giſch-ſymboliſchen Deutung immerhin ein Wahrheitselement. Ihr wesdos ift nur, daß 
fie mehr oder weniger gexade das ignorirt, woher in den Makrokosmus und Mikrofos- 
mus allein das wahre Licht fommt, nämlich den göttlichen Heilsplan. Dieſen fucht die 
ältere typiſche Deutung in freilich oft einfeitiger und. mechantjch- äußerlicher Weife her- 
vorzuheben. Allerdings müſſen in den zwiſchen den grundlegenden Anfang im Paradies 
(vergl. Kurg, Gefch. d. a. B. I, 65 f.) und der abfofuten Erfüllung in der apofalypti= 
hen Stadt Gottes*) vermittelnden Stufen des göttlichen Planes mit der Menfchheit, 
nämlich in der. Kirche des alten umd neuen Bundes diefelben leitenden Öottesgedanfen 


=) Vergleichungspunkte mit dem Allerheiligſten nad Offenb. 21, 11. 16: zeroaywvos, d. i. 
Eubus, d05a Tod Heod, od ypeiav Eyeı zoö mhlov, M yap Ödga tod Heod &pwuoev adım, d@- 
dexa yiklades oradlor weil nun dag Wohnen Gottes bei und im feinem Volk ein vollkommenes 
geworben ift. 
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fich offenbaren, e8 geht durch Alles hindurch, durch’8 Innere und Weußere, Geiftige und 
Leibliche, Himmliſche und Irdifche, Anfang, Mittel und Ende, wie durch's Ganze, fo 
durch alle Befonderheiten bis in's Einzelnfte*) hinein, um mit Philo zu reden, sein 
göttliher Arhetypus, den wir aber freilich erft ducchfchauen werden, wenn wir 
einmal im Schauen wandeln (2Kor. 5, 7. 1Kor. 13, 97.). Wir erfennen zwar fchon 
jest etwas dom diefem Archetypus im dem thpifchen Verhältniß, in welchem die Kirche 
des alten Bundes zur Kirche des neuen Bundes fteht, und das fich insbefondere in dem 
Centrum der altteftamentlichen Kirche, der Stiftshütte und dem Tempel abjehatten muß. 
Und jelbft wenn wir ebionitifch die Stiftshütte alles Glanzes tieffinniger Symbolik ent- 
Fleiden, fie eben nur für ein Zelt halten wollten, wie andere Nomadenzelte, nur etwas 
prächtiger eingerichtet, jo könnten wir mit v. Hofmann den feinen Brüdern allerdings 
gleichgewordenen, aber don himmliſcher Herrlichfeit durchleuchteten Sohn Gottes noch 
darin borgebildet fehen, aljo daß aud) die Anfchauung des rationalismus vulgaris bon 
der Stiftshütte der Wahrheit noch einen Anfnüpfungspunft bietet. Aber die vollfom- 
mene, durchſchauende Erfenntniß aller Sinnbilder und Vorbilder war auch den Apofteln 
noch nicht gegeben, auch ihr yırwozew war no &x uEoovg und ſowie wir über die 
bon den Apoſteln felbft gegebenen Fingerzeige hinausgehen, find wir in Gefahr irre zu 
gehen; fo ſchön, erbaulich und geiftreich Manches Klingen mag, fo müffen wir doch mit 
Baſil. der Gr. urtheilen: “Ag zexorpevudvov ev Tor Aöyovr Omodeyöusda, I 
$ eva 00 ndvv Öwoouer und. immer noch ift der von den Typikern zwar borange- 
ftellte, aber nicht immer ganz befolgte Canon des Amyraldus (Comm. in Psalm. praef.) 
beherzigenswerth: quod in eo genere Apostoli praestiterunt, est tamquam exeniplar, 
ad cujus normam alii omnes theologi suas cogitationes et meditationes in eo stu- 
dio conformare debent. Quam ad rem cautionem istam adhibere necesse est, ut 
gquemadmodum apostoli fuerunt in eo studio parei, nimietatem in»eo evitemus. Uti 
summa veluti rerum capita secuti sunt et AzzroAoyıav aspernati, quia non ingenii 
subtilitatem sui ostendere, sed aedificationem ecelesiae et; confirmationem veritatis 
promovere voluerunt, sic nos omittamus ea, quae nimis tenuia sunt et rerum 
momentosarum veluti corpori adhaerescamus. Denique ut veritatem suarum inter- 
pretationum non aliter demonstrarunt, quam ex ipsa evidentia similitudinis, quae 
intra ipsas et res, ex quibus allegoriae ducuntur, intercedit, sie nos indidem ex- 
plicationum nostrarum probationes eliciamus. Alioqui typorum materia lubrica est 
. et ambigua, et in qua, cum ingenium humanum sibi praeter modum indulget, in 
varios meteorismos exspatiatur et excurrit, in quibus ludere potius, quam serio 
et religiose agere videtur. \ 
V. Geſchichte der Stiftshütte. Nachdem das Heiligthum duch tillige 
Beihülfe «aller Kunftverftändigen im Bolfe (2 Mof. 36, 1ff. 8. 39, 32. 42 f.) unter 
Bezaleel's und Oholiab’8 Leitung vollendet und aufgerichtet worden war am erften 
Tage des erſten Monats des zweiten Jahres nad dem Auszug aus Aegypten (2 Mof. 
40, 2. 17., alfo nad) etwa fechsmonatlicher Arbeit; Friederich, treu feiner anthropologi- 


*) Wie man im Einzelnften und fcheinbar Kleinlichften den ſymboliſch-typiſchen Totalzu— 
fammenhang finden kann, darüber nur des Beifpiels wegen, nicht als ob damit das Nichtige ge- 
teoffen jey, Folgendes: Bähr weiß iiber die Schleifen und Hafen der Deden nur die ſich wider- 
ſprechende Bemerkung zu machen, daß das Getheiltfeyn (alfo Unvollfommenfeyn) der Stätte voll- 
fommener Offenbarung durch den Faktor Fünf bezeichnet jey. Born und hinten find blaue Schlei- 
fen, durch Hafen zufammengehalten, unten durch goldene, oben durch eherne. Nahe liegt es, 
daran zu denken, daß die Anfänge und Ausgänge deſſen, was die Stiftshütte darſtellt, im 
Himmel ſind, die Mitte auf Erden, durch Metall bezeichnet, in ſtufenweiſer Enthüllung, außen 
die unvollkommene Lichtſtufe des alten Teſtaments, innen die vollkommene Lichtſtufe des neuen 
Teftaments, die aber, mit der Fünfzahl behaftet, immer noch nicht die, abjolut vollkommene iſt. 
Die goldenen Hafen des unteren Vorhangs lieſen gerade über den Vorhang des Allerheiligſten 
bin: wenn die Lichtzeit des neuen Bundes gekommen ift, wird diefer Vorhang eben jo da uEoov 


zerriffen werden (Matth. 27, 51.), wie die untere Dede getheilt if. 
u 8 * 
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chen Symbolik rechnet neun Monate von der Empfängniß bis zur Ausgeburt des 
Planes) fand die feierliche Einweihung derfelben ftatt, und zwar nicht auf ein- 
mal, fondern fucceffiv in zwei Hauptaften, jo daß zuerft die Wohnung an und für fich 
geweiht wurde. Bon Seiten Mofis, als des Bundesmittlers und des Prieftertjums 
wurde diefe Weihe vorbereitet durch initiative Opfer und Wafchungen, welche Mofes, 
Aaron und feine Söhne vornahmen, von Seiten Gottes vollzogen dadurd, daß feine 
Herrlichkeit (vgl. Bd. XII. ©. 476 f.) fich herabläßt, die Wohnung zu erfüllen, wäh- 
vend eine Wolfe auf derfelben ruht. Sodann acht Tage nachher, nach Prommlaation 
der DOpferordnung (3 Mof. 1—7.) und nad) Bollziehung der Priefterweihe Aarons umd 
feiner Söhne nach einer fiebentägigen Frift, womit auch Salbung des Heiligen und 
feiner ©eräthe verbunden war (3 Moſ. 8. Bd. XII. ©. 178 ff.) wird die Weihe der 
Stiftshütte vollendet durch die allem Volk erfcheinende Herrlichkeit des Herrn und das 
von ihm ausgehende Feuer, welches das erfte Brandopfer Aaron's auf dem Altar zum 
Zeichen des göttlichen Wohlgefallens verzehrte (vergl. 2 Chron. 7, 1. 1Kön. 8, 10 ff. 
2Maff. 1, 19. und Jo. Buxtorf de igne sacro exereit.; Bochart de igne eoelitus 
in sacrif. delapso; Hieroz. ed. Rosenm. I, 375 sqq., f. ®d. X, 633). Nun mar 
das Heiligthum erſt vollkommen für den Opferdienft geweiht und alle weiteren Befehle 
des Herrn ergehen durch Mofes an's Volk, nicht mehr dom Berge, fondern von der 
Stiftshütte aus. — Nach dem Einzug in's Land Kanaan wurde die Stiftshütte zu 
Gilgal bei Jericho (Bd. V. ©. 163) im Lager aufgefchlagen (Sof. 4, 19, 5, 10. 6, 
24. 9, 6. 10, 6. 14, 6.) und nad; Eroberung und Vertheilung des Landes in Silo, 
im Mittelpunft des Landes (Bd. XIV. ©. 370) aufgerichtet, um hier für gewöhnlich 
zu bleiben: Yin DIRTNS DW 399W>7 Sof. 18,1. 10. 19, 51. Hier befand ſie ſich 
auch während der ganzen Nichterzeit bis auf Saul (Nicht. 18, 31. 21, 19. 1Sam. 3, 
9. 24., wo fie ınıa und 2, 22, wo fie 7yhn heißt. 3, 3. 21. 4, 3f. 14, 8. 
vgl. Jerem. 7, 12. 26, 6. Pf. 78, 60.). Vielleicht fand fie da innerhalb eines grö- 
ßeren Gehäuſes, oder eines feften zu ihrem Schu von Steinen erbauten Tempelraums, 
worauf wenigſtens die nınb7 1Sam. 3, 15., welche bei der Stiftshiitte nicht vorfom- 
men, ſowie Nicht. 18, 30. vgl, mit Pf. 78, 60 ff. hindeuten könnte. ©. C. H., Graf, 
de templo Silonensi. Mis. 1855. p. 7 sq., der aus bdiefen und andern Stellen den 
Schluß zieht, die Eriftenz der mofaifchen Stiftshütte ſey in der Zeit nach Mofes nicht 
nachzuweifen. Es müßte nur da8 heilige Zelt „post Josuae tempus vel per socor- 
diam amissum vel vi ablatum vel consilio deletum esse”. Doch wechfelte nicht nur 
die Bundeslade nad) Umftänsen ihre Stätte (mir finden fie Nicht. 20, 27. vgl. 21, 2. 
vorübergehend, — denn fie müſſen nach V. 4. einen Altar erſt bauen, und es heißt „in 
jenen Tagen" — in Bethel, dann wieder im Kriegslager 1Sam. 4, 5., fhäter, nach— 
dem fie von den Philiftern twieder zurückgegeben worden, in Kiriathjearim 1 Sam. 6, 21. 
71ff. 1Chron. 13, 3. Bd. II. ©. 454 f.), fondern auch die Stiftshütte wurde, wie 
es ſcheint, unter Saul von Silo nah Nob transportirt (1 Sam. 21, 1ff. 6. Schau- 
brode 22, 11.), wie Emald meint, weil die Philifter Silo und fein Heiligthum zevftört 
haben (ifr. Geſch. II, 540. vgl. Schmid in libr. Sam. p. 187; Movers, keit. Unterf. 
über die Chron. ©. 285 ff.); ob fie auch zeitweife in Gilgal (1 Sam. 10, 8. 11,15. 
15, 21. 23.), Bethel (Richt. 20, 27. 1 Sam. 7, 15.), Mizpa (Nicht. 11, 11. 20,1. 
1 Sam. 7, 5 ff. 10, 17.) ftand, ift doch zweifelhaft (vgl. hierüber Hengftenberg Beitr, 
II, 39 ff. Bd. VI, 174). Gewiß ift, daß fie unter David (1 Chron. 16, 39. 21, 29.) 
und in der erſten Zeit Salomo’8 (2 Chron. 1, 3 f. 13. 1Kön. 3, 4 ff.) fammt dem 
Brandopfer-Altar in Gibeon (nad Movers a. a. DO. — Giben- Saul oder Elohim 
1 Sam. 10, 5. 2 Sam. 21, 6. 9.), defjen hevitifche Bewohner ja Frohndienft bei’m 
Heiligthum zu thun hatten (Bd. V, 144 ff), befand. Vergl. auch Keil, apolog. Verſuch 
über die Chron. ©. 390 ff. gegen de Wette und Gramberg. Wahrfcheinlich wurde 
fie von Nob dahin verfeßt, weil diefes durch das Blutbad 1 Sam. 22, 19. dan ge⸗ 
worden war. So konnte es denn wohl heißen 2 Sam. 7, 6.: baka Tarına mm 
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jadn21. Doch hatte die Stiftshütte, feit fie ihres Kerns, ihrer Seele, der Bundeslade 
beraubt war, eben nur noch die zweideutige Dignität einer Höhe, wenn auch der na 
mars 1Kön, 3, 4. Für die auf Zion von Kiriathjearim hergebradite Bundeslade 
hatte David nad) 2 Sam. 6, 17. 1Chron. 15, 1. 16, 1. ein leichtes und einfaches 
(O8 35 73) proviſoriſches Zelt errichtet, indem er ſich mit dem Plan trug, einen Tempel 
zu bauen (2 Sam. 7, 2. 1Kön. 8, 17.). Salomo ließ nach ziemlich allgemeiner Mei- 
nung (Joſeph. Alt. 8, 4. 1; Thenius zu 1Kön. 8, 4.; Ewald, Gefch. des V. Iſr. III. 
©. 313; Bertheau zu Nicht. 18, 31. und 2 Chron. 5, 5. gegen Knobel, Comment. zu 
2Mof. ©. 256, welcher das a X 1Kön. 8, 4. fir das probiforifche Zelt David's 
hält) nach Erbauung des Tempels die Stiftshütte ſammt den noch darin befindlichen 
Geräthen nad) Ierufalem bringen und im Tempel niederlegen als heilige Neliquien 
(1 Kon. 8, 4. 2 Chr. 5, 5.), wahrfcheinlich in den Seitengemächern deffelben (jo Bähr, 
falom. Tempel ©. 30 ff. gegen Kurtz, der fie in den bon ihm borausgefegten Ober- 
gemächern über dem Heiligen und Allerheiligften deponirt werden läßt). Bon diefer 
Zeit an hört man Nichts mehr von ihr. Sie wird wohl, wenn fie noch vorhanden 
war, bei Zerftörung Jeruſalems durch Nebufadnezar mit verbrannt ſeyn. 2 
Literatur: Außer den angeführten Schriften und Abhandlungen find noch zu 
nennen aus der kath. Kirche: B. Lamy 1. VII. de tabernac. foederis, de 8. civit. 
Hieros. et de templo. Paris. 1720. c. fig. ejusd. appar. bibl. Lugd. 1723 p. 6lsg.; 
Arias Montanus Hisp. in Crit. saer. t. VI. p. 610 sqq. e. fig. — Bon jüdiſcher 
Seite: Rabbi Iuda Leo, holländ. Ausg. 1647. — Aus der evangel. Kirche: D. 
Kone. Mel, Ueber die Stiftshütte. Frankf. 1712; B. Conradi, de gener. tabern. 
Mös. structura et figura 1712; Lund's jüd. Heiligthümer ©. 1— 236; Leusden, 
phil. Ebr. mixt. diss. 38 p. 263 sqq.; A. Driessen, Mos. tabern. in typo et 
antitypo detin. Ultraj. 1717; J. Wessel, de tabern. lev. myst. Lugd. Bat. 1722. 
Schultens, myster. tabern. Mos. Franee. 1729; J. G. Tympius, tabernaecul. e 
monum. Mos. deser. Jen. 1731; Schacht, animadv. ad Iken antiqu. p. 267 sqgq.; 
Carpzov. appar. 1748. p. 38 sqg. 248 sqg- ;ete., ef. Fabricii bibliogr. antiqu. 
3. ed. p. 387 sob. Leyrer. 
Stigel, Johann, zwar keine rein theologiſche, aber kirchengeſchichtlich doch nicht 
ganz unbedeutende Perjönlichfeit der Neformationgzeit, ward den 13. Mat 1515 ent» 
weder zu Friemar bei Gotha oder in lesterer Stadt felbft geboren, wo fein Vater, 
Nikolaus Stigel, Schullehrer war. Schon als Knabe hatte er auf dem dortigen Gym— 
naſium ſchöne Hoffnungen erwedt und ftudirte zuerft in Leipzig, dann in Wittenberg 
Humaniora. Mit Melanchthon innig befreundet, widmete er fich der Lateinischen Poefie 
mit folhem Exfolge, daß er bald fir Einen der erſten lateinifchen Dichter galt. ALS 
er 1537 mit auf dem Konvent zu Schmalfalden tar, lernte er den gefeierten Huma— 
niften Eoban Heffe fennen und ſchloß mit ihm einen Freundfchaftsbund, welcher erſt 
durch den Tod des letteren aufgelöft ward. Auch Luther jchätte ihn, zugleich wegen 
feiner aufrichtigen Frömmigfeit, mehr, als die beiden andern Glieder der Wittenber- 
gischen Trias, einen Georg Sabinus und Lemnius. Geit 1542 zum Magifter 
der freien Künſte promovirt, las Stigel über griechifche und Lateinische Klaſſiker, bis— 
mweilen aber auch ein theologifches Collegium, und wurde in demfelben Jahre auf dem 
Regensburger Neichstage vom Kaifer zum Poeta laureatus ernannt. Nach der Miühl- 
berger Kataſtrophe führte ihn Verwandtſchaft und Anhänglichkeit an das angeftammte 
Fürftenhaus nad) Weimar, bis der Plan gereift war, flatt des verlorenen Wittenberg 
in Jena eine neue Hochſchule, wenn auch zunächft nur als Gymnasium provinciale, zu 
- errichten. Stigel begab fich fofort dorthin, fanmelte mehrere Studirende um fi, ver- 
fuchte Melanchthon gleichfalls zur Weberfiedelung zu bewegen und eröffnete, als dies 
nicht gelang, mit Strigel (ſ. den Art.) am 19. März 1548 die neue Anftalt. Beide 
hoben diefelbe in DBerbindung mit Schnepf (f. den Art.) u. U. zu folcher Höhe, daß 
fie am 2. Febr. 1558 in jeder Hinficht als vollberechtigte Univerfität eröffnet werden 
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konnte. Stigel hielt dabei die große Inaugurationsrede. Wie er num fchon bisher 
unter fonft zunehmenden Differenzen mit den Wittenbergern guten Frieden mit ihnen, 
namentlich mit Melanchthon zu halten wußte, fo verfuchte er e8 bei dem wachſenden 
Gegenſatz auc ferner und mifchte fich möglichft wenig in die immer twiderlicher werden- 
den theologijchen Händel. Indeß wurde fein VBerhältuiß zu dem Yuriften Wefenbed 
(Salig, Geſch. der Augsburg. Conf. III, 581) doc die nächfte BVeranlaffung zu dem 
Sturz der Flacianer, gegen welche er zulett feinerjeits offen mit der Anklage wegen 
Erregung von Haß und Zwietracht auftrat. Er ftarb fchon am 11. Febr. 1562, nach— 
dem er als feine Grabjchrift die befcheidenen Verſe verordnet hatte; 

„Hic ego Stigelius jaceo; quis eurat? ut omnis 

Negligat hoc mundus, seit tamen ipse Deus.” 

Seine zum Theil recht fein empfundenen lateinifchen Poefieen, unter welchen viele 
PBaraphrafen von Pſalmen und neuteftamentlichen Perifopen, find in vier Bündchen, 
Jena 1660 f., jedoch nicht vorzüglich, edirt. Sein Kirchenlied: „O Mensch, willſt dur 
bor Gott beftan“ bei Mützell, Geiftl. Lieder der ev. Kirche aus dem 16. Jahrh. I. 
©. 392. Auch „Auf das riftliche Abfterben des heiligen Theologen D. M. Lutheri 
dichtete er ein Lied: „Da alle Welt in Irrthumb gar“ u. f. w. Witten. 1546. Seine 
Reden de Macoabaeis und de Vita Hieronymi Strid. unter Melanchthon’s Deflama- 
tionen, Corp. Ref. XI, 721 u. 734. vol. Meleh. Adami Vitae Philos. u. Gött- 
ling, Vita Jo. Stigelii Thuringiei, Feſtſchrift zur dritten Säfularfeier der Univerf. 
Jena, 1858, ſowie Das erfte Jahrzehend derfelben, daf., von E. Schwarz. 

Stigmatifation. In Betreff der Stigmatifation, d. h. der Geftaltung bon 
WBundmalen, welche — ähnlich denjenigen, wie fie bei'm Heiland in Folge feiner Krö— 
nung mit Dornen, feiner Anheftung an's Kreuz, ſowie des Lanzenftich® in feine Geite 
jtattgefunden — bei einzelnen frommen Chriften fich ergeben hat, handelt ſich's haupt- 
ſächlich um die Beantwortung von drei Fragen. Zuerft darum, ob ſolche Wundmale 
auch wirklich vorgefommen oder ob die Angaben hierüber in das Bereich der bloßen 
Sage zu ftellen feyen. Wenn aber ihre Realität, wie fich wohl nachweisen läßt, mit 
Grund nicht bezweifelt werden kann, jo wird dann weiter die Frage entftehen, woraus 
man fie abzuleiten habe oder wie fie ſich erklären Laffen. Eben hieran wird fi noch 
endlich die Unterfuhung anknüpfen müffen, welcher Werth oder welhe Würde ihnen 
beizumeffen fey. 

Bor dem 13. Jahrhundert ift von Stigmatifation überhaupt nicht die Nede; erft 
bon dieſer Zeit an begegnen uns Nachrichten über derartige Borfommmiffe; aber auch 
dann reichen fie in der Negel nicht über die Gränzen der römiſch-katholiſchen Kirche 
hinaus. Nur von einer Beghine, Gertrudis in Delft, wird erzählt, daß fte durch die 
Wundmale des Herrn, die fie an fich getragen, großes Auffehen erregt habe. ' Auch von 
einer proteftantifchen frommen Jungfrau in Sachſen, die fi im magnetifchen Zuftande 
befand, wird berichtet, daß fich diefelben bei ihr, doch nur vorübergehend und im Ver— 
laufe einer fchweren Krankheit gezeigt haben, in deren Folge fie am Charfreitag des 
Jahres 1820 in Scheintod verfanf, aus welchem fie dann am Oftertage im Zuflande 
der Genefung wieder erwachte. Kin jehr merfwiirdiger Sal, der aber doch vorzugs— 
weife in da8 Gebiet des phyſiſchen, weniger des piychifchen Lebens hineinfällt und ſo— 
nach mit der eigentlichen Stigmattfation nicht in eine Kategorie zu ftellen feyn wird. 

Derjenige, welcher devfelben zuerſt theilhaftig geworden, war der von einem fehr 
innigen Ölaubensleben und von einer feurigen Liebe zu Gott und Chrifto erfüllte Stifter 
des Franzisfanerordens, Franz don Affifi, und zwar foll er felbe 1224, zwei Jahre 
vor feinem Tode, auf dem zur Apenninenkette gehörenden Berge Alverna erhalten haben. ° 
Sein Zeitgenofje, Thomas von Celano, welchem das herrliche Dies irae zugefchrieben 
wird und der etwas ſpätere Bonadentura erzählen, daß dem Franziskus damals eine 
Öeftalt gleid, einem Seraph mit ſechs glänzenden flammenden Flügeln erfchienen, dom 
Himmel im fchnelfften Fluge zu ihm herabgeſchwebt ſey. Als nun diefe Geftalt in 
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feine Nähe gefommen, habe er zwifchen jenen Flügeln das Bild eines Gekreuzigten er- 
haut, worüber eine mit Schmerz gemifchte Wonne fich feiner bemächtigt habe. Die 
feligfte Freude habe er genoffen über die Gegenwart Jeſu Chrifti, der fich ihm im der 
Geftalt des Seraphs darftellte und ihn fo wunderbar und Liebevoll anblidte, zugleich 
aber habe das Anfchauen der Kreuzigung feine Seele mit dem Schwerte des mitleiden- 
den Schmerzes ducchfahren. Als fi nun die Erfcheinung wieder verloren, lautet die 
Erzählung weiter, ließ fie einen wunderbaren Brand in feinen Herzen zurüd; e8 waren 
aber auc) jest feinem Leibe ebenfo wunderbar die Zeichen eines Gekreuzigten eingedrüdt. 
Es erfchienen nämlich an feinen Händen und Füßen die Abbilder der Nägel, ganz fo, 
wie er fie im Geficht an jenen Gekreuzigten wahrgenommen. Beide Ölieder waren in ihrer 
Mitte mit Nägeln durchbohrt, und zwar fo, daß deren Köpfe an der innern Handfläche 
und an dem äußern Theil der Füße rund umd ſchwarz hervorftanden, während ihre 
langen Spigen an der entgegengefegten Seite gekrümmt und wie umgejchlagen aus dem 
andern Fleiſch hervorragten. Dabei war auch die vechte Seite wie mit einer Lanze 
durchbohrt und mit einer vothen Narbe umzogen, und das Blut drang dfterd aus der 
Wunde und befledte feine Kleidung. j 

Daß jenem Gefichte, welches der. Stigmatifation des Franziskus boranging, Ob⸗ 
jeftivität nicht zuzugeſtehen ſey, iſt natürlich; daß er aber auch jene Wundmale nicht 
gehabt habe, wird man nicht behaupten dürfen, wenngleich an der näheren Ausführung 
über die Befchaffenheit derfelben die Phantafie, die fo leicht fehen läßt, was man zu 

ſehen lebhaft wünfcht, fehon bei den urfprünglichen Berichterftattern einigen Antheil haben 

mochte. Der Dominikanerorden zeigte ſich jedoch von vornherein nicht geneigt, jenes 
Faktum überhaupt anzuerfennen. Im den Königreichen Caftilien und Leon wurde Wider- 
ſpruch gegen felbes erhoben, der Biſchof von Olmütz erließ fir feine Didcefe ein Verbot, 
ben Franzisfus mit den Wundmalen darzuftellen und ein Dominifaner, Evechard zu 
Oppau in Mähren, erflärte die Franziskaner deßfalls für „eigennützig befangene Men- 
ſchen und trügerifche Prediger“, doch freilich unter dem Lügnerifchen Beiſatz, daß er 
päbftliche Vollmacht erhalten habe, diefelben mit dem Kirchenbann zu belegen. Alle diefe 
Umftände bewogen nun die damaligen Päbſte zu feierlichen, an alle Gläubigen, dann an 
einzelne Bijchöfe, auch an die Prioren und Provincialen des Dominifanerordend ge- 
richteten Erklärungen über die Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit der Stigmatifatton des 
Franziskus. Wie Gregor IX., fo fonnte fi; Alexander IV. in diefer Hinficht auf das 
Zeugniß einzelner glaubwürdiger Perfonen berufen, welche des Franzisfus Wundmale, 
fo forgfältig dieſer fie auch fonft zu verbergen fuchte, noch bei feinen Lebzeiten gefehen; 
hatte ja zu eben diefen Perfonen Alerander IV. jelbft noch gehört. Nach dem Tode 
des Franziskus aber hatten ſich mehr als fünfzig Brüder, auch die fromme Jungfrau 
Clara mit ihren Schweftern und außerdem noch gar viele Laien durch eigene Anfchauung, 
zum Theil auch handtaftlich don deren Griftenz überzeugt. Geſtützt nun auf fo vielfäl- 
tige, mehrfach auch eidlich erhärtete Ausfagen hatten denn freilich die auf dieſes Faktum 
ſich beziehenden päbſtlichen Bullen die Folge, daß ſelbes in der römiſch-kathol. Kirche 
zu allgemeiner Anerkennung gelangte. 

Unſtreitig reicht in Betreff einer wenn auch noch jo auffallenden und ſeltſamen 
Erſcheinung ein einziger Fall, wenn dieſer gehörig beglaubigt iſt, vollkommen zu, die 
Einwendungen gegen ihre Möglichkeit ſchlechthin mederzuſchlagen. Doch iſt die Stig— 
matiſation keineswegs bloß bei Franz don Aſſiſi vorgekommen, ſondern es hat die katho— 
liſche Kirche außer ihm noch eine ganze Reihe ſtigmatiſirter Perſonen aufzuweiſen. Die 
Zahl derſelben beläuft ſich mit Einſchluß derjenigen, bei welchen die Wundmale nur 
theilweife, nur die der Dornenkrone, nur die des Lanzenftiches u. ſ. w. ftattfanden, oder 
die felbe nur unfihtbar hatten, d. i. nur die entfprechenden Schmerzen fühlten, auf 
nicht weniger als achtzig. Doch find freilich diefe Fälle nicht insgeſammt jo entſchieden 
conſtatirt, wie bei Franziskus oder wie bei der Capucinerin Veronica Giuliani, welche, 
1727 in Citta di Caſtello geſtorben, im Jahre 1831 als bie Letzte unter den Stigma— 
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tifirten fanonifirt worden. Alle jene Berichte aber, nur weil man fich in diefelben nicht 
fo leicht zu finden weiß, einfach als auf bloßem Prieftertvug beruhend bet Seite zu 
werfen, das dürfte denn doch nicht zuläffig erfcheinen. Gerade in dem Umftande, daß 
die Stigmatifattion als nicht überall volftändig bezeichnet wird, liegt ein gewiß fehr 
beachtenswerthe8 Moment für die Treue und Wahrhaftigkeit jener Angaben vor. 

Dazu kommt nun noc, endlich, daß einzelne Fälle der Bezeichnung mit den Wund: 
malen des Heren noch in unfere Zeit hineinveichen und diefelben für fehlechthin unläug- 
bare Fakta nicht nur don den und jenen glaubwirrdigen Männern erklärt worden find, 
jondern aud von vielen Taufenden jest noch Iebender Perfonen aus felbfteigener An- 
ſchauung bezeugt werden. Dazu gehört zunächſt Anna Katharina Emmerich, geboren im 
Sahre 1774 bei Coesfeld im Bisthum Miünfter als die Tochter armer, aber fronmer 
Bauersleute. Schon von Jugend auf war bei ihr ein tiefes religiöſes Bedürfniß und 
neben einer fehr merfwürdigen magifchen Begabung eine ganz feltene Anfpruchslofigkeit 
und wahrhafteſte Herzensdemuth wahrzunehmen, die fie ſich auch fort und fort zu er⸗ 
halten wußte. Im Jahre 1803 gelang es ihr, als Nonne in das Kofter Agnetenberg 

„zu Dülmen aufgenommen zu werden, wo fie jedoch faft beftändig krank darniederlag. 
Bald nach der Aufhebung diefes Klofters, die im Jahre 1811 erfolgte, ergab. fich bei 
ihr die volle Stigmatifation und blieb ihr bis zum Jahre 1819, wo ihre Wundmale, 
deren unaufhörliche gerichtliche Unterfuchungen ihr fehr peinlich waren, auf ihr Gebet 
gejchloffen wurden, fo jedoch, daß diefelben immer an den Freitagen ſich vötheten und 
dann auch Blut von fich gaben. Ferner iſt hieher zu vechnen Maria von Mörl zu 
Kaltern im füdlichen Zirol, die, freilich ebenfalls faft immer fränflich, von jeher aber 
auch fehr fromm, gegen Ende de8 9. 1833 in ihrem 22. Lebensjahre an den Händen, 
Füßen und an der Seite die Stigmata empfing, welche an allen Donnerftagen Abends 
jowie an den Freitagen immer bluteten. Es erregte diefe Erfcheinung ein ganz aufer- 
ordentliches Auffehen, unzählig viele Schaaren, im Ganzen wohl mehr als 40,000 Men- 
ſchen, fanden ſich ein, um fic von -deren Realität zu überzeugen; fpäter zog fich die Mörl 
in das Klofter der Franzisfanerinnen in Kaltern zurüd. Von zwei andern Stigmati- 
firten, beſonders von der einen, Crescentia Steinklutſch zu Tſcherms ift im Ganzen nur 
wenig gejprochen worden, mehr noch von Maria Domenica Lazzari, einer Müllerstochter 
zu Capriani, einem kleinen Dorfe im Fleimſer Thal. Geboren im J. 1815, verrieth 
fie ſchon als Kind eine ungemeine Innigfeit, befonders eine tiefe Liebe zum Heilande, 
aber auch eine außerordentliche Zärtlichkeit fir ihren Vater, feit deffen Tode im 9.1828 
fie zu fränfeln begann und nun faſt gar feine Speife mehr zu fich zu nehmen ver— 
mochte. Seit dem Beginn des J. 1834 trug fie die Wundmale des Leidens Chriſti 
auf der Stirn, an den Händen und Füßen und an der Seite, und hatte von denſelben 
bis zu ihrem 1850 erfolgten Tode die fuchtbarften Schmerzen zu erleiden. 

 Stigmatifationen find alfo ganz unbeftreitbar wirklich vorgekommen. Woher aber 
ſtammen fie? Sind fie wohl für eigentliche Wunder zu halten oder laſſen fie fich aus 
den Kräften der Natur und des Menfchen ableiten? Hat man fie für reine Erzeug— 
niffe des wirkenden Willens Gottes anzufehen oder fallen fie in das weite, weite Ge- 
biet nur feines zulaffenden Willens? Die fatholifhe Kirche nimmt offenbar Erſteres 
an. Gregor IX., Alexander IV. und andere Päbſte erklärten ja in ihren Bullen die 
Stigmatifation des Franziskus geradezu für meine befondere und wunderbare Gunſt, 
deren er vom Jeſu Chriſto gewürdigt worden“; fie ſagen hier ausdrücklich, daß er felbe 
„mittelft göttlicher Kraft erlangt habe“ und fie wird „neben einer großen Zahl anderer 
nachgewiefener und ächter Wunder, fir den hauptfächlichften Beweggrund zu feiner Ka- 
nonifation« angegeben. Doch Iprechen gegen diefe Borftellungsmeife, tie fi) ſpäter 
herausftellen wird, die gewichtigften Öründe, und fo fieht man ſich den freilich darauf 
angetviefen, eine Erklärung jener freilich jehr räthſelhaften Thatſachen zu verfuchen, 
wenigftens das Außerordentliche derjelben durch Nachweiſung von Analogieen dem uns 
bekannten Naturlauf näher zu bringen. 
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Da ift denn num vor allen Dingen davan zu erinnern, daß der menfchlichen Seele 
eine gar reiche Fülle theils willkürlich, theils unwillkürlich bildender und geftaltender 
Kräfte einohnt. Schon im Gebiete der Kunft zeigt fich dies, indem ja deren Erzeug- 
niffe nicht bloß aus freier Ueberlegung, fondern zugleich auch aus einer unbewußten, blind 
wirkenden Macht entfpringen und ohne den bon innen heraus twirfenden Bildungstrieb 
ein wahrhaftes lebendiges Kunſtwerk fich nicht ergeben fünnte. Im lediglich nothiwen- 
diger Weife macht fich diefe geftaltende Kraft im Traumleben geltend, von ebenderfelben 
muß aber auch behauptet werden, daß fie fchon der Formation des menschlichen Orga— 
nismus zu Grunde liegt, daß alſo die ganze Eigenthümlichkeit deffelben bon ihr aus 
eftimmt wird und auch alle, feine Ernährung, fein Wachsthum u. f. w. betreffenden 
Funktionen unter ihrer Leitung ftehen. So ift denn die Seele und die ihr inwohnende 
Bildungsfraft als das wahre Prototyp ihres Leibes anzufehen; es kann indefien die 
wirkende Macht eben diefes Prototyps in ihrer Wirkſamkeit jelbft gar mannichfache Mo- 
dififationen erleiden. In den Bildungen nämlich, welche fich aus ihr in der That er- 
geben, erſchöpft fich keineswegs jene Bildungsfraft jelber; fie faſſet vielmehr noch einen 
großen Keichthum bloß möglicher Bildungen in fi), die aber unter gewiffen Umftänden 
aud zur wirklichen Ausgeftaltung gelangen können. Dies gefchieht in Bezug auf das 
fich erft ergeugende Leben durch den Einfluß der Bildungsfraft der Erzeuger beſon⸗ 
ders jener der Mütter, wie die don gewiſſen Gemüths- und Phandaſieaffectionen 
derjelben abhängige eigenthümliche Geftaltung der Kinder, ja hie und da ganz befondere 
dormationen an ihnen deutlich zu erkennen geben. Ebenſo werden gewiſſe Stimmungen 
des Gemüths und der Phantaſie an dem eigenen Leibe, und zwar nicht bloß vorüber— 
gehend, wie man dies täglich umd ftündlich zu beobachten Gelegenheit hat, fondern auch 
bleibend und dauernd ſich abjpiegeln, ja es werden fogar, wofern man lebhaft und be- 
harrlich gewifjen Umbildungen im eigenen Organismus. entgegenftvebte, die eben hiezu 
erforderlichen Bildungsfräfte aus ihrer bisherigen Berborgenheit herbortreten und alfo 
Öeftaltungen in und an demfelben fich ergeben, auf welche er bon vornherein Feines- 
wegs angelegt war. 

Daß ſich auf diefe Weife die Stigmatifationen erklären Iaffen, das ahnete man 
ſchon lange auch fathofifcherfeits. Jacobus de Voragine, der bereits im 13. Jahrhundert 
feine „goldene Legende“ fchrieb, ebenfo Franz Petrarca, nicht minder Cornelius Agrippa 
und A. bezeichneten als die Haupturfache der Wundmale des Franz don Affifi deſſen 
glühende Phantaſie. Dazu fam nun aber noch bei ihm, tie bei den andern Stigma- 
tifieten, das fo innige Sehnen nad) der Theilnahme am Leiden des Herrn, der beharr- 
liche Wunſch und Wille, derfelben gewürdigt, in reale fürperliche Mitleidenfchaft mit 
ihm gezogen zu werden. Schon gleich im Anfang feiner Befehrung hatte der Anblik 
des Crucifires ein tiefes Mitleid in ihm entzündet, und nachdem er die Menfchen ge- 
flohen und in die Einfamfeit fich zurückgezogen, da forderte er, die Felder durchwan— 
dernd, alle Geſchöpfe zur Liebe des gefreuzigten Heilandes auf. Die Vögel, meinte er, 
jollten nicht mehr fingen, fondern nur noch feufzen; die Bäume follten ihre Zweige 
breden und fi nur zu Kreuzen verwandeln; bei'm Anblick der Fleinen Wafferadern, die 
bon den Felswänden des Alverna Thränen gleich, wie ihm dünkte, herabriefeln, zerfloß 
er jelbft in TIhränen. Einem Nitter, der ihn in diefem Ihmerzlichen Zuftande beob- 
achtete und ihn fragte, was er zu feinem Trofte thun könne, erwiederte er: „Laß uns 
zu unferem einzigen Troſte zufammen weinen über das allerfchmerzlichfte und Liebreichfte 
Leiden unfers Erlöfers.“ Im der durchaus elegifchen Stimmung, von welcher wir hier 
Franziskus beherrſcht finden, begegnet uns offenbar jener fentimentale Zug, der dem 
Mittelalter, neben dem frifcheften Leben und dem mächtigften Thatendrang,. gerade auf 
feinem Höhepunft fo ganz entfchieden eigen war, der die Lieder der Troubadourd und 
der Minnefänger, befonders die veligiöfen vielfach durchdringt und don welhem Nach— 
Hänge auch bei weit fpäteren Dichtern, wie namentlich bei einem Friedrich von Spee 
und bei einem Angelus Silefins noch vorkommen. Indem aber Franz bon Aſſiſi feine 
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Seele völlig nur mit den gedachten Borftellungen erfüllt hatte, finden wir ihm bereits 
auf dem Wege, der ihn fchließlich zur Stigmatifation führte. : 

Ein weiteres Moment, wodurch diefe bei ihm wie bei fo vielen anderen Perſonen 
bermittelt wurde, wird uns klar erfichtlich an Margaretha Ebnerin, die im I. 1294 im 
Nürnberg geboren und 1351 im Klofter Maria Medingen geftorben, nur dev Schmer- 
zen der Stigmatifation, nicht diefer felbft theilhaftig wurde. Ste mochte einen derberen 
Organismus haben, der fich einer folchen Umgeftaltung nicht fügen wollte, die Empfin- 
dung aber des Leidens Chrifti, von deffen Vorftellung fie fehr lebhaft bewegt war, drang 
bei ihr aus der Seele bereit8 gar mächtig in ihren Leib und in ihre Glieder. „O meh, 
mein Herr Jeſu Chrift“, mußte fie, ihrer eigenen Erzählung zufolge, am Charfreitag 7 
oft ausrufen, „mit bitterem Leid und mit einem großen Jammer, über den fie feine 
ewige Ehre, Schönheit und Klarheit, die er im Himmel hat, nichts achten, noch davon 
getröftet werden Fonnte.“ Dabei „empfand fie in ihren Händen einen innern Schmerz, 
als ob fie verdehnet, zerzerret und durchbrochen hwären, am Haupte, als ob es ihr durch— 
ftohen würde und ebenfo ein fehmerzliches Brechen in der Seite, am Nüden und in 
den Beinen.” in wahres Lechzen nach der Theilnahme an den Schmerzen des Hei— 
landes begegnet uns itberhaupt bei fo vielen frommen rauen, wie denn das weibliche 
Geſchlecht fchon don Natur aus fo fehr zum Mitleiden tendirt. Ganz befonders Fonnte 
ſich ein ſolches Sehnen bei Nonnen entwiceln. Bon der Außenwelt abgefchloffen, ver— 
fenften fie fich in ihren ftillen Zellen, unter dem Einfluffe vielleicht noch von ſehr ein- 
greifenden bildfichen Darftellungen, in die Betrachtung der Paſſion und verfolgten fo 
den Zraueraft durch alle feine Momente. In dem Maße nun, als die aus der liebe— 
bollen Hingabe an den Erlöfer ſich entwickelnde Schmerzempfindung wirklich in ihnen 
bervortrat, in eben dem Maße fteigerte fich ihr Wunfc und ihr Verlangen, völlig in 
diefelbe einzugehen. So wollte fi) die Steiltanerin Archangela Tardera, um 1608, 
nicht einmal genügen laffen an den mit der gewöhnlichen Stigmattfatton verknüpften 
Leiden, fie begehrte auch noch nach den Schmerzen der Geifelung und der Fauftfchläge. 
Eine folche andauernde Richtung aber des Geiftes, des Gemüths, der Phantafie kann 
zuletst nicht ohne Folgen bleiben, muß wohl endlich auch gewiffe organifche Umänderun- 
gen im Leibe felbft herbeiführen. Es werden da, auf gewiffermaßen offenbar willkür— 
lichem Wege, bisher noch fchlummernde Bildungsfräfte wachgerufen, die fi nun im 
Drganismus erheben und in demfelben jegt die fo lebhaft erfehnten neuen Bildungen 
bewirfen. 

Als ein fehr wohl verbürgtes Faktum wird berichtet, daß einmal die Schwefter 
eined jungen Menfchen, der als Soldat zum Spiefruthenlaufen berurtheilt tar, im 
Augenblick der Exekution — entfernt von ihm, zu Haufe, in der Mitte der Ihrigen — 
die Streiche, die den Bruder trafen, in einer Art don Verzückung wimmernd umd ächzend 
mitempfand, bis fie ohnmächtig "zufammenftürzte und zu Bette gebracht werden mußte, 
wo man dann entdecte, daß ihr das Blut von dem wie aufgehauenen Rüden herabrann. 
Wurde hier ganz plöglich eine fo bedeutende, wenn auch nur boriibergehende Umſtim— 
mung im Organismus bewirkt, fo wird gar wohl begreiflich, daß vermöge eines beharr- 
lichen geiftigen Strebens auch mehr bleibende Geftaltungen, die nun als etwas zum 
Leibe jelbft Gehöriges erfchienen und aus eben diefem Grunde*) durch medieinifche Mittel 
nicht wieder zu befeitigen find, in ihm erzeugt werden fönnen. Im dev That ergaben 
fi) die Stigmata gemeiniglich in Folge eines inneren Gefichtes dom gekreuzigten Hei- 
land, von defjen Wunden wie blutige Strahlen auf die betreffenden Glieder ausgingen. 
Bon einem ſolchen Momente an hatte 3. B. die Emmerich, ihrer eigenen Angabe zu- 
folge, eine Veränderung im ihrem Körper bemerkt; es war ihr, als wendete fich ihr 


*) Nicht minder findet hierin der Umftand, daß die Wundmale der Stigmatifirten nicht in 
Citerung oder Brand übergehen, worin man öfters ein eigentliches Wunder erfennen wollte, 
feine natürliche Erklärung. \ 
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Blutlauf und dringe mit heftigem Ziehen zu den Stellen hin, wo dann fpäter die 
Wundmale wirklich fich zeigten. Zudem ift wohl in's Auge zu faffen, daß es zu diefen 
jelbft doch immer nur bei folchen Perfonen Fam, deren Körper entweder durch Kraͤnklichkeit 
oder in Folge ſtrenger Kaſteiung in befonderem Maße gefchwächt war, mithin den Ein- 
wirkungen ihres Gemüths- und Bhantafielebens nur einen geringen Widerftand entgegen- 
zufegen wußte, folglich deren Regungen um fo eher fich imprägniren ließ. Was aber 
endlich, das Bluten der Wundmale an gewiſſen Tagen, namentlih an den Freitagen 
betrifft, fo ſtellt ſich uns auch diefes wenigſtens annäherungsweife als ein natürlicher 
DBorgang heraus. Einmal ift ja bemerkt worden, daß folches doch nur bei Frauen bor- 
gekommen, dann aber muß auch daran erinnert werden, daß deren Natur ſchon auf eine 
gewiffe Bertodieität in Blutausfcheidungen angewiefen ift, die nur freilich hier, nad) 
Maßgabe der Erinnerungstage an das Leiden des Herrn, eine Modifikation erfahren 
follte. 

So läugnen wir denn feinestvegs, daß wirklich Stigmatifationen vorgekommen ſeyen, 
doch glauben wir auch dargethan zu haben, daß man nicht genöthigt ſey, dieſelben als 
eigentliche Wunder anzuſehen. Demzufolge werden wir ihnen wieder auch nicht einen 
jo hohen Werth, eine fo hohe Würde beizumeſſen haben, wie die fatholifche Kirche thut. 
Daß „die Stigmatifationen den Glauben befeftigen und zur Berherrlihung Jeſu Chrifti 
dienen“, wie Bonaventura jagt, daß „in ihnen ein Duell der Andacht liege“, wie Pabft 
Alerander TV. erklärt, daß „Gott dem Franzisfus die Wundmale als einen Ehrenſchmuck 
und zu deſſen Verherrlichung verliehen habe“, wie Gregor IX. behauptet, dag Alles 
fünnen toir theils gar nicht, theils nicht geradezu und unmittelbar einräumen. Offenbar 
fonnten indeffen nur diejenigen der Stigmatifation theilhaftig werden, die mit großem 
Ernſt und großer Entfchtedenheit von der Welt und ihrer Luft ſich abgewendet und mit 
lebendiger feuriger Liebe dem Heilande fich zugefehrt hatten. So hatte Katharina Em— 
merich ſchon von Jugend auf den Herren angerufen, „er möge ihr fein heiliges Kreuz 
feft in die Bruft eindrücen, damit fie doch feinen Augenblick feiner unendliche Liebe 
vergeſſe“, wobei fie noch nicht am ein äußeres Zeichen dachte. Nachmals aber war ihr, 
wie ſolches bei vielen andern, mit der Zeit ebenfalls ftigmatifivten Jungfrauen vorge⸗ 
kommen, die Geſtalt eines leuchtenden Jünglings erſchienen, mit der Linken einen Blu— 
menkranz, mit der Rechten eine Dornenkrone zur Wahl ihr anbietend, und fie hatte 
nach der Dornenfrone gegriffen, hatte fie fich aufgefegt und fie mit beiden Händen fich 
auf den Kopf gedrüct. Eine großartige Entfchloffenheit zu Teiden und auf einem Wege, 
vor welchem die Natur zurückſchaudert, in die Gemeinfchaft mit dem Heilande einzugehen, 
umd fi in ihr zu erhalten, läßt fich, wie bei ber Emmerich, fo bei den andern Per- 
ſonen, welche jene Male an fic trugen, nicht verfennen; und fofern fich in eben diefen 
Malen die Richtung ihres Herzens und Willens fpiegelt oder plaſtiſch, körperlich in 
ihnen fi) ausprägt, fünnte man diefelben wohl etwa einen „ Ehrenſchmuck“ nennen. 
Man darf auch nicht geradezu läugnen, daß Stigmatifationen zur Belebung des reli- 
giöfen Sinnes und infofern „zur Berherrlihung Jeſu Chriftiv beitragen fünnen. So 
wird namentlich don der Domenica Lazzari erzählt, und es erfcheint das fehr glaubhaft, 
daß nur Wenige unter denen, die ihre Iammergeftalt erblidten, aus welcher doch die 
innigfte Liebe zum Herrn hervorleuchtete, ungerührt blieben, daß „felbft verhärtete Sün— 
der dadurch erfchlittert wurden, und Viele, Biele von jenem Schmerzenslager hinweg— 
eilten, den Prieftern ihre Sünden zu befennen und ihr Gewiffen zu reinigen.“ Da 
mar aber doch nicht die Stigmatifation der Lazzari der eigentliche „Quell jener Andacht, 
da war es doch nicht diefe an fich felber, woraus fich jene fegensreichen Wirfungen 
ergaben, fondern es erfolgten diefelben aus ihr nur infofern, als fie dazu dienen konnte, 
das Bild des aus umendlicher Liebe zur fündhaften Menfchheit Teidenden Herrn, wie 
uns ſelbes aus den Evangelien entgegentritt, dem vielleicht. noch voheren Sinne entgegen 
zu rücken. 

Sp räumen wir denn wohl ein, daß aus den Stigmatifationen Gutes hervorgehen 
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fünne; daß fie aber in der That „bon Gott verliehen“ feyen, kann und darf man nicht 
zugeben. Sie find nicht pofitive, fondern nur negative göttliche Wirkungen, nicht von 
Gott beabfichtigte, fondern nur don ihm zugelaffene Erfcheinungen. Wir find durch die 
in den heiligen Büchern Klar und beftimmt ausgeſprochene Lehre der Offenbarung auf 
eine ganz andere Heilsordnung angewiefen; auf einem ganz anderen Wege, als dur 
die Aufnahme feiner körperlichen Wundmale follen wir zur Gemeinfchaft mit dem Herrn 
gelangen. Wie Chriftus, ob er wohl hätte mögen Freude haben, dennoch, um unferer willen 
und meil es (Luk. 24, 46.) nicht anders möglich war, ung das Heil zu erwerben, in die 
Schmerzen des leiblichen und des geiftigen Todes eingegangen ift: fo follen auch wir 
der Welt und unferem Fleiſche abfterben, ja felbft unfer innerftes geiftiges Leben nicht 
mehr für uns felbft behalten, fondern e8 aufgeben, dem Seren es opfern und Ihn felbft 
(2 Kor. 5, 15. Cal. 2, 20. Röm. 6, 9—11.) unfer Leben werden laſſen. Dieſe in- 
neren Schmerzen der Auflöfung unferes alten Menfchen, die ſich, auf daß der neue 
Menſch der vollen Ausgeftaltung entgegengeführt werde, durch unfer ganzes irdifches 
Dafeyn Hindurchziehen werden, dürfen wir nicht fcheuen. Aber auch äußeren Drang- 
jalen, wenn wir ihnen nicht ausweichen fünnen, ohne den Weg des Heils zu verlaffen, 
jollten e8 auch die Dualen der Kreuzigung und der Krönung mit Dornen feyn, müffen 
wir und gern. und willig unterziehen wollen. Doch weder das Wort des Herrn nod) 
auch fein eigenes Beifpiel (f. Matth. 26, 39.) oder das feiner Apoftel*) fordert ung 
auf oder geftattet und auch nur, folche Leiden geradeswegs zu begehen, felbft uns ihnen 
entgegenzudrängen. Die eigentlich gefunde Frömmigkeit will zur Ehre Gottes zunächft 
nicht leiden, fondern vielmehr für fie wirken; unbillig aber wäre es, in den ftigmati- 
firten Perfonen nichts weiter als nur Kranfhaftes finden zu wollen. „Die Krankheit der 
Maria von Mörl, fagte der verftorbene Fürftbifchof von Trient, ift zwar feine Heilig: 
feit, allein ihre bewährte Frömmigkeit ift auch feine Krankheit.“ 

!iteratur: Ueber das Thatſächliche der Stigmatifationen findet man Näheres 
im 14. und. 15. Kapitel von Malan, histoire de S. Frangois d’Assise, Paris 1841, 
deutſch München 1844; dann in der Einleitung zu dem Buche: Das bittere Leiden un- 
ſeres Heren Jeſu Chrifti, nach den Betrachtungen der A. Kath. Emmerih. Mind. 1852. 
8. Aufl; ferner in dem Buche: Der Magnetismus im Verhältniß zur Natur und zur 
Keligion, von Dr. Joſ. Ennemofer. Stuttg. u. Tüb. 1853. 2. Aufl. SS. 92 —95, 
dann SS. 131—142; ingleihen in Jof. Görres’ chriſtl. Muftit, Bd. IL. ©. 410 
bis 456, auch ©. 494— 510. Diefe legtgenannten zwei Werfe Tiefen auch wichtige 
Beiträge zur Erflärung der Stigmatifation. Eben hieher gehören auch zwei Abhand- | 
lungen im 16. Bande der Evangel. Kicchenzeitung von Hengftenberg. Berlin 1835. 
©. 180—201,. dann ©. 345 — 390, wovon die erftere dem Prof. Schmieder zuge- 
ſchrieben wird, die Leßtere aber don einem Arzte verfaßt ift. Nicht minder ift hieher 
zu vechnen eine fleine fehr infteuftive Abhandlung des Brof. A. Tholud S.97—133 
des erſten Theils feiner dermifchten Schriften. Hamb. 1839. Feine Bemerkungen über 
den Werth und die Bedeutung der Stigmatifation enthält ein Auffat von Joh. Friedr. 
v. Mener, „Das Kreuz Chrifti“ betitelt, in der 7. Samml. feiner Blätter für höhere 
Wahrheit ©. 211— 227. Dr. J. Hamberger. 

Stilling, d. h. Johann Heinrich Jung, geboren zu Grund im Fürftenthum 
Naffan- Siegen den 12. September 1740, ift in verfchiedenen Beziehungen einer der 
merfwirdigften Männer feiner Zeit, und er ift unftveitig der erſte geworden im Fache 
der populären Erbauung, fowie der zweite in demjenigen der theofophifch-mpftifchen Apo- 
kalyptik. Cr hat jelbft, im glüdlichen Einverftändnig mit Goethe und kraft feiner eigenen 
empfindfamen, reichen, genialen Natur, einen folchen Zauber über fein Leben und feine j 


*) Wenn der Apoftel Paulus Galat, 6, 17. von ſich ſelbſt fagt, daß er „die Malzeihen ) 
Jeſu an feinem Leibe trage“, fo hat dies auch die alte Kirche doch nur auf die vielfachen Leiden 
gedeutet, Die er zu erbulven hatte und wodurch er Chrifto ähnlich gewefen jey. \ 
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Schriften gegoffen, daß es fein Leichtes ift, felbft mit neuen Dofumenten, wie deren 
bor und liegen, die Wahrheit von der Dichtung im demfelben überall zu fichten. Es 
ift dies um fo ſchwerer, als man, ohne feiner durchaus poetifchen Natur Rechnung zu 
tragen, ihn gar nicht fafjen würde: fein Tiebendes und gläubiges Gemüth will mit Liebe 
gezeichnet feyn und Glauben finden; es will entgegennehmen, mas es felbft mit Feinheit 
und Zartheit fo reichlich fhendet. 

Jung's erfter Unterricht war der einer damaligen armen Dorffchule. Als feine 
veiche Begabung ſich einem wackeren Geiftlihen in etwas allzu ficherer und pedantifcher 
Form im zehnten Lebensjahre bei einem Hausbeſuch befundet hatte, lernte er Lateinifch 
beim Schullehrer von Florenburg, doc nur neben dem Handwerk des Vaters, und bor- 
erft nur nach der Möglichkeit feufzend, einmal Prediger zu werden. Im 15. Jahre 
übertrug man ihm den Schuldtenft in Zellberg bei Grund, der zweimal nur die Woche 
nad) damaliger Sitte gehalten wurde, alfo daß er fortfahren mußte, zu fehneidern, bis 
er dom Handwerfe beim Vater, durch eine Hauslehrerftelle befreit wurde. Für den un- 
erfahrenen, empfindlichen Süngling war died „eine Hölle“, und bald eilte er zur Nadel 
zurück. Die Abwechſelung zwifchen der Elfe und dem Lehrerftabe dauerte fo fort bis in 
jein 21. Zebensjahr, und fie war oft fo fchnell, von Umftänden fo eigener Art begleitet, 
daß fie in der Aufzählung an's Komifche anftreifen würde, wäre nicht die Armuth fo bitter 
und die Angft fo groß geweſen, daß der Jüngling felten aus dem Tragifchen fam. Doch 
jo berzagt fein Herz oft feyn mochte, fein Geift ftrebte immer zum Höheren, fein Glaube 
ftand feft, und wo e8 nur anging, feßte er, feine Studien mit Eifer fort. Er Iernte 
©eographie, Mathematif, Gnomonik, Griechiſch und Hebräifch, in ein paar Wochen 
auch Franzöſiſch. Endlich fand er in feiner Stellung als Hauslehrer und Defonom 
beim Kaufmann Spanier in Rade vorm Walde feine „Univerfität, wo er Defonomie, 
Landtoirthfchaft und Commercienwefen von Grund‘aus ſtudirte“, was wenigſtens 
bon großer Bedeutung für feine Zufunft wurde. Doch von größerer war vor der 
Hand die Mittheilung eines geheimen Mittels für Heilung von Augenkrankheiten bon 
Seiten eines Fatholifchen Geiftlichen der Nahbarfchaft. ine kühn unternomntene glück— 
liche Kur führte ihn ins Haus eines veihen Patienten, Hehder zu Nondorf, deffen 
Sreumdfchaft er fich erwarb, mit deſſen Tochter Chriftine er ſich an ihrem Kranfenbette 
verlobte und deſſen Vorſchüſſe nebft denen anderer Freunde und fonftwoher zugefloffenen 
Geſchenke ihm geftatteten, im Jahre 1771 zu Straßburg das Doktordiplom der Me- 
diein fich zu erwerben. So wie mit dem Aufenthalte von Saint-Martin und von Goethe 
zu Straßburg eine neue Epoche in ihrem inneren Leben beginnt, ſo ging es auch, und 
noch in höherem Grade, mit Jung. Bis dahin war er unter dem Einfluſſe der pieti— 
ſtiſchen Richtung von allen Farben und beſonders der ſogenannten Inſpirirten geblieben, 
die an Marſay und die Herrnhuter ſich mehr oder minder anfchloffen. In diefer Be— 
fangenheit aufgewachfen, hatte er noch nie eine vein wiffenfchaftliche Atmoſphäre geathmet. 
Und num war er plöglich mit den zwei aufgeflärteften Geiftern des Tages, mit Goethe 
und Herder, in des Aktuarius Salgmann Gefellfhaft in Verbindung gefommen; ja er 
hatte philofophifche Collegien befucht, tie dies ſchon aus dem Umftande hervorgeht, daß 
ex, um ſich einige Geldmittel zu fichern, philofophifche Vorlefungen, wohl Kepetitorien, 
hielt, was er ſich wegen feiner früheren Unbefanntfchaft mit Logik und Metaphyſik fonft 
nicht erlaubt hätte. Zwar fagte er in diefer neuen Aera durchaus feiner früheren Er- 
ziehung, die ihm ſchon eine zweite Natur geworden, nicht ab; auch von feinen erften 
Führern, den „Frommen und Stillen im Lande“, die, wie ich aus feinem Briefivechfel 
mit Legationsrath Salgmann fehe, fehr häufig in feinem väterlichen Haufe zuſprachen, 
machte er nie ſich los. Dies geht nicht nur bis auf einen gewiffen Grad aus feinen 
Werken hervor, fondern ganz befonderd aus feinen vertrauten Briefen. Noch in feinen 
ſpäteren Jahren jchreibt er an Saltzmann (20. Juli 1810) als Entfchuldigung fir feine 
Anhänglichfeit an alte Freunde: „Es kann gute (verklärte) Geifter geben, die noch irren 
und alfo aud) etwas irriges einer (menfchlichen) Seele, deren Ahnungsvermögen ent- 
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wickelt ift (wie bei Marſay) mittheilen. So viel weiß ich aus Erfahrung, daß es fehr 
fromme und exleuchtete Seelen gegeben hat, die dennoch fehr irregeführt worden. find 
(mämlich don Geiftern). Das erinnere ich mich auch noch, daß Marfay köſtliche und 
erhabene Wahrheiten fagt, die ein Umviedergeborener unmöglich ſagen kann. Genug, 
er. war ein bortrefflicher Mann.“ Es zeugt dies, abgerechnet von manchen Irrthümern 
und Unrichtigfeiten, die folgen und die Jung über Georges de Marfay auch in feinem 
„Theobald“ wiederholt (vgl. Goehel, Geſchichte der wahren Infpirationsgemeinden, 
Ster Artikel; Zeitfchrift fir hiſtor. Theologie. Jahrg. 1855. ©. 349 f), allerdings 
noch von jener unzerjtörbaren Befangenheit, die überhaupt bei dem geiftreichen Manne, 
überall auch ſpäter hervortritt. Aber unftveitig entfaltet ich bald nach dem Verkehr mit 
jenen Leuchtgeſtirnen in Straßburg bei dem feinfühlenden Jung ein ganz anderes, viel 
freiered Weſen. Dies geht ſehr ſchön aus den erften Stüden feiner Selbftbiographie 
hervor, feiner Jugendgeſchichte, wo er recht objektiv feine Eindliche und oft kindiſche Sub- 
jeftivität zu fchildern und auszumalen verfteht, wie wenig Selbftfenntniß er auch darin, 
tie ſchon Heinroth bemerkt, an den Tag legt. Diefe herrlichen Blätter wurden in Elber— 
feld gefchrieben, wo er ſich mit feinerram Kranfenbette während einer Reiſe von Straf- 
burg aus angetrauten Braut niedergelaffen hatte und anfangs als Arzt ſehr glücklich 
geweſen ift, aber bald in drücdende Lage verfiel. Durd) Göthe dem Drucke über 
geben, befreiten fie den armen Berfaffer durch ihren fehönen Ertrag aus großer Noth. 
Sie entſchieden über feine fchriftftellerifche Laufbahn und deckten auf glänzende Weiſe 
den unglnftigen Eindrud der zwei gleich ungefchieten polemifchen Schriften: 1) „Die 
Schleuder eines Hirtenknaben gegen den hohnjpredenden Philifter, den Verfaſſer des 
Sebaldus Nothanfer“, und 2) „Die große Banacee gegen die Krankheit des Unglau- 
bens“. Doch fein aufblühender Ruhm als Schriftfteller befreite Jung weder von feinen 
Schulden, nod von feinen Feinden, deren Zahl feine allzu lebhafte Einbildungsfraft 
und feine an's Kranfhafte anfteeifende Empfindfamfeit ohne Maß vergrößerte, fo daß 
er 1778 mit Wonne einen Auf als Profeffor der Finanz» und Kameralwiffenfchaften 
an der neugeftifteten Akademie don Kaiferslantern annahın. Der Gehalt diefer Stelle 
betrug aber nur 600 Gulden, und obgleich er mit eifernem Fleiße manche Abhandlung 
und nügliche Lehrbücher über jedes der ihm übertragenen Fächer herausgab, fo drang 
doch die Noth, feine ältefte und treueſte Freundin, die ihn aber nie feinem Glauben 
untreu machte, die im Öegentheil ihn wunderbar Eräftigte und belebte, immer tiefer in 
jein zerrüttetes, duch fparfame Bewachung eben nicht ausgezeichnetes Hausweſen ein. 
Durch feine zweite Oattin, Selma bon Saint-Florentin (1782), kam allerdings: mehr 
Ordnung in daffelbe, und durch die Verfegung der Akademie von Kaiferslautern nad) | 
Heidelberg ward Jung's Gehalt um's Doppelte erhöht; auch brachten die immer mehr 

befuchten und veichlicher beſchenkten Augenkuren Hülfe. Doc waren noch immer Schulden 

und Berlegenheiten bei dem trefflichen Manne wie zu Haufe, und fehr erwünfcht kam 

ihm, dem nicht ungern wechfelnden, im Jahre 1787 die Stelle als Profeſſor der Oeko— 

nomie-, Finanz- und Kameralwiffenfchaften in Marburg mit 1200 Thaler Gehalt. Hier 
wurden Schulden bezahlt, Erſparniſſe angebahnt,: angenehme Verbindungen mit bedeu— 

tenden Familien (Stollberg auf Wernigerode) geknüpft und glüdlichere Tage als bisher 
verlebt: eine Freundin von Selma, Elife Coing, die Tochter des Marburger Theologen, 

trat als dritte Gattin an die Stelle der Verftorbenen, und Jung's fchön 'gefaßte po— 

puläre Schriften im veligiöfen Gebiete fanden mit jedem: Jahre zunehmenden, ja in 

diefem Fache nie gefehenen Beifall. Seine Erbauungsfhriften und feine Praxis nahmen 

ihn wirklich mehr in Anfpruch, als fein afademifcher Lehrſtuhl. Aber fo wie Jung's j 
Wirkungskreis als Augenarzt über Deutfchland, die Schweiz umd Elſaß, und als Schrift- ' 
ſteller ſelbſt jenſeits der Meere: fich ausdehnte, fo fchrumpfte fein Wirkungsfreis 
an der Univerfität, die ihn befoldete, zufammen. Die Zahl feiner Zuhörer fiel zu: 

legt bis auf, drei herab, und deutlich war es für ihn wie für. Sedermann, daß er 

and in. Marburg nicht an feiner Stelle ftehe. Auf einer Neife duch Karlsruhe | 


| 
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nad) der Schweiz zu dem ihn als Schriftfteller verehrenden damaligen Kurfürften ein- 
geladen, eröffnete ev diefem feine Lage, feine Sehnfucht nad) Aenderung, und erhielt 
Ausficht auf hönere Tage. Bald nad) Jung's Rückkehr don einer Reife nad) Dresden 
und Herenhut im Jahre 1805 erfreute ihn auch; der fromme Fürft durch eine Ernen— 
nung zum Öeheimen Kath (Stilling war ſchon Hofrath) mit 1200 Thalern Gehalt. 
Yung follte in Heidelberg wohnen, um ſich in Zufunft ganz feiner religiöſen Schrift- 
ftellerei und feinen Augenfuren zu widmen. Er zog aud) mit feiner Familie im Sep- 
tember jenes Jahres dahin, da aber Karl Friedrich, mit dem er auch öfters nach Baden 
309, ihn beftändig um ſich haben wollte, fiedelte er ſchon 1806 nad, Karlsruhe und 
nahm da für feine Perfon im Schloffe feine Zimmer, fo daß Jung, der am Hofe af, 
„bei feiner Familie nur wenige Stunden de8 Tages und die Nacht über verblieb. Dies 
war nun fir ihn eine erfehnte Station. Ohne Sorgen und Leiden mancher Art war 
fie nicht; auch nicht ohne Schulden und DVerlegenheiten; aber diefe beugten nie feinen 
Heldenmuth, und feine Muße fowie feine ehrenvolle Stellung gebrauchte er nach beften 
Kräften im Dienfte defien, dem er frühe fchon fich fo feierlich geweiht und verſprochen 
hatte. Er fchrieb für ihn ohne Aufhören öffentlich und privatim, durch Drud und 
Correfpondenz. Wie aus feinen Briefen hervorgeht, wo er in Zahlen die fchmellende 
Woge der jeden Tag an ihn ergangenen Schreiben monatsweife angibt, nahmen feine 
Correfpondenzen immer zu. Dabei reifte er fo oft ex konnte, und operirte meift mit 
Glück bis gegen zweitaufend am den Augen Leidende. Er zog nie aus dem großherzogl. 
Schloffe, jo lange er da wohnte, noch fpäter aus der eigenen Wohnung, felbft nicht zu 
Salgmann, den er fo oft mit feiner ganzen Famile auch Fremde mit ſich bringend, 
befucht, ohne feine „Inftrumenter. 

Doc, dieß Alles, felbft feine Stellung am Hofe, wo er übrigens nie mit Staats— 
gefhäften zu thun hatte, denn er war nur Gewiſſensrath oder geiftlicher Freund deg 
dürften, war nicht die Hauptaufgabe feines Lebens; diefe fand er in feiner religiöfen, 
allerdings evangelischen, doc zum Theil noch mehr apofalyptifchen Miffion. Denn Ent- 
bülfungen nicht nur der legten Zeiten, der Zukunft Chrifti, des taufendjährigen Reichs 
und der verſchiedenen damit zuſammenhängenden Geheimniſſe, ſondern auch der großen 
Probleme des künftigen Lebens, des Geiſterreiches, feiner Erſcheinungen unter uns, un- 
jerer Verbindungen mit demfelben, war feine große Angelegenheit. Alles das, was einft 
feinen verehrten Marfay, was die infpirirten Frauen (Guyon, Jane Leade und Bon- 
rignon) bejhäftigt hatte, Alles, was feinen Herzensfreund Saltzmann noch befchäftigte, 
in eim neues, erfreulicheres, fruchtbares Licht zu fegen, vecht viele Schlafende zu wecken 
und die Wachenden als eine geweihte Familie auf den großen Tag des Herrn zu ſam⸗ 
meln und zu einigen: dies war der eigentliche irdifche Beruf des von Tauſenden feiner 
Zeitgenofjen in gleichen Grade geliebten und gefeierten Mannes. Das reine und er- 
hebende Bewußtſeyn deffelben gab ihm jene ruhevolle und würdige, bon himmliſchem 
Frieden wie übergoſſene Haltung, die bei ſeiner einnehmenden Perfönlichkeit, feinem 
ſchlichten und doch feinen Wefen, feiner gemüthlichen umd doch feften Sprache, ich weiß 
es aus eigener Anſchauung, einen tiefen und wohlthuenden Eindruck nicht verfehlten. 
Wie eine feiner Töchter: fo trefflich e8 fagt, war zuleßt fein Haus von ausgezeichneten 
Sreunden (Stourdga, Schenfendorf, Graimburg u. f. ww.) täglich befucht, von Briefen 
aus allen Gegenden begrüßt, eine Art von Heiligthum geworden. Alles Gemeine und 
Gemwöhnliche legte man ab, ehe man eintrat. 

Aber dies Alles ermüdete, erſchöpfte zulegt. Der Tod feiner dritten Gattin Eliſe 
ging nur um ein Weniges dem ſeinigen voran. Er ſtarb den 2. April 1817, wie 
übergehend zu ruhigem Schlafe. In feinen legten Wochen hatte ex fehr gelitten. Viel 
Arbeit, Mühe, Sorgen, ein hoher Genius und ein fein Gemüth, Alles hatte dazu bei= 
getragen, feinen von Grund aus feften, aber oft erfchütterten Organismus zur Auflö— 
jung zu führen, Er feufzte nad) Ruhe: „Here“, fagte er, „ſchneide den Lebensfaden 
ab." Auch hatte ja er von Allem, was das Leben gibt, das Schönfte in veichftem Maße 
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genoſſen: Bewunderung, Einfluß und Liebe. Selbſt die zwei berühmteſten Freunde, 
Goethe und Lavater, waren fo innig und fo himmliſch nicht geliebt worden, wie er: feine 
Verehrer waren eine geweihte Oemeine bon Brüdern, bei denen er als ein Höherer galt. 
Auch von Andersdenfenden war ev als der aufrichtigfte, natürlichſte und herrlichfte chriſt— 
liche Romantiker eifrig gelefen, bewundert, gepriefen. Bon Natur aus weder zum 
Denker noch zum Forſcher beftimmt, und durch gelehrte Studien nicht gehoben — denn 
die neun Monate auf der Univerfität von Straßburg reichten faum aus für das Noth- 
mendigfte in der Medicin — gewann er doch als Schriftiteller einen hohen Nang. Hier 
war feine Größe. Ein miffenfchaftliches Werk hat er nicht gefchaffen; dazu fehlten ihm 
Scharffinn und Kritik; aber in feinem Lieblingskreife, auf dem theofophijch- myſtiſchen 
Gebiete, war er wohl zu Haufe, nicht fhöpferifch wie ein Detinger, und nicht fchauend, 


pie 3. Böhme, aber belefen und ausmalend mit Geift. Auch glaubte er fi berufehn 


und erleuchtet in hohem Grade und im eigentlichen Wortfinne. Dies fagt ex deutlich 
in feiner dor und liegenden ‚Correfpondenz. Seine Hauptjchriften find die bekannte 
Siegesgefhiähte, d. h. die nach Bengel's Chronologie erklärte und ausftaffirte 
Dffenbarung Johannis, und die auf Swedenborg hauptfächlich geftüßte Theorie der 
Geifterfunde. Bon diefen feinen beiden Werfen fpricht er fehr gern, und zwar als 
bon feinem Heren ihm aufgetragenen, ja aufgenöthigten. So lefe ich in einem Schreiben 
vom 27. September 1810: „Ich weiß mit der allervolfftändigften Gewißheit, daß es 
Gottes Wille war, daß ich die Siegesgefchichte fehreiben mußte. Ich wurde 1798 
im März plöglic und auf eine herz- und geifterhebende Art aufgefordert, und der 
Segen, den der Herr im ganz Deutjchland, vorzüglich in Rußland, Schweden, Däne- 
mark, Holland und in Amerika darauf gelegt hat, wird mid) an jenem großen Tage vor 
aller Welt Tegitimiven.“ Bon der Geifterfunde fagt er: „Das Werk fließt.“ „Es 
wird großes Auffehen erregen.“ — „Seit dreißig Jahren trage ich den Stoff dazu in 
meinem Innern.“ — „Ic glaube daher, daß mein Buch goldene Aepfel in filbernen 
Schaalen enthalten wird.“ Am 5. Juli 1808 fehreibt er: „Ich habe ſchon Zeugnifie 
von einfichtsvollen Männern, daß meine Theorie 2c. großen Beifall finden und viel 
Gutes wirken wird. Auch dafür fey der Herr gelobt." Man weiß nun, wie bald der 
Bafeler Geiftlichfeit gegenüber eine Apologie des Werkes folgen mußte. Wie leicht es 
übrigens der Verfaſſer in diefer Schrift mit Theorien und Thatfachen nimmt, obgleich 
mit Geift und Methode, erfieht man an diefen zwei Beifpielen: erftens ift ihm Leibnitz 
geradezu der Erfinder des Fatalismus und des Determinismus oder der mechanifchen 
Philofophie; zweitens nennt er die berühmte von La Harpe erdichtete Prophezeihung des 
Abbe Cazotti eine wahre, gewiß mwahrhafte Gefchichte. 

Seine ſchönſten Schriften find feine jederzeit myſtiſchen Erzählungen, die einen 
außerordentlichen Beifall bei allem Volke fanden. Es läßt ſich auch für feine Lefewelt 
nicht leicht etiwa8 Hinveißenderes denken, als feine fchon durch ihren Titel (das Heim- 
weh; Scenen aus dem Geifterreiche) die Gemüther fefelnde Blätter, mehr noch ergrei- 
fend durch den fernhaften Gehalt, die oft ans Majeftätifche ftreifende Scenerie, den 
funftlog feheinenden, aber doch: bilderreichen, gefchmücdten und oft blühenden Styl, die 
Wärme des chriftlihen Gefühls, fowie die großartig unternommene Löſung lockender 
Geheimniffe. Den Zauber feiner Romane („Gefchichte des Herrn von Morgenthau“, 
„Theodore von den Linden“, „Florentin von Fahlendorn“, „Theobald oder die Schwär- 
mer“) kennt Jedermann. Diefer Oattung kommen H. Stilling’s Jugend, Jüng- 
Lingsjahre, Wanderfhaft, Xehrjahre (aber niht Häuslihes Leben und, 
Alter) fo nahe, ald man es von einem Freunde des DVerfafjerd von „Wahrheit und‘ 
Dichtung aus meinem Leben“ nur erwarten kann. Eben fo anziehend find feine eigent- 
lichen Voltsblätter, befonder8 der „Öraue Mann“, ein eben fo gefchieter als gemüth- 
licher Erzähler. Ueber feine Dogmatik ift weder zu berichten noch zu vechten; fie ift 
die feiner don und ſchon genannten Lieblinge, ohne eigenthümliche Anfichten, aber ſchön 
beleuchtet, gemäßigt, geſchmückt, felbft mit eimem freilich gar durchfichtigen und etwas 
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durchlöcherten Gewand. Philofoph mochte Hofrath Jung fehr gerne feyn und durchaus 
nicht Pietift; fehreibt er doc) gegen Pietiften unter dem Namen der Pharifäer; führt 
ex doch feinen alten Bruder in's Theater. ZTolerant ift er bis zur reinften Bruderliebe 
und eigenthümlich heilig und zart ift ihm das Verhältniß zu den Seinigen ſowie zu 
Freunden. Er ift ein ächter Mann der fchönen Humanitätsepoche. Wer follte ihn nicht 
für einen Naturaliften oder Freidenfer feiner Zeit hinnehmen, wenn ev ausruft: „Stu- 
dium der menfchlichen Natur und daraus hergeleitete gründliche Kenntniß aller Mittel 
zu ihrer wahren Vervollkommnung, wozu eine zwedmäßige Unterfuchung der Naturs 
produfte und ihrer Kräfte gehört, und Einfiht in die befte Methode diefe Mittel in 
jedem Falle und ununterbrochen anzuwenden, dies ift die wahre Wiſſenſchaft“ 
(ſ. Scenen aus dem Geifterreich, Bd. 1. ©. 24). Aber man hätte Unrecht, auf ſolche 
Aeußerungen zu biel zu bauen. Yung war eben fo wenig Philofoph als Moralift oder 
Theolog im ftrengen Sinne. Läßt er fehon gleich hernach ſich wie mit carteſianiſcher 
Mufterung, und ohne don feinem Chriſtenthum auch nur ein Wort noch wiſſend, fich 
aus, fo ift es doch im Grunde ganz anders gemeint. „Hier pflanz’ ich mich hin“, jagt 
er, „und ich will den ganzen Vorrath meiner Ideen, Kenntniffe und Begriffe von meiner 
Geburt an bis in den Tod einzeln, eins nad dem anderen, vornehmen umd jedes wie 
ein Unkraut auswurzeln und dor meinem Angefichte verdorren Laffen, bis ich wieder jo 
leer werde, als da ich auf die Welt kam . . . Das ift gewiß der befte Rath für ung 
Alles (a. a. ©. ©. 27). Aber dies ift doch nur chriftliche Aſceſe in philoſophiſchem 
Ornat. Philoſophiſch werden von ihm auch die größten Geheimniſſe der Dffenbarung 
ohne allen Anftand erklärt, aber auch ohne alle Tiefe oder Schärfe, welche ihm beſon⸗ 
ders über moraliſche Fragen abgehen. So ſagt er geradezu: „Tugend heißt zu etwas 
taugen, Bermögen und Kraft haben, etwas auszurichten. (Alſo unfere Anlagen, natür— 
lichen Kräfte, mit welchen wir Tugenden üben und Tugend erringen, wären ſchon die 
Tugend). Alles, was und zur wahren Ausübung der wahren Gottes- und Menjchenliebe 
Kraft gibt und Fähigkeit verfchafft, das ift Tugend. Darum ift jede wahre hriftliche 
Tugend nicht eigenthümlich, fondern Gabe Gottes, folglich nicht Tugend, fondern 
Gnade“ Um diefe Doktrin zu gewinnen, ift alfo die faljche Wortbeitimmung ge— 
Schaffen, und fo öfters. 

Doch wir können zum Schluffe wohl jagen: Hofrat Yung ift, ungeachtet der 
eigenen und mancher fremden Biographien, noch nicht gefannt. In feinem reinften 
Lichte zeigt er fich erft in feinen Briefen an Salgmann, wo fein ganzes Gemüth, 
feine veizbare Empfindfamfeit und feine ganze Seele, feine reiche Einbildungstraft, 
feine zarte Darftellungskunft, fein alles Uebrige übermwältigendes Bemußtfeyn, im Dienfte 
feines Meifters zu ftehen, fein Eifer in dieſem Dienfte, aus allen Zeilen wie hervor- 
brechen und feine liebenswirdige, obgleich. etwas eitle Perfönlichkeit wie umftrahlen 
und verflären. Ueber die Correfpondenz Jung Stilling’s, die in den dor mir liegenden 
ungedrudten Briefen auf jeder Seite durchwoben ift von den humanften Ideen, bon dem 
veinften Theorieen über die Prüfung der Irrgeiſter und ber findlichften Hingabe an ihre 
Lieblingsſchwärmereien, fo wie die eigenen, von den forgfältigften Aufforderungen, nichts 
ohne wiffenfchaftliche Gründe behaupten und der Zukunft nicht zu nahe treten zu wollen, 
fiehe im Artikel „Salgmann (Friedr. Rudolph)“. — Ueber fein Leben ſ. Heinroth, 
Geſchichte des Myſticismus. Leipz. 1830. ©. 513 f.; Rudelbach, chriſtliche Bio— 
graph. I; Winkel, Bonner evangel. Monatsſchrift, Jahrg. 1844. II. ©. 233-2623: 
Kurze Gefchichte der Infpirationsgemeinden bejonderd in der Grafſchaft Wittgenftein; 
Göbel, Geſchichte der wahren Infpivationsgemeinden, in Niedner's Zeitfchrift für hifto- 
riſche Theologie, 1854, Hft. 2. ©. 270; Broteftant. Monatsblätter, Jahrg. 1857. 
ZulisHeft: Yung Stilling als Volksſchriftſteller und ebendafelbft 1860. Januarheft; Jung 
Stilling’s Iugendgefchichte. Beide Auffäge find der bom verftorbenen Dr. M. Göbel 
im Manuffript hinterlaffenen Biographie Stilling’8 entnommen. — Weniger Anfprüche 
mahen: Bodemann, Züge aus dem Leben des I. H. Jung genannt Stilling. Biele- 
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feld 1844. — Aus den Papieren einer Tochter Yung Stilling’s. Barmen 1860. — 
Nessler, Etude theologique sur Jung Stilling. Strassbourg 1860. — Eneyelo- 
pedie des gens du monde: Jung. — Bieles Andere ift allgubefannt. Matter. 
Stillingfleet, Edward, Biſchof von Worcefter, ein Sprößling der alten Fa- 
milie der Stillingfleet’s of Stillingfleet (in der Nähe von York), geboren in: Cran- 
bourne (Dorfetfhire) den 17. April 1635, fludirte vom 9. 1648 an im St. John’s 
College in Cambridge, wo er fich durd Fleiß und Talente früh hervorthat und fchon 
mit 17 Jahren den Baccalaurensgrad erhielt. Im Jahre 1657 befam er die Pfarre 
bon Sutton (Bedfordfhire) und veröffentlichte 1659 fein ſchon als Hofmeifter gefchrie- 
benes Erſtlingswerk „Irenicum, eine Salbe für die Wunden der Kirche, oder Unter- 
fuhung über das göttliche Recht beftimmter Formen des Kirchenvegiments“, worin er 
den Verſuch machte, die Nonconformiften zur Rückkehr zur Kirche zu bewegen. Indem 
er aber hierbei eine fehr gemäßigte Anficht über das Episfopat aufftellt und fich (mie 
auch 3. B. Hoofer) gegen die apoftolifche Succeffion auf „das Schweigen oder die Neu- 
tralität des Neuen Teftaments in diefer Frage“ beruft und zu beweifen ſucht, „daß die 
bürgerliche Negterung jedes Landes das Necht habe, durch ihre eigenen Verfügungen die 
Form und Disciplin der Kicche zu conftituiven”, ſchien er den ftrengeren Episfopaliften 
zu bedeutende Conceffionen gegen die Nonconformiften zu machen, während Iegtere, ſo— 
wohl Presbyterianer als Independenten, diefe Eonceffionen immer noch zu gering fanden. 
So konnte er es feiner Partei vecht machen und erflärte auch felbft fpäter viele in 
diefem Buche ausgefprochene Anfichten für jugendlich voreilig. Schon der zweiten Aus- 
gabe von 1662 hängte er eine Abhandlung an über die der hriftlichen Kirche zuftehende 
Macht zu excommuniciren, worin er nachzuweiſen fucht, daf „die Kirche eine dom Staat 
verſchiedene Gefellfchaft mit eigenthümlichen Nechten und Privilegien fey und daß dieſe 
Rechte der Kirche nicht an den Staat beräußert werden fünnen.“ Dagegen war "man 
einftimmig in der Anerkennung der fehon in dieſem Werfe niedergelegten Gelehrfamfeit, 
die Manche verleitete, in dem Berfaffer, der folhe Proben don weit umfaffender Bele- 
fenheit gab, einen meit älteren Mann, als den 24jährigen Jüngling zu vermuthen. — 
In Sutton fand Stillingfleet bei gewifjenhafter Erfüllung feiner Baftoralpflichten noch 
Muße genug, das Werk zu vollenden, durch das fich der Auf feines Scarffinns und 
feiner Gelehrfamfeit ſchnell berbreitete, und durch das er als geſchickter Vorkämpfer für 
die Grundwahrheiten des Chriftenthums einen heute noch in der englifchen Theologie 
und Kirche ſpürbaren Einfluß gewann, ja fich einen ehrenbollen Namen in der brote: 
ſtantiſchen Kirche überhaupt und für alle Zeiten fiherte; e8 find dies feine im Jahre 
1662 veröffentlichten „Origines sacrae, oder bernunftgemäße Darlegung der Gründe 
des chriſtlichen Glaubens in Bezug auf die Wahrheit umd göttliche Autorität der heil. 
Schrift und ihres Inhalts“, eine Vertheidigung der DOffenbarungsreligion, welche in der 
englifchen Apologetif Epoche machte. Im. 9. 1702 erſchien das Werk bereits in der 
7. Auflage; neuerdings wurde es in Oxford wieder gedrudt in ziwmer Bänden (1837), 
Im erften Buche diefes Werkes legt Stillingfleet die Dunkelheit und Mangel- 
haftigfeit der älteften Gefchichte, befonders der phönizifchen, ägyptifchen, chaldäiſchen, 
griechiſchen, und fodann die allgemein herrſchende Unficherheit und Confufion der heid- 
nifhen Chronologie unter fteter Berückſichtigung ber Forschungen eines Scaliger, Kircher, 
Voß (Öerhard und Saat), Usher, Petavius und Anderer auf eine für den damaligen 
Stand der Archäologie und Geſchichtswiſſenſchaft meifterhafte MWeife dar. Gegenüber 
dem Reſultat diefer Unterfuchungen, daß „keiner der heidnifchen Hiftorien, welche einen 
Bericht über die älteften Zeiten geben wollen, Glaubwürdigkeit beizumeffen fey, ba in 
allen fich fo große Mangelhaftigkeit, Unficherheit, Confufton, Parteilichfeit finde und die- 
ſelben, mit einander verglichen, ſo gewaltige Differenzen zeigten", ſucht er dann im 
zweiten Buche die Glaubwürdigkeit des in der heil. Schrift enthaltenen Berichts über 
die ülteften Beiten zu erweiſen. Dabei zeigt er zuerſt, daß es an fich höchſt wahr: 
ſcheinlich fey, daß Gott fo wichtige Nachrichten nicht der unſichern mündlichen Tradition 
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werde überlaſſen, ſondern dafür geſorgt haben, daß ſie durch ſchriftlichen Bericht auf— 
bewahrt blieben; ſodann daß wir die größtmögliche Gewißheit von der Abfaſſung des 
Pentateuchs durch Moſes haben und Fälſchung bei den Berichten unter ſeinem Namen 
eine Unmöglichkeit ſey; daß Moſes durch ſeine Bildung und als Augenzeuge der meiſten 
in ſeinen Büchern erwähnten Ereigniſſe eine ſichere Kenntniß von dem gehabt habe, was 
er ſchrieb, daß er ſich in der Eigenſchaft eines Hiſtorikers und Geſetzgebers als voll— 
kommen zuverläſſig und wahr und ſeine göttliche Sendung durch Wunder bewieſen habe, 
woran ſich eine weitere Auseinanderſetzung des Wunderbeweiſes (in welchen Fällen Wunder 
erwartet werden können, wann ſie nothwendig ſeyen und wann ihnen kein Glaube bei— 
zumeſſen ſey, Wunder der römiſchen Kirche und ſataniſche Wunder, vergl. unten) an— 
ſchließt. Weiterhin ſucht Stillingfleet die Glaubwürdigkeit der Propheten nad) Moſes 
zu erweiſen, die Kriterien des wahren Prophetenthums und das Verhältniß der Pro— 
phetie zum Geſetz feftzuftellen®). Dann wird nad Ser. 18, 7 ff. der Karakter der 
Weiffagung unterfuht und unterfchieden zwiſchen den ein güttliche8 deeretum eröff- 
nenden und daher mit abjoluter Nothwendigkeit fich erfüllenden Borherfagungen, und 
folhen, die nur enthalten, „was nach den. gegebenen Urſachen gefchehen muß, menu 
Gott nicht, je nad) dem Verhalten der Menfchen, es anders beftimmt«“**). Nach einer 
Auseinanderfegung der Möglichkeit der Zurücdnahme eines göttlichen Geſetzes und des 
mofaifchen Ceremonialgefeßes insbefondere jucht fodann Stillingfleet die Vernunftgründe 
für die Wahrheit der Lehre Chriſti darzulegen. 

Davon ausgehend, daß, wo die Wahrheit einer Lehre nicht von Beweiſen, jondern 
bon Autorität abhänge, zum Beweis der Wahrheit das Zeugniß des Dffenbarenden als 
infallibel eriwiefen werden müffe, und daß e8 feinen größeren Beweis für die Infalli- 
bilität gebe, al8 wenn Gott felbft etwas bezeuge, macht Stillingfleet zunächft wieder den 
Beweis geltend in eingehender Schilderung des Karakters der Wunder Chrifti, ihrer 
Nothiwendigfeit für den Sturz des Keich der Finfterniß und für die Verbreitung des 
Chriſtenthums, fowie der das apoftolifche Zeugniß begleitenden göttlichen Kraft, und in 
genauer Darlegung des Unterfchteds der wahren von den falfchen Wundern**), — Nach— 
dem fo „der Beweis von der Bernünftigfeit unferes Glaubens an die don Gott zu 


— 5) Bergl. bejonders S. 116—117 in der, Folivausgabe von 1702: „An die Lehre der Pro» 
pheten muß man nicht den Wortlaut des Gefetes, fondern die Intention und den allgemeinen 
Sinn defjelden als Maßſtab anlegen.“ — „Das Prophetenthbum bildete für das moſaiſche Geſetz 
eine Art von Gerichtshof (a kind of Chancery), worin die Pandekten des Geſetzes ex aequo et 
bono interpretirt wurden.“ — 

*8) Bei diefer ganz befonders werthvollen und klar durchgeführten Unterfuhung gibt Stil- 
lingfleet als Kennzeihen dev Gottes inneren Vorſatz und Beſchluß bezeichnenden und daher mit 
Nothwendigkeit eintreffenden Weiffagungen folgende an: 1) wenn die Weiffagung durch ein augen- 
blickliches Wunder beftätigt wird (3. B. 1Kön. 18, 3ff); 2) wenn das Borhergefagte ganz außer» 
halb des Bereichs der Wahrſcheinlichkeit nach ſekundären Urſachen ift (Jeſ. 44, 25—28.); 3) wenn 
Gott jelbft durd) einen Eid eine Weiffagung bekräftigt; 4) wenn fie ſich auf rein geiftige Seg— 
nungen bezieht; 5) wenn fie die einzelnen Umſtände in Bezug auf Perfonen, Zeit und Ort der 
Erfüllung genau angibt; 6) wenn mehrere Propheten verfchiedener Zeiten im berjelben Weiſſa⸗ 
gung zuſammentreffen. — Nur bedingungsweiſe eintreffende Weiſſagungen dagegen ſind: 1) die 
Gerichtsdrohungen, die nur erklären, was geſchehen muß, wenn Gott nad) feiner Gnade die 
Strafe nicht abwendet (1Mof. 20, 3 ff.; Lfön. 21, 19. 29; Jeſ. 38, 1. 5. Ion. 3.); 2) die zeit 
liche: Segnungen betreffenden, „die nicht immer als nothwendig fi) erfüllend verkündigt werden, 
fondern nur zeigen, was Gott bereit ift zu thun, wenn bie Menſchen, für die jene beftimmt find, 
Gott treu bleiben“ (Ser. 18, 9. 10.5 ef. 1, 19. 20.5 5Mof. 28, 15 ff.); ſ. Buch IL Kap. VL 
©. 122-132. — EA 1 

#3) Kennzeichen dev wahren göttlichen Wunder find: 1) fie geſchehen zur Belräftigung eines 
göttlichen Zeugniffes; fie widerſprechen nie der göttlichen Offenbarung; 8) fie hinterlaffen gött- 
liche Wirfungen und Einflüffe-auf diejenigen, welche fie glauben; 4) fie find barauf angelegt, die 
Macht des Teufels in der Welt zu zerſtören; fie gejchehen ohne Pomp und Ceremonie, erfireden 
fih auf weit mehr, Berfonen und heilen viel tiefere Uebel, als die Wunder in heibnifchen Tem 
beln; 6) bei göttlichen Wundern macht e8 Gott jedem unparteiiſchen Urtheil einleuchtend, daß 


Diefe Thaten alle creatürliche Macht überſteigen; Bud) II. Kap. X. ©. 234—241. — 
= g* 
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feiner Offenbarung in dev Welt gebrauchten Perfonen gegeben ift«, ſucht Stillingfleet 
im dritten und legten Buche zu zeigen, daß die heil. Schrift nichts, das Gottes 
unwürdig wäre, enthalte, um fo vollends unfere Religion überhaupt „in Anfehung der 
Bernunftmäßigkeit al8 wahr, in Anfehung der Offenbarung als göttlich zu rechtfertigen.“ 
Zu dieſem Behufe fucht er zuerft den Begriff eines göttlichen Weſens und den der Un- 
fterblichfeit der Seele, in welchen zwei Begriffen die Principien aller Religion Liegen 
und aus denen die Nothivendigfeit einer befonderen göttlichen Offenbarung ſich auf ver- 
nünftige Weife ableite, als vollfommen vernunftgemäß, dagegen den Atheismus als die 
größte Umvernunft darzulegen, und unterfucht dann die Natur der Beweiſe für's Dafeyn 
Gottes *), wobei beſonders hervorgehoben wird, daß in dem der Seele eingeprägten 
Begriff Gottes die Nothwendigkeit feiner Exiftenz unmittelbar enthalten fey. Dann die 
sacrae origines weiter berfolgend, handelt Stillingfleet vom Urfprung des Uni. 
berfums unter Zurückweiſung der verfchiedenen Hypotheſen von der Ewigkeit der Welt, 
der Präeriftenz der Materie (Tetsteres, weil dies der Natur und den Attributen Gottes 
widerſpräche), wobei beſonders die Anſchauungen der griechiſchen Philoſophen (der Ato— 
miſtiker und Epikurs), aber auch ſchon die Carteſianiſche Theorie vom Zuftandefom- 
men der Schöpfung durch die mechanischen Geſetze der Bewegung und Materie einer 
eingehenden Kritik unterzogen werden. Weiterhin wird der Urfprung des Böfen 
auseinandergefegt, wobei Stillingfleet die Einwürfe gegen den Ölauben an eine Vor— 
fehung widerlegt, die Nothivendigfeit der Exfehaffung des Menfhen mit freiem Willen, 
den Unterfchied der Zulafjung und Urcheberjchaft des Böſen darlegt, die philofophifchen 
und manichäifchen Anfichten vom Urfprung des Böfen zurückweiſt und dabei auf bie 
auch im der heidnifchen Weberlieferung noch übrigen Reſte von der Geſchichte des 
Sindenfalles hindeutet. Bei der darauf folgenden Betrachtung des Urfprungs ber 
Völker vertheidigt er die Abftammung aller Menfhen von Einem Paar (ein Sag, 
deſſen Läugnung zum Atheismus führe) und die Allgemeinheit der Sündfluth mit exege- 
tiſchen und phyſikaliſchen Gründen, ſowie mit Zeugniffen aus der Profangefchichte, und 
weiſt dann befonders am Beifpiel der Griechen (wobei namentlich der orientalifche Ka— 
vafter der Sprache der Pelasger hervorgehoben wird) den Anſpruch mancher Völker, 
aborigines zu feyn, zurück**). In dem weiteren Abfhnitt über den Urfprung der 
heidnifhen Mythologie fucht Stillingffeet die allmähliche Corruption der Tra- 
dition der Urgeſchichte nachzuweifen, die nach der Zerftreuung der Völker dur die Ab- 
nahme der Erkenntniß überhaupt, durch dag Üeberhandnehmen des Götzendienſtes und 
die Unfenntniß der Sprachen eingetreten, und wodurch es gekommen fey, daß Adam 
unter dem Namen des Saturn, Thubalkain und Iubal alg Bulkan und Apollo, Naema 
(1Mof. 4, 22.) al8 Minerva, Noah als Saturn, Janus, Prometheus und Bacchus, 
feine drei Söhne als Jupiter, Neptun und Pluto, Jakob als Apollo, Joſeph als Apis, 
Mofes ald Bachus, Iofua umd Simfon als Herkules verehrt wurden. Diefen  heidni- 
hen Entftelungen der Wahrheit gegenüber ſucht der Schluß des Buchs die Vorzüge 
der heil. Schrift als der unberfäljchten göttlichen Offenbarung nad) Inhalt und Form 
darzulegen. — 

Sp gewiß in diefem mit großer Umfiht und Klarheit gefchriebenen Werke gar 
viele Punkte disputabel bleiben, und insbefondere die Hiftorifchen und archäologifchen 


*) Das Reſultat hievon ift: „Wenn Gott dem menſchlichen Geifte eine allgemeine Idee 
bon ſich jelbft eingeprägt hat, wenn bie Dinge in ber Welt die offenbaren Wirkungen unendlicher 
Weisheit, Güte und Macht find, und ſolche Dinge in der Welt fi) finden, die ohne eine Gott— 
heit unerklärbar find, wie die fpirituellen und immateriellen Subftanzen, jo mögen wir mit 
Sicherheit ſchließen, daß ein Gott iſt/; Bud) IH, Kap. I ©. 258-983, — 

:) Bei diefem Abjchnitte, fowie auch im erften Buche bei der Nachweiſuug der Unficherheit 
der heidnifchen Chronologie, hatte ihm fein großer Vorgänger im gefchichtlichen und archäologi⸗ 
ſchen Unterſuchungen, Jakob Uſher, Erzbiſchof von Armagh (1580-1656), in feinen „Annales 
Vet. et Novi. Testamenti” und feiner „Chronologia saera” borgearbeitet; doch nimmt Stillings 
feet in den Orig. sacrae nur jehr felten Bezug auf ihn. — 
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Unterfuhungen in demfelben fir die Gegenwart nicht mehr zureichen, fo gewiß haben 
viele, namentlich die biblifch -theologifchen Erörterungen in demfelben ihren bleibenden 
Werth. Darum hat es nicht nur in der damaligen Fritifchen Zeit, in der e8 für die 
englifche Kirche galt, ſich auf’8 Neue zu befeftigen, als ein Bollwerk des evangelifchen 
Slaubens fowohl gegen Rom als gegen den Atheismus und Deismus, ein Bollwerk, 
wie ihm diefe Kirche damals nichts und heute noch nicht Vieles an die Seite zu jegen 
hat, ausgezeichnete Dienfte geleiftet und zur neuen Erftarfung der englifchen Kicche nicht 
wenig beigetragen, jondern es ift auch in ihr bis heute in verdientem Anfehen ge— 
blieben. 

Kurz vor feinem Tode (1697) begann Stillingfleet ein Werf zu fchreiben, das in 
fünf Büchern denfelben Gegenftand behandeln follte mit befonderer Beziehung auf die 
„modernen Einwürfe der Atheiften und Deiften“, wovon jedoch nur ein Theil des erften 
Buches vollendet worden zu ſeyn fcheint. Dr. Bentley, „der brittifche Ariftarchus, Ka— 
plan Stillingfleet’s, veröffentlichte im Jahre 1701 diefes Fragment, das feitden eine 
Zugabe zu den Orig. sac. bildet. — 

Bald Ienkten fich die Augen der Oberen in der. Kirche auf den Berfaffer diefes 
allgemeines Aufjehen erregenden Werkes (vgl. die Trage des Biſchofs Sanderfon bei 
einer Conferenz an den noch jugendlichen Stillingfleet: „ob er etwa ein Verwandter des 
großen Stillingfleet, des Verfaſſers der Orig. sac. fey?“). Der damalige Bifchof 
von London, Henchmann, gewann eine fo hohe Achtung für ihn, daß er ihn beauftragte, 
eine Bertheidigung der von Erzbifchof Laud mit dem Yefuiten Fischer gehaltenen Unter- 
redung und Widerlegung des Pamphlet’8: „Dr. Laud’s Labyrinth”, zu ſchreiben, welche 
Aufgabe Stillingfleet mit Leichtigkeit und Gewandtheit (vgl. Tillotſon's Urtheil darüber) 
löfte in der 1664 erjchienenen Schrift: „A rational account of the grounds of the 
Protestant Religion, being a vindication of the Lord Archbishop of Canterbury’s 
relation of a conference”, 3 Theile, worin er den evangelifchen Glauben mit fchla- 
genden Gründen gegen römifche Anflagen vertheidigt; fie wurde 1844 in Drford neu 
aufgelegt. — Kein Wunder, daß man bald die bejcheidene Landpfarre für ein unge— 
eignetes Thätigfeitsfeld für den jo begabten Vorkämpfer der englifchen Kirche hielt. 
Noch in demfelben Jahre wurde er als Prediger an die "Rolls Chapel nad) London be- 
rufen, das fortan der Schauplag feiner Wirkſamkeit blieb, und wo er bald mit dem 
ihm geiftesverwandten ZTillotfon (jpäter Erzbiſchof don Canterbury) in freumdfchaftliche 
Berbindung trat. Nun ftieg er fchnell zu höheren Würden in der Kirche empor. Im 
Jahre 1665 wurde er Rektor der St. Andrew- (Holborn London) und Prediger 
an der Temple-Kirche, 1667 Prebendary der Paulsfathedrale für Islington und or— 
dentlicher Kaplan König Karl’s IL, 1668 Doftor der Theologie, 1670 Kanonifus der 
Baulsfirhe. Im Jahre 1672 vertaufchte er die Präbende von Yelington mit der bon 
Newington, 1677 erhielt er das Archidiafonat don London und wurde 1678 Defan ber 
Paulskirche. 

Zu dieſen ſchnellen Beförderungen empfahl er ſich durch eine Reihe ſiegreicher 
Kämpfe gegen verſchiedene Gegner. Im Jahre 1669 veröffentlichte er eine Predigt 
über das Verſöhnungsleiden Chrifti, die ihm im eine Controverfe mit den Socinia— 
nern verwidelte, in Folge welcher er in mehreren Schriften (ſ. unten) die Firchliche 
Lehre don der Genugthuung Chriftt und don der Trinität gegen die Einwürfe jener mit 
entfchiedenem Erfolg vertheidigte. Gleich darauf kam er durch Veröffentlichung einer 
Abhandlung über den Gögendtenft und Fanatismus der römischen Kirche in Streitig- 
feiten mit mehreren römiſch-katholiſchen Schrifttellern, deren Angriffe*) er fich 
gleichfalls fiegreich erwehrte in vielen Schriften und Schriftchen, in welchen er nad ein- 
ander die Grundirrthümer der römifchen Kirche beleuchtete. Im Jahre 1680 beröffent- 


*) In Pamphleten wie: „Catholicks no idolaters”, „a Papist misrepresented and repre- 
sendet” und andere, die von Creſſy, Sargeant u. A. herrührten. ? 
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lichte er eine in Guildhall Chapel über P®hilipper 3, 16. gehaltene Predigt „über das 
Unheil der Separation“, die fogleich bet den Nonconformiften vielen Widerfpruch 
fand, dagegen in der im folgenden Jahr edirten Schrift: „The unreasonableness of 
separation”, von ihm weiter begründet und erfolgreich vertheidigt wurde. 

° Un diefe Zeit befchäftigte fi) der gewandte, vielfeitige Mann, deſſen Verdienfte 
auch darin eine Anerkennung fanden, daß er ſowohl unter Karl II. als Safob II. viele 
Jahre hindurch zum Sprecher der Convocation gewählt wurde, auch mit firhenredt- 
lihen Fragen, insbefondere mit der im Jahre 1679 vielverhandelten Frage, ob die 
Biſchöfe auch bei peinlichen Procefjen ein Stimmrecht im Parlamente hätten. In der 
hierüber verfaßten Schrift „The grand question concerning the bishops’right to vote 
in parliament in cases capital”, ſtellte er dieſes Recht aus den Parlamentsaften als 
hiftorifch den Bifhöfen zufommend, jo Far an den Tag, daß hiermit (nach Bifchof 
Burnet's Urtheil) „in der Anficht aller Unparteiifchen der Controverfe ein Ende gemacht 
ward“. — Bald darauf treffen wir ihn auf dem Felde der Archäologie thätig, auf 
welchem er gleichfall8 Bedeutendes leiftete in feinen 1685 herausgegebenen „Origines 
Britannicae” oder „Antquitäten der brittifchen Kirchen“, welche auf dem hierin Epoche 
machenden Werf Usher’3: „Britannicarum ecelesiarum antiquitates” fußend (vergl.’ 
damit auch die Forfchungen Dr. Lloyd’8), dabei aber ein glänzender Beweis der tiefen, 
felbftftändigen Forſchungen Stillingfleet’8 im der älteften Gefchichte der brittifchen Kirchen 
find, und eine ſolche Kenntniß ſowohl der kirchlichen als der Profanantiguitäten beur- 
funden, daß man vermuthen darf, daß Stillingfleet diefe Studien fein ganzes Leben 
hindurch betrieb. — 

In der fritifchen Zeit von 1689 dor die firchliche Conmiffion König Jakob's II. 
berufen, hatte er den Muth, eine Abhandlung über die Ilegalität diefer Commiffton zu 
fhreiben, welche noch in demfelben Jahre veröffentlicht wurde. Nach der‘ Nevolution 
wurde er auf den Bifchofsfig von Worcefter befördert und am 13. Dftober 1689 con- 
fefrirt. Bald darauf wurde er auch zu einem Mitglied des Ausſchuſſes zur Nebifion 
der Liturgie ernannt. In diefer Stellung, deren Pflichten er mit gewohnter Treue und 
großem Eifer erfüllte, verblieb’ er fortan bis an fein Ende. Er ftarb den 27. März 
1699 in Weftminfter (London) und wurde in der Kathedrale don Worcefter begraben, 
wo ihm fein Sohn ein Denkmal errichtete, — 

Denn ihm irgend Etwas den ihm von Lord Macaulay beigelegten Chrentitel 
„eines vollendeten Meifters in dev Führung aller Waffen der Controverſe“ fchmälern 
fann, fo ift e8 fein Streit mit Tode, der die legten Jahre feines Lebens bewegte. 
In der Abhandlung, in welcher er die Trinitätslehre gegen die focinianifchen Einwürfe 
bertheidigte, nimmt Stillingfleet an einigen Stellen auf Locke's Essay on human un- 
derstanding Bezug, und zwar in einer Weife, daß Rode 1697 in mehreren‘ offenen 
Briefen fich hiegegen bertheidigen zu müffen glaubte, denen Stillingfleet ſeinerſeits wieder 
in einigen Schriftchen antwortete, worin er Locke's Begriff von den Ideen (Vorftellungen) 
ald eben fo fich jelbft wie dem chriftlichen Glauben twiderfprechend nachzuweiſen fucht. 
Hiebei war ex jedoch den Argumenten Locke's nicht gewwachfen, wie allgemein anerkannt wird. 

Obſchon in fo manderlei Controverfen verwickelt, liebte er doch den Streit nicht 
und Fieß fi nur dann im ihn ein, wenn ihm da8 Schweigen als pflichtwidrig erfchien. 
Im Umgang freundlich und wohlwollend, im Uxtheil ar und beftimmt, nur in philo- 
ſophiſchen Materien nicht tief genug, verband Stillingfleet mit einer Ihnellen Auffaffung 
ein treffliches Gedächtniß, mit einem offenen Sinn fiir alles Wiffenswerthe den ange- 
firengteften Fleiß. Herborrogend durch den Umfang und die Mannichfaltigfeit feines 
Wiffens, einer der univerfellften Gelehrten, die je in England und vielleicht überhaupt 
lebten, wohlbewandert in Philologie und Theologie, Geſchichte und Archäologie, und 
jogar in Jurisprudenz, hat er als einer der gefchicteften und thätigften Verfechter der 
englifchen Kirche, ſowohl was ihre Lehre als was ihre Verfaffung betrifft, derfelben in 
einer ernften Krifis unſchätzbare Dienfte geleiftet. Seine jehr zahlreichen Schriften 
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ſchrieb er ſchnell und Leicht, und er weiß die klare Darftellung mit ftaunenswerther Be— 
fefenheit duch eine Menge von Citaten aus allen griechifchen und römifchen Geſchicht— 
fchreibern, Philofophen, Dichtern, Kirchenvätern, fo wie auch aus der neueren Willens 
ſchaft, die ihm ſämmtlich mit augenfheinlich großer Leichtigkeit zu Gebote ftehen, ſehr 
zu beleben, während dagegen auf die Schriften ber Keformatoren jehr wenig Bezug 
genommen wird. — 

Eine Gefammtausgabe feiner Werfe in ſechs Foliobänden erſchien in London im 
Jahre 1710. — Diefelben laſſen fich in drei Hauptgeuppen eintheilen: 1) die Schriften 
zur Bertheidigung des Ölaubens gegen den Unglauben (Deiften, Atheiften, 
Soeinianer); hieher gehören außer. den Orig. sacrae no: „a letter to a deist, in 
answer to several objeetions against the truth and authority of the Seriptures”, 
1667; „two discourses concerning the doctrine of Christ’s satisfaetion, or the true 
reason of his sufferings: wherein the Sosinian and Antinomian controversies are 
truly stated and explained”, 2 Theile. 1697 und 1700; „a discourse in vindi- 
cation of the doetrine of the Trinity with an answer to the late Socinian ob- 
jections against it from Seripture, antiquity and reason”, 2te Ausg. 1697. Hierher 
gehören auch die Anti-Lode'fchen Schriften: „an answer to Mr. Locke’s letter, con- 
cerning some passages relating to his Essay on human Understanding, mentioned 
in the late discourse in vindication of the Trinity”, 1697; „an answer to Mr. 
Locke’s second letter, wherein his notion of ideas is proved to be inconsistent 
with itself and with the articles of the christian faith”, 1698, und mehrere Pre- 
digten. 2) Schriften zur Bertheidigung der Kirche gegen die Diffenters 
und der firhlihen Rechte gegen verſchiedene Angriffe; hierher gehört das oben 
genannte Werf „Irenicum” mit feinen Anhängen, die genannte Predigt „the mi- 
schief of separation” und deren Vertheidigung in „the unreasonableness of separation, 
or an impartial account of the history, nature and pleas of the present separation 
from. the communion of the church of England”, 2te Ausgabe 1681; fodann die kir— 
chenrechtlichen Schriften: „of the nature of our ecolesiastical jurisdiction and the 
laws on which it stands” ; „of the ecclesiastical jurisdietion with respect to 
the legal supremacy”; „the grand question concerning the Bishops’ right to vote 
in cases capital” (f. oben), und viele Kleinere kirchenrechtliche Abhandlungen. 3) Schriften 
zur Bertheidiguung des Broteftantismus gegen Nom; hierher gehören 
außer der genannten Schrift zur Bertheidigung Laud's und der Abhandlung „concerning 
the idolatry practised in the Church of Rome and the hazard of salvation in it”, 
He Ausg. 1671, noch befonders folgende: „a second discourse in vindication of the 
Protestant grounds of faith, against the pretence of infallibility in the Roman 
Church”, 1678; „the council of Trent examined and disproved by Catholick tra- 
dition in the mainpeints in controversy between us and the Church of Rome”, 
1688; „the doctrine of the Trinity and transsubstantiation compared” und biele 
Heinere Streit- und Schugfchriften und viele Predigten. Letztere find zum Theil fehr 
eindringlich und leſenswerth, zum Theil aber aud; nad) dev Weiſe jener Zeit breit und 
allzu lehrhaft; ſ. diefelben im erſten Band ber Gefanmtausgabe, der auch die Bio— 
graphie Stillingfleet’8 enthält. Zu diefen Hauptgruppen fümen dann noch die „Ori- 
gines Britannicae” als befondere Abtheilung hinzu; neuerdings hat diefelben Th. Pinder 


Bantin wieder herausgegeben. Oxford 1842. 2 Bde. — Das Bud) „on the amuse- 
ments of clergymen and christians in general” (London 1820) dem Stillingfleet zu— 
zufehreiben, war unſchicklich. Dr. Th, Chriftlieb, 


Stock, Simon, ſ. Bd. VIL ©, 411. 412. 

Stör, Stephan, f. Bd. X. ©. 538. 

Stößel, Johann, ein in die theologifchen und kirchlichen Händel während ber 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts vielfach verwickelter und wegen wechſelnder An— 
fichten und Schickſale merkwürdiger Mann, war am 28. Juni 1524 zu Kitzingen in 
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Franken geboren. Er ſtudirte während des Schmalkaldiſchen Krieges in Wittenberg 
Philoſophie und Theologie, ward 1549 Magiſter, nahm aber in den bald darauf aus— 
brechenden interimiftifchen und anderen Gtreitigfeiten eine ziemlich fchroffe Stellung den 
Wittenbergern gegenüber ein, weshalb er von Herzog Joh. Friedrich dem Mittleren 
als Hofprediger nad Weimar berufen ward, Als folcher nahm er 1556 mit Mari: 
milian Mödrlin an der fogenannten Durlach'ſchen Reformation Theil, wo er in der 
Geltendmachung ftrengfter Orthodorie felbft einen Jak. Andreä übertraf und Brenz 
anathematifiven wollte (f. Salig, Gef. d. Augsb. Conf. II, 14f.). Chen fo trat er 
auf dem Wormfer Kolloquium 1557 mit den übrigen Weimaranern gegen feinen alten 
Lehrer Melanchthon auf, wurde bald nachher Superintendent zu Heldburg, betheiligte 
fi) Ende 1558 bet der Abfafjung des berüchtigten Confutationsbuches und vertheidigte 
bafjelbe gegen Strigel’s Einwendungen in einer Weife, welche den unbedingten Fla— 
eianer und Hoftheologen verräth (f. Acta Disputationis Vimar. 1563, p. 251 sq.). 
Die letztere Rolle fpielte er auch, al8 er im Juni 1560 feinen Fürften zu der Heidel- 
berger Disputation mit Boquin begleitete, in welcher er aber ftatt des gehofften Sieges 
bei den Gegnern nur den Ruhm eines gewandten Lateiners davontrug (f.Hospinian, 
Histor. sacram. II, 266 sq.). Unterdefjen war eine gewiſſe Erkältung zwiſchen Stößel 
und dem Flacianern in Jena eingetreten. Sie fteigerte fich auf Seiten der Ießteren zu 
bitterer Verdächtigung, als mit auf feinen Rath 1561 das ihnen fo verhaßte Confifto- 
rium zu Weimar errichtet und er zu einem feiner Affefforen ernannt ward (ſ. Mül⸗ 
ler's Staats-Cabinet, 1. Oeffn. 153 ff.). Und als dazu bald darauf die Ernen— 
nung Stößel's zum Superintendenten und Profeſſor der Theologie in Jena fam, als 
er dann den früheren Öefinnungsgenofien auf höheren Befehl die Kanzel verichloß und 
mit ihren Gegnern friedlich verkehrte, war der Bruch vollfommen. Cr follte, bon ſei⸗ 
nem ehrgeizigen Weibe, einer Tochter des Antonius Muſa, aufgeſtachelt, eben mm 
diefe Stelle gefucht und fo feinen Glauben verläugnet haben u. f. w. Diefe Vorwürfe 
boten u. U. die legte Handhabe zum völligen Sturz der Flacianiſchen Partei. Dagegen 
erhielt Stößel, der fich je länger je mehr zu einer merfwürdigen Unbefangenheit auch 
in der Abendmahlslehre erhoben hatte (f. A. Schw eizer, Gentraldogmen I, 467 f.), 
die ſchwierige Aufgabe, bei der num angeftellten Kicchenvifitation 1562 zwifchen den Fla- 
cianiſchen Geiftlichen und Strigel (f. d. Art.) zu vermitteln. Seine zu deſſen De, 
claration aufgefegte Superdeclaratio, der jogenannte Stößelifche Cothurnus (f. Salig 
a. a. D. ©. 91.) vief aber nur neuen Streit hervor und hatte zahlreiche Abfegungen 
zur Folge; und al8 auch Strigel die Univerfität unwiderruflich verlieh, blieb Stößel 
an ihr der einzige Theolog, bis er an Selneder, Freyhub und Salmuth gleich: 
gefinnte Collegen erhielt. Während der dadurch herbeigeführten. friedlicheren Zeit ward 
er bon Paul Eber, den man dazu von Wittenberg verfchrieben, am 13. Juli 1564 
zum erften Jenaifchen Doktor der Theologie creirt. Leider dauerte der Friede nicht 
lange. Nach dem Sturze Joh. Friedrich’s d. M. vief Herzog Joh. Wilhelm 
1567 die vertriebenen Flacianer zurück. Diefe verwarfen in einer neuen Confutations- 
ſchrift Stößel's Superdeflaration. Alle Geiftliche, welche die letztere unterfchrieben, 
mußten ihr Amt niederlegen. So auch Stößel, der aber noch in demfelben Jahre, 
1568, einen Ruf des Kurfürſten Auguft von Sachen als Superintendent nach Pirna 
erhielt und allmählich fo fehr in der Gunft deſſelben ftieg, daß er fein Beichtvater 
ward. In diefer Stellung fuchte er den Kurfürften Für die jogenannte Krypto-Calbi— 
niften zu gewinnen, mit denen ex- fich bald inniger befreundet hatte, wurde aber auch 
in ihr verhängnißvolles Geſchick verflochten und nach Senftenberg in Gefangenſchaft ge- 
bradt, wo er am Sonntage Neminifcere 1576 ftarb, nachdem er auf dem Todtenbette 
noch die ſchwerſten Anfechtungen wegen feines Abfalls dom reinen Luthertfum gehabt 
haben fol. Ein Grab umfchloß ihn und feine gleichzeitig derftorbene Gattin. — Bol. 
Dal. Löſcher, Hist. mot. III, 167 f.; Pland, Geſch. d. proteftant. Lehrbegriffs. 
Bd. V. ©. 618 f, €, Schwarz. 
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Stola, f. Kleider und Infignien, geiftliche. 

Stolberg, Friedrich Leopold Graf zu. Stolberg ift eine der merkwür— 
digften Ausprägungen des deutfchen Geiftes und feiner Kämpfe zu Ende des 18. und zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts. In feinen Jünglingsjahren ganz bon dem Pathos der 
Sturm und Drangperiode unferer deutfchen Literatur erfüllt, hat er fich aus der All— 
gemeinheit defjelben bald heransgerettet: feine inhaltslofe Begeiſterung für die Freiheit 
hard zu einem durch die adliche Geburt beftimmt gefärbten Intereffe am Staat, in der 
Menfchheit liebte er fein deutfches Volk mit einer gegen den Nationalfeind eifernden 
Liebe, und für die eigene Seele hat er mitten im der Wafferfluth des Nationalismus, 
und obgleich er einer dem pofitiven Glauben entfremdeten Literaturperiode angehörte, 
dennoch Chriftus als den Fels des Heils erfannt. Dann aber ward fein Uebertritt zum 
Katholicismus, bei feiner fonftigen geiftigen Bedeutung, die Urfache, daß um feine Per— 
fon. eine Zeitlang ein lebhafter Principienfampf fich drehte, wodurch die Gefchichte feines 
Lebens zum Spiegel der damaligen religids-firchlichen Zuftände in Deutfchland wird. 

- Die Abftammung Stolberg’8 von vdäterlicher Seite aus einem uralten fächftfchen, 
bon mütterlicher aus dem ebenfalls jehr alten Gefchlechte der fräntifchen Grafen zu 
Caftell, hat ihm ein ftarkes Bewußtſeyn don der Wichtigfeit des Adels mitgetheilt. 
Indeß hatte fchon fein Vater, der Graf Chriftian Günther, dänischer Amtmann im Hol- 
fteinifchen Flecken Bramftedt, nachher Oberhofmeifter in Kopenhagen, die hohe Abkunft 
keineswegs nur als eine Aufforderung angefehen, die Standesvorrechte felbftfüchtig aus- 
zubenten, denn er gilt als der Exfte unter den Adlichen des nördlichen Deutfchlands, 
welcher auf feinem Nittergute die Leibeigenfchaft aufhob und dadurch die verwittwete 
Königin Sophie Magdalena don Dänemark, ſowie den älteren Bernftorf anregte, ein 
Gleiches zu thun, dem jüngeren Bernftorf aber Muth machte, im ganzen däntfchen 
Staate die Befreiung des Bauernftandes durchzuführen. 

Vriedrich Leopold Stolberg ward am 7. Nobbr. 1750 zu Bramftebt geboren, zwei 
Jahre fpäter als fein Bruder Chriftian, mit welchem er durch britderliche Liebe und bie 
Gemeinſamkeit des dichterifchen Strebens bi8 an fein Ende auf's Innigfte verbunden 
war. Das Haus der Eltern war fromm, in Kopenhagen gingen in demfelben ein und 
aus und wirkten auf die Erziehung der Söhne ein Joh. Andr. Cramer, der geift- 
liche Ddendichter, deſſen Hauslehrer Gottfried Bened. Funk, nachmaliger Confiftortal- 
rath in Magdeburg, auch ein geiftlicher Sänger, und Klopſtock, der fehon die Kna— 
benherzen mit dem vaterländifchen und himmlifchen Feuer feiner Oden entzündete. Nach 
dem Tode des Vaters erzog die Mutter, mit Hülfe des Hauslehrers Clauswitz, die Kin— 
der in der ländlichen Stille eines Gutes am ſchönen Ufer des Sund. Seit Oftern 1770 
in Halle, trieben fie, durch die jugendlich aufſtrebende deutfche Literatur bereits zu dich- 
terifchen Verſuchen angeregt, hauptfächlich alte und neue Sprachen und Fiteratur. Wichtig 
ward für ihre geiftige Entwicklung der Ueberzug nah Göttingen im Herbfte 1772. 
Hierher zogen damals in Schaaren die deutfchen Fürften-, Grafen- und Herrenfühne, 
denn hier lebte das alte deutfche eich noch in der gründlichen Gelehrſamkeit, mit wel— 
cher die Keichsgefchichte und Neichsrechtsfunde vorgetragen wurde. Aber die Grafen 
Stolberg geriethen hier in eine geiftige Bewegung, welche gewiſſermaßen im Gegenfat 
gegen dem confervativen Karakter der Univerfität fand. Die Dichtung hatte eine Anzahl 
junger Männer, unter Boie's Anleitung, zufammengeführt; in ſchwärmeriſcher Freund- 
fchaft hingen fie aneinander und ihre Dichtung wie ihre Freumdfchaft war don den neuen 
Gedanken und Hoffnungen angehaucht, welche damals die Welt durchzogen und die Ju— 


gend am: mächtigften ergriffen. Sie festen der Steifheit der herrfchenden Lebensſitte 


die Meberfchwänglichfeit ihres warmen Gefühls entgegen, fie entflohen der trodnen Stu— 
bengelehrfamfeit in die freie Natur, fie lafen den Homer als den Dichter frifchefter Ge- 
fundheit und Einfalt und ftimmten die Leier zum deutfchen Volfston, fie erhoben Klop- 
ſtock über Alles und traten Wieland’8 Dichtungen buchftäblich mit Füßen, und wenn fie 
im Mondſchein um die Eiche her die Hände ineinander fehlugen, fo waren Vaterland 
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und Freiheit die hohen Güter, nach denen ihre Herzen brannten. Der Eintritt in dieſen 
Hainbund, wie ihn die Dichterfünglinge nannten, war fir die Orafen Stolberg von 
Bedeutung. Friedrich Leopold las feine Dde, die „Freiheit“ vor; Alle lauſchten, ganz 
hingenommen von der Exfcheinung, daß ein Graf fo von dem werhabenen, ſchauergebä⸗ 
renden Wonnegedanken“ der Freiheit erfüllt war. Joh. Heinrich Voß, der Spröß- 
ling eines Freigelaffenen, tie Horatius Flaccus und Ernſt Morig Arndt, antwortete 
bald in einem Liede voll begeifterten Exftuunens und zitterte, den Freiheitsrufer, „der“ 
Klopſtock Liebt, zu umarmen. Die Beiden fchloffen fi in ſtürmiſcher Freundfchaft ein- 
ander an. Die gemeinfame Verehrung Klopſtock's, deffen Bekanntſchaft mit Stolberg 
diefem eine Art Heiligenfchein verlieh, da8 gemeinfame eifrige Studium der riechen 
und in Beiden derfelbe, noch ziemlich inhaltslofe Freiheitsdrang, halfen in diefen Tagen 
der Schwärmerei Leicht über die Grundverfchiedenheiten im Wefen hinweg. Im Herbft 
1773 fchieden die Grafen von den Dichterbrüdeen unter gegenfeitigem Treuſchwur und 
lauten Weinen. Aber aud in der Heimath ward das Leben in der: Dichtung fortge- 
fegt. Im Herbft 1775 fehiefte fich Friedrich Leopold, um eine Geliebte zu vergefien, 
gemeinfam mit feinem Bruder zu einer Neife in das „heilige Land der Freiheit umd 
großen Natur, die Schweiz, an. In Frankfurt a. M. traf Haugwig, der nachmalige 
preußifche Minifter, zu ihnen. Sie waren viel mit Göthe zufammen, in feinem Haufe 
und an feinem Tiſche, und die Frau Rath hatte Noth, den Durft der Grafen nach 
Tyrannenblut, in gutem Wein zu fühlen. Göthe, dem die Liebe zu Lili auf der Geele 
Laftete, ließ ſich zur Mitreife bereden. In Darmftadt aber, wo ſich mit dem Wunſch 
der Grafen, am landgräflichen Hofe ſtandesgemäß aufzutreten, das anſtößige Baden im 
freien Waffer ſchlecht vertrug, fagte Mer zu Göthe das bedeutfame Wort: „Daß Du 
mit diefen Burjchen ziehft, ift ein dummer Streih.“ Und fügte Hinzu: „Dein Beftre- 
ben, Deine unablenfbare Nichtung ift, dem Wirflichen eine poetifche Geſtalt zu geben, 
die Andern fuchen das fogenannte Poetifche, das Imaginative zu verwirklichen, und das 
gibt nichts wie dummes Zeug.“ In Zürich mar das Zufammenfeyn mit Lavater die 
Hauptivürze. Diefer war damals ganz in feiner phyfiognomifchen Begeifterung. Die 
gräflichen Jünglinge mußten ihm figen, und es ift gewiß nicht fein verfehlteſtes Urtheil, 
wenn er don Friedrich Leopold jchreibt: „Siehe den blühenden Süngling von fünfund- 
zivanzig Iahren! Das leichtſchwebende, ſchwimmende, elaftifche Gefchöpf! Es Liegt 
nicht, es fteht nicht; es ftemmt fich nicht; es fliegt nicht; es ſchwebt oder ſchwimmt. 
Zu Tebendig, um zu ruhen; zu loder, um feftzuftehen; zu fehter und zu weich, um zur 
fliegen.“ Zu Göthe fagte Lavater: „Ich weiß nicht, was ihr Alle wolle. Es ift ein 
edler, trefflicher, talentvollee Iüngling, aber fie haben mir ihn als einen Heroen, als 
einen Herkules bejchrieben, und ich habe in meinem Leben feinen meicheren, zarteren und 
und wenn es barauf anfommt, beftimmbareren jungen Mann gefehen.« Die Reifenden 
ſchlürften auf den Bergen und in den Thälern der Schweiz die Wonnen einer großen 
Natur mit vollen Zügen, aber auch im Lande der „Freiheit und Natur“ kamen ſie 
durch ihre unbezähmbare Badeluft in Kampf mit der Sitte. Auf der Rückkehr ließ ſich 
Friedrich Leopold im freien poetifchen Leben am Hofe zu Weimar, wo Göthe ſchon ein- 
gezogen War, dom Herzog fr das Amt eines Kammerherrn werben. Aber Klopſtock's 
Kath, dem das Leben zu Weimar zu leichtfertig ſchien, und der Antrag des Fürftbiichofs 
zu Lübeck, in feine Dienfte zu treten, hatten fo viel Einflaß auf ihn, daß er fi) von 
den Weimarer Verpflichtungen wieder losmachte. 1777 ging er als Minifter des Fürft- 
biſchofs unter dem Titel eines Oberfchenken nach Kopenhagen, entzog ſich aber fo viel 
als möglich dem Städteleben und Iebte am liebſten in Holftein. In Eutin lernte er in 
dem jungen Hoffräulein Agnes v. Witleben feine künftige Oemahlin fennen, eine veine, 
zarte, innige, einfältige, durchaus liebenswürdige weibliche Natur und verband ſich mit 
ihr am 11. Sunt 1782 auf dem Schloffe zu Eutin. Hierher war auf Stolberg’8 Ver— 
anfafjung Voß als Rektor gezogen und die beiden jungen Ehepaare Stolberg und Agnes, 
Voß und Erneftine Bote erfreuten ſich untereinander des traulichften Verkehrs, aus dem 
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unter Anderem die Herausgabe von Hölty’s Gedichten hervorging. Sonft befchäftigte fich 
Stolberg in diefen Jahren am meiften mit den Griechen; ſchon 1778 fam feine Ilias 
im Bersmaß des Driginald heraus, deren Manuftript er Voß als Hochzeitsgeſchenk 
gegeben hatte. Dann überfegte er vafch einige Stüde des Aeſchylus und dichtete ebenfo 
raſch einige Schaufpiele mit Chören; zwiſchendurch befundete er im feinen fatyrifchen 
»Samben“ noch das jugendliche Freiheitsgefühl, den Fürftendienern und Kicchendienern 
gegenüber. Auf einer Keife nach St. Petersburg zur Ankündigung eines Negierungs- 
wechfels hatte er die Freude, in Berlin Spalding, in Königsberg Hamann zu befuchen 
und am xuffifchen Hofe eifrige Leſer feiner Ilias zu finden. 1786 als Amtmann nad 
Neuenburg im Herzogthum Oldenburg übergefiedelt, verfaßte er die „Infel“, ein Denk- 
mal feines damaligen idylliſchen Lebensglückes. Auch brach er von hier aus eine Lanze 
für Lavater, der in Bremen gröblich verhöhnt worden war. Bon feinem fittlichen Ernſte 
zeugt aus diefer Zeit fein Urtheil iiber Heinſe's „Ardinghello“, deſſen Bekannſchaft ihm 
der oldenburgifhe Dichter von Halem vermittelt hatte!  »D ihr Männer von Dfden- 
burg“, schrieb er, „verbrennt das böfe Büchlein, wenn euch am der Tugend eurer Wei: 
ber, Schweftern und Kinder etwas gelegen iſt.“ Auch gegen die „Götter Griechen— 
lands“ don Schiller erhob er Proteſt. Im der chriftlichen Beftimmtheit feiner Fröm— 
migfeit ward er durch die Briefe Lavater's und durch feine innig fromme Frau gefördert, 
und fon fingen Voß und der Bruder Chriftian an, für die Freiheit feiner Anſchauung 
zu fürchten. Mitten in diefem Werden feines innern Menſchen, im füheften Lebens- 
glüde traf ihn der Tod feiner Frau am 15. Novbr. 1788. Neuenburg war ihm num 
berödet. Er eilte zu feinem Bruder nad) Tremsbüttel und fuchte Troft. Er fand ihn 
weder indem Zufpruch feiner Geſchwiſter, noch in dem der „füßen, heiligen Natur“, 
welche er einft in einem berühmten Liede befungen, weder bei den griechifchen Dichtern, 
noch in den Tönen der eigenen Lyra. Er fand ihn in Emfendorf, dem Landfige des 
Grafen Friedrich Neventlow und feiner Gemahlin Julie geb. Gräfin Schimmelmann. 
Diefe gehörten zu dem kleinen Kreiſe der damaligen biblifch und Firchlich Gläubigen: in 
der deutjch-[utherifchen Kirche. Da ihm die Rückkehr nach Neuenburg ſehr ſchwer fiel, 
fo war ihm die Ernennung zum bdänifchen Gefandten in Berlin willfommen. Dorthin 
ging er Oftern 1789, nachdem Voß in Eutin noch „Jonathansthränen“ mit ihm ge- 
meint. Auch hier fuhr er fort, die Griechen eifrig zu Iefen, aber die religtöfe Frage 
nahnı ſchon eine bedeutende Stelle in feinem innern Leben ein. In dreifacher Geftalt 
war ihm das religiöfe Leben nahe getreten, im dem Eklekticismus Jacobi's, in der aufs 
geklaͤrten, aber immer noch von einer gewiffen Wärme befeelten Srömmigfeit Spalding’s 
und in der entfchiedenen Gläubigfeit der Emfendorfer. Er näherte fich der legteren; 
die Herzensgemeinfchaft mit ©ott, die durch den Sohn Gottes allein vermittelt wird, 
ward ihm Bedürfniß; es ward ihm weh, wenn er Leute jah, die ohne Gott glaubten 
leben zu können, und er fing an, das Necht des Volks im Glauben der Väter Gott zu 
dienen, gegen die ungläubige Aufklärung zu fchügen. Im Briefwechfel mit Halem, wel—⸗ 
cher in der Weife jener Zeit den DOldenburgern ein berbeffertes Gefangbuch zu ‚geben 
unternommen hatte, tritt er auf die Seite der alten Lieder, erklärt es für gewaltjam, 
wenn auch in guter Meinung dem chriftlichen Volke ein focinianifches Geſangbuch ge- 
geben werden follte, gejchähe es mit Abficht, fo erfcheint es ihm hinterliftig und an- 
maßend. „Sollten Sie fortfahren”, fo fehreibt er dem poetifchen Geſangbuchverbeſſerer, 
„jo wünfche ich don ganzem Herzen und ganzer Seele, daß der Geift diefer Lieder, 
welche Sie mit kritiſchem Blicke durchjehen wollen, Sie mächtig ergreifen werde, nicht 
sowohl zum Dichten, als zudörderft zum Glauben und Fühlen. Möge e8 Ihnen er- 
gehen, wie dem Könige bon frael, welcher die Propheten zu ftören fam und felber zu 
prophezeien anfing. Möchte es Ihnen ergehen, wie dem gelehrten Weft, welcher die 
Feder ergriff, um gegen die Auferftehungsgefchichte Chrifti zu fehreiben, und der ihr 
aufrichtigfter Erweifer ward.” Um diefelbe Zeit, zu Anfang des Jahres 1790, ver— 
lobte ſich Stolberg wieder mit Sophia, Gräfin vom Redern und fchloß mit ihr die Ehe 
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am 15. Febr. 1790. „Ich Fonnte nicht Wittiver bleiben“, fehrieb er an den Kriegs» 
rath Scheffner, „ich geftehe Ihnen, daß ich in der Idee einer lebenswierigen, meine 
ewig über alles Geliebte ehrenden Wittiverfchaft meinen größten irdifchen Troſt zu finden 
hoffte, aber Ihr Freund ift ein zu ſchwacher Menſch und Enthaltfamfeit ift ihm nicht 
verliehen.“ Seine zweite Frau ging ganz mit ihm den Weg des Suchens nad) einer 
zmeifellofen Gewißheit für das innere Leben. Von der Gründlichkeit, mit welcher er damals 
das Chriftenthum in Hinficht feiner Haltbarkeit prüfte, zeugt ein Brief an Halem, mwel- 
cher ein ganzes Programm zu einer Apologie des Chriftenthums enthält und zum Schluß 
treffend auf den Beweis des Geiftes und der Kraft hinweiſt mit den Worten Chriftt: 
„So Iemand will deß Willen thun, der wird inne werden, ob diefe Lehre von Gott 
fey, oder ob ich von mir felber rede.“ Merfwirdigerweife ergriff ihm jest eine mäch- 
tige Sehnfucht nach Italien. War es, um die geftörte Gefundheit herzuftellen? War 
es, um das Meer und die Infeln zur fehen, von denen Homer fing? Oder lag in 
diefer Sehnfucht fchon ein heimlicher Zug nad) dem falfch Pofitiven des römischen Ka— 
tholicismu8? Die beiden erften Gründe reichen hin und man braucht ſchwerlich ſchon 
jest an den dritten zu denken. Als dänischer Gefandter am Hofe zu Neapel das er- 
fehnte Land zu fehen, gelang ihm nicht. Sein Fürftbifchof ernannte ihn zum Prä- 
fidenten der Regierung in Eutin mit der Erlaubniß, vor dem eigentlichen Antritt der 
Gefchäfte eine längere Neife nach Italien zu unternehmen. Allerdings jehr charaktert- 
fisch ift es für die Stimmung Stolberg’s, daß er durch Weftphalen reifte, um im 
Osnabrück nicht bloß Juſtus Möfer, fondern auch den orthodoren Rektor Joh. Friedr. 
Kleuker zu fehen und mit diefem Miünfter zu befuchen. Man darf jagen, daß dieſer 
Beſuch entfcheidend für fein Leben geworden iſt. In Miünfter twaltete damals ein Ka- 
tholicismus, in welchem das Chriftliche das Nömifche entjchteden überwog. Hier res 
gierte der Minifter Freiherr d. Fürftenberg mufterhaft und ſchuf mit Hülfe des wahr— 
haft frommen Dverberg das Firftbisthum zu einem Mlufterlande edler Volksbildung 
um. Hier hatte die Fürftin Gallitzin ihre geiftliche Heimath gefunden. Geboren zu 
Berlin 1748, des preußifchen Generalfeldmarfehall8 Grafen von Schmettan Tochter, in 
äußerlichfter Weltbildung auferzogen, aber früh von einem ungemeinen Wiſſensdurſte 
getrieben, mit zwanzig Jahren an den ruf. Gefandten im Hang, den Fürſten Dimitri 
von Galligin vermählt, einen Mann von der Bildung der franzöf. Encyflopädiften, war 
fie, nachdem fte fich fhon in Holland mit einer wunderbaren Willenskraft ans der Welt 
zurückgezogen und ganz gelehrten Studien und der Erziehung ihrer Kinder gewidmet, 
durch den Auf Fürftenberg’s nach Münſter gelodt worden, denn fie hoffte bei ihm Nath 
fie die Erziehung ihres Sohnes Demetrius zu finden. Sie fand mehr als dies, fie 
fand, nachdem fie Jahre lang in der Philofophie, ohne Offenbarungsglauben, im in- 
nigften geiftigen Verkehr mit Hemfterhuys, ſich umhergetrieben, endlich nach ſchwerer 
Krankheit den Felfengrund des Glaubens an den Heiland. ine Fran bon fo herbor- 
vagender geiftiger Bedeutung, don folcher Gediegenheit des Sinnes und von folcher 
Wärme des Glaubens mußte auf den weichen, beftimmbaren und gerade jest im geiſt— 
lichen Werden begriffenen Stolberg einen tiefen Eindrufd machen. Er nennt fie von 
nun an, auf Sofrated anfpielend, feine Diotima. „Mit Empfindungen, welche nur bie 
beften Menfchen erregen können, verließen wir Minfter“, fehrieb er und hatte die Freude, 
mit den ihm nachziehenden Freunden aus Münfter noch bei Jacobi in Pempelfort bei- 
fammen feyn zu dürfen. Es ift fehr denkbar, daß der Münſter'ſche Einfluß, wenn er 
auch in Stolberg die Satyre über manches Fathol. Unweſen nicht ganz unterdrüden fonnte, 
doch in ihm die Öeneigtheit bewirkt hat, während ber italtenifchen Reiſe in den fatholifchen 
Formen tiefeven Gehalt zu entdeden. Er wohnte am Weihnachtsfefte dem Hochamt in der 
Peterskirche bei, welches Pins VI. hielt, und fpürte eine bedeutende Wirkung. Eine Audienz 
bei'm Pabfte erfüllte ihn mit Bewunderung für diefen Kicchenfürften. In Unteritalien trifft 
er mit den Brüdern Kaspar und Adolf Drofte zu VBifchering zufanmen, die ihm vom 
der Fürftin empfohlen waren und man merkt manchmal feinen Aeußerungen an, daß er: 
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unter gut fatholifcher Leitung fteht. Während der junge Nieolovius, der Erzieher der 
Stolberg’schen Kinder, in der in der kath. Kirche fo häufigen Herabwürdigung der ein- 
fachen chriftlichen Religion zu bloßem Prunke, ja zum groben Gößendienfte eine nieder 
ſchlagende Erſcheinung fieht, vegt ſich in Stolberg der proteftantifche Widerwille gegen 
den im die fchlechte Natürlichkeit des Volkslebens herabgezogenen Eultus viel ſchwächer— 
Auf der Rückkehr fpricht er in Nom eine fehr milde Anficht über die Bettelei der Wall: 
fahrer aus. „Da die Kirche”, fagt er 3. B., meinen Werth auf die Wallfahrten jetzt, 
und da der Kirchenſtaat aus vielen Fatholifchen Ländern anfehnlihe Summen zieht, fo 
ift e8 auch billig, daß er Pilger unterhalte, welche doch wohl nur fo viel erbetteln, als 
fie im Lande verzehren, denn veich können fie nicht ſeyn.“ (Vgl. Reiſe in Deutfchland, 
der Schweiz, Italien und Sizilien v. F. 2. Graf zu Stolberg. 4 Bde. Königsberg u. 
Leipzig 1794). 

Nachdem Stolberg über Wien nad Eutin zurüdgefommen war, trat er im Früh: 
ling 1793 fein Amt als Regierungspräfident an. Bei der Weichheit und Beftimmbar- 
feit feines Weſens, zumal in einer Zeit, in welcher er den Halt für fein inneres Leben 
juchte, war es don großer Bedeutung, an welche Lebensfreife er ſich hauptſächlich an- 
jhließen würde. Der größte Gegenfag im Kreife feiner Bekannten ftellte fi, in Voß 
einerfeit8 und den Emfendorfer und Münſterer Freunden andererfeit® dar. Voß hat 
noch als 68jähriger Greis in feiner Schrift: „Wie ward Frig Stolberg ein Unfreier?« 
mit anerhörter Unzartheit die Gefchichte feines Auseinanderfommens mit Stolberg vor 
dem großen Publikum erzählt. Ueber diefe Trennung aber kann man fich nicht wun- 
dern, da die Beiden längft im tiefften Weſen auseinander gingen. Stolberg freute fich 
der Abftammung aus einem berühmten und vornehmen Gejchlecht, Voß war eines Frei- 
gelaffenen Enfel, der Sohn eines Mannes, der als Kammerdiener, Schreiber, Pächter, 
Wirth, Schulmeifter ein dürftiges Dafeyn friftete. Stolberg hatte eine forgenlos freie 
Jugend gehabt, wie fie die adliche Geburt zu gewähren pflegt, Voß hat ſich im Schweiße 
feines Angefichts don Kindheit an fein Stüd Brot erarbeiten müffen. Der Freiheitsruf 
Stolberg’8 war nur die edle Wallung der beften Geifter des 18. Iahrhunderts, bei 
Voß kam zu diefer der Zornfchrei eines Mannes, dem die Leibeigenfchaft und ihr ver- 
derblicher Einfluß auf das gefammte Volfsleben perfönlich nahe getreten war. Was 
aber mehr bedeutet: Stolberg hatte längſt eine entfchiedene Richtung zum chriftlich Po- 
fitiven in der Religion eingefchlagen, Voß war der treuefte und karaktervollſte Abdrud 
des oberflählichiten Rationalismus vulgaris, feiner Vergleichgültigung aller religidfen 
Eigenthümlichkeit und fanatifchen Angft vor aller Tiefe und allem Geheimniß. Dazu 
fam der Zwieſpalt in ber politifchen Meinung: Stolberg hatte der franzöfifchen Nevo- 
Intton, wie Klopftod, im Anfang zugejauchzt, feine Auffafjung derfelben änderte fih aber 
bald, Voß meint don dem Augenblide an, da fie die Adelsvorrechte abgefchafft habe; 
wir urtheilen wohl billiger, daß die Keligionglofigfeit und Geſchichtsloſigkeit der revolutio- 
nären Bewegung, aus welcher alle Gräuel derfelben entfprangen, ihn zu ihrem Widerfacher 
gemaht und daß, nachdem er einmal fo dachte, er fich auch als Deutfcher im Wider- 
fireit gegen die bon den Franzoſen gepriefene neue Freiheit fühlte. In Voß dagegen 
tar der Freiheitsdrang und neben dem Widerwillen gegen das Pfaffentyum auch der 
gegen das „Junkerthum“ fo mächtig, daß feine fonftige deutfche und antiwälfche Gefin- 
nung um der Freiheit willen, die er don Weften erivartete, etwas zurücktreten konnte. 
Nun hatte auch die äußere Stellung der alten Freunde im Laufe der Jahre ſich außer— 
ordentlich verſchieden geſtaltet. Stolberg, als oberſter Mann der Regierung, glaubte 
einen größeren Aufwand machen zu müſſen als früher, Voß war noch immer als be— 
ſcheidener Schulreftor in beſchränkten Verhältniſſen. Alle diefe Umftände wirkten zu⸗ 
ſammen, daß die Freunde mehr und mehr auseinander gingen und Stolberg ſich fpäter 
nad; Emtendorf, wo in politifchen und religiöfen Dingen eine fehr confervative Geſin⸗ 
nung daheim war, und zu den Freunden in Münſter hingezogen fühlte. 

Stolberg behauptete nach ſeinem Uebertritt, daß er ſich zu demfelben nach 7 jähriger 
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Prüfung entjchloffen habe. Demmad würde der Beginn diefer Prüfung in das Jahr 
feiner Rückkehr aus Italien nad Eutin fallen. Im der That finden mir don dieſer 
Zeit an einen immer vegeren Verkehr zwifchen ihm und den Freunden in Münſter, 
namentlich der Fürftin Galligin. Noch im Jahre 1793 machte ihm die Fürftin im 
Begleitung Overberg's einen Beſuch und blieb mehrere Wochen in Stolberg’ Haufe. 
Welcherlei Anregung ihm damals gegeben wurde, mag ein im Febr. 1794 an Friedr. 
H. Jacobi geſchriebener Brief beweiſen. Es ift die. Rede don den Griechen und Rö— 
mern und Stolberg zeigt ganz die gefunde Anfchauung, daß er ihnen jede gebührende 
Ehre gerne läßt, aber den abfoluten Unterſchied conftatirt, der zwiſchen jeder aus der 
natürlichen Entwicklung ſich ergebenden religiöfen Erkenntniß und der Dffenbarung der 
Schrift befteht. „Ich kenne und liebe die Myſtik des Platon, eines meiner. erften Lieb- 
linge . .. Aber immer bleibt die Art der Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur dem 
Maße und dem Grade nad, fondern der Natur und der Gnade nad) unterjchteden bon 
der biblifchen, wier— der Himmel über der Exde iſt.“ Die Auferftehung. unſeres 
Herrn — „0 laß mich“, fügt er Hinzu, „Ihn unſern Herrn nennen“ — ift ihm die 
magna charta des Chriftenthums, die ſich in jeder neuen Wiedergeburt eines Menjchen 
als wahrhaftig und fortwirkend beweift. Durch den ganzen Brief geht der warme Hauch, 
der erften Liebe zum Heiland und des Wunfches, Andere diefem Geliebten zuzuführen. 
„Möchte doch Einer“, wiederholt er aus einem Briefe an die Galligin, „mit der drei- 
fahen Weihe des Philofophen, Dichters und Chriften begabt, in einem Nomane die 
Wahrheit des Auguftinifchen Tu fecisti nos ad Te, et cor nostrum inquietum est, 
donee requiescat in Te! lebendig darzuftellen, den Beruf und die Kraft empfangen.“ 
(Nieolovius a. a. D. ©. 49 ff). Im Mai 1794 kamen, begleitet von Katerfamp, die 
Gebrüder Franz und Clemens Auguft v. Drofte nach Eutin zu Stolberg, Letzterer der 
nachmalige Exrzbifhof von Köln. Voß erzählt, diefer habe einen geweihten Stein mit- 
gebracht, um von ihm aus den zehn Katholiken Eutin’8 Meſſe zu leſen. Jedenfalls bot 
fih in ihm das Specifijch-Katholifche Stolberg an. Doc) die eigentlich Begeifternde 
war und blieb die Galligin. Am 28. Auguft 1794 fingt er ihr zum Geburtstag eine 
Ode, welche ſchließt: 
Heb', o Geliebte! 
Heb', o Geſegnete des Herrn! 
Auf Deinen Schwingen 
Zur ewigen Sonne, 
Heb', o Geliebte, mid) empor! 
Bon feiner fortichreitenden Befeftigung in biblifcher und kirchlicher Wahrheit zeugt die 
aus dem SIahre 1795 ftammende Dde „Kaſſandra“, welche gegen die Illuminaten, Je— 
fuiten im Gewande politijcher und veligiöfer Aufklärung, gerichtet ift und das Wort an 
die. „Weltweifen“ aus demfelben Jahre bei einem Aufenthalte in Münfter gedichtet. 
Alles, was er treibt, hat hinfort Beziehung auf. die höchfte Frage des Lebens, die nad 
der religiöfen Wahrheit. In den Anmerkungen zu den auserlejenen Geſprächen des 
Plato, die er von 1796 am herausgibt, nimmt er den Kampf gegen den ungläubigen 
Zeitgeift auf und in der Zueignung des Buches an feine Söhne ſpricht ein feitdem in 
feinen Schriften öfter ſich twiederholendes Wort aus: „Alles ift eitel, defien Grund und 
Ziel nicht Gott ift“, ein Wort, in welchen Voß als in einem „jefuitifchen# ein „Din- 
winfen zum. papiftifchen Herrgott“ fieht. Im Sommer 1797 finden mir wieder. die 
Gallitzin und Operberg in Eutin und Emfendorf. Bald nad) ihrer Abreife bemühte fid 
der Emfendorfer Kreis, die neue Kirchenagende zu befeitigen, welche der Minifter Bern- 
ftorf angeregt, die Generalfuperintendenten Adler und Callifen genehmigt hatten. Zu 
Anfang des Jahres 1798, erjchien in Hamburg das anonyme Schreiben eines holftei- 
nischen Kirchenvogts über „die neue Kicchenagende“, in welchem diejelbe als weder mit 
der Schrift noch mit dem Augeburgifchen Bekenntniß übereinftimmend und als das Werf 
einer „politiich-religiöfen Propaganda“ dargeftellt wurde. Das Schreiben war von Stol- 
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berg verfaßt... Schon um diefe Zeit zeigte derfelbe der Regierung an, daß er demnächft 
feine Aemter niederzulegen gedenfe, ward aber durch des Herzogs ehrenvolle Aufforde- 
rung borläufig dem Dienft erhalten. Auf einer Neife nad) Karlsbad mit feiner Ge- 
mahlin und den Söhnen erfter Ehe im Sommer 1798 fieht er fich die Brüdergemein- 
den darauf an, ob er nicht in ihnen Frieden und Ruhe finden könnte. Zugleich aber legte 
er dem nach Deutjchland geflüchteten Bifchof von Boulogne, I. R. Affeline, alle feine 
Zweifel dor, welche derjelbe dur die in feinen gefammelten Werfen aufgenommenen 
„Lettres et reflexions sur les points de doctrine controverses entre les catholi- 

ques et les lutheriens” beantwortete. Von der Keife brachte er als Lehrer für feine 
Kinder einen ausgewanderten franzöfiichen Abbe mit, „einen jo düftern Mann“, fagt 
Voß, „mit wüthigem Andachtsblid, alles Welttandes entäußert, in fich gefehrt und ver- 
geiftlicht dom Herzen bis zur Haut, hatte die finnige Galligin auserfohren für Stol- 
berg’8 verwilderte Phantaſie.“ Mit Boß kam er um diefelbe Zeit in ernftliches Zer- 
würfniß, weil er feine Kinder nicht mehr in Voßen's Schule Aafjen wollte um des 
ſchlechten Einfluffes willen, den fie auf das Olaubensleben der Schüler habe. Am 
8. Dechr. 1799 hielt er zur Einführung des Superintendenten Göfchel in der Kirche 
zu Eutin als Präfident des Conſiſtoriums eine Nede, in welcher er die Würde und den 
Segen des geiftlichen Amts, wenn ihm die Salbung des Geiftes nicht fehle, auf's Le- 
bendigfte preif. Mean freut fich über einen lutheriſchen Confiftorialpräfidenten von fol- 
cher ©eiftlichkeit der Auffafjung feines Berufs. Es war aber eine der legten Hand- 
lungen, die er im Dienfte der Iutherifchen Kicche verrichtet. Im Februar 1800 ging 
Stolberg mit feiner Familie nad) Emfendorf. Als er Ende März von dort zurüd- 
fehrte, wie. behauptet wird, mit verftörtem und leidendem Ausdrud, verbreitete fich das 
Gerücht, Stolberg ſey in Emkendorf in einem abgelegenen Zimmer katholiſch geworden 
und zwar mit einer Ausſtattung der Scene, welche Voßens hyperproteſtantiſcher Fana— 
tismus ſich möglichſt ſchauerlich ausmalte. Stolberg ſelbſt ſtellt die Geſchichte der letzten 
Tage vor ſeinem Uebertritt, zum Behufe der Widerlegung Voßiſcher Verläumdungen ſo 
dar (Kurze Abfertigung der langen Schmähſchrift des Herrn Hofraths Voß. Hamburg 
1828): „Ich reifete im April des Jahres 1800 mit meiner Frau, meinen beiden älte- 
fin Söhnen und meiner neunjährigen Tochter Julia über Oldenburg nad) Münfter, 
wo wir, ich weiß nicht, ob den 1. oder 2. Mai ankamen. Weder dem Herrn Fürft- 
bifchofe, vegierendem Adminiftrator des Herzogthums Oldenburg, noch feinem Minifter, 
meinem bieljährigen, mir bi8 in feinen Tod treu gebliebenen Freunde, dem Grafen von 
Holmer, fonnte ich in Oldenburg meine Religionsveränderung berichten, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil fie nicht gefchehen war. Somohl meine Frau, als ich, glaubten 
nicht, daß wir uns bon gewiſſen Lehren der kathol. Kirche würden überzeugen können. 

Während der Zeit, welche wir in Münſter zubrachten, two wir mit Muße und im Um— 
gang mit ehrwürdigen Perjonen uns diefer ernften Unterfuchung widmeten, wurden wir 
überzeugt und legten im Anfang des Juni unfer Glaubensbefenntnig ab. Meine Söhne 
wußten nichts davon, fie waren bei einem Freunde, dem Herrn Erbdroften, auf dem 
Lande. Wir festen darauf unfere Keife fort, über Wernigerode, mohin ich im Mai 
meine beiden älteften Töchter unter der Leitung meiner Schwefter hatte hinziehen Lafjen.“ 

Der Mebertritt war am 1. Juni 1800 in der Hausfapelle der Fürftin Gallitzin ge— 
ſchehen, das Glaubensbekenntniß in die Hand Dperberg’8 abgelegt worden. 

Wir müfjen den Religionswechſel Stolberg’ aus den thatfächlichen Verhältniffen 
vor Allem zu begreifen fuchen. 

Es find offenbar drei Faktoren, welche ihn zu Stande braten: der damalige Zu— 
ftand der deutjchen ebangelifchen Kirche, die geiftige Eigenthiimlichkeit Stolberg's und die 
lockende Geftalt, in welcher ihm die kath. Kirche entgegentrat. 

Der Rationalismus hatte don der ebangelifchen Kirche breiten Beſitz genommen 
Er ließ ſich wohl hier und da noch auf die lutheriſchen Bekenntnißſchriften verpflichten, 
kümmerte ſich aber mit großartiger Selbſtzufriedenheit um den Inhalt derſelben nicht. 
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Das formale Princip des Proteftantismus, an der Bibel fefthalten zu wollen, ward laut 
verfündigt, die Vernunft aber ließ nur wenige dürftige religiöfe Wahrheiten gelten, zu 
deren Auffindung, zumal in fo abgeblaßter Geftalt, eine Dffenbarungsurfunde nicht 
nöthig ſchien. Die aufflävenden Predigten hatten die Herrfchaft im Gottesdienfte; die 
liturgiſchen Elemente wurden auf's Aeußerfte hefchränft, der Gemeindegefang, in wel- 
chem fonft die gläubige Gemeinde für die ungläubige Predigt fich hätte entfchädigen 
fönnen, ward durch die verbefferten Gefangbücher zu einem Sklaven des Predigers, 
felbft wieder zu einer aufflärenden Predigt gemacht; aus der Auffafjung des Sakraments 
war alle Myſtik gewichen. Wie die dffentlichen Oottesdienfte lahm und matt waren, 
fo ließ fich feine gliedliche Oemeinfchaft unter denen fpüren, welche noch an ihnen Theil _ 
nahmen; die ganze evangelifche Kirche, in ihrer Berfaffung in den abfoluten oder bit- 
reaufratifchen Staatsmechanismus verflochten, ftellte fich nicht al8 eine in der Welt zu 
ihrer Ueberwindung erfcheinende Macht höherer Ordnung dar. Es fchien in der evan- 
gelifchen Kirche die Befriedigung eines fo tiefen und vielfeitigen religiöſen Bedürfniſſes, 
wie e8 Stolberg hatte, nicht- mehr gefunden werden zu fünnen. „Hätte ich auch nicht 
den beinahe vollendeten Einfturz der proteftirenden Kirche erlebt“, fo fchrieb er an La— 
vater (26. Oftbr. 1800), „jo wäre mir doch in ihren Hallen ohne Altar, 
ohne praesens numen, länger nit wohl geworden.“ Er flagte, daß fie 
die tiefer religids geftimmte Seele vernachläffige. „Sie, welche der Einftedler in der 
Wüſte fpottet — ifolirt, berödet die 7000 einzelnen Zerftreuten der modernen großen 
Samaria, die des heiligen Tempeldienftes beraubt u. f. w. Gott im Geift und in der 
Wahrheit anbeten. Von diefen Samariten Iehrt mid) meine Kirche glauben, daß fie 
Mitglieder diefer von ihr verfannten Kirche find,-ohne es zu wiffen.“ 
Er klagt über die Zeloten in der proteftantifchen Kirche, „Zeloten nämlich nicht für die 
großen Wahrheiten, welche beide Kirchen gemein haben, fondern Zeloten für das Pro- 
teftiven, für das Negative, für eine Null, welcher fie feine Zahl, die ihr Gehalt geben 
fönnte, vorzufegen wiffen.“ Und in der (in Schott's „Voß und Stolberg“ abgedrudten) 
Lettre du Comte de St. au Comte Sch..... ‚ Muenster le 12. Oct. 1800 fchreibt 
er: „Proteftant von Geburt, jah ich mit Schmerz den Proteftantismus, ohne anzuftoßen, 
einſtürzen, in Folge feines Hanges, durch einen ihm eigenthümlichen Keim des Verder— 
bens. Selbft fein Name Proteftantismus verkündigt einen unruhigen, ſtürmiſchen Geift, 
mehr zum Zerftören als zum Bauen geneigt, und der feine Waffen gegen fich felbft 
fehrt, indem er die bisher noch don ihm geachteten heiligen Wahrheiten von fich wirft 
und gegen Zweifel eintaufcht, und bald fieht er feinem Ende im Atheismus entgegen, 
deffen gefchieter Diener Kant geworden ifl.“ Man kann zugeben, daß der Zuſtand der 
evangeliichen Kirche für einer nad) tieferer veligiöfen Befriedigung Suchenden ein ver— 
fuchlicher war, ohne damit zu jagen, daß die Berfuhung nicht zu überwinden geweſen 
wäre. Im der Brüdergemeinde hätte Stolberg Halten an den pofitibften Artikeln des 
Betenntniffes, den Glauben an das perſönlich gegenwärtige, in der Gemeinde waltende 
Haupt und die Erweifungen feiner Liebesmacht, innige Olaubens- und Liebesgemeinfchaft 
finden können; aber wenn ein Mann wie Stolberg, von Jugend auf gewöhnt, mit den 
Griechen und Aömern vertrauten Umgang zu pflegen, und auch doll Interefjes für das 
große Volks- und Staateleben ſich in der engen Zraulichkeit der Vrüdergemeinde nicht 
wohl befinden konnte, fo lag die Hülfe für ihm näher. Er war geborener Lutheraner 
und von Haus aus bon einer fo feurigen Verehrung für Luther erfüllt, daß ihm die 
Reformatoren der veformirten Kiche nur wie „Neformatdrchen“ erſchienen (Brief an 
Lavater vom 9, Jult 1778, bei Gelzer a. a. O.). Hätte er fich zur Zeit erwachender 
Unbefriedigung in Luther’s Schriften und in die Drdnungen und Liebeserweifungen ber 
futherifchen Kirche verſenkt, fo hätte er finden müffen, daß der damalige Zuſtand feiner 
Mutterficche zwar ein umgefunder war, daß fie aber in ihren Lebensquellen noch Kräfte 
genug hatte, wieder zu gefunden. Cr hätte, wie fo mande feiner Standesgenofjen 
fünfzig Jahre fpäter, entdeckt, daß nicht das Proteftiven an fi, jondern das Proteftiven 
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vom Felfengrunde Chriftus aus der Iutherifhen Kirche eigenthümlich, daß in dem Worte 
Gottes ihr ein unerfhöpflicher Duell und eine fichere Richtſchnur des Lebens gegeben, 
daß dem lutheriſchen Gottesdienfte urfprünglic ein Keichthum von Cultusformen nicht 
fremd fey, daß auc die, Intherifche Kirche in ihrer Weife im Suframente des Altars 
ein praesens numen habe, und fchließlich, daß die Kirche, welche von Luther ihren 
Beinamen empfangen, auch mit Luther gegen die revolutionäre Untergrabung der Obrig- 
feiten von Gott anfümpfe. Er hätte die vechte Freiheit in der Gebundenheit an Gottes 
Wort kennen gelernt. Daß er die Kirche feiner Väter verließ, hatte nicht in diefer 
allein feinen Grund, deven verborgene Herrlichkeit ex in ihrer Knechtsgeftalt nicht erken— 
nen wollte, in deren tieffte® Weſen er fich nicht Liebevoll verfenfte. 
Es war. die geiftige Eigenthümlichfeit Stolberg’s, die ihn aus der Mutterficche hin- 
austrieb. Ihm fehlte die fcharfe Geiftes- und energiſche Willenskraft, mit welcher ex 
die Schäden derjelben, aber auch die in ihr gelegenen Heilmittel erkennend, ein hervor— 
vagender Sammelpunft für die tieferen Gemüther unter den Proteftanten hätte werden 
können. Er hatte nichtS bon dem mihi res, non me rebus submittere conor. „sn 
5. 8% Stolberg’8 Seele ift die Urtheilsfraft untergeordnet dem Gefühle, beide dem 
Wis und der Phantaſie“, urtheilte Voß (Sophronizon S. 5). Keinen weicheren, beftimm- 
bareren Menschen wollte Lavater gefannt haben, als ihn, ſchon 25 Jahre vor feinem 
Uebertritt. „Kein eiferner Muth, elaftifch -reizbarer wohl, aber fein eiferner“, jo ur— 
theilte der Phyfiognomifer, „fein fefter, forjchender Zieffinn, Feine langfame Ueberlegung 
oder Huge Bedächtlichkeit. — — Immer der innige Empfinder, nie der tiefe Aus- 
denfer. — — Immer halbtrunfenee Dichter, der fieht, was er fehen will. — Der 
ganze Umriß des Halbgefichts (zeigt) Offenheit, Nedlichkeit, Menſchlichkeit; aber zugleich 
leichte Verführbarfeit und einen hohen Grad von gutherziger Unbedachtfamfeit, die nie— 
mandem als ihm felber ſchadete“ (Goethe, Wahrheit und Dichtung. 4. Thl. 18. Bud). 
Krummacher, der Parabeldichter (a. unten a. D.), nennt Stolberg eine Rebe, die nad) der 
Ulme fucht, um ſich darauf zu fügen. Er gehörte zu. den Karafteren, die nad) einem 
menſchlichen Halt ſich fehnen, einer Perfönlichkeit oder einer Gemeinſchaft, welche die 
Sorge für die Beruhigung der Seele mitübernimmt. Cs war ihm nicht gegeben, in 
felbftftändiger Kraft fich durch die Zweifel durchzuarbeiten. „Ich habe den Fehler, daß 
es mic unglücklich macht, wenn meine Kiebften Freunde über Lieblingsmaterien jehr ver- 
ſchieden von mir denfen“, fagte er von fich felbft, und Jacobi jchreibt von ihn (an den 
Grafen Holmer 5. Aug. 1800, bei Öelzer a. unten a. D.): „Stolberg wurde ja jedesmal 
bloß und roth, Stimme und Lippen bebten ihm, wenn nur irgend eine Frage entftand, 
die feine Lieblingsmeinung anzufechten von weitem bedrohte.” War er nicht der Mann, 
„Anderen feine Meinung aufzudrängen oder nur in dialeftifchem Gefechte nahe zu Legen, 
fo fonnte ex es noch weniger ertragen, wenn er in dem fchon feft geglaubten Befig einer 
Ueberzeugung geftört ward. Solchen Karakteren ift es am wohlſten, wenn fie ſich einer 
Autorität einfach unterwerfen können, fünfzig Jahre ſpäter hätte ex fich vielleicht der 
Autorität des confeffionellen Luthertfums unterworfen; damals jchien ihm nur in ber 
fatholifchen Kirche geboten werden zu fünnen, was ihm fehlte. Man begreift aus ber 
den tiefften Kampf ſcheuenden Ungeduld feines Weſens die Sehnſucht nach der unfehl« 
baren Kirche, ‚aber man muß die Blindheit bedauern, mit welcher er nur in ber katho⸗ 
liſchen Kirche Heilige ſieht und die meiſt viel ächteren Heiligen der ebangeliſchen Kirche, 
die freilich nicht fo heißen, verkennt. Er ſchreibt: „Das dringendſte Gefühl des Be⸗ 
dürfniſſes einer nur durch den Geiſt Gottes geleiteten, daher in der Lehre unfehlbaren 
Kicche; einer Kirche, bei welcher. Chriſtus feiner Verheißung nach bleiben würde bis an 
dag Ende der Tage; einer Kirche, in welcher noch immer der Wels, auf der fie gebaut 
ward, den Pforten der Hölle Troß böte; einer Kicche, in welcher noch immer Machthaber 
des ewigen Hohenpriefterd Sünden behalten und Sünden löſen Tönnten; einer Kirche, 
in welcher an Strahlen göttlicher Liebe die Ambrofius, die Auguſtine, die heil. Ein- 
fiedler in der Wüfte und Ludwig IX. auf dem Throne, die Leone, die Katharinen, die 
Real» Encyklopädie für Thenlogie und Kirche. XV. 10 
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Therefen, die Franziskus, die Borromäen zu Früchten für den Garten Gottes reiften; 
einer Kirche, in melcher der Sohn Gottes — (in dem Augenblide, da der Antichrift mit 
fo organifirter, fo furchtbarer Macht, mit dem Schlund der geöffneten Hölle dräuet) — — 
ſolche Wunder thut, und eine ganze, größtentheils verdorbene hohe Geiftlichteit in Franf- 
reich, welcher die Art ſchon an der Wurzel zu liegen ſchien, — auf einmal fo umwan— 
delt, daß der faule Baum Früchte des Lebens in ſolcher Fülle und in folcher Reife 
trieb, — o Freund und Bruder, dies dringende, heiße Bedürfnißgefühl, zu einer ſolchen 
Kirche zu gehören — rif mich mit Banden, die ftarf find wie der Tod, d. h. mit 
Banden der Liebe, zu ihr hin. Und ich fühle mich wie fo felig, obgleich wie fo un- 
würdig in ihrem Schoß!“ (An Lavater, 28. Oftober 1800, bei Gelzer, 2r Bd. ©. 35). 
Mir haben hier aus Stolberg’ eigenem Munde gehört, wie lodend ihm die fatho- 
liſche Kirche um der neuen in ihre gefchehenen Wunder willen entgegentrat. Auch in 
dem Briefe „du Comte de St. au Comte de Sch..“, den wir oben fehon anführten, 
fommt er darauf zu fprehen: „Mit diefen Gedanken befchäftigt, riihrte mich zu gleicher 
Zeit die Wahrnehmung, daß die Katholiken beſſer als die Proteftanten in ihrem Leben 
der moralifchen Theorie der Tugenden entfprechen, die das Evangelium vorjchreibt. Ich 
bewunderte in ihnen den Geift, der feit achtzehn Jahrhunderten Kraft und Muth ein- 
flößte, ihm gemäß zu leben. Ich war erftaunt und gerührt bei dem Schaufpiel, das 
wir in unferen Tagen gefehen haben. Wir haben gefehen, wie die Kirche, die den Un— 
gläubigen als abgelebt galt, gläubige Bekenner, edle Märtyrer erzeugte; dies entnerbte 
und profane Frankreich hat ſolche Wunder hervorgebracht." Wir fünnen übrigens nicht 
glauben, daß es ihm damit völlig Exrnft, daß die Betrachtung der ethifchen Wirkungen 
des Katholicismus und der Blick auf die alten und neuen Märtyrer und Bekenner der 
fatholifchen Kirche für fich allein mächtig genug gewefen feyen, ihu zum Webertritt zu 
bewegen. Es hätte feiner fehr tiefen Prüfung bedurft, zumal für einen Mann, der in 
Italien fich längere Zeit aufgehalten, um zu erkennen, daß der Katholicismus keines— 
wegs Urjache habe, ſich gegen den Proteftantismus feiner vollfommeneren Sittlichfeit zu 
vithmen, und was die Märtyrer betrifft, fo nimmt die der älteften Zeit die evangeliſche 
Kicche mit der Fatholifchen Kirche zugleich in Anfpruch, hat aber gerade von der katho— 
liſchen Veranlaſſung genug erhalten, fich im Märtyrertfum zu bewähren. Die lodfende 
Seftalt, in welcher die Fatholifche Kirche dem fuchenden Stolberg entgegentrat, fehen wir 
vielmehr in dem milden, innig frommen, in ächten Werken fich auswirkenden Katholi- 
eismus, der in dem Münfterer Kreis daheim war und vor Allem in der Perfönlichkeit 
dev Fürftin Oalligin. Der Katholieismus in dem damaligen Münfter fchöpfte aus 
der Schrift, aus der chriftlichen Myſtik, er ftellte die Perfon Jeſu Chriftt in den Mit- 
telpunft des religiöfen Lebens, er wirkte ein herzliches Verhältnig zu Gott und den 
Brüdern, er trat zugleich aus diefer Innerlichfeit in ſchönen Geftaltungen der Volks— 
bildung und des Staatslebens hervor. Der Katholicsmus erfhien ihm in dem gün- 
ftigen Lichte, das ihm in einer beftimmten Zeit und an einem einzelnen Orte eigen war, 
die evangelifche Kicche in dem ungünftigen Lichte einer zeitweiligen Ermattung und Ent— 
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artung. Ohne ächt gefchichtlihe Prüfung, welche in die Jahrhunderte Hinabgeftiegen 


wäre, gab er fich dem gegenwärtigen Eimdrud hin. Alle die Gräuel, welche an der 
Eonfequenz des römiſchen Princips haften, vergaß er in mildefter Beurtheilung, wäh— 
vend er die eigene Meutterficche, ohne fie vecht zu Fennen, aufs ftrengfte richtete. Die 
gewaltigen Rüſtzeuge, welche Gott in der evangelifchen Kirche einft hatte erftchen laſſen, 
und deren er jeden Tag neue erwecken konnte, vergaß er über den geiftesarmen Predigern 
feiner Zeit, und ebenfo ſchreckte ihn nicht die Verzerrung, die Entartung, die Entgeifti- 
gung des veligiöfen Lebens, die in der römifchen Kirche recht ihre Heimath hat, — er 
jah in ihr nichts als Geftalten wie Fürftenberg, Overberg und vor Allen wie die Fürſtin 
Salligin. Dem Manne vornehmer Geburt, dem mit dem Geifte der Alten Genährten, 
dem Hochgeftelften im Leben, der aber geneigt ift, Stellung und Amt für die Ruhe der 
Seele hinzugeben, wenn er fie findet, teitt die hohe, edle Frau entgegen, die aus dem 
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vornehmen Weltleben in's Stillleben herabgeftiegen ift, um ihrer Seele Genüge zu ver— 
ſchaffen, die, wie er, vom Geifte der Alten genährt, erkannt hat, daß Alles Schaden ift 
gegen der überſchwänglichen Erkenntniß Jeſu Chrifti, fie hat gefunden, was er jucht, 
fie bietet es ihm am nicht mit der Kunft überredender Dialektik, fondern durch den Einfluß 
ihres ganzen geiſtvollen, liebevollen, in den mannichfaltigften Erfahrungen geläuterten 
Lebens. Sie kann es ihm aber nur in Fatholifcher Form bieten! Er giebt fich willig 
ihrem Einfluß hin, — daß er in der Hausfapelle der Fürftin das Glaubensbekenntniß 
abgelegt, ift bezeichnend dafür, daß ihrer bedeutenden Perfünlichfeit der Uebertritt vor— 
zugsweife zuzufchreiben fey. 

i Wie fehen alfo den Grund des UWebertritts nicht etwa darin, daß Stolberg im 
Katholicismus feine äfthetifchen Bedürfniſſe Leichter befriedigen oder für feine politischen 
Beſtrebungen einen ficherern Halt finden zu Können hoffte, auch nicht in dem Wunfche, 
möglichft leicht das Gewiſſen zu befchtwichtigen oder gar im der Ausſicht auf Bortheile 
äuferlicher Art, fondern in einem wahrhaften Herzensbedürfnig, im dem aufrichtigen, 
aber durch einen ungefunden Autoritätszug irregeleiteten Suchen nach dem Heil und ber 
Heilsgemeinfhaft. Je nachdem num feine Literärifchen Zeitgenofjen für dies Herzens— 
bedürfniß einen erſchloſſenen Sinn hatten oder nicht, fiel ihr Urtheil über den Ueber— 
tritt ruhig und milde oder heftig und herbe aus.. Zu Anfang Auguft fanden ſich Stol- 
berg und feine Familie wieder mit Voß und Jacobi an einem Drte, in Eutin, zu— 
ſammen. Am 8. Auguft dichtete Voß feine äußerft Tarakteriftifche, den vollendeten Pa— 
pismus mit dem Münfterifchen Katholicismus, das firchliche Pfaffenthum mit dem im 
Katholieismus vorhandenen Chriſtenthum verwechjelnde Ode „Warnung“, durch welche 
er zwar Stolberg nicht wieder zurückzubringen, aber doch für Vorftellungen in Betreff 
der evangelifchen Erziehung der „Agneskinder“ zugänglich zu machen hoffte. 

Mit Voß wohnte F. H. Iacobi in Eutin. Die beiden wurden durch Stolberg's 
Uebertritt am unmittelbarften getroffen. Beide waren anfangs gleich aufgebracht, wollten 
Stolberg nicht fehen, gingen ihm aus dem Wege, verläugneten ſich vor ihm, fprachen 
fich mit den fhärfften und härteften Ausdrüden gegen ihn aus. Aber während Voß 
diefe bittere und leidenfchaftliche Stimmung gegen Stollberg bewahrte, daß er noch nad) 
neunzehn Jahren fein verlegendes Buch fchreiben konnte, milderte fich das Urtheil des 
zarter fühlenden Jacobi bald. „Erſchrocken über meinen Freund, erſchrocken über meinen 
Berluft, rief ich das Weh, das ic, fühlte, laut aus, riß die Wunden meines Herzens 
weit auf, mifchte zu meinen Thränen Blut und ſchrieb.“ So begründete ev 1802 die 
Heftigfeit, mit welcher er alsbald nad) der empfangenen Nachricht an bie Gemahlin 
Stolberg’8 gefehrieben hatte (2. Aug. 1800): „Ich kann e8 unmöglich für eine vedliche 
Ueberzeugung halten, wenn ein Evangelifcher Papift wird. Bon dem ganzen Papismus 
fteht fein Wort in der Bibel, und diefes einzufehen, bedarf es nur Augen und eines 
gemeinen menſchlichen unverrüdten Verſtandes. Wer aljo papiftifch oder römtifch- 
fatholifch wird, der geht aus der Bibel heraus zu etwas Anderem, und dies Andere tft 
hei meinem unglücklichen Stolberg der Tyrannenfcepter, der jeden Kopf, der nicht wie 
der unſere denkt, zerſchmettern ſoll . ... Nein, es iſt fein unſchuldiger Wahnſinn, der 
Euch befallen hat; ein Gemiſche von Leidenſchaften, die Ihr wohlgefällig in euren 
Herzen hegtet und pflegtet, hat allein auch die Veränderung möglich gemacht, in der 
Ihr euch in dieſem Augenblicke ſo wohl befindet. Ich aber höre das Hohngelächter 
der Hölle über Eure fromme That... . . Stolberg's Gegenwart würde mich tödten. — 
— In anderen Armen will ich iiber ihn weinen, den fo tief Gefallenen! — Gott, ein 
folder Mann! — Stolberg mit einem Roſenkranz und einer Kerze im ber Hand, ſich 
mit Weihwaſſer befprengend, irgend einem Pfaffen die Schleppe tragend, ein „„Gegrüßet 
feyft du, heil. Maria, Mutter Gottes, bit!’ für und!“ mitplappernd: wer weiß, wohl 
gar einmal in einer Proceffion baarfuß, das Kreuz fchleppend, als Büßer — alle diefe 
Mummereien, Andächteleien und Alfanzereien, Heiligen-, Hexen- und Teufelsfram zu 


diefem Mann und um denfelben! Es zerreißt mir das Herz Das Bild mill mir 
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nicht weg. Dies nicht und noch ein anderes nicht. Ich fah ein Gemälde: Salomo, 
von Weibern gefchleppt und niedergezogen auf die Knie vor einem Bild, ſchwang 
andächtig das Rauchfaß. — Wir ſehen uns nicht wieder.“ Und an Stolberg jelbft 
fchrieb Jacobi (am 10. Aug.): „Ich bin nicht lieblos, Stolberg! , Hienge. mein Herz 
weniger an Div, fo hätteft Du mein Herz nicht fo verwunden, nicht fo zerreißen fünnen, 
wie Dur e8 verwundet und zerriffen haft... . Du fannft ja hoffen, daß ich mit der 
Zeit mich befinnen werde; Du mußt e8 ja hoffen nach Deiner Denfungsart: — — Ich 
bin ohne Hoffnung; feine Begeifterung unterftügt mich; ich verliere rein: und uner— 
ſetzlich. — Um der alten Liebe willen vergönne mir die ftille Flucht; ſuche mich nicht, 
antworte mir nicht.“ — Der leidenfchaftlihe Schmerz, mit welchem die an demfelben 
Drte wohnenden Freunde den Mebertritt auffaßten, ift höchft bezeichnend für. die bedeu— 
tende Stellung, welche Stolberg in der. deutjchen Geifterwelt einnahm, für das: leben- 
dige, wenn auch ebenfalls irregeleitete Intereffe an. der Wahrheit, das jenen Männern 
innewohnte und zugleich fir die Lebendigkeit des perfönlichen Intereffes, das die Literä- 
rischen Sreundfchaften jener Zeit herborriefen. — Der alte gute Gleim, in feiner reli- 
giöfen Anschauung wefentlich mit Voß übereinftimmend, ward durch Stolberg’8 Ueber- 
teitt, ein 79jähriger Greis, noch einmal in die höchfte Aufregung verfegt. - Er fand die 
Voßiſche „Warnung“ vortrefflich. „Wär' ich nicht ein alter Fraftlofer Mann, ſo wird’ 
ich ein Luther! Wir wollen doch fehen, ob Einer unferer Theologen einer wird, Unſere 
Schuldigfeit ift, den Schaden zu verhüten oder ‚doch zu mindern, der von diefem Beifpiel 
zu befürchten ift . ... . Schrieb ich eine Gefchichte diefes Abfalls, fie ginge zurüd auf 
Lavater. Stolberg’8 Schwärmerei war fehon längft eine katholisch - Tavaterifche.“ Auch 
Gleim ift beforgt für die Agnes-Kinder. „Sind die Kinder von unferer Agnes: Fatho- 
liſch? Ach, wie mag im Himmel fie trauern, wie herabfehen auf den gefallenen Sünder ?« 
Nuhiger und milder Elingt dagegen Herder's Wort: „Ich halte es nicht nur für into- 
lerant und unanftändig, fondern auch äußerft unedel, über feine (Stolberg’s) Gemüths— 
- franfheit zu fpotten. Finde. er die Nuhe, die er fucht und die ihm bisher mit fich 
und der Welt in Kampf gefegt hat, im Schooße der Mutterficche wieder! Wir wollen 
ihm fo lange da8 Requiem! herzlich und ftille fingen, bis er angreift. — Gab es 
und gibt e8 nicht in der Fatholifchen Kirche die edelften frömmften Gemüther? Sind 
Katholiken nicht Chriften? D wie ich den niedrigen Eifergeift im Brote 
ftantismus haffe und verachte! über allen Ausdruck.“ Claudius blieb dem Ueber-- 
getretenen befreundet, fohwie die Freunde in Emfendorf. Und Lavater’8 Zufchrift, die vor _ 
dem Uebertritt, als ob derfelbe fchon erfolgt fey, fich an Stolberg wandte (5. April 1800), 
Hingt faft wie eine Entfchuldigung des Schritte. Obwohl er fi aus. Liebe zur Ge 
wiffens- und Denffreiheit entfchieden gegen die alleinfeligmachende Kirche ausfpricht, 
fo theilt er doch mit Stolberg die Kurzfichtigfeit in Betreff der ethifchen Wirkungen 
des Katholicismus einer- und des Proteſtantismus andererfeits. „Mich freut's“, fchreibt 
er, „wenn Du bei diefem wichtigen Schritt an Nuhe Deiner Seele, an Luft und Kraft 
zum ebangelifchen Leben, an Leichtigkeit, das. höchfte Gut zu genießen, an Nehnlichkeit 
des Sinnes Chrifti gewonnen haft oder gewinnen wirft. Ich bin fo Keinfinnig nicht, 
irgend ein Mittel zu verachten oder zu berlachen, wodurch ein Individuum, das andere 
Bedürfniffe hat als ich, beffer, veiner, vollkommener, gottgefälliger zu werden glaubt. 
Gehe Ieder den Weg, den ihn fein Gott und ein vedliches Herz führen. — Ic fage 
mehr noch; werde die Ehre der Fatholifchen Kicche. Uebe Tugenden aus, welche den 
Unfatholifchen unmöglid, feyn werden! Thue Thaten, welche beweifen, daß Deine Aen— 
derung einen großen Zweck hatte und daß Du den Zweck nicht verfehlft. Werd’ ein 
Heiliger wie Borromäus! —Ihr habt Heilige, ich läugne e8 nicht. Wir haben keine, 
menigftens feine wie ihr habt. — Die Heiligen, die Eure Kirche bildete, find das Gleich- 
gewicht gegen zahllofe Ceremonienfflaven, die fie hervorbringt und, wenn ich es ſagen 
darf, gefliffentlich zu unterhalten fheint . ..... Ich werde nie katholiſch, d. h. Auf- 
opferer meiner Denk- und Gewifjensfreiheit, d. i. entfagend allen unveräufßerlichen Men- 
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fehenrechten, werden... . Eine intolerante Kirche kann mic nie nachahmungswürdige 
Schülerin defjen feyn, der über die boshafteften Verwerfer des Beſten die liebenswür— 
digften Thränen vergoß . . . . Der Glaube, daß mur eine einzige, ausjchließend befe- 
figende fehlechterdings unfehlbare Kirche fen, der Glaube, daß Alle, die zur Erkenntniß 
derfelben gelangen könnten und zu ihe nicht übertreten, ewig verloren gehen — biefer 
mir abſcheuliche, Div num heilige Glaube macht unter dem Schein der Rettung fuchenden 
Liebe hart, intolerant und lieblos. Davor Dich zu warnen, tft Freundes -, iſt Chriften- 
pflicht ©... Bleibe Katholik! . . . Alle Tugenden der Galligin, der Droften, der 
Katerfamps, der Sailer, Fenelons müffen ſich in Div vereinigen! Wollte Gott, daß 
ich aller dieſer Edlen Tugenden mir zu eigen machen fonnte! Wenn der einzige mögliche 
Meg dazu wäre, das Joch der Tatholifchen Glaubensform zu übernehmen, ich würde 
auch wohl Fatholifch werden. Ich glaube aber: der Geiſt geiftet wo er will, und 
das Wort Gottes ift nicht gebunden... . . Laß uns unfere Nechtgläubigfeit durch die 
vollfommenfte Liebe beweifen! Wer Gutes thut, der ift aus Gott, und wer in ber 
Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm. — Adien, Ewiglieber! Grüße die 
Engel in Menfchengeftalt, die Dich umgeben! Noch leide ich fehr und täglich mehr an 
den Folgen meiner Verwundung.“ 

Man muß jagen, daß Stolberg auch den heftigften Angriffen gegenüber fich wür— 
devoll benommen habe. Doch erkannte ex, daß für ihn Eutin der paffende Wohnort 
nicht- mehr fey. Ex legte feine Aemter nieder und zog am 28. Sept. 1800 von Eutin 
ab, am ſich in Miünfter anzuftedeln. Hier pflegte er in den folgenden Jahren den Winter 
zuzubringen, während er im Sommer in das nahe gelegene Ländliche Lütjenbeck z0g. 
Auch jet ließ er die Dichter nicht; 1802 trat er mit eimer Längft begonnenen Ueber— 
fegumg von vier Tragddien des Aeſchylus an die Deffentlichfeit, 1806 mit einer eberjegung 
des Offten. Doch war hinfort feine chriftliche Schriftitelleret überwiegend, Im Jahre 
1803 erfchtenen von ihm „zwo Schriften des heiligen Auguftin bon dev wahren Religion 
und von den ‚Sitten der fatholifchen Kirche/ In demfelben Yahre verfaßte er die 
Grabfchrift für den heimgegangenen Klopftod, die auf dem Kirchhofe von Ottenfen nod) 
heute als ein rührendes Zeugniß für Klopftod und Stolberg zugleich zu leſen ift. Zu 
dem Werke, welches faft feine ganze übrige Lebenszeit ausfillte, gab ihm Clemens Auguft 
Droſte, der nachmalige Erzbiſchof von Köln, die Anvegung, zur „Geſchichte der Keligion Jeſu 
Ehriftix, don welchen zwiſchen 1806 und 1818 vierzehn Bünde bei den evangel. Buch— 
händler Perthes erſchienen find, nicht ohne daß Voß auch diefen deswegen angefochten hätte. 
Die Iahre der deutfehen Schmac erlebte ev mit den Gefühlen eines ächt deutjchen 
Mannes, als der er ſich immer bewährt hatte. Und da er fich nicht fcheute, gelegentlich 
feinen Gefühlen fenrige Worte zu leihen, jo ward er unter Dberanfficht geftellt, was 
ihm veranlaßte, im Jahre 1812 Münſter zu verlaffen und den Gräfl. Schmifing’jchen 
Nitterfig Tatenhaufen bei Bielefeld zu beziehen. Als num Preußen im folgenden Jahre 
ſich erhob, entſandte Stolberg, deſſen Sohn Chriſtian Ernſt bereits unter Erzherzog Karl 
ſich Lorbeeren erfochten, noch andere drei Söhne in den Kampf gegen Napoleon. Er felbft 
hat der deutfchen Sache in jenen Tagen mit mancher trefflichen vaterländifchen Dde ge- 
dient. Im Sahre 1815, nachdem ihm fchon ein 18jähriger Knabe geftorben war, raffte 
die Schlacht bei Ligny ihm den Sohn Shriftian hinweg, dem E. M. Arndt in dem Lied 
von drei jungen Helden ein Denkmal geſetzt. Die beiden anderen Söhne kämpften bei 
Belle» Alliance noch ruhmvoll mit. Im Yahre 1816 pachtete ex die hannoverfhe Do= 
mäne Sondermühlen im Osnabrädifchen. Hier bereitete er ſich zum Abſchied von 
diefem Leben. Die Arbeitelaft, die er fich mit dev Gefchichte der Religion Jeſu auf- 
geladen, fehten ihm in feinen dorgefchrittenen Alter zu ſchwer. Wie ein Landmann, 
der feinem Sohne das Out übergeben hat und fich mit Pflege des Gartens begnügt, 
wollte er fich fofort auf das Paradies der heiligen Schriften beſchränken. Er brachte 
noch zwei Bände „Betrachtungen und Beherzigängen der heil. Schrift” zu Stande, den 
{eßteren aber nicht druckfertig. Dazwiſchen Hatte er noch das Leben des Vincenz bon 
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Paula gefchrieben. Als die reife Frucht feines Lebens hinterließ er fterbend das un— 
gedrucdte „Büchlein von der Liebe“. 

Durch feine veligiöfen Schriften hat Stolberg fegensreich gewirkt nicht nur unter 
Katholiken, fondern auch unter Proteftanten, zumal unter feinen Standesgenoffen. Das 
Römiſch-Katholiſche tritt in denfelben weniger hervor, als bei anderen Profelyten, und 
dann zwar in der Weife faft urtheilslofer Hingebung an die Autorität der Kirche, aber 
ohne heftige Polemik gegen feine ehemaligen Glaubensgenoſſen. Er gibt fid) zwar 
deutlich als Katholif zu erfennen: er ift, wie ex in der Vorrede zum 5ten Theile der 
Keligionsgefchichte fagt, herzlich bereit, jede Belehrung dankbar anzunehmen und jede 
Aeußerung zu widerrufen, welche mit der. Lehre feiner heil; Kirche nicht übereinftimmend 
befunden wird; er folgt der Tradition der Kirche in Bezug auf den Brimat des Petrus 
und über die bevorzugte Stellung Noms; er eignet fi) die Abhandlung eines Theo- 
logen der Sorbonne über die göttliche Eingebung der deuterofanonifchen Bücher und den 
desfallfigen Beſchluß des ZTridentiner Coneil® an; er verfährt in der Betrachtung der 
Kicchengefchichte und der Bibel ohne Kritik, wie es ihm 3. B. höchſt wahrſcheinlich 
dünft, daß Moſes das Buch Hiob verfaßt habe. In allen diefen und anderen Stücken 
ift er nicht mehr proteftantifch, aber was feine Schriften heilſam hat wirken laſſen, das - 
ift das dolle Herz, mit welchem er feine fonft an vielen Gebrechen in Inhalt und Form 
leidende Religionsgeſchichte geichrieben hat, die Freude an dem Leben aus Chrifto, wie 
es in der Kirche fich je und je offenbart hat, und die Sehnfucht, ein folches Leben in 
feinen Leſern gewect zu fehen, das ift die vorwaltende Neigung zur biblifchen Wahr- 
heit, die ihm zu den heiligen Schriften immer wieder zuruͤckführte. Faſt die Hälfte 
feines ausführlichen Werkes über die Neligionsgefchichte, das er nur bis 430 fortfegen 
konnte, iſt mit Darlegung dev biblifchen Gefchichte ausgefüllt. Seine »Beherzigungen 
und Betrachtungen“ find nichts als Verſuche, feinen Lefern die Bibel und ihre Lehren 
recht nahe zu bringen. Sein Büchlein „von dev Liebe“ aber ift eine zufammenhängende 
Darftellung der biblifchen Lehre von der Liebe, wie fie nur Einer geben konnte, der 
jeinen Geift nicht nur an Auguſtin und der chriftlichen Myſtik genährt, fondern vor 
Allem mit innigftem Herzensantheil fich in das Bibelwort berfenft hat. Es fehlt zwar 
auch in dieſem nicht an vömifch-Fatholifchen Anklängen, wenn vom Abendmahl, von der 
apoftolifchen Succefftion, den Concilien, der Fürbitte fir die der Läuterung beditrftigen 
abgefchiedenen Seelen die Nede ift, aber bei alledem wurzelt fein Verfaſſer realer in 
der Schrift, als viele Proteftanten, die formal fie als Nichtfchnur der Lehre betrachten. 
Und das ift überhaupt das Karakteriftifche an Stolberg's Katholieismus, daß er in der 
Hauptſache fein römischer, fondern ein biblifcher ifl. Das Beſte, was er in der fatho- 
liſchen Kirche hat, hat er in der evangelischen fehon gehabt oder hätte e8 haben können. 
Er hat eine wahre Herzensfreude an dem Worte Gottes. Ihm kann e8 darum gar 
nicht in den Sinn kommen, daß ein fatholifcher Chrift nicht in der Bibel leſen folle, 
daß die Bibel ihm gefährlich werden könne. „Die Heil. Schrift zeigt und den Meg 
der Rückkehr zum Vater durch den Sohn und thut uns fund das Geheimniß der Drey, 
die Eins find... . Kein menfchliches Buch ift weder an feäftiger Kürze, noch an herr— 
licher Fülle, noch an göttlicher Hoheit, noch an Eindlicher Einfalt, der heil. Schrift zu 
vergleichen.“ So fagt ex in feinen „Betrachtungen und Beherzigungen der heil. Schrift“ 
I. ©. 162), führt dann aus der Zahl der Kirchenväter eine Wolfe don Zeugen für 
die Nüglichkeit des Bibellefens auf und freut fi über die neue Dolmetfhung, die 
Pabft Pius VII. veranftalte, in der Hoffnung, „daß feine katholiſche Hütte hinfürd ge- 
funden werde unter und, in welcher nicht leuchte das heilige Xicht des göttlichen Worte, 
dad der heilige Sänger „„ſeines Fußes Leuchte und ein Licht auf feinem Weges“ 
nennt.“ Während ein anderer Katholif von den evangelifchen Bibelgeſellſchaften „immer 
neue Brandſtiftungen“ befürchtete, ſchrieb Stolberg an Perthes: „Es thut mir wehe, 
daß bei vielen Katholiken Mißtrauen gegen die Bibelgeſellſchaften ſtattfindet. Allerdings 
müſſen die Mitglieder derſelben in fatholifchen Ländern mit Beſcheidenheit verfahren, 
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aber durch allgemeine Verbreitung der Schrift geſchieht meiner feften Weberzeugung nad) 
unendlich viel Gutes u. |. w.“ ( . Verthes’ Leben, II. Bd. 4. Aufl. ©. 272). GStol- 
berg war in der Fatholifchen Kirche evangelifch, und man fann fagen: Yutherifch ge— 
blieben, infofern als ex die Schrift über Alles ftellte und al8 den Kern und Stern des 
Wortes das Fleiſch gewordene Wort, Chriftum, anfah. 

Das Wort und durch das Wort Chriftus war feine Speife aud in feinen legten 
Tagen und Stunden. Sein Sterbelager hatte etwas Patriarchalifches. Immer Hatte 
ex feine zahlreichen Kinder, don welchen ihn zroölf überlebten, auf das Cine, was noth 
ift, hingeniefen und bei den Büchern, die er ſchrieb, ihr Heil befonders im Auge ge- 
habt. Als fein Ende herannahte, war er bon einem dichten Kranz don Kindern und 
Enkeln umgeben. Sie haben aus feinen legten Tagen Aufzeichnungen gemacht. Weil 
fie nur als Manuffript für Freunde gedruct find, fo ziemt es fich nicht, Einzelnes für 
weitere Kreife zu veröffentlichen, aber es kann nicht berfchtwiegen werden, daß fein Ende 
wahrhaft erbaulich war. Katholifche Irrlehre ift zwar dabei nicht ganz verfchwunden, 
der. Sterbende hat nach dev Weife feiner Kirche die „Mutter Gottes” angerufen und 
großes Gewicht auf die Fürbitte für die Geftorbenen gelegt. Doch verſchwinden dieſe 
Trlibungen dor dem hellen Glanze, den der Aufgang aus der Höhe in Stolberg's letzte 
Stunden hat leuchten Yaffen. Es war hauptfächlich Kellermann, der langjährige Haus- 
genoffe, damals Saft, welcher die troftreichften Sprüche der Schrift dem Sterbenden 
borhielt, und diefer faugte fie mit innigem Glauben in feine Seele ein. Als Keller 
mann die gewünſchten Kicchengebete für die Sterbenden nicht zur Hand hatte, fniete 
eine Tochter nieder und betete P. Gerhard's „Wenn ich einmal ſoll fcheiden“, in welches 
ber Sterbende mit ganzer Seele einftimmte. „Gelobt ſey Jeſus Chriſtus“, das mar 
das letzte Wort, nach welchem er hinüberſchlief am 5. Dezember 1819. Man muß 
ihm nach dem Eindrucke, den ſein ganzes Leben macht, das Zeugniß geben, daß er 
Chriſtus geſucht und daß ſich dieſer von ihm auch in der Kirche finden ließ, welche 
fein lauteres Bekeuntniß zu ihm hat. Vielleicht wäre er nicht übergetreten, wenn die 
Zeit feines Suchens in die Zeit de neuen Lebens gefallen wäre, welches nad) den: Be— 
freiungsfriegen ſich der evangelifchen Kirche mitteilte. Schwerlich aber hätte ex den 
Schritt gethan, wenn feinem ungeduldigen Blick eine Vorausſchau der fünfzig Yahre 
ſpäler über die evangeliſche Kirche und insbefondere auch die Intherifche kommenden Gei- 
ftesausgießung wäre vergönnt geweſen. Sein Uebertritt bleibt eine Warnung für Alle, 
die nach einer faljchen Autorität ſich jehnen, ohne doch zuvor mit ruhigem Eingehen in die 
tiefften Prineipien und ihre gefchichtliche Entfaltung das Für und Wider zu prüfen, eine 
Warnung, welche ſchon Luther auf der Veſte Coburg ausſprach: „Ich hab neulich zwei 
MWunder gefehen: das exfte, da ich zum Fenfter hinaus fahe, die Sterne am Himmel, 
und das ganze ſchöne Gewölb Gottes, und ſahe doch nirgends keine Pfeiler, darauf der 
Meiſter ſolch Gewölb geſetzt hatte; noch fiel der Himmel nicht ein und ſtehet auch ſolch 
Gewolb noch feſt. Weil fie denn das nicht vermögen, zappeln und zit— 
tern fie, als werde der Himmel gewißlic; einfallen, aus feiner andern 
Urfahen, denn daß fie die Pfeiler nicht greifen noch fehen Wenn 
fie diefelbigen greifen fünnten, fo finde der Himmel fefte* (Erlanger 
Ausgabe. Bd. 54. ©. 184). 

Literatur: F. L. Graf zu Stolberg, von Dr. Alfred Nicolovius, Profefjor 
an der königl. Univerfität zu Bonn. Mainz 1846. — Eutiner Skizzen. Zur Eultur- 
und Piteraturgefehichte des 18. Jahrhunderts; don Wilhelm dv. Bippen Weimar 
1859. — Wahrheit und Dichtung don Goethe. 18. Boch. — Leben der Fürſtin Amalie 
von. Galligin; von Katerfamp. 2, Ausg. Miünfter 1839. — Wie ward Fritz Stol- 
berg ein Unfreier? von I. H. Voß in Dr. Baulus Sophronizon. 3. Heft. 
Fraͤnkf. a. M. 1819. — F. L. Grafen zu Stolberg kurze Abfertigung der langen 
Schmähfchrift des H. Hofraths Voß wider ihn. Hamburg 1820. — Briefwechſel zwi— 
Asmus und. feinem Better bei Gelegenheit des Buchs Sophronizen u. ſ. w. (bon d- 
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A. Krummacher). Efjen 1820. — Beftätigung der Stolberg’fhen Umtriebe von 9. 
H. Voß. Stuttgart 1850. — Voß und Stolberg, oder: der Kampf des Zeitalters 
zwiſchen Licht und Verdunfelung, von Dr. Schott. Stuttg. 1820. — Stolbergs Ueber: 
tritt zum Katholicismus, nach der Auffaffung feiner Zeitgenoffen, in Gelzer's deutfcher 
Nattonalliteratur, 2r Thl. ©. 459 ff. — Gefammelte Werke der Brüder Ehriftian und 
Friedr. Leop. Grafen zu Stolberg. Hamb. 1825. Zwanzig Bände. — Gefchichte der 
Religion Jeſu Chrifti von F. 2. Grafen zu Stolberg. 1806-1818. 14 Bände — 
Betrachtungen und Beherzigungen der heiligen Schrift von F. 2. Grafen zu Stolberg. 
1849 u. 1821. 2 Bde. Wilhelm Baur, 
Stolgebühren (iura stolae) heißen die Gaben, welche dem Geiftlichen dafür 
entrichtet werden, daß er gewiſſe Amtshandlungen zu Gunften feiner Pfarrfinder oder 
anderer Öemeindeglieder, welche fich feiner Perfon dazu bedienen, vollzieht. Der Aus- 
drud findet feine Erklärung daher, daß die Gebühren (iura oder lex; man ſ—33B 
cap. 9. X. de simonia [V, 3.], lex mortis, Begräbnißgebühr) für eine Funktion ge⸗ 
zahlt werden, welche der Geiſtliche als Beamter, in der Amtskleidung (die Stola ſogl. 
Bd. VII. ©. 736] wird als Theil derſelben fiir das Ganze genannt), verrichtet. Daß 
aber Amtshandlungen ordentlicherweife im geiftlichen Gewande vollzogen merden follen, 
ift eine alte kirchliche Vorfchrift (vgl. 3. B. das Concil. Bracar. III. bon 675, in e.9. 
dist. XXIII, wo das orarium, d. i. die Stola, für diefen Fall genannt wird). Da 
die Stolgebühren nur dann entrichtet werden, wann fich die Gelegenheit zur Vollziehung 
findet, heißen fie auch Accidenzien (accidentiae), abhängig don den zufällig eintre- 
tenden Amtshandlungen (Cafualten). 
Der Unterhalt der Geiftlichen wurde in der äfteften Zeit von den Bifchdfen beftritten, 
welchen für den Zweck von den Gemeinden freiwillige Oblationen dargebracht wurden. 
Für die Verrichtung einer heiligen Handlung Etwas zu zahlen, ſchien aber nicht ange- 
meſſen; denn da Chriftus die Jünger ausfandte, um zu predigen und den Brüdern zu 
dienen, berbot er ihnen, dafiir Etwas zu empfangen: dwgeovr EÜußere, Öwgeov Ödre 
(gratis accepistis, gratis date). Matth. 10. 8. Daher wurde fogar unterfagt, daß 
überhaupt für die Handlung felbft freitoillig eine Zahlung geleiftet werde. Die Synode 
bon Elvira verordnete dor dem I. 310 im can. 48. (e. 104. Cau. I. qu.I.): Emen- 
dari plaeuit, ut qui baptisantur (ut fieri solebat) nummos in concham non mittant, 
ne sacerdos quod gratis accepit pretio distrahere videatur. In der Entrichtung 
einer Summe für die Handlung ift Simonie enthalten (ſ. d. Ut.). Ein anderer Ger 
ſichtspunkt tritt aber ein, wenn nicht eine Zahlung für die Funktion erfolgt, welche ja 
auch als ein Spirituale fich jeder Bergleihung mit Temporalien entzieht, fondern wenn 
aus Dankbarkeit für die ertviefene MWohlthat und mit Rückſicht darauf, daß der Geiſt⸗ 
liche ſeinen Beruf darin findet, den Brüdern zu dienen, ihm zu feinem Unterhalte Gaben 
dargebracht werden. Daher konnte auch der Apoftel fagen: So wir euch dag Geiſt⸗ 
liche ſäen, iſt's ein groß Ding, ob wir euer Leibliches ernten? . . . Wilfet ihr nicht, 
daß die da opfern, eſſen vom Opfer? und die des Altars pflegen, genießen des Altarg ? 
Alſo hat auch der Herr befohlen, daß, die das Evangelium verfündigen, follen fich dom 
Evangelium nähren (1 Kor. 9, 11. 13. 14. verb. Matth, 10,10. Luk. 10, 7.u.0.). Die 
Kirche verbot daher ziwar, fir geiftliche Verrichtungen Etwas zu fordern (c. 99. 100. 
105. Cau. I. qu. I. u. a.), geftattete aber, freitoillige Gefchenfe anzunehmen (ec. 101. 
103. 105. Cau. I. qu. L. e. 1. 2. 4. Ca I q.Il'n a. m.; bergl. überhuupt Tho— 
majfin, vetus ac nova ecolesiae disciplina. Pars III. lib. 1.). Diefe Grundſätze 
finden fich noch bis über die Mitte des 12, Sahrhunderts hinaus anerfannt. So von 
Alexander III. auf der Synode zu Toms im I. 1163 und auf dem dritten Lateran- 
eoncil 1179 (e. 8. 9. X. de simonia [V, 3.) %,°- Ne, erlyel pro personis ec- 
clesiastieis dedueendis in sedem, vel sacerdotibus instituendis, aut sepeliendis mor- 
tuis, seu benedicendis nubentibus, seu aliis sacramentis eonferendis scu collatis 
aliquid exigatur, distrietius prohibemus”. Der Pabſt verwirft zugleich entgegengefete 
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Gewohnheiten: „Putant autem plures, ex hoc (sibi) licere, quia legem mortis de 
longa invaluisse consuetudine arbitrantur, non . . . . attendentes, quod tanto gra- 
viora sunt erimina, quanto diutius infelieem animam tenuerunt alligatam.” Da— 
gegen erklärte Innocenz III. auf dem Lateranconcil vom J. 1215 (e. 42. X. de si- 
monia [V, 3.]), e8 ſey darüber geklagt, daß Kleriker fir Begräbniffe, Benediftionen 
der Heirathenden und dergleichen Geld erprefien (exigunt et extorquent), auch wenn 
ihnen nicht gezahlt werde, die Vollziehung der Handlung verweigern (impedimenta fie- 
titia fraudulenter opponunt), Laien dagegen „laudabilem consuetudinem erga sanc- 
tam ecclesiam, pia devotione fidelium introductam, ex fermento haereticae pravi- 
tatis nituntur infringere sub praetextu canonicae pietatis”. Er beftinmte deshalb: 
„Quapropter super his pravas exactiones fieri prohibemus, et pias consuetudines 
praecipimus observari, statuentes, ut libere conferantur ecclesiastica sacramenta; 
sed per episcopum loci veritate cognita compescantur, qui malitiose nituntur lau- 
dabilem eonsuetudinem immutare.” Diefe Entfheidung ift auch fpäterhin wiederholt 
beftätigt worden (vgl. Thomaffin a. a. DO. Pars IH. lib. I. cap. LXXIL Gon- 
zalez Tellez zum cap. 8 X. de simonia) und den Geiftlichen auf Grund folder 
rechtmäßigen Gewohnheit felbft eine Klage gegen diejenigen geftattet, welche die Zahlung 
der Gebühren verweigern (m. ſ. die Synodalbefchlüffe bei Hartzheim, Coneilia 
Germaniae, nach der Meberfiht im Inder von Heffelmann ©. 234 unter dem Worte 
Jura stolae). 

Den Anſpruch auf die Stolgebühren hat der Pfarrer oder derjenige Geiftliche, 
welcher ſich im Beſitze der Parochialrechte befindet und vermöge des Pfarrzwangs for- 
dern kann, daß die beftimmte geiftliche Handlung von ihm verrichtet werde (f. den Art. 
„Pfarrer“ Bd. XI. ©. 466 f.). Daraus ergibt fich, twie der Anfpruch auf die iura 
stolae auch gegen die Mitglieder einer anderen Confeffion hergebracht jeyn fan. Die 
Akte felbft, aus deren Bollziehung der Anſpruch auf die Stolgebühren entfteht, find re— 
gelmäßig Taufen, Aufgebot, Trauung, Ausfegnung von Wöchnerinnen, Begräbniß, Er- 
teilung von Dimifjorialien, Ausftellung von Zeugniffen auf Grund der Kirchenbücher, 
Öffentliche Fürbitten, Privatmefjen und dergl., verfchteden nach der Ortsgewohnheit (vgl. 
e. 13 X. de sepulturis [IIT. 28], c. 42 X. de simonia [V. 3.]). Dagegen wird 
für Dienftleiftungen in Bezug auf andere Saframente, nämlich das heilige Abendmahl, 
die legte Delung, die Ordination (vgl. Coneil. Trident. sess. XXI. cap. 1. de reform. 
berb. sess. XXIV. cap. 18. de reform.), gewöhnlich auch die Buße nichts entrichtet. 
In keinem Falle ift es aber erlaubt, dor Verrichtung der Handlung etwas zahlen zu 
lafjen, indem dies unter den Begriff der Simone fällt (vgl. e: 42 X. de simonia cit. 
u. a. m.), auch vom Standpunkte des Öffentlichen Interefjes überhaupt verwerflich ift. 
Daher verbietet dies die preußifche Gefeßgebung (Landrecht Theil IL. Tit. XL. 8.424). 
Ueber die Größe der Gebühren entfcheidet Ortsgewohnheit oder befondere Anordnung. 
Es pflegen eigene Stoltaxen (regulamen iurium parochialium seu aceidentiarum) des- 
halb aufgeftellt zu werden, früher auch einfeitig durch den Staat, wie denn 3: B. das 
preußtfche Landrecht Th. IL. Titel XI. 8.425. beftimmt: „das Recht, eine Taxordnung 
für die Stolgebühren vorzufchreiben, ſelbige zu erhöhen oder fonft zu ändern, gebührt 
allein dem Staat.“ Indeſſen ift dies offenbar eine gemifchte Angelegenheit, fo daft eine 
Mitwirkung dev geiftlichen Oberen dabei gerechtfertigt ift, tie dem auch in Preußen 
auf Grund des Art. 15. der DVerfaffung ein Zufammentreten von Staat und Kirche 
dabei nunmehr erfolgt. Einer Mitwirkung des Staats bedarf es aber theils deshalb, 
weil e8 fi, um Auflegung einer Steuer handelt und ohne Genehmigung des Staates 
auch nicht eine Klage auf Entrichtung der Gebühren zuläffig feyn würde. Ueberdies 
befteht gewöhnlich wegen der Zahlung noch ein Staatsprivilegium, indem 3. B. nad 
preußiſchem Recht die exefutivifche VBeitreibung im Wege der Verwaltung bewirkt wird 
(f. Landrecht a. a. D. $. 423. Cabinetsordre dom 19. Juni 1836 u. a.). 

Gegen die Entrichtung von Stolgebühren haben fich fehon zeitig Stimmen vernehmen 
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laſſen und an eine Abſchaffung derfelben ift öfter gedacht worden. Auch auf dem Tri- 
dentinifchen Coneil ift deshalb verhandelt worden, indeffen ohne Erfolg (vgl. [Sarpi] 
Petri Suavis Polani historia Coneilii Trident. [ed. s. l. a. 1622. 4.]. lib. I. p. 
281. 5q.). Ebenſo bei Gelegenheit der Vorbereitungen zur Mainzer Synode 1789 (f. 
Kopp, die kathol. Kirche im 19. Jahrhundert [Mainz 1830] ©. 63. 66. 67. 72. 
190 f.) und fpäter. Der Firirung der Gebühren ftellten fich zu große Schwierigfeiten 
entgegen und es blieb das ältere Necht in Geltung. 

In der evangeliſchen Kirche wich man im Allgemeinen von den herhebrachten 
Beſtimmungen der römiſch-katholiſchen Kirche ab, indeſſen nicht übereinſtimmend in den 
einzelnen Landesficchen. Im Herzogthum Preußen wurde in der Landesordnung bom 
Jahre 1525 nach Anordnung fefter Zinfen beftimmt: „Vnd follen die pfarrer hierüber 
das vold mit andern auflagen, als beicht, leut, taufgelt, bierzehnpfennigopfer vnd an— 
devm nit mehr befehweren“, was auch die Verordnung von 1540 wiederholte (j. Rich— 
ter, Kicchenordnungen Bd. I. ©. 334. 337). Die Lüneburger Artifel von 1527 (a. 
a. D. I, 70) Schaffen auch die Nccidentien ab, ausgenommen den vierzehnten Pfennig 
(fpäter fogenanntes Duartalopfer). Aehnlich ifl’8 in dem Landgebiet von Lübeck, wo die 
Kirchenordnung von 1531 (a. a. DO. ©. 150. 153) die Vorderung des Bier - Zeiten- 
Pfennigs damit rechtfertigt, daß „nu mannige vnd vntellike papen ſchinderyiys affgefamen 

.ock de meyſte Hupe nycht gyfft wen me bedene dar tho vpſettet.“ Für den Küfter 
wird nur eine Oblation beibehalten von Jedem, der einem Zodten zu Grabe folgt, 
8 Pfennige, die man beim Kindtaufen- und Kirchgange zu geben pflegte, desgleichen bei 
Trauungen und bei Abkündigungen von Predigtftuhle, wobei ausdrüdlich hinzugefügt 
wird: „de Predicanten buers fchölen dar nicht van nemen“. In Sahfen wurden bald 
berfchiedene ältere Abgaben wieder üblich. So beftimmt der Meifnifche Bifitations- 
abjchied von 1540 (f. Richter a. aD. ©. 321): „Alle quartal fol dem pfarher bon 
einer izlichen perfon, die XII Jahr erlangt hat, Sie habe das Sacrament entpfangen 
oder nicht, ein Newer pfennig zum opfergeldt gegeben werden.“ Dann werben Ge— 
bühren beftimmt von Hochzeiten, von Begräbniffen für die Begleitung zum Grabe. Der 
Taufgebühr wird nicht gedadht. An die Stelle des Duartalopfers trat aber fpäter der 
Beichtpfennig und auch für Taufen wurden Stolgebühren üblich, indem die früher frei- 
willige Gabe zur nothiwendigen erhoben ward. Schon während des 16. Jahrhunderts 
kam es häufig zu fehr fpeciellen Anordnungen über die zu gewährenden Leiftungen (m. 
f- 3: B. die Braunfchweig-Wolfenbüttelfche Kirchenordnung von 1569, bei Richter a. 
a. D. Bd. I. ©. 322 u. a. a.). Die gegenwärtig geltenden Vorfchriften beruhen 
theil8 auf Herfommen, theils auf partifularen Gefegen. Man f. deshalb außer den 
fchon oben angeführten, auch für die evangelifche Kirche geltenden Gefegen insbejondere 
Schlegel, Churhannöverfches Kirchenrecht, Theil ‘V. (Hannover 1806) ©. 25 f.; 
v. Weber, fyftematifche Darftellung des im Königreiche Sachjen geltenben Kirchenrechts 
(2. Aufl.), Bd. I. 8. 80. ©. 446 f. u. a. m. 

Die Stolgebühren erhält ftetS der eigentlich competente Pfarrer, wenn auch, es jey 
auf Grund extheilter Dimifforialien oder ohne folche (z. B. bei gemifchten Ehen) ein 
anderer Pfarrer die heilige Handlung verrichtet (vgl. 3. B. preuß. Landredt a. a. D. 
8. 431.5; Reſkript des Cultusminifteriums dom 6. Dftober und des evangel. Oberfir- 
chenraths dom 20. Dftober 1850). 

Schon Längft ift eine Aufhebung der Stolgebühren auch bei den Evangelifchen be- 
antragt (von Spener, ©. 3. Baumgarten u. v. A.), nur bei den Neformirten ift dies 
allgemeiner gefchehen, feltener bei den Lutheriſchen (vergl. den Art. „Beichtgeld/ Bd. J. 
©.784). In einzelnen Landesficchen ift eine allgemeine Fixirung erfolgt, wie in Naſſau 
durch Gefeg vom 8. April 1818 (ſ. Otto, Naffauifches Kirchenrecht ©. 228), in. an- 
deren tft dies nicht thunlich gewefen und dem Webereinfommen in einzelnen Gemeinden 
überlaffen (mie in Schlefien nad) dem Landtagsabjchiede dom 27. Dezember 1845). 
Abgefehen davon, daß den wirklich Armen gefeglich die Freiheit bon der Zahlung zu- 
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fteht, ift für die Beibehaltung nicht ohne Grund geltend gemacht, daß durch die Fort: 
dauer der Gebühren auch fonft dem Geiftlichen Gelegenheit geboten wird, in Bezie- 
hungen zu den Parochianen zu kommen, welche fonft fehlen würden. 

Man ſ. noch überhaupt: Grellmann, kurze Gefchichte der Stolgebühren oder 
geiftlichen Accidenzien nebft anderen Hebungen. Göttingen 1785; verb. mit Franc. 


Stypmann, tractatus de salariis elericorum. Gryphiswald. 1650.— Ge. Peter 
Stelzer, de iuribus stolae. Altorf. 1700. 4°. — Tittmann, über die Firirung 
der Stolgebühren. Leipz. 1831. 9 F. Jacobſon. 


Store, Nikolaus, einer der Zwickauer Propheten, ſ. Bd. VIII. ©. 583, 

Storr, Profeffor in Tübingen, f. Tübinger Schule, ältere. 

Strabo oder Strabus, d. i. der Scheele oder Schielende, ift eigentlich nur ein 
Mebername, unter welchem, fehr ungeziemender Weife, ein nicht unbedeutender theologi- 
jher Schriftfteller der erften Hälfte des 9. Iahrhunderts in der Literärgefchichte auf- 
geführt zie werden pflegt. Ex hieß eigentlich Walfried, Walafridus. Die Nachrichten 
über ihn fließen ſehr fpärlich und find zum Theil unficher. Ex fcheint gegen das Ende 
der Regierung Karl's d. Gr. geboren zu feyn, und zwar in Schwaben oder fonft wo in 
‚der Gegend des Oberrheins, da er felbft fein Vaterland terram nennt, quam nos Ala- 
manni vel Suevi incolimus, und dorthin weifen ihn auch Sigbert v. Gemblours und 
oh. Zrittenheim, während Andere ihn zu einem Angelfachfen machen wollten. Seine 
Studien machte er zuerft in St. Gallen unter Grimwald, nad) Anderen zu Reichenau 
unter Zato, jedenfalls jpäter zu Fulda unter Nhabanıs Maus. Auch von feinen 
fpäteren Jahren ift eine genauere Chronologie nicht herzuftellen. Eine Zeit lang war 
er Defan des Klofterd St. Gallen, im Jahre 842 wurde er Abt des Klofters Rei— 
chenau, Augia major, einem nicht minder berühmten Benediftinerftifte auf der Infel des 
Conſtanzer Unterſee's, wo er nach anderweitigen Nachrichten . ſchon zubor ein Lehramt 
beffeidet hatte. Zrittenheim läßt ihn auch Vorfteher der Schule des Klofters Hirfchfeld 
geweſen feyn. Er ftarb auf einer diplomatifchen Reiſe an den Hof Karl's des Kahlen 
am 17. Yuli 849 in wenig borgerüctem Alter. Wie viel Schwanfendes in den ihn 
betreffenden Ueberlieferungen fen, erſieht man aus dein größeren bibltographifchen Sam- 
melwerfen, unter welchen wir hier mur auf Dudin, D. Ceillier, die histoire lit6raire de 
france Tom. V. und Fabricii bibl. latina mediae aetatis verweifen wollen. Aeltere 
Duellen findet man bei diefen angeführt. 

Walafried hat Mancherlei gefchrieben; doch mit einer einzigen Ausnahme bieten 
feine Schriften wenig hiftorifches Intereffe. Wir wollen fie in der Kürze klaſſenweiſe 
anführen. Zunähft erwähnen twir feine Yateinifchen Gedichte, welche ihn gewiffermaßen 
unter die Klaffiker des karolingiſchen Zeitalters ſetzen laſſen, wenn auch ihr poetifcher 
Werth nicht hoch anzufchlagen ift. Die meiften beziehen ſich auf chriftliche Kirchenfefte, 
handeln alfo von Apofteln und Märtyrern; das Längfte handelt von einer Bifion, welche 
ein Mönch Wettin von Keichenau gehabt; ein anderes erzählt das Leben des heiligen 
Leodegarius von Autun; eines, Hortulus betitelt, befchreibt nicht ohne Anmuth den 
eigenen Garten des Verfaſſers mit feinen mancherlei Pflanzen und deren Nußen und 
Eigenfchaften. Bon diefem legteren gibt e8 mehrere Specialausgaben; fonft find diefe 
Gedichte am beften gefanmelt in Canisii lectionibus antiquis T. VI. od. T.II. P.2 
der neuen Ausgabe. Die hiftorifchen findet man auch bei den Bollandiften und in pa- 
teiftifchen Sammlungen. Das Leben des heil. Gallus, welches er in Profa befchrieben, 
tft gedrudt in Goldasti Seriptt. rerum allemann. T. 1. und- Mabillon, Acta Ord. 8. 
Ben. Saec. IT.; an ber beabfichfigten poetifchen Bearbeitung berhinberte ihn der Tod⸗ 
wie Ermenrich von Reichenau bei Oudin II, 76 des Weitern erzählt. 

Bemerkenswerther iſt fein Werkchen de exordiis et incrementis rerum ecele- 
‚siastiearum (gedruckt unter Andern in Hittorp’8 Scriptores de officiis divinis, Cölfn 
1568, wo e8 etwa 30 Poliofeiten umfaßt, ſowie in mehreren Bibliothefen der Kicchen- 
bäter). Man fünnte e8 nach unferer Art zu reden ein Compendium der chriftlichen 
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Archäologie nennen, und mit dem Maßſtabe jener Zeit gemeffen einen nicht üblen PVer- 
jud. In 31 Kapiteln handelt 8 zumeift don Kirchengebräuchen, Tempeln, Altären, 
Gebeten, Glocken, Bildern, Taufe und Abendmahl, und die dabei gelegentlich ausge- 
Iprochenen theologifchen Grundfäge oder hiftorifchen Demerfungen laffen uns in dem 
Verfaſſer einen gelehrten und verfländigen Mann erfennen. Gelegentlich fiihrt er auch 
die gangbaren deutfchen Ausdrücke an, ſich deshalb den gelehrten Lateinern gegenüber 
mit dem Beifpiel Salomo’s entfehuldigend, welcher ja neben den Pfauen auch Affen 
an feinem Hofe hatte. Im Betreff der Bilder fucht er den von feänfifchen Theologen 
empfohlenen Mittelweg zwiſchen übertriebener und abergläubifcher Skonolatrie und grie- 
chiſcher Bilderſtürmerei feftzuhalten. Im Kapitel vom Abendmahl drückt er fih in 
einer Weife aus, daß man ihn nicht als einen Anhänger der ZTransfubftantiations- 
lehre feines berühmten Zeitgenoffen "NRadbert nennen fann; Chriftus, jagt er, hat 
feinen Jüngern die Sakramente feines Leibes und Blutes in der Subftang des Brotes 
und Weines gegeben und fie gelehrt, dieſelben zum Gedächtniſſe feines heiligen Leidens 
zu feiern. Es fonnte alfo nichts Schieflicheres als diefe Geftalten (species) gefunden 
werden, um die Einigkeit des Hauptes und der Glieder anzudenten. 
Was aber Walafried’8 Namen am meiften berühmt gemacht hat und noch jegt beim 
Rückblick auf die geiftige Entwicklung des Mittelalters nicht überfehen läßt, das ift die 
große eregetifhe Compilation, welche, wenn nicht ausschließlich, doch hauptſächlich durch 
ihn zu Stande gefommen ift, und welche faft fünf Jahrhunderte lang für einen großen 
Theil des Abendlandes zugleich die Fundgrube und faft auch der einzige Neft älterer 
Bibelwiſſenſchaft geblieben if. Das umfangreiche Werk war unter dem gangbaren Titel 
„Glosa ordinaria” verbreitet und gebraucht, und genoß ſchon im Beginne der eigentlich 
fogenannten fcholaftifchen Zeit eines folhen Anfehns, daß 3. B. Petrus Lombardus ſich 
auf daſſelbe ohne Weiteres als auf die „Auetoritas” beruft und Spätere defien NRand- 
glofjen als einen gleich dem Bibelterte felbft zu commentivenden behandelten. Noch über 
das 14. Yahrhundert hinaus, to doc, Nie. a Lyra eine neue Epoche in der Exegeſe 
bezeichnet, erhielt ſich die walafriediſche Gloſſe im Gebrauch und wurde dann auch gleich 
im Beginne des Bücherdrucks durch die Preſſe verbreitet, und zahlreiche Ausgaben folgten 
ſich, trotz des koloſſalen Umfangs, bis in's 17. Jahrhundert herab. Man findet die— 
ſelben vollſtändig verzeichnet in dem unſerm Walafried gewidmeten Artikel der Histoire 
litteraire de France, welche bekanntlich von Benediktinern einſt begonnen wurde. (T. V.) 
und kürzer in Buſſe's Grundriß der chriftl. Literatur 8. 583. Doc ift zu bemerfen, 
daß die Glosa ordinaria nie allein, faft immer mit Lyra zufammen gedrudt wurde. 
Die ältefte Ausgabe, ohne Drt und Jahr, in 4° Foliobänden, deren Ursprung die Biblio- 
graphen nicht ermittelt haben, ift eine dev Zierden felbft reicherer Sammlungen. Nach 
ihre, da hier die Arbeit Walafried’s faft ganz allein fteht, wollen wir dem Lefer in ber 
Kürze einen Begriff von der Natur und Anlage des Werkes geben. ine VBorrede oder 
Einleitung, welche den Zived oder die Methode beffelben darlegten, ift nicht vorhanden; 
aber der oberflächlichfte Blick belehrt uns dariiber zur Genüge. Es bietet in der Mitte 
ber Blätter, etivad gegen den oberen Rand hin, den lateinifchen Tert, rings herum, 
bald einen größeren, bald einen geringeren Theil des Raumes ih Anſpruch nehmend, 
ſteht die „Öloffe“, d. h. eine reiche Sammlung patriſtiſcher Excerpte zur Erläuterung 
des Textes. Zwiſchen den Zeilen des Textes ſtehen ganz kurze Scholien (Glosa inter- 
linearis), die wir aber hier nicht meiter zu berüdffichtigen haben, da fie anerfannter- 
maßen erft im 12. Jahrhundert von einem gewiffen Anshelm von Laon beigefchrieben 
find. Was num die don Walafried gefammelten Nandbemerfungen betrifft, fo ift im 
Allgemeinen zu fagen, daß fie den Kern der älteren hatriftifchen Eregefe fo ziemlich nach 
allen Seiten hin darftellen. Es fehlt nämlich nicht an Wort- umd Sacherflärungen, 
wie man fie namentlich aus Hieronymus nehmen konnte, allein der Mehrzahl nach die 
nen die Nandgloffen doch der erbaufichen Auslegung, oder wie die Alten fagten, der 
myſtiſchen (vielen tft auch das Wort mistice borgefehrieben), die befanntlich die 
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Theorie, des mehrfachen Schriftfinnes zur Orundlage hatte und in der. Combination 
geiſtlicher Umdeutung mit jedem noch fo trodenen hiftorifchen Stoffe ihre höchſte Vir— 
tuofität zu befunden ftrebte. Die Gloſſen werden in der Kegel durch die Wiederholung 
der erften Worte des Textes, auf den fie fich beziehen, eingeführt; fo folgen fich meh- 
vere über denfelben Text, felbft aus dem nämlichen Schriftfteller, ‚wie denn namentlich 
die zahlreichen Werke Auguftin’s, mit. den vielfältig wechfelnden, ganz im Geiſte der fpä- 
‚teren Zeit finnreichen, Beleuchtungen einzelner Bibelftellen jchon vor. unferem Sammler 
eine unerfchöpfliche. Fundgrube folcher Gloffen waren. Sehr vielen ift übrigens der 
Name des Autors beigefchrieben, aus welchem fie gezogen find; am öfterften begegnen 
und außer. den beiden fchon genannten Gregorius, Iſidorus (von Sevilla) und Beda, 
jelten Ambrofius und Chryfoftomus, welchen legteren man in Ueberfegung bejaß; in 
einzelnen Büchern herrfchen andere Namen vor, z. Brin den Pſalmen Caffiodorus, in 
Numeri Drigenes, im Levitieus Eſicius (d. i. Heſychius). Es find aber. auch jehr 
viele Sloffen ohne Namen und es entfteht die Muthmaßung, diefe könnte Walafried 
felbft verfaßt haben. Dagegen fcheint aber zu fprechen, daß nicht unhäufig, wenigfteng 
im Anfang des Werkes, auch fein Name, und zwar in: der, wenn er felbft fo. ge- 
jchrieben hätte, fonderbaren Bezeichnung „Strabus“ vorkommt. Andere dachten wohl 
an feinen unmittelbaren Lehrer Nhabanıs Maurus als Berfaffer, aber auch Diefer 
wird dfter mit feinem Namen genannt. Die Frage hat im runde wenig Bedentüng, 
fowie die andere, ob denn die beigefegten Namen überhaupt überall authentifch find. 
Es hat fich wohl noch Niemand die Mühe gegeben, dies zu unterfuchen und die Sache 
hat wenig auf fich, weil die exegetifchen Studien der Inteinifchen Theologen von Auguftin 
und Hieronymus abwärts im Allgemeinen durchlaufendes Gemeingut waren und jeder 
Nachfolger von dem Abhub feines Vorgängers als Parafit Iebte. Der Ruhm, Neues 
zu. geben, war weniger erſtrebt als der Auf, die berühmten Alten vecht ausgebeutet zu 
haben. Unſer Walafried fuchte auch nicht mehr, und bei ſolchem Beſcheiden wäre bie 
Kritik ſehr überflüffig. 

Außer den genannten Werken hat man wohl früher dem Abt von Seien noch 
ein anderes beigelegt, welches für ung unendlich viel interefjanter wäre, wenn — «8 
überhaupt je exiftirt hätte. Im 16. Jahrhundert fam, ich wüßte nicht wie, die Vor— 
ftellung auf, Karl der Gr. habe die Bibel verdeutfchen laſſen. Vielleicht fuchte man 
nur einen Namen für die jüngft gedrudten vorlutherifchen deutfchen Bibeln. Wie das 
nun zu. gehen pflegt, fobald einmal über die Epoche der angeblichen erſten 'Ueberfegung 
fi) eine Borftellung gebildet hatte, fo machte man auch die Namen der Verfaſſer aus- 
findig. Tempore Caroli Magni, jagt Flacius in der Vorrede zu feiner Ausgabe des 
Otfrid fol. 7. verso, tres docti viri — sacrum volumen in vulgarem linguam ver- 
tisse leguntur. Wo er dies gelefen, fagt er nicht... Die drei Öelehrten waren Rha— 
banus, der Biſchof von Mainz, Haymo von Halberftadt, und unfer Walafried. Später 
wußte man ſchon, daß fie miteinander gearbeitet hatten, — manu admota socia, fagt 
3. Neisfe (epist. ad Mayerum de versione german. ante Lutherum). Ja, ein Zeit- 
genoffe, Hr. Lerour de Linch, Herausgeber eines alt-franzdfifchen Bibeltextes, behauptet, 
jene Weberfegung ſey in's Jahr 807 zu fegen; das hängt einfach damit zufammen, daß 
Usher, in feinem jehr unzuverläßigen Werke über die, Bibelüberfegungen, dieſes Jahr 
auf’8 Gerathewohl angibt, um überhaupt den Berdienften des alten Kaifers eine chro— 
nologifche Stelle anzuweifen. Im Jahr 807 aber lag Walafried vieleicht noch in den 
Windeln, wenn er ſchon geboren war, und was von Karl's deutfchen Bibeln fonft noch 
gejagt wird, habe ich mit triftigen Gründen anderswo in's Reich der Fabeln veriviefen. 

Ed, Reuß. 

Strafen bei den Hebräern, ſ. Bebensikenfen, Leibesftrafen b. d. 9. 

Strafen, firhliche, ſ. Öerihtsbarkeit, kirchliche 

Stragen in Baläftina, Wir haben hier, von den Straßen in den Städten 
(fe d. Art. „Städte und Ortfchaften in Paläftina”) abfehend, die Landftraßen Pald- 
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ſtina's zu berüdfichtigen, vornehmlich diejenigen, die in der Bibel vorkommen. Heerſtra— 
Ben, Karawanenwege umzogen und durchzogen das Land ſchon in uralter Zeit. Theil- 
weije waren died Wege ohne Kunft, entftanden durch häufiges Befahrenwerden 
(>32 Bf. 140, 6. 65, 12., Wagenfpur, Geleife = Weg), Betretenwerden von Laſt⸗ 
und Reitthieren Kameelwege), ihr Zug vom Terrain, der Lage bewohnter Orte, von 
Quellen u. f. w. bedingt. Da fam man ſtreckenweiſe über rauhes, holpriges Terrain, 
voll von Geröll und Steinen (00547 Jeſ. 40, 4., ödol rooysioı Luf. 3, 5.) oder 
jpiegelglatte Felsplatten (mipspon Pf. 35, 6. Ser. 23, 12.), wie e8 bie Neifenden 
noch finden, über ſchwierige Abftiege (In Sof. 7, 5. 10, 11.) und Aufftiege (mb9% 
90f.15, 7. 1Sam. 9, 11. 2Sam. 15, 30.), durch Hohlwege (HrWn 4Mof. 22, 24.), 
über Bergſtröme ohne Brüden, jo daß man folhe Wege in der Regenzeit gar nicht 
oder nur mit Gefahr paffiven tonnte (St. Schuß, Leitungen V, 350). Eine Brüde 
wird im Alten Teft. nicht erwähnt; nur Ws, (Brückenland, collect. wie am, don 
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vor. Ueber Flüſſe feste man in Furten (vada, dunßdosıs, "2>n 1Mof. 32, 23,, 
ar Sof. 2, 7. Richt. 3, 28. 12, 5. 1Sam. 13,7. 2Gam. 2, 29, 10,17. 17, 
22. Ser. 51, 32., vgl. Ritter XV. ©, 550 f.). In MWüftenebenen wurden wohl Weg- 
zeichen (calami, Plin. 6, 33) aufgeftellt, aber durch Wüſtenſtürme häufig umgeworfen 
und verjchüttet (Arrian, Alex. 6, 26). Für jede Art von Weg oder Straße ift 797, 
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es ſolche ſchon in uralter Zeit nicht nur in Indien (Bohlen, Ind. II. ©. 109 f.) und 
Perfien (Herodot V. ©. 52), fondern auch in Phönizien (Movers, Phönizien III, 1. 
©. 132 ff) und Paläftina (4 Mof. 20, 19. Nicht. 20, 31f. 21,19. 1 Sam. 6, 12. 
2Sam. 20, 12.) gab, hieß 7902, d. i. aufgewworfener, erhöhter Weg, wie das eng- 
liche highway, (poetifch Sn, Ham 727, der gebahnte Weg). Bertiefungen wurden 
ausgefüllt, Höhen abgetragen (Je. 40, 3 f. 57, 14. 62, 10.), Velfen und Steinblöde 
aus dem Wege geräumt. Dies gefchah befonders, wenn Könige oder Kriegsheere das 
Land durchzogen (Arrian, Alex. 4, 30; Diod. Sie. 2, 13; Just. 2, 10). So find vor 
einem beabfichtigten Befuche Ibrahim Paſchas die Wege im Libanon gebahnt und noch 
neueftens auf das Gerücht, der Sultan wolle eine Wallfahrt nad) Serufalem machen, | 
auf dem doc; feit lange betretenen Wege von Jaffa nach Ierufalem an gefährlichen 
Stellen Felſen gefprengt und Hinderniffe hinweggeräumt worden. Sonft find freilich) 
wohl alle früheren Herren und Bewohner des Landes weniger indolent in diefer Be- 
ziehung gewefen, als die jegigen. Die Römer haben, wie in allen Provinzen ihres 
Reichs, jo auch hier, befonders unter Sept. Severus, treffliche Militärftraßen unter- 
halten, tie fie denn bei ihren Heeren befondere viatores, Ödonorde (Jos. bell. jud. 3, 
62) hatten. Man trifft überall, diesfeits und jenfeits des Jordans eine Menge von 
Spuren diefer Nömerftraßen, gepflafterte Streden oder wenigſtens 14— 20 Fuß von 
einander abftehende, parallele Neihen von Nandfteinen (margo), Cifternen, Meilenfteinen 
u. ſ. w. an (vgl. Bergier, hist. des grands chemins de Pemp. rom. Bruxell. 1728, 
lateiniſch überſetzt mit Anmerf. in Graevii thes. ant. rom. T. X.; Pauly, Real⸗Ency⸗ 
klopädie Bd. VI, 254 ff. und V, 19 f.; Reland, Paläſt. IL, 7; Pilargik, de lapid. 
vom. juxta vias pos. Viteb. 1713). Aber fchon aus viel früherer Zeit finden wir 
Spuren don Kunftftraßen im verjchiedenen Gegenden des Landes. Nach Joseph. Ant. 
8, 7. 4 fol Salomo die nach Ierufalem führenden Strafen mit ſchwarzen Steinen 
wahrſcheinlich Bafalt, der namentlich in der Gegend des Sees Tiberias gebrochen 
wird) haben pflaftern Lafjen. Wenn auch das, was Joſephus fah, fpäteren Ursprungs 
ſeyn mag, jedenfalls dürfen wir annehmen, daß Salomo als eifriger Befbrderer des 
Landhandels viel für Herftellung der Strafen umd Erleichterung des Verkehrs gethan 
hat. Bon Errichtung von Khanen (f. Bd. V. ©. 745) zu Salomo’s Zeit findet fich 
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eine Spur in Ser. 41, 17., vergl. 1Kön. 2, 7. Ein die Inftandhaltung der Straßen 
nad den Afylftädten (Bd. I. ©. 567) betreffendes Geſetz kommt ſchon 5 Mof. 19, 3. 
bor*). Auch jchon in mofaifcher Zeit wird eine Kunftftraße, Bon, im Lande Edom 
unter dem Namen a7 797 (4Mof. 20, 17. 19. vgl. 21, 22.) erwähnt, wie aud 
bei den riechen die öffentlichen Straßen —* Bacıkımat, bet den Nömern viae prae- 
toriae, eonsulares (Bergier ap. Graev. thes. X. p. 395), bei den alten Deutfchen 
Königswege (Örimm, deutfche Nechtsalt. ©. 552; Haltaus, Glossar. p. 1115), bei den 
Arabern derb es sultän (Ritter XV. ©. 571. 1162 u. d.) heißen, weil fie auf Befehl 
und Koften der Könige gebaut wurden, auch namentlich von den Handelöfarawanen Weg- 
geld (Tor Eſra 4, 13.20. 7, 24.) für den König erhoben wurde. Paläftina im enge- 
‚ren Sinne namentlich war vermöge feiner providentiellen Weltftellung als Völkerbrücke 
und Centralpunft der Culturgebiete der alten Welt (Ezech. 5, 5. 38, 12. Pf. 74, 12.: 
yısı 2792, umbilieus terrae, vgl. Nitter XV, 9 ff.; Kurp, Ge id. d. a. Bundes I. 
8. 43.) von —* Weltſtraßen, den Ausgängen der aus Centralaſien vom Euphrat 
und perſiſchen Meerbuſen her an's Mittelmeer und nach Aegypten führenden Militär— 
und Handelsftraßen um- und durchzogen, doch fo, daß das Herz des Landes, Jeruſalem, 
bon denjelben nicht unmittelbar berührt wurde. Die Hauptftraßenzüge in Paläftina 
mußten ſchon um diefer natürlichen Stellung willen, abgefehen von dem ftationären Ka— 
rakter des orientalifchen Lebens überhaupt, im Laufe der Jahrhunderte fo ziemlich die- 
felben bleiben. Weil aber durch kriegeriſche Durchmärfche im Laufe der Zeit befonders 
die Gegenden, durch welche die alten Straßen zogen, berheert worden find, fo befommt 
man auf diefen alten Routen vorherrfchend den Eindrud der Wildheit und Unfruchtbar- 
feit des Landes (Van de Velde, Mem. Gotha 1858. ©. 27f.). Daß aber die Straßen 
felbft mit der Zeit in Zerfall gerathen, ja die Spuren ehemaliger Kunft da und dort 
gänzlich verfchwunden find, ift nicht nur der Indolenz derer zuzufchreiben, die das Land 
feit Jahrhunderten bewohnen und beherrfchen, fondern vielleicht auc der veränderten 
Keifemethode. Zwar zur Zeit der Patriarchen kannte man in Paläftina ſchwerlich ſchon 
Keifewagen, denn Joſeph fandte feinem Vater folche aus Aegypten (1Moſ. 45, 19. 
vergl. 50, 9.); aber abgefehen von den Transportwägen in der Wüſte (4 Moſ, 7, 3.) 
und Philiſtäa (1 Sam. 6, 7.), und den Kriegswägen der Kanaaniter zur Zeit Joſua's 
(Sof. 17, 16. Richt. 1, 19.) und der Nichter, felbft in gebirgigen Gegenden (Nicht. 4, 
13.), welche doch fahrbar gemachte Wege vorausfegen, fommen auch Neifewägen vor in 
der Zeit der Könige (1 Kön. 12, 18. 18, 44.), wie noch in neuteftamentlicher Zeit (Apg. 
8, 28.), daher für 777 das "Shnon. —— Die Geleiſeſpuren, die man aus alter 
Zeit zwifchen Hebron und Bethlehem entdeckt haben will (Ritter XVL 266 ff.) rühren 
nad; der Mittheilung eines vieljährigen Beobachter von Efelstritten her. Jetzt fieht 
man fein Fuhrwerk im heiligen Lande (Thomson, the land and the book p. 20 sq.; 
Ritter XV, 418), und e8 möchte wohl eher Eifenbahnen befommen, als Landftraßen 
und Fahrwege. 


*) An diefes Geſetz knüpfen die talmud. und rabbin. Beftimmungen über die Straßen, 
Wege u. f. w. an, ſowie an das Geſetz 3Mof. 19, 9. Der Weg in die Aſylſtadt joll 32 Ellen 
breit, gut mit Brüden, an den Kreuzwegen mit Begweifern verſehen ſeyn, an denen fteht: HbPn 
ubpn. Ein Privatweg TI 777 ift 4 Ellen, ein Bicinalweg von einer Stadt zur andern 
8 Ellen breit, jo daß zwei "Wägen einander ausweichen fünnen. Cine via publica, strata, 
Dra97 777 (aud DIaW, 7090, DIUON, NUSOON, Schabb. 6, 1. 151, 1) ift 16 Ellen 
breit, der Ton 727 hat fein Geſetz, dem wenn der König mit feinem Heer einherzieht, fo 
fann er Zäune durchbrechen, Wege bahnen, wo er will. Auch der Weg zum Grabe hat kein be— 
ſtimmtes Maß (Bab. bathr. f. 99, 2. Macc. 2, 5.) Vom 15. Adar an wurden nad) Schek. 1, 
1 zur Vorbereitung auf die Feftreifen die wegen der Regenzeit verderbten Wege ausgebefjert, bie 
Gräber übertündt u. ſ. w. (ſ. Light. zu. Matth. 23, 27. Maim. Peah. 2. 1 de via publ. et priv., 
me mass Saw und de via ad asyl. in Rozeach c. 8.). Manches in dieſer rabbiniſchen 
Straßenordnung ſcheint der römiſchen nachgebildet, es hat vielleicht nie in Wirklichkeit be— 
ftanden. 
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Eine Ueberſicht über. die Straßen Paläſtina's zu befommen, bezeichnen 
wir zuerſt die das Land an feinen Oränzen von Nord nah Süd, von Weſt nach Oft 
umziehenden, oder in der Mitte von Nord nach Süd, von Südweſt nad) Nordoſt durch— 
ziehenden alten Welt- und Bölferftraßen (ödods 2Ivov Matth. 10, 5.), in wel- 
hen ſich die, eine Seite der Weltftellung Paläſtina's darftellt, feine die allſeitigſte 
Weltverbindung begünftigende centrale Lage. Im den von Ierufalem, als dem Herzen 
des Landes (Klagl. 2,15. Pf. 48, 3. 122, 3 ff.) und dem natürlichen Knotenpunkte 
des innern Verkehrs nach verſchiedenen Himmelsgegenden ausgehenden Binnenſtraßen 
GE 1297 Klagl. 1, 4.) prägt ſich ſodann die andere Seite aus, die Zurückziehung, 
Holirung und Concentrirung des Volkes Gottes in dem gemeinjchaftlichen, dom Welt- 
verfehr abgefchlofjenen Mittelpunkte. Endlich nennen wir verſchiedene, einzelne Lokali⸗ 
täten des Landes mit einander verbindende, hiſtoriſch merkwürdig gewordene 
Wege. — 

1. Beginnen wir mit den tm Norden des Landes von Weſten nach Oſten ſtrei— 
chenden Handelswegen, fo gingen ſchon in uralten Zeiten a) bon Phönizien, Bery- 
tus, Sidon, Tyrus nad) Damaskus, die nördlichjten Gränzbezirke des gelobten Lan- 
des ſchneidend (jidl. von Ribla, 4Mof. 34, 11., vgl. Bd. XIII. ©. 13. XIV. S 760) 
mehrere den Libanon (Päſſe von Dfehezzin, Baruk, el-Mekſeh, Zahleh u. f. mw.) und 
Antilibanon (Wadi Karn, Zebedünypaß u. f. w.) und die dazwijchen Legende Ip3, 
Coelesyria durchjchneidende Paßwege (ſ. Ritter XVII, 86. 106 ff. 149, 206 f. 250 
biß 309; Van de Velde, Mem. ©. 195ff.). An vielen Orten finden fi) im Libanon 
Refte großartiger, über die Felshöhen gehauener Kunftftcaßen, an denen Phönizien veich 
war. Ein Hauptweg der Phönizier nach den Weltemporien am Cuphrat ging mit Um— 
gehung don Damaskus (zu Salomo's Zeit vielleicht auch den mit Letzterem befreundeten 
Phöniziern feindlich, 1Kön. 11, 24.) über Heliopolis (Baalbet — Baalgad? oder JIR 
Amos 1,.5.? vergl. Robinf. neuere bibl. Forſch. S. 675 ff.; Bd. XIV. ©. 730) und 
das bequemere Drontesthal und über Hamath (Sof. 13, 5., vgl. Ritter XNVIL ©. 33, 
237). Der direkte Weg von Tyrus (und Sidon) nad, Damaskus, von dem man frei⸗ 
lich feine Spur mehr hat (Van de Velde, Mem. S. 220), durchkreuzte den Duellbezirt 
des Jordan entweder bei Hasbeya (Robinſ. neuere bibl, Forſch. S. 492) oder füdlicher 
etwa bei Rehob (— Bethrehob Richt. 18, 28. 2 Sam. 10, 6. 4 Mof. 13, 22., da man 
gen. Hamath geht“, daher vielleicht auf der Wafferfcheide, jedenfalls eine Wegſcheide 
zwiſchen den Jordanquellen und der TIp2, nad Robinſ. a. a.O. ©. 487 — Humm, 
ſ. Bd. XIV. ©. 760) Abel Beth Maacha, Dan (Tel el-Kadi) und Cäſarea Philippi 
oder Paneas (— Baal Gad, Baalhermon? Bd. II. ©. 487. XIV. ©. 730); bon hier 
aus ftieg fie entiveder über den Südfuß des Hermon am Phialafee vorbei (Jos. bell. 
jud. 3, 10. 7), ein Weg, auf dem man Spuren einer antiken Pflafterftraße findet; oder 
am Südfuß des Hermon hin, wo ein Römerweg über Kanétra (— Brückchen, über die 
zahlreichen, dom Hermon herabfommenden Bäche, vieleicht — „ds 5 Moſ. 8, 14.) 
führt und ſich mit dem vorigen fürzeren unterhalb des Oftfußes bei S‘afa verbindet. Der 
jetzige nächte, nördlichfte Weg über da8 Haus des Paradiefes (Beit el-Dfchann), das Grab 
Nimrod's und Katana zeigt feine Spuren des Alterthum's (vgl. Ritter. XV, 161 ff. Hänel 
in deutfch-morgenl. 3.-I1,430). b) Weg von Akko nad) Damaskus, a) der nördlichfte 
geradefte in nördlichiter Richtung das Gebirge Naphthali ducchfchneidend, durch viele alte 
Ortslagen bezeichnet (u.a. Beth Anath Joſ. 19, 48., jetzt Ainata, Van de Velde &. 222) 
bis Cäfaren Philippi, von hier über den Südabfall des Hernton nad) Damaskus; 8) die 
obergaliläifche Querſtraße, zuerft öftlich nach, Rama in Naphthalt (of. 19, 36.); 
2 Stunden von da, bei Kefr Anän- ſich in zwei Zweige theilend, von denen der. eine 
nordöftlich über die Gebirgsftadt Safed (Sephet Tob. 1, 1. Vulg., nex Talm., DI) 
Joseph. bell. jud. II, 20. 6) führt, der andere zuerft rein Öftlich bis zum Khan Dſchubb 
‚Süfuf (Joſephsgrube der Legende), dann nordöftlich, bis beide an der Jakobsbrücke 
(Dſchißr benät Yakub, über den oberen Jordan, näher dem Meromfee als dem See 
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Genezareth, Nitter XV. ©. 268 ff.) zufammentreffen. y) Die untergaliläijde 
Querſtraße wendet fich zuerft im ſüdöſtl. Nichtung über den Belus, von Schafe "Am 
(o#=2W, Petach. itin. Ugol. VI, 1203, Siß des Sanhedrin nach Zerftörung Ierufa- 
lems, jetzt Schefa Amar) an über niedrige Anhöhen und die nördlichen Zufliffe des 
Kifon zwifchen der Ebene Sebulon und Jesreel (ein nördlicherer Weg über Kabul und 
Sepphoris, f. Ritter XVI, 750) nad) Nazareth, dann entweder nördlich, quer durch 
die Ebene Sebulon über Kana in Galiläa (Weg Chrifti Joh. 1, 44. 2,1., jetzt Kana 
el⸗Oſchelil), und weiterhin bei Kefr'Anan ſich mit dem obergaliläifchen Wege verbin- 
dend; oder am Nordabhange des Zabor hin, und dann entweder über die hohe Ufer- 
ebene Ard el-Hamma nach Tiberias, oder über den Khan Lubieh zwischen den Hörnern 
von Hattin (Berg der Seligfeiten) und der Höhlenfefte Masloth Arbela (1Makk. 9, 2., 
Bd. XIV, 727) hindurch nad; Magdala; von hier das Ufer des See's Genezareth ent- 
lang bis Kapernaum oder Bethjaida, wo die Straße den See verläßt und in nordöftl. 
Richtung am Khan Dihubb Yafuf mit der obergaliläifchen Aoute zufammentrifft. Dies 
ift die via maris (bei den Kreuzfahrern, Quaresm. eluc. I, 1. 8 £. 19. Meatth. 4, 15. 
ödös Fahdoons, Se. 8, 23. 797 a2 DI 77) ſo genannt, entweder weil aus 
dem Binnenlande nach dem Miütelmeer (via maris publica quaedam via est, qua ve- 
nitur ex Assyria ad mare mediterraneum, Quaresm. ]. e.), oder, weil am fleinen 
Galiläermeer hinführend, die Hauptzolfftraße, an der auch Matthäus (9, 9.) feine Zoll- 
bude hatte, Bon der Jakobsbrücke führt der Weg über Kandtra und Saffa nad) Da- 
masfus. ce) Andere Querſtraßen von Akko und vom Karmel (2 Kön. 4, 24f.) her, an 
den Gränzen Galiläa's und Samaria’8 hin (Luf. 17, 11., vgl. 9, 52.) führten zu den 
Brüden und Furten des Jordans unterhalb feines Ausfluffes aus dem See Öenezareth 
(Refte einer großen Nömerbrüde; etwas füdlicher, nahe der Jarmukmündung die Me- 
dſchamiabrücke, Ritter XV, 346 ff., noch fidlicher die Furt in der Nähe von Bethfean). 
Ein über die Wafferfcheide von Jesreel fich hinziehender Weg theilt fich zwifchen dem 
Gilboa und Heinen Hermon in zwei Zweige, von denen der ſüdliche nad) Bethfean führt, 
der nördliche zur Medfchamiabrüde. Zu letzterer führt auch ein nördlicherer Weg über 
Endor zwifchen dem Tabor und Kleinen Hermon hindurch. Werner führen zu den genann- 
ten drei Jordanübergängen mehrere bon der via maris (dem Khan et⸗-Tudſchär, Stra- 
Benfnotenpunft im Norden des Tabor, von der Umgegend ftarf befuchter Montagsmarkt) 
ausgehende, die Straßen b und c verbindende, den Gebirgsftrich zwifchen Tabor und 
dem Südweftufer des galiläifchen Meeres durchziehende Wege. Bon der Medfchamia- 
brüde aus zieht fich fofort die Straße in einiger Entfernung vom Dftufer des See's 
gegen Norden über Aphek (1Kön. 20, 26. 307 jest Fih), weiterhin ziemlich parallel 
mit der Kandtcaftrake in nordöftlicher Nichtung über Neve (Itin. Anton., bei Abulf. 
Nowa) nad) Damaskus durch Gaulonitis und Ituräa, im Welten von Auranitis. Die 
bon Serufalem nad; Damasfus Neifenden (Apg. 9, 2 ff.) ſcheinen in alter Zeit bor- 
zugsweiſe diefen etwas näheren Weg eingefchlagen zu Haben, der auch eine römiſche 
Militärftraße war. Bon Yerufalem bis an den Jordan wurde dann der direfte Weg 
über Bethfean (Bd. XIV, 736) gemacht, wo noch Nefte der Nömerftraße fich finden, 
und welches nad) Itin. Anton. Mittelpunkt der großen Straße von Jeruſalem nad 
Damaskus ift, ein Weg, den auch Pompejus einfchlug (Sof. Alt. 14, 3. 4.; Plut. vit. 
Pomp. 39. vgl. Ritter XV, 429 f.). Jakob auf feinem Rückwege aus Haran ift weder 
den letzteren, noch tie die Legende von der Jakobsbrücke borausfegt, erfteren Weg ge- 
zogen, fondern ohne Zweifel d) die von Nord nad) Süd im Dften des transjordani- 
fchen Baläftina’s fich Hinziehende große, fyrifh -arabifhe Karamwanenftraße, 
jpäter die Straße der Meffapilger (derb el hadschi, auch derb el hadsch el nebbe, 
d. i. Pilgerftraße des Propheten, vergl. Ritter XV, 13 f. u. d.; Burckhardt, Reife II, 
1031 ff.), welde das Oftjordanland, Moab und Edom (f. den Art. „Seir*) im Often 
begrängt, von Aere (Itin. Ant., bei Abulf. Sanamnin), bis Damaskus mit ec zufam- 


mengeht und im Often dom Gebirge Seir eine Strede weit mit dem Wege der 
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Edom umwandernden Iſraeliten zufammentveffen mag (4 Moſ. 21, 4 ff.)*). Jakob kam 
auf diefer Straße an den Oberlauf des Jabbok, wo die Furt, par 439% (1Mof. 32, 
23.) bei dem Kalät Zerfa zu fuchen feyn möchte Auch Kedorlaomer’8 Heereszug 
(1Mof. 14, 5.) verfolgt diefe Nichtung. e) Ebenfalls von Nord nad; Süd durd) die 
Mitte des Landes geht der Straßenzug der ſyriſch-arabiſchen Erdſpalte. 
Diefen Weg ſcheint Kedorlaomer auf feinem Rückzug eingefchlagen zu haben (1 Mof. 14, 
14 f.). Die Straße, die gen Hamath führt (4 Moſ. 13, 22.), längs des Orontes, über 
Riblah (zu verfchiedenen Zeiten Hauptquartier der Kriegsheere an der Heerftcafe zwi⸗ 
ſchen dem Euphrat einerſeits und Phönizien und Aegypten andrerſeits, f. 32. XIO, 18.) 
ift eigentlich mr, indem man den niederen Sattel zwifchen dem Ouellrevier des Jordan 
und dem mittleren Titanythal (Merdfch "Ayın — 19 1 Rdn. 15, 20. 2 Chron. 16, 4. 
Robinſ. neuere bibl. Forſch. S. 489 ff.) überfteigt, die nördliche Fortfegung der das 
in alter Zeit viel reicher, befonders an den Wadimindungen belebte und bebaute (1 Mof. 
13, 10 ff., dgl. Ritter XV, 459) Iordanthal entlang Laufenden diesfeitigen und jenfei- 
tigen (letztere mit Umgehung Samariens von den ängftlicheren Juden Galiläa's auf 
ihren Seftreifen nad; Jeruſalem eingefchlagen, auch von Chrifto auf ſeiner letzten Feſt⸗ 
reiſe, da ihn die Samariter nicht aufnahmen Luk. 9, 51 ff. Matth. 19, 1. Joh. 10, 40.) 
Straßenzüge. Ihre füdliche Fortfegung geht im Süden des todten Meeres durch. die 
Araba bis zum älanit. Golf, und auch bis zu dieſem, ihrem für den Handel wichtigen 
Endpunft Elath (Bd. III. ©. 749 f.) fcheint Kedorlaomer (1 Mof. 14, 6., vgl. Delitzſch 
3. d. Stelle 7an2 SS) ihr gefolgt zu feyn. Zwiſchen Rehob und Bethſean verzweigt 
ſich diefe in Meridianrichtung das Land ducchfchneidende alte Völkerſtraße mit den Da- 
maskusſtraßen bu. c, die felbft dann weiterhin in der Ebene Iesreel, als einem Haupt- 
knotenpunkte der Völkerſtraßen, fich anknüpfen an f) die im Weſten Paläftina’s von 
Nord nad) Sid ziehende phönizifch- ägyptifche Mittelmeerftraße (Van de 
Velde ©. 226 ff.), deren Hauptftationen don Tyrus bis Pelufium nach dem Itin. Ant. 
waren: Ptolemais — Affo, Sycamina — Hefa des Talm. Schabb. 26, 1, Caesarea, 
Betarus — n2 bed Talm., Antipatris (Apg. 23, 31.), Diospolis, 35 (1 Chron. 8, 
12., %hdda Apg. 9, 38.), Jamnia = #334 (2 Chron. 26, 6.), Askalon, Gaza, Raphia, 
Rhinokorura (Südgränze Paläſtina's Bd. XIV, 330) u. ſ. w. Eine den Karmel im 
Oſten umgehende Route, von der franzöfifchen Armee 1799 eingefchlagen, führt an dem 
alten Zofneam (of. 12, 22. 19,11. 21, 34. 1 Kön. 4, 12., jest Tell Raimön) vorbei, am 
Dftrande der Saronebene hin bei Käkın oder Barin (= Betarus) mit jener den Kar⸗ 
mel im Welten am Meere umgebenden fich twieder bereinigend. Jetzt geht von Cäfarea 
aus der Weg an der Küfte hin über Mufhalid, Arfüf, el- Haram, Jaffa. In Iamnia 
oder füdlicher in Asdod bereinigt fich diefer Küſtenweg mit der älteren am Weftabhange des 
Hochlandes ſich hinziehenden Strafe (Bergſtraße Nitter XVI, 592 ff. vgl. 101f.). Auch 
diefen Weg find zu verfchiedenen Zeiten Kriegsheere gezogen (Arrian, Alex. 3,1; Jo- 
seph. bell. jud. 4, 11. 5; ant.14, 8. 1; Plin 6, 33; Appian eiv. 5, 52). Die frühefte 
Erwähnung diefes bimgbe rI8 797 geihieht 2Mof. 13, 17., vergl. Herod. 3, 5,5 
Stark, Gaza ©. 19 ff.; Bd. XL ©. 553, Der Uebergang bon diefer weftpaläftinens 
ſiſchen Heerftraße zu den im Norden und Süden des galiläiſchen Meeres nad) Da- 


— ſüdöſtlicher Richtung zweigen ſich bei Keswe, Aere, Neve von dieſer Straße alte 
römiſche Straßen ab, die durch Trachonitis und Auranitis nach Boftra (— Aſtharoth? Bd. XIV. 
©. 729) und Szalkhat (Sala, äußerſte Nordoſtgräuze Manaſſe's. 5 Moſ. 3, 8ff. Joſ. 12, 5. 
13,11.) führen. Eine derjelben geht von Xere über Sched Misktn nad) Mzörib, eine andere von 
Neve am Zelt "Ajchtere vorbei ebendahin. Bon hier geht die Pilgerftraße ſüdlich Uber Remtheh 
weiter, ſüdöſtlich der Weg über Seda nach Boſtra. In der Mitte zwiſchen Nemtheh und Seda 
liegt das alte Edrei, jetzt Der’ät (4 Mof. 33, 34). Stredenweife find dieſe Nömerftraßen noch 
gepflaftert und mit Tränfen (Birfet) verjehen. Vgl. Ritter XV, 807—888. 907 fi. und die Rou—⸗ 
tiers von Conſ. Wetftein und R. Dörgens in Zeitſchr. fir allgem. Erdfunde 1859. ©. 109 fi. 
1860. ©. 402 ff, mit Karten. Wetftein, Neifeber. Berlin 1860. 
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masfus und Gilead (1Mof. 37, 25.) führenden Straßen wird gemacht durch mehrere 
Berbindungswege, die zwei gangbarften, der Paßweg nad) Legio (— Megiddo, jet 
Ledſchun; römiſches Pflafter, noch vollftändig erhalten nad) Wildenbruch, Monatsbericht 
der geograph. Gefellich. Berlin. N. %. I, 233. Dagegen Robinfon, neue bibl. Forſch. 
©. 155) und der Weg über (Herafin, Yabüd, Van de Velde, Mem. p. 238) Caper- 
fotia nad) Oinäa (nad) Tab. Pent. eine via militaris); beide führen im Südoſten 
des Karmel im die Ebene Jeſreel hinüber und durchziehen fie, mannichfaltig verzweigt, 
theils in nordöftlicher Richtung fih mit den zur Jakobsbrücke führenden Strafen ver 
einigend (Route über Daberath, Joſ. 19, 12., jett Debürieh; Spuren einer via strata 
Van de Velde, Mem. p. 225 f.), theils öftlich zum Jordan führend zu den unter e 
genannten Brüden, im Norden des. Kleinen Hermon über Nain und Endor, oder im 
Süden defjelben über Jeſreel, oder nach Bethfean ebenfalld über Iefreel, am Nordab- 
hange des Gilboa und Nahe Dfehalud hin (mo Bethulta, Beitilva? Ritter XV, 424), 
oder über Oinäa und Dſchelbon (TA ove Euseb. onom.) im Süden des Gilbon. 
Durch diefe Mittelglieder zwifchen der phönizifch- ägyptifchen Mittelmeerftvaße und den 
bon Akko nach Damaskus führenden Straßen b und ce entfteht die große, Paläftina in 
diagonaler Richtung von Weft nach Nordoft ducchfchneidende große Karamanen- 
ftraße (fchon bei Maundrell die Sultana x. 25. genannt, Ritter XVI. ©. 698), die 
Aegypten mit Damaskus und weiterhin mit Mefopotamien verbindet und die haupt« 
fählih Paläftina zum Pafjageland macht. Und da ald Mittelpunkt und Hauptfnoten- 
punkt diefer Straße und des Völferverfehrs zwiſchen Vorderafien (Syrien) und Aegypten 
die Ebene Jefreel erfcheint, fo war fchon in alter Zeit diefe Ebene ein Wahlplag der 
> Bölfer (Nicht. 5, 9. 6, 33. 2 Kön. 23, 29. vgl. Bd. IV, 160. IX, 248. Ritter XVI, 
690: 699). — Wenn der Norden Baläftina’8 don mehreren und unter fich mannich— 
faltig verzweigten Duerftraßen zwifchen dem Mittelmeere und Damaskus als Haupt- 
handelftation gegen den Euphrat Hin durchzogen ift, fo kennen wir dagegen feine ſolche 
Duerftraße im Süden. Wir fünnen hier nur g) die von Südoft nad) Nordweſt von 
Petra nad) Rhinocorura am Bache Aegyptens oder nach Gaza (über das alte Gerar 
Bd. V, 31) fich ziehende, die Südgrängen Paläftinu’8 bei Berfaba berührende na ba- 
thätfhe Handelsftraße nennen (ſ. Kitter XIV, 139 ff.; Moders, Phöniz. IL, 3. 
©. 204 ff.). 

2. Innerhalb diefer das Land um- und durchziehenden und fo hauptjächlich den 
Berkehr mit den angränzenden Ländern vermittelnden Straßen ift nun dag Netz der 
Binnenftraßen ausgefpannt, als deffen Mittel- und Knotenpunkt naturgemäß das 
Herz des Landes, die Hauptftadt Ierufalem erfcheint, welches um jo mehr diefe cen- 
teale Lage behauptete und ſich als der Hort der geiftigen Selbftftändigfeit des Volkes 
bewährte, je weniger e8 in feiner hehren Abgefchtedenheit von den großen Welt- und 
Bölferftraßen durchzogen und in dem verweltlichenden, verderblich nivellivenden. Strom 
des Völferverfehrs hineingezogen wurde. Jene großen Welt- und Bölferftraßen hatten 
vielmehr ihren Hauptfnotenpunft in der Tarılala aMopvAwr (1Maff. 5, 15.), an der 
Weſtgränze des halbheidnifchen Zehnftädtegebiets Mark. 5, 1ff.) und in der Umgegend 
des galilätfchen Meeres (Matth.4,13—16.). Die von Ierufalem aus nach den verſchie— 
denen Hinmelsgegenden ausgehenden hauptfächlichen Straßenrichtungen *) find, wenn mir 
wieder mit dem Norden beginnen, a) die Näbulusftraße, Straße von Sihem 
(Nicht. 21,19. Hof. 6, 9.), die Hauptftvaße, welche Judäa mit Galiläa verbindet, fo 


*) Der jüdiſche Pilger Iſaak Chelo im Jahre 1834 zählt in feinen DYbWwıTnT Nora 
(franz. von Carmoly, itin. de la terre sainte, Brux. 1847. p. 219 qq.) um Der Heiligkeit Der 
Siebenzahl willen 7 Ierufalemronten, nad Arad, Jaffa, Sichem, Akko, Tiberias, Safe, Dan 
— jede mit 7 Stationen, die vier legten Routen jedoch nicht von Jeruſalem unmittelbar aus⸗ 
gehend, ſondern von Sichem aus aneinandergereiht und der gewöhnlichen, den Rabbinengräbern 
nachziehenden jüdiſchen Pilgerroute folgend (ſ. die RRobo yon von Salomo ben Simon im 


3. 1210 bei Carmoly p. 115 gg.) 
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ziemlich auf der Wafferfcheide des Hochlandes fich hinziehend, zuerft Nama dftlich (Ro— 
binfon II, 319, 566 f. u. Bd. XII, 515 f.) und Ataroth (Bd. XIV. S. 729. Robinf. 
II, 566) weſtlich Tiegen laffend, nach Birch (Beeroth?), hinter welchem zuerft ein an 
Bethel vorbeiführender Weg (die gewöhnliche Straße in alter Zeit 1Mof. 13, 3. 28, 
19, 35, 6. Richt. 20, 31. 21, 19.; Euseb. onom. s. v. AovLa) ſich öſtlich abziweigt, 
mit der jeßigen Hauptftraße bei'm Räuberquell (’Ain Haramiyeh) fic wieder verbin- 
dend, dann ein weſtlicher Seitenweg über Gophna (jet Dſchifna = Ophni Joſ. 28,24. ?) 
führt, der fich entweder beim Näuberquell, oder wenn man über das hohe Gilgal 
(Bd. V, 163 Dichildfchilia) ſteigt, bei Sindſchil, ziemlich dem höchſten Punkte der Na— 
bulusftraße fich wieder mit der Haupftraße verbindet. Nach Jos. bell. jur IE 
führte die Hauptſtraße zur Aömerzeit über Gophna, tie man an dem noch gut erhal- 
tenen Pflafter fehen kann (Nobinf. III, 294), Weiterhin führt die Strafe zwifchen 
dem alten Stlo (nicht durch diefes, Nicht. 21, 19) im Dften und Libona im Nordw. 
dur, don Howara an durch die ſchöne Mufhnaebene (1 Mof. 37,12 ff.) nad Sichem 
der Weg Jeſu (oh. 4, 4 f., vergl. Jos. Ant. 20, 61.), zu Hofea's Zeit (6, 9.) ein 
durch Räuberbanden übel berüchtigter Weg. Bon Sichem aus führte der Weg nad) 
Samaria (Van de Velde, Mem. ©. 235 f.) und dann entweder weftlich iiber Caper— 
fotia (Ptol. Tab. Peut., jest Kefr Küd; Spuren einer via strata, v. de Veldel. c.) 
oder dftlich tiber Diceba (Mapa Jud. 3, 10.) und Sanur (Ritter XVI, 669), jen⸗ 
ſeits Dothan, das in der Mitte dieſer hier von der alten Karawanenſtraße zwiſchen 
Gilead und Aegypten durchkreuzten (1Moſ. 37, 17.;3 Robinſ. n. bibl. Forſch. S. 108 f.5 
Van de Velde, Mem. ©. 238) Zweige liegt, ſich wieder bereinigend bei Ginäa (Enz 
gannim Sof. 19, 21. 21, 29.; Jos. Ant. 20, 61; bell: jud. 3, 3. 4, jegt Dichenin), 
bon da durch die Ebene Jeſreel den Gilboa, Kleinen Hermon und Tabor zur Rechten, 
auf dem älteren, Öftlichften Wege über Jeſreel und Sunem, auf dem mittleren, gerade- 
jten über das erft neuerdings durch den Sieg Napoleons über die Tiirfen im I. 1799 
befannt gewordene Fuleh, oder auf einem weſtlicheren Ummege über Taanad) und Me- 
giddo (Nitter XVI, 693) nad) Nazareth, von da über Kefr Kenna (nad) der von Saulch 
vertheidigten Tradition = Nana, Joh. 4, 44; nad; Robinfon dagegen ift Kana — 
Kana el-Dfehelil im Nordweſten der Sebulonebene) oder am nördlichen Fuße des Tabor 
borbei (1, b. 4.) nad) Kapernaum. Joſephus vechnet von Jeruſalem nach Galiläa auf 
diefem Wege 3 Zagereifen (vita $. 52.). Ein anderer Weg (Van de Velde p. 237) 
von Sichem nad) der Südoſtgränze Galiläa's (Bethfenn, Sceythopolis. Jos. bell. jud. 8, 
5. 1) führte über Thebez (Nicht. 9, 50., jeßt Tubäs). b) Die Militärftraße nad 
Cäfaren von Ierufalem in nordweftlicher Richtung, wahrfcheinlich der Weg, anf dem 
Paulus in einer Nacht nach Antipatris gebracht wurde (Apg. 23, 31ff.), von Eli 
Smith wieder entdedt (bibl. sacr. Newyork 1843 p. 478 sqq.), geht bis Gophna auf 
ber Nabulusſtraße, don da tiber das Timnath Zofıra’a (Sof. 19, 50. 24, 30. Richt. 2, 
9. OuwoIa 1Maft. 9, 50. Odyuva Jos. ant. 14, 11. 2. bell. jud. 4, 8.1) und 
Antipateis (vgl. Ritter XVI, 554—573; Van de Velde p- 243). Auf weite Streden 
ift hier die römische via strata nod) erhalten. Sonſt ging man auc auf einem Um— 
wege nach Cüfaren, entweder über Neaholis, von wo eine alte Straße nach Cäfarea 
längs des Wadi Scha'ir hinabführte (Tab. Pent. Sect. IX, e. Spuren des Alterthums; 
Robinfon, neue bibl. Forſch. ©. 164 ff.; Van de Velde p- 237), oder über Lydda 
(Jos. bell. jud. 2, 19. 1); bis Lydda ec) auf der Straße von Joppe, wohin übri- 
gend von Jeruſalem ein dreifacher Weg führt; d) der nördliche, im Norden an Gibeon 
borbei über das obere und untere Bethhoron Joſ. 10, 11.-(Beitzür el-fofa und et-tahta) 
nach Lydda, bon wo es über Beit Dejan (Vethdagon Joſ. 15, 412) noch 3 Stunden 
Apgeſch. 9, 38.) bis Joppe find; 4) der fidfiche im zuerſt weſtlicher Richtung über 
Kiriathiearim (Kuviet el-Enab), dann den Wädt 'Uly entlang ſüdlich an Yalo, dem 
alten Ajalon vorüber, don da in nordweſtlicher Richtung an Lätrön (Modin? ſiehe 
Bd. XIV. ©. 756) und Emmaus oder Nikopolis, jet Amwas vorüber nad Ramleh 
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und bon da entweder über Lydda oder unmittelbar nach Joppe. Ein mittlerer Weg 
zweigt fich bei Gibeon ab durch ‚den Wädt Suleimän (Thal Ajalon Joſ. 10, 12. Ro⸗ 
binſon IH, 278 f.), bei Dſchimſu (Gimſo 2 Chron. 28, 18. Robinſ. III, 271) ſich mit 
dem nördlichen twieder dereinigend. Chelo's jüdifche Pilgerroute nad) Ioppe über Zora 
(Richt. 18, 2., Simfon’s Heimath, jest Suräh, Y% Stunde nördlich don Bethjemes, 
Bd. XIV, 766; Kobinf. neue bibl. Forſch. ©. 199 f.) Nifopolis, Gimfo, Lydda (vgl. 
Ritter XVI, 540—554). Ramleh und Lydda find als Punkte, wo ſich die frequente 
Straße don Joppe nach Jeruſalem mit der großen Weltſtraße von Damaskus nad) Aegypten 
freuzte, bedeutend, erfteres nad) Raumer, Pal. S. 449. 218 fchon Neh. 11, 33. genannt, 
das Arimathia in Matth. 27, 57. (f. dagegen Bd. I, 502. XII, 516). d) In ſüd— 
weſtlicher Nichtung führte die Gazaftraße (auch Sultans- oder Königsſtraße, Ritter 
XVI, 114. 119. vergl. Van\de Velde, Mem. p. 248) durch den Wädi Mufurr, das 
Terebinthenthal (1 Sam. 17, 2.) über Eleutheropolis (Betogabra, Beit Dfchibrin, 
Haus freier Männer, feit Septim. Severus bedeutende Stadt, vielleicht fchon älter, ob— 
wohl in der heiligen Schrift nicht erwähnt, nad; Dr. Blau auf dem Denkmal Sifar’s 
als 7924 genannt; vergl. Robinſ. IL, 672 ff. 750 ff.; Tobler, 3. Wand. ©. 143 ff.) 
Eglon und Lahis. Auf diefer Straße zog nach Dr. Blau (Siſak's Zug gegen Juda 
aus dem Denkmal bei Karnaf erläutert, deutfch-morg. Ztihr. XV. ©. 235 ff.), Sifaf 
mit dem Centrum feiner Armee gegen Serufalem, auf diefer wurden (Hieron. ad Jer. 
31, 15,) viele jüdifche Kriegsgefangene nad) Eroberung Jeruſalems nach Alexandrien 
abgeführt, um dort nad) Nom eingefchifft zu werden. Ob dies die Apg. 8, 26. Zomuog 
genannte Straße ift (Neland, Stark, Gaza ©. 510 ff. u. A. beziehen 2o. auf Taube), 
oder ob nach der Tradition des Itin. Burdig. und. des Hieronymus die Straße nad 
Gaza, auf der Philippus zum Kämmerer kam, die über Hebron gehende weitere Berg- 
ftraße war und die Taufe des Letzteren an der Duelle bei Bethzur zwifchen Bethlehem 
und Hebron: ftattfand, können wir nicht entfcheiden (Nitter XVL, 269; Reland, Paläft. 
H, 3 und III. unt. d. W. „Gaza“ f. Bd. IL, 123), Mebrigens führen zwei Straßen 
in’ ziemlich divefter Richtung von Yerufalem nad) Gaza, die eine theilweife durch men- 
jhenleere Striche, in denen nur Beduinen nomadifiren (im Wädi Mufure mit Spu- 
ven eines Pflafterweges Tobler a. a. O. ©. 116]), deshalb vielleicht als &onuog be- 
zeichnet, die andere mehr über Höhen und bewohnte Orte, die el-Chadherftraße Tobler’s 
(a. a. O. ©: 199 ff.; Ritter XVI, 166), wahrfcheinlich die ältere, von erfterer zuerſt 
füdlich über Bethzaharja (1 Makk. 6, 32 f.) und Damim (1 Sam. 17, 1.), dann fie im 
Wadi Mufurr bei: Socho durchfchneidend, nördlic) don Eleutheropolis über Adſchär 
(Gath? Ritter XVL, 91). Nah Dr. Blau a. a. D. ©. 236. 241 nahm Sifaf auf 
feinem Zuge gegen Serufalen mit der. mittleren Kolonne des Centrums die Feſtung 
Socho (2 Chron, 11, 17.),, um den Weg nach Ierufalem offen zu haben und. zog auf 
der Chadherftraße über Nahalin und Beit Dſchala (Zelzah? Bd. XIV, 767) vor Jeru— 
falem. Außerdem fonnte man don Serufalem nad) Gaza aud) über Lydda und Namleh 
gehen.  e) Gegen Süden geht die Straße über Bethlehem und Bethzur (Br. 
II, 123) nad Hebron (Van de Velde, Mem. p. 246 ff.). Der Weg von hier nad 
den Südgrängen des Landes geht a) füdweftlich nach Berfaba, entweder über Adoraim 
(ödog eis Adwon Matkk. 13, 20.) oder über Dhoheriyeh (füdlichfte Station in Judäa 
Ritter XVL ©. 203 fj.;; Van de Velde, Mem. p. 250) und: weiterhin in die Wüſte 
et-Tih nad Elufa (Khulafa, Nitter XIV, 118 ff.) und Rehoboth (1 Mof. 26, 22., jett 
Ruhaibeh), wo er von. der nabathätfchen Handelsftraße durchkreuzt wird. Bei Eboda 
(Oboth 4 Moſ. 21,10 f.? Nitter XIV, 130 ff.) theilt fich diefer Berfabamweg (die 
weſtliche MWüftenftraße der Nömer) in zwei Zweige, don: denen der weftliche ſich theils 
gegen Süden bis an's Sinaigebirge fortfegt (1Nön. 19, 3. 8.), theils beim Kalät el 
Nakhl, dent Eentralpunfte des peträifchen Arabiens (Ritter XVI, 154. 834 ff.) ſich mit 
der Hadfchiftraße von Kairo verbindend nach Aegypten führt; der öſtliche Zweig führt 
zum älanitifchen Golf. 6) Gerade füdlich geht der Weg von Hebron über die Priefter- 
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ftadt Efthemoa (Bd. XIV, 742), Molada (of. 15, 26. Neh. 11, 26.), Aröer (1 Sam. 
30, 28.) und weiterhin nach der alten falomonifchen und römifchen Gränzfeftung Ta— 
mara (1Kön. 9, 18. Ezech. 47, 19., jegt Kurnub; Reſte einer römischen Kunftftraße, 
Ritter XIV, 123. 1091 ff.) und Horma — Zephath (Nicht. 1, 17. Nubf e8 Gufa, 
Kobinf. II, 150), vielleicht der Weg, auf dem Ifrael'(4Mof. 15, 45.) eigentoillig in 
Kanaan eindringen wollte (f. dagegen Tuch, deutfch-morg. Ztichr. I, 183 u. Rowlands 
in William's holy eity p. 488 u. ®d. XIV, 748, wonach Zephath in dem 21, St. 
füdlih von Khulaſa Liegenden Trümmerhaufen Sepäta zu fuchen iſt). y) Südöſtlich 
geht dev Weg von Hebron über Karmel (Bd. VII, 411), Maon (Bd. IX, 7) und Ka—⸗ 
rioth (of. 15, 25., Geburtsort des Verräthers? Robinſ. III, 11), von wo aus fich 
ein Weg fütdweftlich über Arad (4 Moſ. 21, 1. Joſ. 12, 14. Nicht. 1,16.) nad) Mo— 
lada abzweigt, ein anderer dem Südende des todten Meeres durch den Paß ez⸗Zuweira 
zuführt. Deftliche Seitenwege nad; Mafada (Nefte einer 15 Fuß breiten antifen Straße 
Ritter XV, 738) und Engedi gehen von Karmel aus. — Einen direften Weg nad) 
dem todten Meere von Serufalem gibt es nicht. Ein fchmaler Weg führt den nörd- 
lihen Rand der Kidronſchlucht entlang füdöftl. zum Klofter Mar Saba (Bd. VIL, 548); 
bon hier aus führt ein neuerdings vderbefferter Weg (Nußegger III, 110) durch den 
Paß von Kaneitra über da8 Gebirge an's Nordende des todten Meeres und an bie 
füdlichfte Jordanfurt zwischen Bethhogla und Bethjefimoth (vgl. Van de Velde, Mem. 
p. 244). f) Der Weg nah Jericho gegen Often, von Bethanien aus ein wenig 
nordöftlih, nach dem Itin. hieros. 18° römifche Meilen, durch wüſtes Land (Ruf. 10, 
30 ff.) über Adummim (oras Tbrn Bd. XIV. ©. 724; Nitter XV, 493). Diefer 
Weg, auf dem ſich noch Spuren einer antiken via strata finden und eine Cohorte zum 
Schuß der Keifenden ftationirt war (not. imp. orient., ſ. Kightf. zu Luk 10, 80 f.), 
wird öfters im der ebangelifchen Gefchichte erwähnt. Weil viele Priefter und Leviten 
in Sericho wohnten wurde er häufig von ſolchen durchwandelt (Lufas 10, 31. hier. 
Taan. fol. 67, 4). Es war der Leidensweg David’8 (2 Sam. Kap. 15 —17.) und der 
Weg Jeſu zu feinem Testen Leiden (Matt. 20, 29. 21,1. Mark, 10, 32 f. uf; 19, 
1. 28 f., vergl. Schubert, Reiſe III, 71f.; Nußegger III, 102 f.; Crome ©. 87 ff.; 
Van de Velde, p. 245). Bon Jericho aus führen drei Wege zum Jordan, der ſüdliche 
zu der Furt el- Helu zmwifchen Bethhogla und Gilgal (2 Sam. 19, 15. 18.) diesfeits 
und Bethjefimoth jenfeits, von hier nach Hesbon und zur fprifch- arabifchen Karawanen— 
fraße mit Reſten einer Römerſtraße. Eine andere Nömerftraße führte von Hesbon 
zwiſchen dem Nebo im Norden und dem Attarus an Machärus vorbei im Süden durch 
den Wadi Berka Ma'n nad Kallirhoe (Bd. XI, 15). Der mittlere führt den Wadi 
Kelt entlang durch die Jordanfurt bei Bethabara (Joh. 1, 28. — Bethbara ? Kicht. 7, 
24., vergl. 3, 28.; Bd. II, 115. XIV, 734), jenfeits den Wädi Seir über Jaszer 
(Seir, Szir) nach Rabbath Ammon (— Philadelphia; große römiſche Pflaſterſtraße von 
Hesbon über Philadelphia nach Boftra, Nitter XV, 1148). "Der nördliche geht bei 
Bethnimrah (AMof. 32, 36. Joſ. 13, 27.) über den Jordan und an dem am Berge 
Gilead entfpringenden Wädi Nimrin (Bd. XI, 20) aufwärts nach Ramoth in Gilead 
(e8- Salt), von da nad) der Veteranenftadt Gerafa, dem öftlichften Gränzorte Gileads 
(et Dſcheraſch, Ritter XV, 1065 —1119, f. Jos. bell. jud. 3, 3. 3; Ptol. 5, 15. 23). 
”gl. Van de Velde, Mem. p. 233 f, Ueberall finden fich in diefen teansjordanifchen 
Gegenden noch Spuren gepflafterter Römerſtraßen (fiehe Ritter XV. ©. 928. 958 f. 
1072. 1093. 1107. 1113. 1116. 1148. 1182 u. d.). g) Im nordöftlicher Richtung 
führt von Jerufalem quer über die döftliche Abdachung des Hochlandes, über die ehe- 
maligen Priefterftädte Nob, Anathoth (Ser. 1, 1., Bd. XIV, 725, jetzt “Anätä), Geba 
(Bd. IV, 675), durch den Engpaß von Michmas (Bd. IX, 526), über die alte Ad- 
nigsftadt Ai (— Tell el-Hadfhar bei Deir Divan?) nach Ophra (jet Taiybeh, Bd. X. 
©. 665) über tiefe, rauhe, gen Oſten ftreichende Thäler und vielfach zerriffenes Tafel- 
land dazwischen, ein Weg, den die Heerfchaaren der Philifter (1 Sam. 13, 17.), vielleicht 
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auch der Affyrer (Jeſaj. 10, 28 ff.) bei ihren Einfällen gezogen find (f. Robinfon II, 
317 ff. 367.). 

3. Don gefhihtlih merfwürdigen Wegen mögen noch folgende erwähnt 
werden: a) die Wege, auf denen die Patriarchen in's Land der Verheißung ein- 
gezogen find. Jakob und mahrfcheinlich fhon Abraham find durch das meidereiche 
Gilead zum Jordan gezogen, Erxfterer durch's Jabbokthal (Pnuel 1Mof. 32, 30 ff., ſ. 
Bd. XI, 769), bis er bei Suffoth (jest Säfüt, vgl. Bd. XIV, 764 f.) über den Jor— 
dan jeßte und nachdem er eine Zeitlang auf der Jordanaue fein Zelt aufgefchlagen und 
geweidet, als die Jahreszeit es mit fich brachte, in die weidereiche Gegend von Sichem 
(Viufhnaebene = 3772, Lagerftätte der Patriarchen) zog. Ueber den Jordan jest man 
dort auf mehreren Furten (Nicht. 12, 5. 1 Sam. 13, 7. 2 Sam. 10, 17), nördlich von 
der Yabbofmündung bei Suffoth und füdlih davon über die Damtehfurt. Bon der ° 
Suffothfurt aus führte der nächfte Weg über Afcher (Sof. 17, 7. 11., jegt Yafir), wo 
er ſich mit der Bethſeanſtraße 2.a. vereinigt, und über Thebez nach Sichem; von der 
Damiehfurt aus führen zwei Wege nad) Sihem, einer im Norden des Signalberges, 
Kurn Surtabeh (Rosch. hasch. 2.), durch die jchöne Keramwaebene und Wädi Ferrah 
(Archelais), ein jüdlicherer über Janoa (Sof. 16, 6 f. Euseb.’Tavo in Afcabatene, jet 
Yanin). Gideon fhlug von Ephraim nach Pnuel (Richt. 8, 1ff.) auch den Weg über 
Suffoth ein. b) Zunächft füdlich von diefem Wege der Patriarchen ift derjenige, 
auf dem 2000 Jahre nach Abraham die Römer (Pompejus, Jos. Ant. 14, 3. 4; bell. 
jud. 1, 6. 5) in’8 Land der Berheifung eingezogen find, um den Befig deffelben dem 
Saamen Abrahams auf Iahrtaufende zu entreißen. Diefe Pompejusftraße führt 
vom Sordanthale aus herauf nach Coreä, der nördlichen Gränzftadt Judäa's, nahe bei 
Silo (jegt Kuriüt, Robinſ. III, 301), durch den zwifchen der Näbulusftraße von Silo 
bis Bethel einerfeitS und dem Iordanthale andererfeitS gelegenen, 3—4 Stunden breiten 
Landftrich, auf welchen die Wafjerfcheide öftlich von der Näbulusftraße nahe dem Rande 
der Hochebene dahinläuft. Bon Coreä und mehreren Punkten der Näbulusftraße führten 
Wege nach der von Alerander Jannäus erbauten Fefte Alexandrium (jet Kefr Sftunah), 
und hart am Rande des Hoclandes nach Edomia (Onom., jest Daumeh, Kobinfon, 
neue bibl. Forſch. ©. 384), von wo man in's Yordanthal bei Phafaelis herabfteigt. 
Diefe Gegend ſcheint erft in der Zeit der legten Hasmonäer und der herodijchen Dy- 
naftie durch frequentere Strafen, die zugleich zu den herodianifchen Balmenftädten Archelais 
und Phaſaelis am Oſtfuße des Hochlandes führten, belebt worden zu feyn. ce) Bon 
Bethel aus führt nah Jericho und Gilgal die von Kobinfon (II, 559 ff.) und 
Ritter (XV, 459. 527f.) fogenannte Brophetenftraße, auf welcher die Communi- 
fatton zwiſchen den in Bethel und Gilgal befindlichen Prophetenfhulen unterhalten wurde 
(1 Sam. 7, 6. 10, 8.10. 2Rön. 2, 2 ff.), im Süden des Berges Duarantana hinauf- 
fteigend, zwiſchen Mihmas im Süden und Ai im Norden Hindurch nach Bethel ſich 
hinziehend. Diefen Weg ift wohl auc Lot Hinabgeftiegen, da er ſich von Abraham 
trennte, um bis gegen Sodom Hin zu gelten (1Mof. 13, 3—12.). Joſua führte dag 
Bolf diefen Weg herauf gen Ai (Iof. 8.). Nah Dr. Blau a. a. D. hat der Iinfe 
Flügel don SifaPs Heer entweder diefen oder einen etwas nördlicheren Weg nad) Rim- 
mon (zieifchen Ai und Ophra Bd. XII, 41. c.) eingefchlagen (j. Van de Velde, Mem. 
p: 345). d) Die nad) Engedi am todten Meere von Bethlehem, Thekoa und dem 
judäifhen Karmel aus durch die Wüfte Juda führenden Wege find uns merkwürdig 
duch David's und der Makkabäer Fluht (1Sam. 24, 1. 1Maff. 9, 33.), aud 
duch Sofaphats Feldzug und Wunderfieg (2 Chron. 20, 2. 16., Kaphar Barucha 
am Anfange des nad) Engedi hinabführenden Wädi Char oder Areyn, vallis Beraca, 
Jos. Ant. 4, 1. 3 zoıLdg edhoyias, das Joſaphat mit feinem Heere durchzog [f. Ro— 
binfon II, 430 ff.; Ritter XV, 642 ff). Da Salomo feine Balfamgärten dort hatte 
Gohesl. 1, 14.), fo führte wohl von. feiner Zeit an dorthin auch ein gebahnter Weg. 
Außer diefen im Oftabfalle des Hochlandes Hiftorifch gewordenen Wegen nennen wir 
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noch einige Straßenſyſteme und Knotenpunfte im SW., in der Mitte und im NO. des 
Landes, die als ſolche neben Jeruſalem im Laufe der Gefchichte eine eigenthümliche Be- 
eutung erlangt haben, und zwar e) in merfantilifcher und militärifcher Hin- 
ficht iſt beſonders zur Zeit der Nömerherrfchaft Eleutheropolis ein Knotenpunkt 
und Centrum des ſüdweſtlichen Paläftina geworden, wie ſchon daraus hervorgeht, daß 
in Euseb. Hier. onom. die Lage vieler. Städte nad) Eleutheropolis beftimmt wird, und 
daß noch viele Kefte von Römerſtraßen gefunden werden, die auf diefe Stadt zuführen. 
Sie lag auf der Gränze zwifchen dem 47 und der TbaW, dem Gebirge und der Ebene 
Juda, alfo in einer für den Austaufch der Landesprodufte wichtigen, das Berg- und 
dad Niederland, den Dften und den Weften, den Norden und den Süden vermittelnden 
Gegend, auf dem Punkte, wo die Straßen zwifchen Gaza und Serufalem, zwiſchen He- 
bron und den Philifterftädten, Gaza, Askalon, Asdod, Efron, ziwifchen Berfeba, der füd- 
lichen Oränzftadt und Joppe (Van de Velde p. 249 f.) ſich freuzten. Es ift daher 
anzunehmen, daß jchon in uralter Zeit in diefen Gegenden manche Handels- und Mili- 
tärftraßen zufammenliefen (Zobler, 3. Wand. ©. 142). Das ganz nahe bei Eleuthero- 
polis gelegene Marefa war eine wichtige Feſtung (2 Chron. 11, 8.) an der bon den 
Aegypten als Dperationsbafis gegen Juda mehrmals (2 Chron. 12, 4. 14, 9.) einge- 
geſchlagenen Straße nad Jeruſalem und Hebron und deckte namentlich den durch das 
TODE N5 führenden Weg nach Hebron; diefen Weg z0g nach Dr. Blau a. a. D. 
©. 238 Sifaf über Beit 'Alam, und eroberte mit der mittleren Colonne des Centrums 
Kegila (1 Sam. 23, 1.), mit der öftlichen das näher an Hebron Tiegende Thapuach 
(Sof. 12, 17. 15, 34.). Eine 7500 innerhalb diefes ſüdweſt-judäiſchen und philiftät- 
ſchen Straßenrayons kommt ſchon 1 Sam. 6, 12. vor, der Weg der Bundeslapde 
von Efron nach Bethfemes, als der nächften Priefterftadt umd dem nächften Eingange 
in's Gebirge Juda. £) Ein politifcher Knotenpunkt in der Mitte des Landes 
war, tie ſchon in uralter Zeit (Joſ. 24, 1.), fo wiederum von der Zeit der Trennung 
des Neiches in Sihem. Die von hier und den ſpäteren Refidenzen Thirza umd 
Samaria (1Kön. 12, 25. 14, 17. 15, 21. 16, 6. 8 f. 15.23 ff.), welche in einer 
Dreieck nahe bei einander Liegen und daher als ein Centrum angefehen werden fönnen, 
nad) den vier Himmelsgegenden führenden Hauptftraßen haben wir fchon unter 2. a. u. 
b. und 3. a. berührt; Bethel und Dan find die gottesdienftlich wichtigen End- 
punkte der Nord- und Südftvaße, Pnuel der militärifch wichtige Endpunkt der Dit: 
frage (1 Fön. 12, 25. 29 ff., ſ. Keil und Thenius zu der ©t.). Wir haben nur noch 
zu erwähnen einige von Sichem aus nach Weſt in die Saronebene und nach. Joppe 
führende Straßen, die Handelsſtraßen des Reiches Iſrael. Die ſüdlichere (Pan 
de Velde, Mem. p. 109. 289. narrative I, 411 ff.) führt dur) die Mufhnaebene, 
wendet ſich bei Hatwara weftlich über den Wadi Kaneh umd über Deir Iſtia (Alter- 
thümer) herab, in den hinter Silo beginnenden Wädi Keraweh und tritt bei Deir Balüıt 
(die alte Oränzfeftung Baalath? Joſ. 19, 44. 1K6n. 9, 18. Jos. Ant. 8, 6.71, fiehe 
dagegen Bd. XIV, 730) in die Küftenebene heraus; die nördlichere (Robinf. neue bibl. 
Forſch. ©. 175 ff.) führt in der Nichtung don Gitta (Kuryet Dfchit, angeblicher Ger 
burt3ort des Simon Magus, Eufeb. R.-Gefch. IL, 13) und Pirathon (Richt. 12,15. 
1 Maff. 9, 50.) über den nördlich von dem die Gränze zwifchen Ephraim und Manafje 
bildenden map br> (Sof. 16, 8. 17, 9.) liegenden Gebirgszug herab in die Ebene bei 
dem weftlichen Gilgal (Joſ. 12, 23.). Endlich ift 8) Kapernaum im Nordoften des 
Landes (Matth. 4, 13 ff. 9, 1. 11, 23.), ſchon zuvor nicht unbedeutend als merkantili— 
ſcher, auch politischer (Joh. 4, 47.) Mittelpunkt, gewürdigt worden, der Mittelpunkt 
der Wege Chrifti zu werden, auf welchem Ex zunächjt die verlorenen Schafe des 
Haufes Ifrael gefucht hat, durch die Mahl diefes an den großen Völkerſtraßen liegen— 
den und heidniſchen oder halbheidniſchen Städten und Landftrichen benachbarten Punktes 
zugleich andeutend, daß die Zeit kommen würde, wo die Apoftel auch auf der Heiden 
Straßen zu wandeln hätten (Matth. 10, 5.).. Den Weg nad). Ierufalem haben wir 
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unter 1. c. u. 2. a. fennen gelernt. In der entgegengefegten Nichtung nach Nord und 
Nordoft Cäſarea Philippi (Matth. 16, 13.) und dem Hermon (Berflärungsberg Meatth. 
17, 155.) konute Jeſus entweder gerade nördlich gehen am Fuße des Oftabfalles des 
obergalilätfchen Gebirgslandes gegen’ den oberen Jordan und Meromfee (Bahr el-Hüleh, 
Ard el-Hüleh) hin bis in die Gegend des alten Abel Beth Maacha und von da öſtlich 
oder ganz jenſeits des Jordans über Bethfaida Julias, oder bis zur Jakobsbrücke auf 
der großen Karamanenftraße, dann jenfeits diveft nördlich über den Weftabhang der füd- 
lichen Augläufer des Hermon hin (Van de Velde, Mem. p. 216 f.). Nach Peräa 
(Gadara Matth.8,28., der iibrigen Defapolis Mark. 7,31. und anderen füdlicheren und 
öftlicheren Gegenden des Oftjordanlandes Matth. 19, 1., dgl. Lange, Reben Jeſu IL, 2. 
p- 1094) konnte Jeſus den Weg entweder auf der Weftfeite des See's Genezareth über 
Magdala (Matth. 15, 31.) und Tiberias (Joh. 6, 1.) oder über das gaulonitifche Beth- 
jaida Julias im Nordoften des See's (Luk. 9, 10:, vgl. Matth. 14, 13 f. Mark. 8, 22, 
ſ. Bd. I, 122) und von da entlang dem Oftufer des See's einfchlagen. Oefters fuhr 
er über den See zu Schiffe. Zu den Öränzen don Tyrus und Sidon (Matth. 15, 21. 
Mark. 7, 24. 31.) führte ihn der Weg durch Obergaliläa, entweder über Rama in 
Naphthalt (f. 1. b:), oder. in der Nichtung von Safed, el-Dfehifch (Giscala) durch die 
ehemals den Stämmen Naphthali und Affer angetwiefenen Berglandfchaften (Ritter XVI, 
771 ff, jest Beläd Beſcharah), eine einft fehr bevölferte Gegend (Van de Velde, Mem. 
p- 221), wie man jest noch an den vielen Ruinen längs des Weges ſieht (Hazor 
Jabin’s, Thomson the land and the book p. 285; f. dagegen Robinf. neue biblifche 
Forſch. ©. 80 und Bd. XIV, 747) nad Kana (of. 19, 18.) im der Nähe von Ty— 
rus, bon Wo aus er dann über die Dnellgegend des Jordans wieder an die Oftufer 
des galtlätfchen Meeres zurückkehrte. Leyrer. 
Strauß, David, das Leben Jeſu von. Ueber die frühere Bildungsgeſchichte 
bed Verfaſſers, aus welcher die Geneft3 diefes Werfes zu erklären, erhalten wir bon 
dem Berfaffer felbft im dem anmuthigen Auffage „Iuftinus Kerner” (Halliſche Jahrbb. 
1838 Nr. 1.). Nachrichten und eingehendere von einem Iugendfreunde in den Auffate: 
„Dr. Strauß, charakterifirt von F. Th. Bifcher“ (Hallifhe Jahrbb. 1838 ©. 1081 
bis 1120). Weber fein Verhältniß zur hegelfchen Philofophie Hat Strauß im 3. Hefte 
der „Streitfchriften die nöthige Auskunft gegeben, womit die Andeutungen zu vergleichen 
in der biographifchen Schrift: „Chrift. Märklin, ein Lebens- und Charafterbild aus der 
egenwart. 1851. — Die romantische Poeſie, Schelling, Schleiermacher, Hegel: dies 
find die Stadien, durch welche Strauß, wie Viele, deren Bildungsgrad in die erften 
Decennien des Jahrhunderts fällt, auf feiner theologischen Laufbahn hindurchgeführt 
wurde. Um den zweijährigen philofophifchen und den dreijährigen theologifchen Curſus 
zu beginnen, trat ev im I. 1825 in das Tübinger theologifche Stift ein. Er begann 
das theologijche Studium mit einer Periode der Götterdämmerung, in welcher das Ne- 
belgewölk überſchwänglicher Romantik, Schelling'ſcher Naturphilofophte amd Joh. Böhm' 
ſcher Theoſophie durch einander wallte, umzogen bon dem goldenen Rande der Hoff— 
nung des magnetiſchen Adepten, der an der Seite der Seherin von Prevorſt das Wunder 
der Mythenwelt auf einmal in die nächſte Gegenwart gerückt fah. In den Nebel— 
gebilden einer phantaftifchen Gläubigkeit arbeitete aber ſchon der Stachel eines unwider- 
ftehlichen Wiffensdurftes. Nicht dev Durft einer Erkenntniß, welche das Leben gibt, 
war es, aber der Durft nad; einer Wiffenfchaft, welche die Wahrheit gibt. Yon 
den zwanziger Jahren an hatten die wirttemberger veifenden Kandidaten aus Berlin die 
Kunde von Schletermacher mitgebracht, dem philofophifchen Theologen, welcher zur. 
Gewißheit feines Glaubens der Philofophie nicht bedurfte, der aber in Anderen, box 
denen er diefen Ölauben dialeftifc zu rechtfertigen wußte, mit dem Glauben zugleich 
den dialeftifchen Trieb erweckte, welcher Manchen noch über diefen Glauben hinang- 
führte. Auch bei Strauß war dies der Fall. Vor der zerfegenden Kritif, welche er 
bei Schleiermacher gelernt, zerrann ihm fchon damals die Fata morgana, welche die Ge- 
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fihte der Seherin don Prevorft ihm vorgezaubert, und in einem Auffage im Hesperus 
berfuchte er, bei aller Anerkennung. der Thatfache, die pfychologifche Analyfe derfelben. 
Aber feit den zwanziger Jahren war in Berlin ein Gewaltigerer über den Gewaltigen 
gekommen, bon deffen fchwerberftändlicher Lehre durch die von Berlin zurüdfehrenden 
Theologen dann und wann nur unfichere Laute nad) Tübingen mitgebracht wurden. Sic) 
Gewißheit über die orafulöfe Myſterioſophie zu verfchaffen, hatte Strauß gegen das 
Jahr 1830 Hin mit einer Anzahl Gleichftrebender das Studium der Hegel’fchen Schriften 
begonnen, und fröhlich wurde er inne, exft jegt in dem reinen Aether der Wiffenfchaft 
zu athmen. Bon der Duelle felbft drang es ihn nun zu fchöpfen. Schon war durch 
das Bertrauen feiner Behörde dem jungen Manne ein Profefjoratsverweferamt am Se— 
minarium don Maulbronn übertragen worden, er gab diefes indeß auf, um im No- 
vember 1831 nach Berlin zu eilen. Doch am 14. November hatte die Cholera Hegel 
dahingerafft und Schleiermacher war e8, durch den ihm die Todesnachricht zuerft mit- 
getheilt wurde. 

Die Zweifel an der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte, welche ſchon in 
den legten Studienjahren fporadifch aufgetaucht waren, hatte das Studium von Hegel 
zu einem Abſchluß gebracht und ihm, wie er in der Vorrede zu feinem Leben Jeſu fagt, 
„bon gewiffen veligtöfen und theofogifchen Vorurteilen“ befreit. Doch lag ihm auch 
jet noch eine fehwierige philofophifche Aufgabe vor. Bon Hegel felbft und von 
deffen nächften Schülern waren in Bezug auf die biblifche Gefchichte die Testen Con- 
fequenzen des Syſtems nur verhüllt ausgefprochen worden. Was bei allen anderen Re— 
ligionen ftattfindet, daß Form und Inhalt, Vorftellung und Gedanfe in incongruentem 
Berhältniffe zu einander ftehen, das follte im Chriftenthum, als der Religion des Geiftes, 
ſich anders verhalten; in diefer Neligion follte die Vorftellung, da8 Symbol, mit dem 
Inhalte aller Religion identifch feyn, zwifchen Luther's kleinem Katechismus und der 
Hegel’fchen Logif und Metaphyſik Fein anderer Unterfchied beftehen, als der zwischen 
Form und Inhalt. Dies die Ueberzeugung, welche er unter den Berliner Hegelianern 
den Herausgebern der „Iahrbücher für wifenfchaftliche Kritik”, vorfand, Verſöhnungs— 
fefte der endlichen Ausfühnung des Glaubens mit dem Wiffen wurden gefeiert, „heiteren 
Muthes Ließ jest die theologifche Yugend die Natter des Zweifel® um Kopf und Bufen 
fpielen, des Beſitzes der Zauberformel gewiß, fie zu bannen. — Nicht bloß ein ftarker 
Geift, fondern aud ein ftarfer Karafter gehörte dazu, von ſolchem Jubel unbeirrt auch 
diefe Iluftonen zu nichte zu machen. Strauß war der erfte, der es unternahm und 
nachwies, daß jenes Privilegium, welches zu Gunften der chriftlichen Neligion allein bon 
dem allgemeinen Gefete des Berhältniffes der Borftellung zum Gedanken gemacht wor— 
den, ein unberechtigtes fey (Streitfchr. 3. Hft., Glaubenslehre, Einleit. 8. 2.). 

Auf diefem Standpunkte angelangt, erfchten ihm aber auch das dogmatifche Ver— 
fahren der Althegelianer, wie e8 in der Marheinefe’fchen Dogmatif ihm vorlag, ein ver— 
fehltes. „So bildete fich in mir und meinen gleichftrebenden Freunden, was das Ver— 
hältniß von religiöfer Vorftelung und Begriff im Allgemeinen anlangt, der Gedanke 
einer Dogmatif, in welcher nicht bloß, wie in der Marheinefe’fchen, das oberſte Fett 
bon dem dialeftifchen Kefjel, in welchem das firchliche Dogma gefocht worden, abge- 
ſchöpft, fondern von vorne herein alle Ingredienzien borgezeigt und der ganze Proceß 
bor umferen Augen vorgenommen würde. Es follte, meinten wir, zuerſt die biblifche 
Borftellung dargelegt werden; diefe hierauf durch die häretifchen Einfeitigfeiten hindurch 
ſich zum ficchlichen Dogma fortbeftimmen; das Dogma fofort in der Polemik des Deis- 
mus und Nationalismus fich auflöfen, um geläutert, ducch den Begriff ſich wieder her- 
zuftellen. Von den zwei negativen Durchgängen, welche hiernach der chriftliche Glau— 
bensinhalt zu machen hat: dem früheren durch die Härefis und dem durch die neuere 
. Aufklärung, fchien und bei Marheineke namentlich der legtere zu wenig berüidfichtigt, 
da8 Dogma bon der Ficchlichen Faſſung unmittelbar, als hätte es vorher fich gar nichts 
abzuthun, fich vielmehr bloß beftätigen zu laſſen, in den Begriff übergeführt.“ 
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As das MWichtigfte aber erfchten ihm im Lichte diefer nun gewonnenen Einficht über 
das Verhältniß von Vorſtelluug und Begriff, das Leben Jeſu durchzuarbeiten, und ſchon 
in einem bon Berlin aus an einen Freund, welchem er den Plan zu feiner Arbeit mit- 
theilt, gerichteten Briefe ſpricht ſich das Bewußtſeyn der Opfer aus, welche ex für die 
fung feiner Aufgabe zu bringen gendthigt feyn könnte. „Aber, fagft Du“ — fchreibt 
er aus Berlin an feinen Freund, nachdem er ihm feinen Plan auseinander gefeßt hat — 
„dies willſt Du in Tübingen lefen? Und Dur glaubft nicht, daß Div der Hörfaal ge: 
jchloffen wird? Ya e8 ift wohl fo Etwas möglich, und ich bin oft vecht traurig, daß 
Alles, was ich in der Theologie thun möchte, folche halsbrechende Arbeit if. Aber ich 
dann es nicht Ändern; auf irgend eine Weiſe muß diefer Stoff aus: mir herausgeftaltet 
werden. Wir wollen es einftweilen Gott befehlen, der uns doch irgendwie eine Thür 
für fo etwas öffnen wird.” — Auf Hegel’fchem Boden ift demnach das. Werk entftanden 
und nicht, wie oft gemeint worden, anf Schleterniacher’fchem. Erſt fpäter kamen ihm 
Hefte des Schleiermacher’fchen Lebens Jeſu in die Hände; er fühlt fich von demfelben 
abgeftoßen, da „eine Conſtruktion der Perfon Jeſu aus dem chriftlichen Bewußtſeyn die 
unklare Vorausfegung bildet.“ 

Die durch das Buch herborgebrachte Senfation war eine allgemeine: alle Zeit- 
ſchriften bis auf die geringften Lokalblätter herab davon erfüllt, alle Stände bis zu den 
unterſten Schichten mit demfelben befchäftigt, als der Verfaffer nach der Enthebung von 
feiner Mepetentenftelle nach Zürich berufen werden foll, ein Canton von 250000 Ein- 
wohnern in Aufftand dagegen und die Regierung geſtürzt. ine populäre Bearbeitung 
erfcheint in der Schweiz, eine eben folche in Schottland, Ueberfegungen in England und 
Frankreich (hier in zwei Auflagen). Die wiffenfchaftliche Bedeutung ‚des Werkes Liegt 
darin, daß es auf dem Gebiete der evangelifchen Gefchichtsforfchung die frühere Epoche 
der unentjchtedenen Kritik des gefunden Meenfchenverftandes abfchließt und die vadifale 
des philofophifchen Nationalismus damit beginnt; dev Eindruck aber auf die Zeit erklärt 
fich zunächft daraus, daß diefer philofophifche Nadikalisinus deutlich und  zuderfichtlich 
dus letzte Wort der Negatton ausfpricht, welches der friihere Nationalismus — nicht 
weniger aus einem Weberrefte veligidfer und kirchlicher Pietät, al aus Mangel philo— 
jophifcher Conſequenz — fehlichtern zurückgehalten, ferner aus der nicht weniger durch 
ſchriftſtelleriſche Virtuoſität als durch eimfchneidenden Scharfſinn ausgezeichneten Dar- 
ftellung, endlich aber daraus, daß die ſiegesgewiſſe Kritif ihre Stimme in einer Zeit 
erſchallen läßt, wo eine nicht weniger ftegesgewiffe Kirche zu neuem Leben erwacht ift. 
As im Jahre 1802 eine „Mythologie des alten und neuen Teftaments“ don Lorenz 
Bauer erjcheint, bleibt es ſtumm in der Kirche, denn fe beftand nur noch in den we— 
nigen „Stillen im Sander, jett rüſtet fich eine Kirche zum K he welche weiß, 
daß es ihr Heiligthum gilt. 

Die theologifche Aufklärung, diejenige Denfart, welche dem in ihr ——— Prineip 
des gefunden Menſchenverſtandes, ohne die Autorität der Schrift umzuſtoßen, durch ver— 
ninftige Erklärung derfelben Geltung zu verfchaffen firchte — hatte den übernatürlichen 
Geſchichtsinhalt der Schrift durch natürliche Wundererflärung auf das Niveau des all- 
täglichen Gefchehens zurückgeführt. Das durch Heyne nenbelebte Studium der Mytho— 
logie hatte dazu beigetragen, die aufgeklärten Theologen eine Verwandtfehaft zwiſchen 
den Mythen‘ des Alterthums und der altteftamentlichen Gefchichte zugeben zu laſſen. 
Die griechifchen Mythen gehören einer vorgefchichtlichen Zeit an: follte die mythiſche 
Erklärung der altteftanentlichen Gefchichten gerechtfertigt terden, fo War auch hier der 
Nachweis eines späteren Urſprungs der biblifchen Gefchichtsbiicher, namentlich ‘des Pen- 
tateuchs und Joſua, zu fiihren, denn mythiſche Erklärung und Authenticität dev Ges 
jehichtsbüichen find gegenfeitig fich bedingende Fragen. Von de Wette und Vater wurde 
jener Beweis geführt. So wurde demm bon weiter fehenden Aufflärungstheologen die 
ganze altteftamentliche Wundergefchichte mit Zuverſicht unter den mythiſchen Ge— 
ſichtspunkt geftellt (Lorenz Baner, Krug, de- Wette), — Den altteftamentlichen 
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Erzählungen waren aber aud) viele im neuen Teftamente verwandt. Bei der boraus- 
geſetzten Aechtheit und daher auch Gleichzeitigfeit der Evangelien mit der von ihnen be— 
richteten Geſchichte, konnten nicht alle Wundererzählungen des neuen Teftaments mythiſch 
jeyn, indeß doch folche, bei denen die Apoftel nicht Augenzeugen geweſen, wie die Er- 
zählungen aus der Vorgeſchichte Chrifti, beziehungsweife die Nachgefchichte, die Himmel- 
fahrt (Öabler, Horft), der Auffag in Berthold's kritiſchem Journal, Bd. 5.: » Die 
verschiedenen Aüdfichten, in welchen und fir welche die Biographen Jeſu arbeiten 
fonnten“, (Ammon, Ufteri, Schleiermader). Dies der Standpunkt, auf welchen 
Strauß den vulgären Nationalismus vorgefchritten fand. 

Es war ein Standpunkt, von welchem aus die Wunderräthfel der neuteftament- 
lichen Gefchichte zwar auf engere Gränzen befchränkt, doch keineswegs aus dem Wege 
geräumt wurden. Zwar hatten die natürlichen Wundererflärungen von Dr. Paulus, 
welche früher auch von Wegfcheider dorgetragen wurden, allmählich ihren Credit ver- - 
Ioren, doc) einen anderen Erfag dafür wußte Wegfcheider in feinen fpäteren Jahren 
nicht zu gewähren, als ein Fleinlautes: non satis liquet, und auch der jcharffinnige 
Gabler findet nur darin eine Auskunft, an die Stelle einer übernatürliden Cau- 
falität eine außergewöhnliche Providenz zu fegen, und auch dies nicht, ohne 
diefelbe durch ein videtnr auf fchwanfenden Fuß zur ftellen. „Nur die praftifcyen 
Wahrheiten folen durch die Schriftautorität ficher geftellt feyn, nicht die theoretifchen, 
welche ihren lokalen und temporalen Karakter zu deutlih an der Stirn tragen. Auch 
nicht auf die Wunder foll fich diefe Autorität ftügen, welche vermöge ihrer Zeitferne 
nie zur Evidenz gebracht werden fünnen, fondern nur auf die außerordentlichen . 
probidentiellen Ereigniffe, welche ihnen zu runde zu Liegen fcheinen“ (j. 
Theol. Yonrnal 1802. Bd. 3. ©. 270; Journal für auserlefene theol. Literatur, Bd.5. 
©. 617). Die Acillesferfe der vulgär-rationaliftifchen Evangelieneregefe bleibt die 
Auferftehung Chrifti, welche doch bei der natürlichen Erklärung Zuflucht zu fuchen ges 
nöthigt ift, um einen Scheintod erweifen zu Fünnen. — Wie unheimlich aud) der fo 
übrig bleibende gejpenftifche Hintergrund des Myfteriums: es gab feine Erlöfung davon, 
fo lange die Aechtheit auch nur Eines Evangeliums ftehen blieb. Waren auch gegen 
die durchgängige Treue des griechiſchen Matthäus Bedenken erhoben worden, fie betrafen 
nicht den Kern defjelben und blieben unverfänglih, fo lange die Aechtheit der anderen 
Evangelien feftftand, namentlich ſeitdem Schleiermacher das vierte mit neuer Ölorie um- 
geben hatte. 

Mit folher irrlichterivenden Kritik, deren einzelne Schlaglichter die darunı herum- 
liegende Dunfelheit nur defto peinlicher machten, Fonnte fich derjenige theologische Kritiker 
nicht zufrieden geben, dem, wie er uns fagt, „die innere Befreiung des Ge— 
müths und Denkens von gewiffen religiöfen und dogmatifhen Bor: 
urtheilen duch philofophifhe Studien früher zu Theil geworden.“ 
Er ſchlägt — nur mit gelehrtem Feitifchen Takte — den Weg ein, auf welchem ihm 
der anonyme Verfaſſer der Schrift „Offenbarung und Mythologie”, 1799, borange- 
gangen. Er beabfichtigt, da8 ganze Leben Jeſu darauf anzufehen, ob fein Inhalt ein 
mythiſcher jey. Er bringt den Begriff Mythus auf den beſtimmten Ausdrud: „My— 
then find gefchichtartige Einkleidungen wrchriftlicher Ideen, gebildet in der abfichtslos 
dichtenden Sage“, I, 75. Er erkennt als den gewichtigften Einwand gegen die mythi— 
ſche Erklärung, „daß der Urfprung zweier Evangelien don Angenzeugen und. auch bei 
den beiden anderen die wahrfcheinlich fehr frühe Abfaffung das Einfchleichen unhiſtori— 
jher Sagen in diefelbe undenkbar mache“, und fucht ſich diefes Hinderniffes zu entle- 
digen ; — dies freilich in fo flüchtiger Weife, daß die Ausführung zu der Wichtigkeit 
der daran geknüpften Conſequenz in feinem Verhältniſſe fteht. Nach diefen Vorunter— 
ſuchungen hält ex fich für berechtigt, die Erzähler eben darauf anzufehen, inwiefern ihr 
innerer Karakter ihre Gefchichtlichfeit zuverläſſig erſcheinen Laffe und gewinnt aus den 
unzähligen Enantiophonten das Kefultat, daß hier fein Zeugniß der Augenzeugen vor— 
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biegen könne, fondern nur Ausflüffe aus der umlauteren Quelle mündlicher Weberlie- 
ferungen. 

Dei diefem Unternehmen von fo tief greifenden Confequenzen fir Neligion und 
Kirche wird e8 wefentlich auf die Borausfegungen ankommen, mit welchen der Ver- 
faffer zu feiner Kritik hinzutritt. Die Aeußerung deffelben, „durch philoſophiſche Stu- 
die zur Befreiung des Gemüths und Denkens bon gewiſſen religiöfen und dogmatifchen 
Vorausſetzungen gelangt zu ſeyn“, ift mit Unrecht dahin verftanden worden, als habe 
eine abfolute Borausfegungslofigfeit damit behauptet werden folen. Nur 
„von gewiffen veligiöfen umd dogmatifchen Borausfegungen" ift die Rede, 
wogegen die mitgebrachten philofophifchen Vorausfegungen jo wenig in Abrede ge- 
ftellt werden, daß uns vielmehr (3. Aufl. S. 97) diejenige Vorausſetzung genannt wird, 
welche für die Kritik die leitenden Gefichtspunfte angegeben. Es ift die VBorausfegung 

ber Öleihartigfeit alles Geſchehens um daher der Unmöglichkeit über— 
-natürliher Thatfahen im Laufe der Gefchichte. 

Vorausfegung alfo bei einer ungläubigen wie gläubigen Kritik, fo daß nur die 
Frage entfteht, welche von beiden berechtigter, diefe philofophifche Borausfegung des Na- 
turalismus oder die unmittelbar chriftlich-veligiöfe, welche auf dem unmittelbaren Beweiſe 
des Geiftes und der Kraft ruht, bon dem der Apoftel 1 Kor. 2, 4. fpriht? Und da 
die eine theils auf Thatſachen des religiöfen Selbftbewußtjeyns, theils auf dem gefchicht- 
lichen Zeugniffe beruht, die andere auf dem philofophifchen Beweiſe, welcher bon beiden 
der Vorrang gebührt? Was ift der philofophifche Beweis? Vom Verfaſſer wird 
“er einem philoſophiſchen Syſtem entnommen, zu welchem derjelbe fich eigentlich nicht be- 
fennt, denn diejenige Philofophie, welche in dem Leben Jeſu die maßgebende, ift der 
durch Hegel korrigirte Spinozismus (vgl. 3. B. Ölaubenslehre II. $. 78.). Ex beweift 
aus Spinoza, daß die Gefege der Natur nicht Anderes find, als der Wille Gottes in 
feiner beftändigen Verwirklichung, das Wunder daher als „Durchlöcherung des Natur- 
geſetzes“ ein Widerſpruch der Gottheit mit ſich felbft. Welche Ertwiederung hat der 
Berfaffer auf diejenige Anttvort, mit welcher jchon vor feinem Auftreten die Theologie 

dem fpinoziftifchen Argumenten entgegengetreten war: „Wir wollen nicht zugeben, daß 
das Webernatürliche das Unmnatürlihe und fo das Wunder in objektiven Sinne das 
Unmögliche fey. Wir bedienen ung zunächft der Analogieen; wir fagen, zubörderft fehon 
in der und Allen überall offen liegenden Naturgefchichte werden niedere Geſetze, z. B. 
mechaniſche, chemiſche, durch höhere, dynamiſche und bitale gebunden, phyſiſche durch 
ethiſche Mächte in ihrer Wirkung bedingt, ſo daß eben dadurch, nämlich durch Aufld- 
ſung niederer Regeln zu Gunſten höherer fich die geſetzliche Macht vollftändiger offen- 
bart und nicht im Mindeften ein Unding oder ein Unſinn zu Tage kommt. Alſo es 
gibt nichtgefegliche Erſcheinungen beziehungsweife, die darum nicht ungefegliche find. 
Wendet man und ein, dergleichen fey doch, den größten Kreis des Naturlebens ge- 
dacht, eben nur tieder da8 Natürliche, das Gefepliche, fo erinnern wir weiter, diefer 
größte Kreis jelbft enthält Natiteliches, welches für die Natur der früheren Periode das 
‚Hebernatürliche war; wir weiſen auf den Anfang des menſchlichen, thierifchen, pflanz- 
lichen Daſeyns hin. Der Verfaffer führt ſelbſt die Worte Hegel’s an: „das Thier 
iſt ein Wunder gegen die vegetabilifche Natur“ (er findet diefe Aeußerung bloß befon- 
nener ©. 247, als die Lehre eines feiner Schüler von der Franken und hergeftellten 
Natur), wir ſchließen daher, alfo ift das Mebernatürliche nicht das Unnatürliche“ (f. 
Nitzſch, theolog. Beantwortung der Straußiſchen Ölaubenslehre, in d. theol. Stud. u. 
Krit. 1843. Heft 1., mit Beziehung auf Tweften). Keine andere Antwort, als die: 
yndie Unterfcheidung von niederer und höherer Natur hat Keinen Sinn, da auch die höhere 
Natur Natur iſt.“ Iſt jedoch diefe. Unterfeheidung an fid) berechtigt, wie fünnte dann 
— und darauf Fontmt e8 hier an — der Widerfpruch gegen da8 „gewöhnliche Geſetz 
des Geſchehens/ Unnatur genannt werden und — foll e8 feinen progressus in infini- 
‚tum, feine endlofe Keihe von Wirkungen ohne eine Urſache geben, die nicht ſelbſt 
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Wirkung iſt — müßte nicht wenigſtens das Eine unausweichliche Wunder ſtehen 
bleiben: die Schöpfung? Nun hat ſich doch aber auch in dem Hegel'ſchen Syſtem 
die ſpinoziſche Gottheit, die Subſtanz, in die conkrete Subjektivität aufgehoben, aus wel— 
cher der Begriff der Schöpfung einer endlichen Welt des Fürfichfeyns deducirt worden. 
Bleibt freilich aud) dabei die geſchaffene Welt, „das aus Gott herausgefeßte Andere 
Gottes", Natur, d. i. ein ſtets nad) ihm inwohnenden Geſetzen ſich ſelbſt herborbrin- 
gender Complex der Dinge, fo iſt doch diefe Natur, welcher ein Schöpfer immanent, der 
als in fich vefleftixter Geift der Herr über die von ihm gefegte Schöpfung bleibt, mithin 
auch die Möglichkeit eines Wunders aus teleologijchen Gründen. gerechtfertigt. 

Sp wird denn bei Beurtheilung diefer kritifchen Bearbeitung des Lebens Jeſu bon 
vorn herein nicht überfehen werden dürfen, daß diefelbe auf einer — wie immer aud) 
ungerechtfertigten — für den Berfajfer unumftößliden Vorausſetzung 
ruht als dem treibenden Stachel auch in allen hiftorifchen Argumentationen. Es ift 
dies die Voransfegung, daß Wunder und Uebernatürlihes nit möglid 
fey. Doch ift der Verfaſſer zu nüchtern in derfelben Sprödigfeit, wie andere Anhänger 
des Syftems, den Monismus des Öedanfens, unbefümmert um die gefchichtlichen That- 
fachen, vertreten zu wollen. Er. gibt fid) dazu her, mit diefen in den Kampf zu treten, 
auf die Hauptfragen der hiftorifchen Apologetit zu antworten: „fein Boften ihrer Schuld» 
forderung ſoll ungetilgt bleiben, die bisher geglaubte Wundergefchichte des Erlbſers fol, 
auc ohne Zuhilfenahme der natürlichen Erklärungen des Nationalismus, fi in eine 
natürliche auflöfen laſſen.“ Dem Anſcheine nad) ift num wirklich ein. von dem Ranken— 
getwinde, mit welchem die Weberlieferung die einfach menfchliche Erfcheinung Jeſu ums - 
zogen hat, befveite® durch und durch aus feiner Zeit berftändliches Bild Jeſu und vor 
Augen geftelt werden. Jeſus, ein frommer jüdiſcher Mann, welcher durch die Predigt 
Johannes des Täuferd angezogen wurde und ſich don demfelben unter Ablegung des 
üblichen Bufbefenntniffes feiner Sünde die Taufe auf den Zukünftigen erteilen läßt, 
woran fi dann auch bei ihm diejenigen „ſchwärmeriſchen Erwartungen“ ‚anfchliegen, 
welche das jüdische Volksbewußtſeyn vom Meſſias hegte, die zufünftige Weltregentſchaft 
und das Weltgericht. Erſt nach einiger Zeit erwacht in ihm ſelbſt das Bewußtſeyn, 
jener Verheißene zu ſeyn; er erhebt ſich nicht über das bibliſch-prophetiſche Judenthum, 
auch an der Verpflichtung zum moſaiſchen Geſetz hält er noch unverbrüchlich feſt, dennoch 
gewinnt er durch das energiſche Bewußtſeyn feiner eigenen Beſtimmung und durch die 
ächt ſittlichen Grundſätze, welche er im Gegeuſatz zur phariſäiſchen Partei verbreitet, 
welchen auch ſeine eigene ſittliche Erſcheinung Nachdruck gibt, wenigſtens in den niederen 
Klaſfen eine Anzahl begeiſterter Anhänger. Allein der Gegenſtand des Haſſes der Pha— 
vifäerpartei geworden, unterliegt ev den Nachftellungen derjelben und endigt feine irdifche 
Laufbahn am Kreuz. Dies die natürliche Geſchichte des Propheten bon Nazareth. Alle 
MWunderguirlanden aber, mit welchen in der Kirche diefes einfach Klare Menſchenbild 
umzogen worden, gehören der Einbildung einer begeifterten Jüngerſchaft an, deren Phan- 
tafieen ſich in weiterer Weberlieferung zu Faktis verdichtet haben. 

Gäbe es eine gefchichtliche Kritik, welche wirklich zu der Unterfuhung über dieſes 
Leben mit abſoluter Gleichgültigfeit gegen den Ausfall des Reſultates hinzuträte: daß 
hiermit eine pragmatiſche Löſung des geſchichtlichen Problems der Jahrhunderte gegeben 
fey, würde eine ſolche Kritik nicht zugeben. Was ihr zu allernähft zum Anftoß ge— 
reichen würde, wäre die Geringfügigkeit der Urfahe im Berhältniß zur 
Unermeßlichkeit der Wirkungen. Die Verfiherung, daß er. der Berheißene, 
ſoll e8 gewefen fen, welche die Phantafte der Umgebungen in dem Maße befruchtet, 
das Leben eines) einfachen jüdiſchen Nabbi mit denjenigen Prärogativen und Privilegien 
auszuftatten, welche da8 Volk don feinem Meſſias erwartete: Sündenvergebung und fein 
Leben als Löfegeld für Viele, Weiffagung und Wunder, Herrſchaft zu üben über Wind 
und Wetter, über Krankheit und Tod bei fi und bei Anderen. Als er die Wechöler 
aus dem Tempel treibt, fragen ihn die Iuden: „Was zeigft Du und für ein Zeichen, 
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daß Dur ſolches thun mögeſt?“ Und ftatt diefelbe Frage demjenigen vorzulegen, der 
ſich ihnen als Meffias darbietet, fol durch feine bloße Verfiherung und feine rein mo- 
raliſche Lehre die Phantafie des Volkes zur Erfindung derjenigen Kriterien angeregt 
worden ſeyn, welche fie eigentlich als Thatbeweiſe von ihm fordern mußten? — 
Geſetzt, es gäbe eine fhlechthin ‚parteilofe Kritik in diefer Frage, würde fie es dem 
Geſetze der Gefchichte gemäß finden, demjenigen, von dem das Chriftenthum den Nanıen 
hat, auch nicht einmal ein neues, religiöſes Princip zugeftanden zu fehen? Und — um 
die Kelation nicht felbft zu einer Kritik werden zu laſſen — nur noch Eine Frage: 
Einbildung follen jene Erfcheinungen des Auferftandenen feyn, welche von allen Apo— 
ſteln nicht nur, fondern von 500 anderen Jüngern als jelbfterlebte Thatfache bezeugt 
murden, für welche fie ihr Leben eingefegt haben? Ein außerhalb aller dogmatifcher 
Borausfegungen ftehender Kritiker — berwerfen könnte ev jene Thatfache immerhin, aber 
daß diefe radikale philofophifche Kritik gelungen jey, ihre Natürlichkeit zu erweiſen, 
würde er nicht zugeben. t 

Nicht im Vernichten zeigt fich der Genius, fondern im Schaffen. So ift denn 
auch diefer Kritik don ihrem Verfaſſer eine Schlußabhandlung Hinzugefügt worden, welche 
das durch die Kritik vernichtete altchriſtliche chriſtologiſche Dogma durch die Spekulation 
regeneriren ſoll. „Der Gegenſtand der Kritik war der chriſtliche Inhalt, wie er in den 
evangeliſchen Ueberlieferungen als geſchichtlichen Thatſachen vorliegt: nun dieſer, durch den 
Zweifel in Anſpruch genommen, reflektirt er ſich in ſich ſelbſt, ſucht eine Freiſtätte in dem 
Bekenntniſſe und Glauben ſeines Inneren. Doch hat auch dieſes geglaubte Dogma 
einen kritiſch-philoſophiſchen Proceß zu durchgehen, welcher zu der Einſicht führt, daß 
jenes kirchliche Dogma von der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zwar nicht in 
dem hiftorifchen einzelnen Individuum, wohl aber in der Menfchheit feine ewige Wahr- 
heit habe. „Die Menfchheit ift die Vereinigung der beiden Naturen, der menſchgewor⸗ 
dene Gott, der zur Endlichkeit entäußerte unendliche, und der ſeiner Unendlichkeit ſich 
erinnernde endliche Geiſt; ſie iſt das Kind der ſichtbaren Mutter und des unſichtbaren 
Vaters; des Geiſtes und der Natur; ſie iſt der Wunderthäter: ſofern im Verlaufe der 
Weltgeſchichte der Geiſt ſich immer vollſtändiger der Natur bemächtigt, dieſe ihm gegen⸗ 
über zum machtloſen Material ſeiner Thätigkeit heruntergeſetzt wird; fie iſt der Unfünd- 
liche: fofern der Gang ihrer Entwidelung ein tadellofer ift, die Verunreinigung immer 
nur am Individuum flebt, in der Gattung aber und ihrer Geſchichte aufgehoben ift; fie 
ift der Sterbende, Auferftehende und gen Himmel Fahrende: jofern ihr aus der Ne— 
gation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung ihrer End- 
lichkeit als perfönlichen, nationalen und weltlichen Geiſtes ihre Einigkeit mit den un- 
endlichen Geifte des Himmels hervorgeht. Durch den Glauben an diefen Chriſtus, 
namentlich an feinen Tod und an feine Auferftehung wird der Menfch vor Gott ge- 
recht: d. h. durch die Belebung der Idee der Menfchheit in fich, namentlich nad) dem 
Momente, daß die Negation der Natürlichkeit, welche jelbft fchon Negation des Geiftes 
ift, alfo die Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren geiftigen Leben fir 
den Menjchen jeh, wird auch der Einzelne des gottmenſchlichen Lebens der Gattung 
thſilhaftig.“ 

Dieſe Kritik war aufgetreten, als hätte ſie das letzte Wort in der Sache für immer 
geſprochen. Es zeigte ſich indeß — und dies fey nicht zur Unehre des Verfaſſers ge— 
jagt —, daß derſelbe durch gegneriſche Einrede zu wünſchenswerthen Ergänzungen und 
zu erheblichen Conceſſionen ſich bewegen ließ. Schon die zweite Auflage im Verhältniß 
zur erſten brachte dergleichen ($. 14.), noch wichtigere die Streitfchriften (1834) ©. 70. 
153, die dritte Auflage des Lebens Jeſu (1838 u. 39) und. die „friedlichen Blätter“ 
(im März 1839). Die philofophifche Chriftologie war gendthigt gemwefen, über Jeſu 
einzelne Perſönlichkeit hinauszugehen, aber auf die nicht abzuläugnende gefchichtliche Be— 
deutung zurüczugehen, von den Gegnern aufgefordert, Ichnt es der Verfaſſer nicht ab, 
auch diefer gefchichtlichen Perfünlichfeit eine höhere Bedeutſamkeit zuzugeftehen, als es 
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im „Leben Jeſu“ gefchehen war. „So war es mit der Ehriftologie jener Schluß- 

abhandlung von Anfang am nicht gemeint gewefen, als follte die Menfchheit in der 
Eigenfchaft einer unterfchiedlofen Maſſe nach allen ihren Theilen in gleicher Einheit 
mit dem Göttlichen feyn, fondern bon der Menfchheit war dort in dem Sinne die Rede, 

wie fie ſich der vernünftigen Betrachtung darbietet, als eine zwar gleichartige, aber in 
ſich vielfach unterfchtedene Allgemeinheit, deren geiftiger Gehalt und göttliche Ausftat- 
tung zwar überall zum Grunde, aber nicht überall zu Tage liegt, vielmehr nur 
auf einzelnen Punkten zur vollen Wirkfamfeit kommt“ (f. Friedliche Blätter ©. XII). 
Und die vorher zur Bedeutungsloſigkeit herabgedrückte Perfönlichfeit Jeſu wird uns nun 
unter der Kategorie des religibſen Genius vorgeführt, welcher — die Aechthei 

des 4. Evangeliums vorausgeſetzt —, ftc wirklich ala mit der Oottheit eins gewußt und 
ausgefprochen; „feiner Macht über die Gemüther, mit welcher vielleicht auch 
eine phyfifche Heilkraft verbunden war, die wir und etwa durch die Ana- 
fogie der magnetifchen Kraft verdeutlichen mögen, gelangen Kuren, die ald Wunder 
erfcheinen mußten; fein Standpunkt auf der höchften Höhe des religibſen Selbſtbewußt— 
ſeyns ſprach fich in eben fo erhabenen, als fein veim menfchlicher im befehrenden, feine 
Driginalität in ſinnreichen Neden aus; fein Schiefal war, tie feine Verfon, von An- 
fang bis zum Ende feines Lebens ein außerordentliches" (Streitichriften 
©. 153). Jene fpröde Negation des Wunders, welche im Leben Jeſu Th. IL. ©. 67 
alfo raiſonnirt: „Wie follten wir ung die plögliche heilende Einwirkung eines Wortes 
oder einer Hand auf ein erblindetes Auge vorftellen? Nein wunderbar oder magisch? 
Das hieße das Denken über die Sache aufgeben; oder magnetifch? Allein es ift ohne 
Beispiel, daß auf dergleichen Mebel der Magnetismus don Einfluß gewefen; oder 
endlich pſychiſch? Aber die Blindheit ift etwas vom Seelenleben fo unabhängiges, 
felbftftändig Körperliches, daß an eine namentlich plögliche Hebung derfelben von gei- 
ſtiger Seite her nicht zu denfen iſt“ — wie nachgiebig zeigt fich diefe Sprödigfeit, wenn 
wir in den Streitfchriften, Hft. 3. ©. 38, nachdem die Wunder unter den Camifarden 
und am Grabe des heiligen Paris erwähnt worden, leſen: „Im allen diefen Fällen 
drehen ſich die Exfcheinungen hauptfächlich um zwei Punkte: 1) ein erhöhtes Wahr- 
nehmungsdermdgen im Ferngefühl, Fernfehen und Ahnungen; 2) ein gefteigertes 
Wirkungsdermdgen fowohl der Seele auf den eigenen Leib, als des einen Indi— 
viduums auf den Kranken Organismus des anderen. Hiermit rücken die Heilungen Jeſu, 
befonders die von Befefjenen, Gelähmten, in das Gebiet des auch fonft Öefchehenen ein 
und auch, was nicht eben fo unmittelbar durch Analogieen zu belegen ift, wie die Heiz 
Lungen Ausfätiger, eines Blindgebornen, läßt fich durd den Schluß a minori ad majus 
in der Art glaublich machen, daß wenn bei einer verhältnißmäßig minder bedeutenden 
veligidfen Aufregung, jenes Leichtere, fo bei der ohne Vergleichung größeren zu Jeſu 
Zeit wohl auch das Schwerere möglich war." Mit fo zarten Farbentinten ausgemalt, 
tritt im 2ten Theile des „Vergänglichen und Bleibenden“ das Bild Chriſti vor unfere 
Augen, daß wir nicht umhin künnen, das Höchfte am ihm anzuerkennen, „was wir in 
veligidfer Hinficht kennen und denken“, anzuerkennen denjenigen, ohne deſſen Gegenwart 
im Gemüthe keine volltommene Frömmigkeit möglich ift, „fo daß das Wefentfiche des 
Ehriftenthums uns in ihm erhalten bleibt.“ | ; 

Man fieht: diefer Jeſus ift nicht mehr der der wefprünglichen Kritik des Lebens 
Jeſu — abermals hat ſich hinter diefem feine Einheit mit Gott verfündenden Wunder | 
thäter ein unheimliches non satis liquet erhoben.‘ Es war die unficher gewordene 
Stellung des Verfaſſers zu dem 4. Evangelium, der durch den gegen ihn ſich erhe— 
benden consensus eruditorum — tie er fich felbft ausdrückt — wachgelvordenen Ziveifel 
an feinem friiheren Zweifel, welcher bon wiffenfchaftlicher Seite eine ſolche Annäherung 
ihm möglich machte: Zugleich. aber auch ein dußeres Ereigniß, die feit jener Zeit in 
Zürich angeregte Berufung zu einem dortigen theologifchen Lehrftuhl. Mag die Mit- 
wirfung eines folchen äußeren Faktors auf das theologifchephilofophifche Denken darthun, 
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was an der Behauptung der philoſophiſchen Autonomie des Gedankens iſt, immer wird 
auch das dem Verfaſſer nicht zur Unehre angerechnet werden dürfen, wenn die Ausſicht 
auf eine Stellung innerhalb der Kirche ihm das Recht gewiſſer Anſprüche derſelben auf 
den Glauben ihrer Lehrer anerkennen läßt und ihn veranlaßt, mit ſeinen Conceſſionen 
ſo weit zu gehen, als ſeine Ueberzeugung ihm hierin geſtattet. Wer mag ſagen, ob bei 
ſeiner damals noch unverbitterten Stimmung ein theologiſcher Katheder ihn nicht gerade 
auf dem hier eingeſchlagenen poſitiven Wege eingeführt haben würde! — Im März 
1839 wurde aber im Züricher Erziehungsrathe ſeine Berufung zurückgenommen und die 
Penſionirung beſchloſſen. Die im Auguſt dieſes Jahres geſchriebene Vorrede zu den 
„Studien und Charakteriſtiken/ bringt die Nachricht, daß der Verfaſſer das in der Sten 
Auflage geltend gemachte günftigere Uxtheil über die Aechtheit des Johannes zurüd- 
nehmen müſſe, und die Ate Auflage des Lebens Jeſu, in welcher der Verfaſſer fein Be— 
dauern ausfpricht, fich in fein eigenes blanfes Schwert Scharten gefchlagen zu haben, 
fehrt zu den Negationen der Iften Auflage zurüd. 

Es war dem DVerfaffer zum Vorwurf gemacht worden, der Subftruftion feines 
fritiichen Gebäudes, der Aechtheitsfeage der Evangelien zu wenige Aufmerkjamfeit ge- 
ſchenkt zu Haben. Er ließ die Zeit fir fich arbeiten, und nachdem die Baur'ſche Evan- 
gelienkritit an's Licht getveten, befennt ex ſich folidarifch zu derfelben (f. „der Noman- 
tifer auf dem Throne der Cäfaren“ ©. 64). Hiermit hatte freilich der Verfaſſer dem 
blanfen Schwerte feiner Kritik nicht nur Scharten gefchlagen, fondern es zerbrochen, 
denn gegenüber der Tübinger Tendenzkritif, wo bleibt dem Mythus noch Kaum, der 
„geſchichtsartig eingefleideten urchriftlichen Idee in dev abſichtslos dichtenden Sage“ ? 
Der Berfaffer aber, welcher „nicht für fich felbft, fondern für die Sache gearbeitet 
hatte“, läßt fich, wie er uns neulich erklärt (Vorrede zu Hutten’s Sefprächen ©. XXIII) 
die Widerlegung von diefer Seite gen gefallen — um fo mehr, da beim Johannes 
ihm ſelbſt ſich fehon die Bemerkung aufgedrängt, daß hier nicht mehr von der abſichtslos 
dichtenden Sage die Rede ſeyn könne: nur darauf kommt es ihm an, ob etwa ſeine 
Gegner behaupten können, durch die Widerlegungen don jener Seite her für fi etwas 


‚gewonnen zu haben. Und darauf füme es alſo nicht an, ob das, was ber Berfaffer 


für fein eigenthümliches Verdienft erklärt, die ganze evangelifche Gefchichte unter den 
mythiſchen Gefihtspunft geftellt zu haben, ob dies ein verfehlte Unternehmen ge- 
weſen? — An eben jenem Orte, wo der Verfaſſer die 25jährige Jubelfeier feines Le— 
bens Jeſu feiert, erfahren wir nun auch, wie er ſelbſt nach Verfluß eines Vierteljahr⸗ 
hunderts über die Wirkung ſeines Buches urtheilt. Wer ſich der Sophroſyne und 
anderer edler Eigenſchaften des jugendlichen Autors theilnehmend gefreut hat, auf den 
kann nun die duch die innere Verbitterung genährte Selbftverblendung, welcher er hier 
unterliegt, nur einen fehmerzlichen Eindrud machen. „Ich bezeuge“ — heißt es hier — 
„daß wenn das Buch jegt wenig mehr gelefen wird, dies daher kommt, daß es don 
der Zeitbildung aufgefogen, in alle Adern der. heutigen Wiſſenſchaft eingedrungen ift. 
Ich bezeuge ihm endlich, daß die ganzen 25 Jahre her über die Gegenftände, don 
denen es handelt, keine Zeile von Bedeutung gefchrieben worden ift, in der fein Einfluß 
nicht zu erkennen wäre." Im günftigften Falle kann für folche Illuſion über den ge— 
genwärtigen Zuftand der Kirche und theologifchen Wiſſenſchaft nur das „vereinſamte 
Leben“, zu” welchem verurtheilt zu ſeyn der Mann ſich beklagt, als Erklärungsgrund 
herbeigezogen werden. Daß der negative Theil des Werkes zur weiteren Verbreitung 
der Negation das Seinige beigetragen, mag ihm zugeſtanden werden — wiewohl andere 
Faktoren, wie der zunehmende Materialismus, um Vieles mehr in den Vorder— 
grund treten: der poſitive, ſpekulative Theil aber, welchem doch der Verfaſſer unge— 
achtet ſeines beſchränkten Raumes ausdrücklich ein gleiches Gewicht beigelegt wiſſen will, 


-ift bei ung in Deutſchland wenigſtens ſpurlos untergegangen — bis etwa auf die dürf— 


tigen Nachklänge in den Conventifeln der freien Oemeinden. Nur im Auslande erlebt 
es jetzt (wie dies ja auch bei anderen theologiſchen Richtungen dev Fall geweſen) — 
Real » Encyklopädie für Theologie und Kirche, XV. 5 12 
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einen berfpäteten Nachfommer, in dem proteftantifchen jungen Frankreich, in Jung— 
England und in derjenigen fehweizerifchen jungen Theologie, welche feit Kurzem in den 
„Zeitftimmen von Pfarrer Lang in St. Gallen" ein Organ gewonnen hat. 

Bon den Gegenfchriften mögen noch folgende Erwähnung finden: Ullmann, 
Hiftorifch oder mythiſch? 1838; Derfelbe, „Noc ein Wort über die Perfon Ehrifti 
und die Wunderberichte in der evangelifchen Gefchichte”, in den Stud. u. Krit. 18385 
Tholud, die Ölaubwürdigfeit der evangel. Geſchichte. 2. Aufl. 1838; Hug, Gut— 
achten über das Leben Jeſu von Strauß. 1844; Wurm, das Leben Luther’s, Fritifch 
bearbeitet von Dr. Caſuar Mexico 2836. Tübingen 18395 wozu dann au noch Ne- 
ander’8 Leben Jeſu hinzukommt. Tholud, 

Strigel, Bietorinus, am 26. Dezember 1514 zu Kaufbeuern geboren. Nach 
dem Tode feines Vaters, welcher Arzt bei dem berühmten Seldoberften Georg v. Frunds— 
berg war, früh verwaift, war er im I. 1538 nach Freiburg im Breisgau, dann 1542 
nad) Wittenberg gegangen, um Philofophte und. Theologie zu, ftudiven, und hatte fich 
hier befonders an Melanchthon angefchloffen. Auf feinen Nath begann er, nachdem er 
1544 zum Magifter promodirt war,  philofophifche und theologifche Vorlefungen zu 
halten, mußte diefelben aber nach Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Krieges aufgeben, wandte 
fich nad) Magdeburg, und als Melanchthon’s Plan, ihn als Profeffor der Theologie nad) 
Königsberg zu. bringen, fcheiterte, nad) Erfurt, wo er mit großem Beifall die Vorle— 
jungen wieder aufnahm, doch ohne fefte Anftellung. Sie fand er, als Melanchthon, 
feines ſchon gegebenen Verſprechens ungeachtet, ſich weigerte, zur Orindung einer neuen 
erneftinifchen Hochjchule nad) Iena zu gehen. Auf den Rath des gefangenen Kurfürſten 
Joh. Friedrich fnüpfte man nun von Weimar aus mit Strigel Unterhandlungen an. 
Er follte für's Erſte mit 150 Gulden Befoldung nöthigenfalls noch ein Iahr in Erfurt 
bleiben, bis die der Eröffnung der nenen Anftalt entgegenftehenden Hinderniffe befeitigt 
ſeyn würden. Anfang März 1548 aber verlangte Strigel definitiven Befcheid, weil er 
aus bewegenden Urfachen nicht Länger in Erfurt bleiben könne, Um ihn nicht ganz zu 
verlieren, erlaubte man ihm, noch ehe oh. Friedrich's Zuftimmung eingetcoffen war, 
nach Jena zu ziehen und einen Anfang zu machen. So kam er am 9. März deff. 3. 
mit zwanzig Studirenden getvoften Muthes an und eröffnete fofort mit Stigel (f. d. 
Artikel) die Anftalt, wenn auch zunächft nur als afademifches Gymnaſium, an deren He⸗ 
bung er nebſt Jenem, dann nebſt Schnepf, Juſt. Jonas u. A. mit aller Kraft ar— 
beitete und deren erſter Rektor er war. Auch ſtand er trotz ſeiner Heftigkeit und ſeines 
etwas handfeſten Weſens mit den Collegen, beſonders mit Schnepf, auf gutem Fuße, 
führte deſſen Tochter Blandina 1553, nach dem Tode feiner erften Oattin, einer Tochter 
des Kanzlers Burkhardt, heim und ahnte nur Unfrieden, als 1557 Vlacius berufen 
wurde, dem er vorgefchlagen haben foll, Lieber nicht zu kommen, weil fie an Einem Drte 
einander nur im Wege ſeyn würden. Indeß blieb, abgeſehen von einer Heinen Diffe⸗ 
renz wegen einer brieflichen Aeußerung Strigel's über die Abendmahlslehre, für's Erſte 
Friede, wohl auch in Folge einer ausdrücklichen Weiſung des Herzogs Joh. Friedrich 
des Mittleven. Hatte ſich Strigel doch ſchon 1556 auf dem Eifenacher Colloguium 
gegen Menius (f. d. Art.) gebrauchen Laffen, und wenn er ihn dabei auch verhältniß- 
mäßig mild behandelte, fich dann feiner auch gegen Amsdorf annahm (f. Salig, 
Geſchichte der Augsburg. Conf. III, 49f. 56; Planck, Geſchichte des proteftant. Lehr- 
begriffs, IV, 517 f.), fo war doch immer ein bedenklicher Bruch mit den Wittenber- 
gern, namentlich mit Melanchthon, eingetreten. Wurde diefer Bruch doc) bergrößert, 
als Strigel im Auguft 1557, von Flacius infteuirt, Schnepf und den Juriſten Baſilius 
Monner zum Wormſer Colloquium begleitete und mit ihnen verlangte, es müßten, ehe 
man mit den Römiſchen unterhandele, erſt die falſchen Lehren der Wittenberger Punkt 
für Punkt zurückgenommen und verurtheilt werden. War er doch, als dies verweigert 
ward, gleich den Anderen abgereift und jo mit Urfache geworden, daß „das wohl ange- 
ftellte und hofflich angefangene“ Colloguium „jänmerlic, gehindert und ſchimpflich ge— 
endet“ wird (ſ. Salig a. a. O. ©. 289 f.). 
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Indeß alle dergleichen Zugeftändniffe konnten einen Flacius und feine Partei nicht 
befriedigen. Sie drangen im Herbft 1557 wiederholt in den Herzog, eine Confefjion 
ausgehen zu Laffen, welche zugleich eine Konfutation aller derjelben entgenftehenden Irr— 
thümer enthalten follte. Der Herzog, fey e8, um nicht bon vorn herein zu eingenommen 
für Flacius zu erfcheinen, ſey es, weil man die Entfchiedenheit feiner Collegen auf die 
Probe ftellen wollte, ſey es aus beiden Gründen, beauftragte Schnepf, Strigel und den 
Superintendenten Hügel mit Abfaſſung der Schrift. Alle drei erflärten fich anfangs 
dagegen, da dergleichen eben fo unnbthig als gefährlich fey. Ja, Strigel wollte, ehe ex 
fich dabei betheilige, Leber aus der Fakultät treten. Endlich entfchloß er fich auf er— 
neuertes Andringen des Herzogs mit den Anderen doch zu einem Entwurfe, der aber 
für's Erfte bei Seite gelegt ward, um fo mehr, da die feierliche Eröffnung der Uni- 
verfität (2. Februar 1558) dazwischen kant, auf welcher Strigel — denn er gehörte zu 
zwei Fakultäten — als erfter philofophifcher Defan fungirte. 

Als aber die Sache noch; im Jahre 1558 wieder aufgenommen ward, trat Strigel 
entfchteden mit dev Erklärung hervor, ev bleibe bei der Lehre, wie fie in Melanchthon’s 
Locis von 1544 ausgefprochen umd bon Luther befräftigt fey, und befehwerte fich bitter 
über Flacius wie diefer itber ihn. Und als die Confutation 1559 erſchien, don Flacius 
und feinem Anhange auf's Aeuferfte verfchärft, als ſie wie ein fymbolifches Buch der 
erneftinifchen Landesficche aufgendthigt, don den Kanzeln verlefen und dem Beichtverhör 
zu Grunde gelegt werden follte, da vemonftrirte Strigel ganz ehrerbietig aber feſt: er 
könne ſich durch die Confutation nicht binden laſſen, wolle beim fchlichten Katechismus 
bleiben und Lieber feine Stelle aufgeben. Die Folge war, daß der Herzog ihn, wie 
Hügel, duch Bewaffnete in der Nacht auf den 25. März auf die roheſte Weife ge- 
fangen nehmen und nach Schloß Grimmenftein bei Gotha abführen ließ, angeblich, um 
ihre beabfichtigte Flucht in die Eurfächfifchen Lande zu verhindern. Nach vergeblichen 
Berfuchen, fie durch Disputationen mit Flacius und durch Drohungen anderen Sinnes 
zu machen, wurden fie auf Interceffton der Univerfität, der bedeutendften evangeliſchen 
Fireften und felbft des Kaifers im Auguft ihrer Haft wieder entledigt, jedoch nur unter 
dem BVerfprechen, ſich in Iena fill zu verhalten und die Stadt vor genügender Verant— 
wortung über die ihnen dorgelegten Punkte nicht zu verlaffen. Strigel verfiel alsbald 
in Fieber und Melancholie (ſ. Salig a. a. DO. ©. 473 f.; Pland ©. 584 f. und der 
jüngere Jonas an Herz. Albrecht von Preußen in defjen Briefwechjel, herausgegeben 
von Voigt, ©. 578 f.). 

Der allgemeine Unwille, den jene Gewaltthätigfeit hervorrief, die fortgeſetzte Ver— 
wendung der Univerfität, die zunehmenden Uebergriffe der flacianifchen Partei, ihr eigenes 
Dringen auf eine Synode beftimmten endlich den Herzog, auf ein zwischen Flacius und 
Strigel zu haltendes Colloguium einzugehen, von dem fich diefer jedoch nicht viel ver⸗ 
ſprach. Nur zögernd willigte ev ein unter der Bedingung, daß Hügel ihn ſekundire. 
Am 2. Auguſt 1560 begann der Kampf auf dem Schloſſe zu Weimar unter Vorſitz 
des Kanzlers Brück d. 9., in Gegenwart des Herzogs, des ganzen Hofes und einer 
großen Anzahl von Zuhörern aus allen Ständen. Bon den fünf zur Disputation be— 
ſtimmten Punkten kam nur der erfte — das Verhältniß des menſchlichen Willens zur 
göttlichen Gnade im Bekehrungswerke — zur Erörterung. Strigel vertrat jetzt wieder 
als genuiner Melanchthonianer die mildere Auffaſſung feines Lehrers, den ſogenannten 
Synergismus. Wie der Magnet, mit Knoblauch beſtrichen, ſeine Anziehungskraft zwar 
verliere, aber doch immer noch Magnet bleibe und, mit Bocksblut beſtrichen, dieſelbe 
wieder gewinne: fo ſey der Menfch zwar durch die Sünde berderht und unfähig, aus 
fich das Gute auch nur zu beginnen. Aber die Verderbniß werde doch nicht zu feinen 
Weſen; in der Erlöfung werde dafjelbe wieder hergeftellt, indem ber Wille von der 
Gnade fich ziehen Laffe, die nicht mechaniſch und magiſch wirken könne. Inſofern wirke 
er alſo zur Belehrung immerhin mit neben dem Wort und Geiſte Gottes, denen jeden- 
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Wie Flacius diefen mit großer Schärfe und Gewandtheit vertheidigten Sägen 
gegenüber fich bis zu der Behauptung hinveißen ließ, die Sünde mache als Erbfünde 
geradezu das Weſen des natürlichen Menfchen aus, ift befannt. Nach dreizehn Situngen 
wurde die Disputation abgebrochen, ohne daß es zu einer Schlußfentenz fam — ein 
Zeichen, daß man bereit8 bei Hofe die Anficht zu ändern begann. Denn nad) dem Confu— 
tationsbuche und der bisherigen Praxis mußte Strigel ohne Weiteres verurtheilt werben. 
Statt defjen erhielten beide Theile den Befcheid, fich ruhig zu verhalten, bis die Sache 
fpäter dvollftändig ausgetragen werden könne. in Privatgefpräch zwiſchen den beiden 
Hauptgegnern gegen Ende d. 9. führte noch weniger dazu (j. Sim. Musaeus, Dis- 
putatio de pecc. or. et lib. arbitr. inter Fl. et Str. habita, 1563; Galig a. a. DO. 
©. 587 f.; Pland ©. 605 f.). 

Bergebens drangen Strigel’8 Gegner auf die Entfcheidung einer Synode, in der 
Hoffnung, hier die 25 Ketzereien, deren fie ihn bezüchtigten, verdammt zu fehen; ver— 
gebens fuchten fie Hülfe bei auswärtigen Theologen. Die letteren, wie Brenz, er- 
Härten fich zum Theil im Wefentlichen fir Strigel, der Hof wollte Ruhe, und als die— 
felbe nur durch Abfegung und Austreibung des Flacius und. „feiner Rotte“ zu erreichen 
zu ſeyn fchien, ſchritt man felbft zu diefem Aeußerſten. Darauf follte auch Strigel, der 
unterdeffen fchon wieder philofophifche Vorlefungen gehalten, vollftändig vehabilitirt werden. 

Zu dem Ende wandte fich Herzog oh. Sriedrich d. M. an Herzog Chriftoph bon 
Württemberg, und diefer ſchickte den Kanzler Jak. Andrei und den Abt Binder, um 
eine Erklärung, welche Strigel über das liberum arbitrium und deffen Verhalten. bei 
der Belehrung aufgefegt hatte, entgegenzunehmen, bezüglich fich mit ihm darüber zu ver— 
ftändigen. Es gefchah zu Weimar am 4. Mat 1562. Hierauf wurde die etwas mo- 
dificiete Deklaration (ſ. Schlüsselburg, Catal. Haeret. L. V. p. 88 sq.) niedergefchrieben, 
von allen Anweſenden, darunter die angefehenften Superintendenten des Landes, gebilligt 
und eine Kicchenvifitation zur Beruhigung und Vereinigung der Gemüther empfohlen. 
Statt ihrer ward durch die Deklaration nur neuer Hader hervorgerufen. An fechzig 
flactanifche Pfarrer predigten wider fie und dafür, daß der Mensch im der Belehrung 
wie ein Stod und Blod, ja wie ein Schwein fey und daß diefelbe nur repugnative 
vor fic, gehe. Wigand und Juder, die Mansfelder Geiftlichen, und Amsdorf, 
Gallus und Flacius erließen Streitfehriften. Allein Steigel war fhon am 24. Mai 
durch ein Patent volftändig in Amt und Würden wieder eingefegt und hatte am 28. 
deſſ. M. feine Borlefungen mit einer Nede über die Herrlichkeit der chriftlichen Kirche 
begonnen. (©. die Schrift» und Aktenſtücke, deutfch herausgegeben von Steph. Reiche, 
1562.) — Dennoch ftießen die Bifitatoren ſchon in Jena auf den heftigften Widerftand 
bei vielen der verſammelten Geiftlichen. Um fie zu befehtwichtigen und ihnen die gefor= 
derte Unterfchrift der Deklaration zu erleichtern, fegte Superintendent Stößel eine 
Superdeklaration — den fogenannten Cothurnus’ — auf, worin die Unterfchrift nur 
bedingungsweife gegeben ward. Darauf neuer Streit und Abfegung der Widerftrebenden. 
Auch Strigel war mit der Superdeflaration nicht zufrieden, wollte fich indeß in feine 
weitere Erbrterungen einlaffen, gab im Herbſte 1562 eine Neife nach Leipzig vor, er— 
Härte aber, dort angelangt, er werde nicht tiederfommen, und beharrte auf feinem Ent— 
ſchluß, ungeachtet die ganze Univerfität ihn fogar durch eine eigene Deputation um Nüd- 
kehr bat. Vom Kurfürften ward ihm fveigeftellt, in Leihzig oder Wittenberg zu lehren. 
Cr wählte Exfteres, begann am 1. März 1563 theologifche und philofophifche Vorle- 
jungen und gab gleichzeitig. einen Commentar über die Palmen heraus, deſſen Vorrede 
feiner Berfolgungen gedachte, der aber durch fcheinbar bedenkliche Aeußerungen bei der 
Erklärung des 95. und 119. Pfalms wieder die Württemberger Theologen zu einer 
Cenſur veranlaßte, während Herzog Albrecht von Preußen mit ihm zufrieden war (vgl. 
Salig a. a. O. ©. 882 f.). 3 

In der That ſprach Strigel jet feinen früher bekannten Synergismus nur 
etwas deutlicher aus. Der Wille müffe bei der Belehrung einigermafen den Gehorfam 
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wollen. Der Glaube, Gottes Gefchent, werde nicht den Widerftrebenden, fondern den 
Hörenden und Zuftimmenden (annuentibus) gegeben; das Ebenbild Gottes ſey durch den 
Fall nicht völlig erlofchen, fondern in den äuferften Lineamenten noch vorhanden. So 
lehrte er in verfchiedenen Fächern, namentlich Dogmatik und Ethik, unangefochten bis 
1567. Da, als ev in den Locis eben zum Artikel vom Abendmahl übergehen wollte, 
ward ihm im Februar plößlich dom Neftor der Hörfaal gefchloffen und das fernere 
Lefen überhaupt unterfagt. Vergebens wandte ev ſich an den Kurfürjten. Das Odium 
theologieum hatte ihm auch hier den Weg verlegt. Er ging — es ift immerhin be- 
zeichnend für feine dogmatifche Richtung — zunächſt nad) Amberg, dann nach Heidel- 
berg, wo er dom Kurfürft Friedrich II. die Profefjur der Ethik erhielt, und docirte, 
tie immer, mit Beifall, ftarb aber f—hon am 26. Juni 1569 eines ziemlich fchnellen 
Todes, wie er ihm fich immer gewünſcht und gewiß ohne daß er, wie ein vages Ge⸗ 
rücht ſagte, retractirt und ſeine Hinneigung zum Calvinismus bereut hatte. Sie iſt bei 
ihm überhaupt nicht anders als bei Melanchthon vorhanden, dem er nach dem kurzen, 
oben berührten Schwanken ergeben blieb und defjen Stimmung ev fpäter vielfach theilte. 
Er war aber auch einer feiner begabteften Schitler, wie nicht bloß fein tief greifendes 
afademifches und Firchliches Wirken, fondern auch feine vege Yiterarifche Thätigkeit be— 
weiſt. Dieſelbe umfaßte geſchmackvolle Philologie (Euripides), ariſtoteliſche Philoſophie 
(Ethik und Dialeftit) und die verſchiedenen Zweige der Theologie. Dahin gehören na= 
mentlich: Hypomnemata in omnes libros N. T., quibus et genus sermonis expli- 
catur et series concionum monstratur et nativa sententia testimoniis piae vetu- 
statis confirmatur. Lips. 1565. 2 Thle. 8°, für damalige Zeit ein ſehr brauchbares 
Wert. — Loei theologiei, quibus loci communes. Rev V. Ph. Melanchthonis illu- 
strantur ete., labore et studio Christ. Pezelii. Neuftadt a. d. H. 4Thle. mit Ap- 
pendix. 1581—84. 4°. — Hypomnemata in epitomen philosophiae moralis Phil. 
Melanchthonis, von demfelben Pezel, welcher auch Strigel's anhänglicher Schüler war, 
dafelbft 1582 herausgegeben und zugleich die theologifche Ethik nach damaliger Art be- 
rückſichtigend. — Doc war in Strigel's Schriften bei aller Mlarheit und Schärfe des 
Denkens viel Compilation. Mit enormen Gedächtniß ausgerüftet, folgte er dem Princip 
der literariſchen Gütergemeinfchäft, hatte deffen aber gar fein Hehl und wünfchte, daß 
Andere ihm gegenüber in gleicher Weife verfahren möchten. Sonft war er, feiden- 
fchaftlichfeit und Ehrgeiz abgerechnet, ein tüchtiger Karakter und darf nicht nad) den 
fchweren Anfchuldigungen beurtheilt werden, welche feine Feinde auf ihn häuften. — 

Bergl. Melch. Adami Vitae Theol. 417 sq. — Bayle, Diet. — H. Erd- 
mann (pr. J. Gerhardo) de Strigelianismo, Jen. 1658. Han. 1675. 4°. — 
Hieron. Merz (pr. Weismanno), Hist. vitae et controvers. V. Strigelüi. Tüb. 1732. 
— J. 6. T. Otto, de Strig. liberioris mentis in eceles. luth. vindice. Jen. 1843. 

E. Schwarz. 

Studited, Simeon, wird als Mönch des berühmten Klofters Studium in Con⸗ 
ſtantinopel (vgl. J. J. Müller, Studium coenob. Constantinop. ex monumentis By- 
yantinis illustratum, diss. Lips. 1721) erwähnt und ihm die Abfafjung einer Neihe 
ficchlicher Lobgefänge zugefchrichen, über die. Leonis Allatii de Symeonum seriptis 
Diatriba. Par. 1664. pag. 23 berichtet. — in anderer Simeon Studites wird als 
Theolog, Homilet und Hymmograph bei Leo Allatius a. a. ©. ©. 152 f. (vgl. Joan. 
Alberti Fabrieii Bibliotheca Graeca eurante Gottl. Christoph. Harles. Vol. XI. 
Hamb. 1808. Pag. 302—319) angeführt. 

Studites, Theodor, befannt als heftiger Gegner der Bilderfeinde und durch 
ein wechſelvolles Schieffal, war im Jahre 759 in Sonftantinopel geboren. Hier trat 
er im 3. 781 in das Mofter Studium und wurde dafelbft im Jahre 794 Abt oder 
Archimandrit. Mit dem Kaifer Conſtantinus Kopronhmus, der feine Gemahlin ber- 
ftieß und mit Theodora ſich vermählen wollte, gerieth er bald in ſchlimme Zerwürfniſſe; 
ex belegte den Kaifer, ohnehin ein Bilderfeind, mit dem Banne und hob and) die Ge⸗ 
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meinfchaft mit dem Patriarchen Taraſius auf, weil dieſer nicht mit Nachdruck gegen den 
Kaiſer fich erhob.  Konftantin verbannte ihn darauf nach TIheffalonich. Nach der Wie: 
derherftellung des Bilderdienftes wurde er wieder zurücdgerufen und als Bilderfreund 
mannichfach unterftügt. Mit dem Kaiſer Nicephorus gerieth er. jedoch in neue Händel; der 
Kaiſer ließ ihn darauf gefangen nehmen und auf eine Infel bei Conftantinopel bringen; 
erft durch den Kaifer Michael Rhangabe wurde er wieder frei und in fein Ant tvieder 
eingefegt. Indem aber Leo der Armenier wieder gegen die Bilderverehrung. auftrat 
(813), erhob fich auc Theodor Studites fofort mit allem Eifer gegen ihn. Der Kaifer 
ließ ihn vergeblich warnen, darauf durch eine Synode in Conftantinopel den Bilder: 
dienft verbieten (815) und mit Nachdrud gegen die Bilderberehrer einfchreiten. Theodor 
Studited wurde zu Mefope gefangen: gehalten, dann nach Smyrna abgeführt (819). 
Erſt unter dem Kaiſer Michael Balbus, der die Privatverehrung der- Bilder frei gab, 
fam er wieder in Freiheit (821), indent er aber in feinem fanatifchen Eifer neue Händel 
anfing, mußte ev Conftantinopel abermals verlaffen; er ließ fid) auf der Inſel Chalcis 
nieder und farb am 11. November 826. Er hat eine bedeutende Anzahl von- Briefen, 
Gedichten und Schriften gegen die Bilderfeinde hinterlaffen, f. De seriptoribus ecele- 
siastieis auct. Roberto Bellarmino. Colon. 1684. Pag. 151. Ueber dag Leben und 
die Schriften des Theodor Studites handelt vornehmlich der ganze 5. Theil von Jacobi 
Sirmondi Opera varia. ‚Venet. 1728. Bergl. aud) die Literarifchen Nachweifungen in 
Gieſeler's Kicchengefh. IL. 1. Bonn 1846. ©. 10 f. Nenderer 
Stübner, Marens, einer der. Zwickauer Propheten, f. Bd. VIIL: ©. 583, 
Stufenpfalmen, ſ. Bfalmen. 


Sturm, erfter Abt von Fulda, verdient in der Geſchichte der chriſtlichen 


Kirche einen ehrenvollen Platz neben den Männern, welche, weder durch Noth noch 
Gefahren entmuthigt, zuerſt das Chriſtenthum in Deutſchland verkündigten und nicht 
nur in unermüdeter und erfolgreicher Thätigkeit für die Verbreitung und Defeftigung 


deſſelben wirkten, fondern auch durch ihre Lehre und ihr Beifpiel einen dauerhaften 


Grund zur wiſſenſchaftlichen und fittlichen Bildung des Volkes legten. Den fpärlich 
über fein Jugendleben erhaltenen Nachrichten zufolge ſtammte er aus einem edlen und 
begüterten Gefchlechte und murde um das. Jahr 710 in dem vormals zur Provinz No- 
rieum gehörigen Bayernlande geboren. : Hier war ſchon frühzeitig, Anfangs durch den 
Verkehr mit den Römern, fodann dur die Verbindung mit den Gothen und Longo- 
barden der Samen des Evangeliums ansgeftreut, Hatte ſich aber, ungeachtet der forg- 
jamen Pflege, welche ihm die Miffionare Emeran, Rupert und Corbinian wid- 
meten, und der Unterftügung einiger Herzoge aus dem Gefchlechte der Agilolfinger, nur 
langfam neben dem Heidenthume Bahn gebrochen und unter dem Volke weiter verbreitet 
(j. den Art. „Bayern“ Bd. J. ©. 746; auferdem Pagius Annal. ad a. 550 nro; 17; 
ad a. 652 nro. 7. 8; ad a. 696 nro. 7 sqg.; Cirinus, vit. 8. Emmerani ap. 
Ganis in Lect. antiq.). Ws daher Bonifacius, der Apoftel der Deutfchen, auf 
feiner zweiten Miffionsreife als Bifchof und Gefandter des Pabſtes in diefe Gegenden 
kam, traten feiner Thätigkeit einerfeits viele heidniſche Irrthümer und Gebräuche, welche 
ſich bei dem rohen Zuftande des Volkes mit. dem Chriſtenthume vermifcht hatten, anderer- 
ſeits einzelne Geiftliche, welde durch abweichende Lehren Verwirrung berurfachten und 
fich dem päbftlichen Anfehen nicht unbedingt unterwerfen wollten, hemmend entgegen. 
Während er. num die Ueberreſte des Heidenthums zu befeitigen fuchte und die irrgläu- 
bigen umd widerſtrebenden Geiftlichen mit Strenge entfernte, wandte er fich zugleich in 
feinen Predigten vorzüglich an die bornehmften hriftlichen Familien und weckte in ihnen 
einen folchen Eifer für die einfachen Lehren des Evangeliums, daß fie ihre Kinder wett— 
eifernd feinem Unterrichte übergaben. Unter ihnen befanden ſich auch die Eltern Sturm's, 
welche von dem Geiſte des Chriftenthums fo fehr ergriffen wurden, daß fie ihren in 
reiner Gottesfurcht erzogenen Sohn dem Dienfte der Kicche beftimmten und der Für- 
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jorge des verehrten Bifchofs amdertrauten, Hocherfreut nahm Bonifacius den wißbe⸗ 
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gierigen, duch Schönheit und edlen Anftand ausgezeichneten Jüngling zu ſich und be- 
hiekt ihn, als ex aus Bayern fchied, um feine Miffionsreife durch andere Gegenden des 
mittleren Deutfchlands fortzufegen, noch eine Zeitlang in feiner unmittelbaren Umgebung, 
bis es ihm vathfamer fhien, den begabten Jüngling in dem früher don ihm geftifteten 
Klofter Friglar feinem Presbyter Wigbert zum wiſſenſchaftlichen Unterrichte in der 
heifigen Schrift und den chriftlichen Olaubenslehren zu übergeben. Unter der Anlei- 
tung diefes teefflichen Lehrers befhäftigte fi Sturm unabläffig mit dem Studium der 
Schriften des Alten und Neuen Teftaments, fuchte feinem Geifte den Inhalt derjelben 
durch fortgeſetztes Lefen und Nachdenken feft einzuprägen und erwarb fich bald durch 
feine. Sittenveinheit, Freundlichkeit, Demuth und Befcheidenheit die Liebe aller Klofter- 
brüder. Die fchnellen Fortfehritte, welche er, nicht minder don guten Anlagen unterftügt 
als durch den beharrlichen Fleiß gefördert, im den zu feinem Berufe nöthigen Wiffen- 
ſchaften machte, bewirkten, daß er ſchon im Jahre 733 nad) dem Wunfche und mit der 
Zuftimmung Aller zum Priefter geweiht wurde, worauf er fogleich feine Miffionsthä- 
tigkeit mit apoftolifchem Eifer in der Umgegend begann. Obgleich fein hauptfächlichites 
Streben darauf gerichtet war, durch fleißiges Predigen das Bolt über die heilbringen- 
den Kehren des Evangeliums zu unterrichten, die heidnifchen Irrthümer zu befümpfen 
und den chriſtlichen Gottesdienſt zu ordnen und zu heben, jo benugte er doch auch forg- 
fältig jede Gelegenheit, durch herzliche Crmahnungen und fein eigene8 Beifpiel auf die 
Berbefferung der Sitten zu wirfen und überall Frieden und Eintracht zu befeftigen 
(Eigil. vit. Sturmi e. 2. et 8. bei Pertz Monum. Seriptt. Tom. Il.'p. 336). In— 
deſſen hatte er kaum drei Jahre in diefer Weife als Priefter ſegensreich gewirkt, ale 
ſich feines Herzens eine untwiderftehliche Sehnſucht nad) einem ftrengeren Leben im der 
Einſamkeit bemächtigte, welche ihm mit nicht zu befchtoichtigender Unruhe drängte, feine 
Gemüthsftimmung dem Bonifacius zu eröffnen. Dieſer hörte die Mittheilungen des 
jungen Priefters wohlwollend an, erklärte die Sehnfucht deffelben für eine göttliche Ein- 
gebung und ermunterte ihn um fo mehr zur Ausführung feines Vorſatzes, da er jelbft 
eben damals mit dem Gedanken umging, ein größeres Klofter, ald die bisher von ihm 
geftifteten, an einem einfamei, don den Gränzen ber feindlichen Sachfen entfernteren 
Orte zu genden. Nachdem er ihn darauf ausführlicher über feine Abfichten unterrichtet 
hatte, wählte er zwei tüchtige Begleiter fir ihn aus, gab ihnen feinen Segen und ent- 
fieß fie, indem er fagte: „Wohlen denn, gehet Hin in die Wildniß, welche Buchonia 
heißt und forfchet einen Ort aus, der geeignet iſt zur MWohnftätte für die Diener des 
Herrn; denn allmächtig tft Gott, feinen Dienern eine Stätte zu bereiten in der Wüſte.“ 
Alsbald traten die drei zu demfelben Zwecke vereinten Klofterbrüder don Fritzlar aus 
die beſchwerliche Wanderung nach dem dichten, menjchenleeren Walde an und drangen 
muthig in denfelben ein. Schon am dritten Tage gelangten fie an einen Platz, der 
ihnen zur Gründung eines Klofters ſehr geeignet ſchien. Hier bauten fie ſich kleine 
Hütten, welche fie mit Baumrinde bededten, und umterfuchten dann, nachdem fie dafelbjt 
einige Tage in Faften und Gebet zugebracht hatten, forgfältig die weitere Umgegend 
nad) allen Seiten. Die kleine Einfiedelei wurde fpäter don ihnen nach dem Namen 
des Ortes Hersfeld genannt”) (Eigil. vit. Sturmi e. 4. bei Pertz l. ce. p. 367). 
Sobald Sturm mit feinen Gefährten die nöthigen Berabredungen tiber die Aus- 
führung des entworfenen Planes getroffen hatte, kehrte er zum Bonifacius zurück, um 
ihm von dem, was von ihnen beſchloſſen war, Bericht abzuſtatten. Zwar billigte der— 
ſelbe, nachdem ihm Sturm die Lage des Ortes, die Beſchaffenheit des Bodens, den 
Lauf des Fluſſes, die Quellen und die Thäler der nächſten Umgebung genau und um— 
ſtändlich beſchrieben hatte, ihr Vorhaben, äußerte jedoch ſein Bedenken, daß der Ort 
wegen der Nähe der feindlichen Sachſen ſchwerlich die gewünſchte Ruhe und Sicherheit 





*) Erſt fpäter, im Jahre 768 wide an der Stelle der Einfiedelei vom Erzbiſchofe Lullus 
des Bonifacius Nachfolger, das berühmte Kloſter Hersfeld gegründet. 
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gewähren würde, weshalb es wünſchenswerth fey, eine von den Gränzen der Sachſen 
noch weiter entfernte umd tiefer im Walde gelegene Stelle aufzufuchen, wo fie, geſchützt 
bor jeder Gefahr der Art, Leben fünnten. Hierdurch bewogen, erflärte ſich Sturm voll 
jugendlichen Eifer8 zu einem neuen Berfuche gern bereit und trat unter den Segend- 
wünschen des verehrten Lehrers die Nitdreife nad) dem einfamen Hersfeld an, wo die 
zuriidgelaffenen Gefährten feiner Ankunft ängftlich harrten. Als er ihnen aber die An- 
ſicht des Erzbiſchofs mittheilte und feinen eigenen Entſchluß ausſprach, noch tiefer in 
den Wald einzudringen, um einen fichereren Drt für dem beabfichtigten Bau eines Klo- 
ſters aufzufuchen, zeigten auch fte fich fofort bereit, ihm auf der neuen Entdefungsreife 
zu begleiten und alle Gefahren mit ihm zu theilen. Während ex fich einige Tage der 
Kuhe und Erholung gönnte, befhäftigten fie fich damit, einen Kahn herbeizufchaffen, 
defjen fie fi zu ihrem Vorhaben bedienen wollten. Nachdem dies gelungen war, 
vuderten die drei Einfiedler in demfelben die Fulda hinauf, gelangten in die Gegend, 
wo der fleine Fluß Lüder in die Fulda mündet, und fuhren von da nad Rohenbach, 
dem jetzigen Dorfe Fraurombach; doch wollte ſich ihren ſpähenden Blicken nirgends eine 
Stelle zeigen, welche ihren Wünſchen entſprach: ſie kehrten daher, betrübt über das 
Mißlingen ihres Unternehmens, zu ihrer Einſiedelei zurück. Indeſſen hatte mittlerweile 
auch Bonifacius, überzeugt von der Wichtigkeit der neuen Stiftung, derſelben weiter 
nachgedacht und beſchied Sturm durch einen Boten zu einer nochmaligen Unterredung 
zu ſich. Ohne Verzug begab ſich dieſer auf die erhaltene Botſchaft nach Seleheim bei 
Amöneburg; da er aber hier. den Erzbiſchof nicht mehr antraf, eilte er nad) Friglar, 
wo er dom bdemfelben auf's Herzlichfte empfangen wurde. Als er darauf nicht ohne 
Betrübniß erzählte, wie er mit feinen Genoffen vergebens berfucht habe, einen paffen- 
deren Ort für das Kloſter zu entdecken, ſo daß ihnen faft alle Hoffnung eines glück— 
lichen Erfolges geſchwunden ſey, da ermunterte ihn Bonifacius um jo eifriger und fuchte 
ihn durch feine VBorftellungen zu ermuthigen, in den begonnenen Bemühungen nicht nach 
zulaffen. Bald theilte fich die Zuverficht des älteren und erfahreneren Freundes dem 
jüngeren mit, und fo fehrte Sturm, im Glauben wie in feinem Vorhaben neu belebt, 
zu den Brüdern nad) Hersfeld mit dem feften Vorfage zurüc, nicht eher zu ruhen, bis 
er ben gewünfchten Ort gefunden habe (Eigil. vit. Sturmi c. 4—7. bei Pertz L. ec. 
p- 367 sq.). 

Nachdem er fich daher einige Tage ausgeruht und Alles mit ihnen reiflich über— 
legt hatte, belud er einen Eſel mit den nöthigen Lebensmitteln, verſah ſich mit den 
unentbehrlichften Handwerksgeräthſchaften und trat, nur auf Gottes Beiftand vertrauend, 
ganz allein die ſchauerliche Keife in den von Bäumen dicht bewachfenen Wald an. So 
weit er bordrang, richtete er überall feine forjhenden Blicke auf die Lage der Berge 
und Thäler, fowie auf die Quellen, Bäche und Flüffe Wo feine Aufmerkſamkeit 
weniger in Anspruch genommen wurde, berfürzte er fich die einfame Wanderung durch 
dag Abfingen frommer Lieder. Wenn der Abend herannahte, machte er Halt, umſchloß 
einen ausgewählten Platz für ſich und fein Taftthier zum Schutze gegen nächtliche An- 
griffe wilder Naubthiere mit Pfählen und einem Zaune don abgehauenem Buſchwerk, 
empfahl fich in inbrünſtigem Gebete der Obhut des Heren, machte das Zeichen des 
Krenzes und überließ fich dann furchtlos der Ruhe bis zum kommenden Morgen. Schon 
hatte er auf diefe Weife eine weite Strecke des Maldes ducchfchritten, ohne irgend einem 
Menfchen zu begegnen. Da gelangte er auf einen Weg in der Nähe der Fulda, wel— 
hen die thüringiſchen Handelsleute zu nehnen pflegten, wenn fie ihre Waaren nach Mainz 
brachten. Dort ſtieß er unerwartet auf einen Haufen heidnifcher Slaven, welche im 
Fluſſe badeten. Anfangs verhöhnten fie ihn feines Aufzuges wegen, doch ließen fie ihn 
unbefchäbigt ziehen, als er ihnen auf ihre Trage feinen Beruf und den Zweck feiner 
Reife angab. Am vierten Tage kam er an dem Orte vorüber, wo jet Fulda Liegt, 
ritt indeſſen noch weiter an dem Fluſſe hinauf bis dahin, wo die Giefel (Gyſilaha) in 
die Fulda fließt, und übernachtete an einer Stelle, die don Alters her Ortesweca 
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(der Drtesiveg) genannt wurde. Während er zur Zeit der Dämmerung damit befchäf- 
tigt war, fein Nachtlager zu bereiten, hörte er ein lautes Plätfchern im nahen Fluſſe 
und ungewiß, ob dafjelbe von einem Menfchen oder Thiere herrühre, ſchlug er einige 
Male mit feinem Beile an einen Baum, worauf fi ihm ein Mann näherte, der ein 
Pferd an der Hand führte. Nach gegenfeitiger Begrüßung fagte der Fremde, daß er 
aus der Wetterau fomme, um das Pferd feinem Herrn Ortis in das Grabfeld zu brin- 
gen; er wolle, fügte er hinzu, die Nacht iiber bet ihm bleiben, wenn es ihm genehm 
jey. Sturm war über das Anerbieten um fo mehr erfreut, als fich der Mann im Ge- 
fpräche der Gegend fehr Fundig erwies und nicht nur alle Namen der einzelnen Wald- 
ftreden, fondern auch deren natürliche Befchaffenheit genau anzugeben wußte. Bon ihm 
erfuhr er auch, daß der Ort, wo er fich jest befand, Ailoha (Eifloh oder Eichholz) 
hieß (Eigil. vita Sturmi e. 7. w. 8. bei Pertz 1. c. p. 369). 

ALS am frühen Morgen des folgenden Tages der Fremde herzlichen Abſchied ge- 
nommen hatte, betrachtete Sturm mit der größten Aufmerkſamkeit die ganze Gegend bis 
an den Gretzbach, von wo er nad) einer kurzen Ruhe zurückkehrte und endlich nach lan— 
gem Suchen die Stelle fand, welche ihm auf den erſten Bli zu feinem Zwecke in jeder 
Beziehung völlig geeignet ſchien. Hocherfreut über diefe Entdeckung brachte er den übri- 
gen Theil des Tages mit der genaueren Befichtigung der Lage hin, dann bezeichnete ex 
fih den Ort fo genau als möglich, und eilte zu den Klofterbrüdern in Hersfeld zurüd, 
denen er jubelnd erzählte, daß er den lange gefuchten, zur Grimdung eines Klofters vor— 
zugsmeife geeigneten Pla gefunden habe. Unvermweilt begab er fich darauf nad; Sele- 
heim zu dem Erzbifchofe, um auch ihm die frohe Botfchaft zu bringen. Mit inniger 
Freude vernahm Bonifacius die Erzählung des eifrigen Schülers, Lobte feinen Muth 
und feine Beharrlichkeit, und beſprach mit ihm im freudigfter Hoffnung die Meiteren 
Schritte, die num zu thun feyen. Der Plan zur Ausführung des Vorhabens war jchnell 
entworfen. Während Sturm vorläufig nach Hersfeld zurüdging, reiſte Bonifacius zu 
dern fränkischen Majordomus Karlmann, um ficd) den bezeichneten Pla mit deffen Um— 
gebungen fchenten zu Laffen. Gern bewilligte Karlmann, der ſchon oft feine wohlwol— 
(ende Gefinnung dem Erzbifchofe thatfächlich bewiefen hatte, die Bitte deffelben, und im 
Anfange des Jahres 744, neun Jahre nach der Anlage der Einfiedelei im Hersfeld, 
nahm Sturm mit fieben Klofterbrüdern den gefchenkten Ort feierlich in Befit. Zwei 
Monate fpäter Fam auch Bonifactus mit einer großen Menge Arbeiter dorthin, und nun 
begann man rüftig nad; feiner Anleitung die Ausrodung des Waldes, die Urbarmachung des 
Bodens und den Bau des Kloſters. Ztvar riefen den Erzbifchof feine Mifftonsgefchäfte 
bald nach anderen Gegenden Deutfchlands ab; doch Fam er von Zeit zu Zeit wieder, 
um durch feinen Zufpruch die Arbeit zu fördern; und kaum Waren bier Jahre verflofien, 
als er zu feiner Freude den Bau und die äußere Einrichtung des Kloſters dollendet 
ſah, welches ev als fein Eigenthum betrachten durfte, und deſſen er fich in Zeiten der 
Not und Bedrängni zum ficheren Aufenthalte bedienen wollte (Eigil. vit. Sturmi 
ce. 9—14. bei Pertz 1. ce. p. 369 —371.). 

Das neue Klofter wurde nad dem Fluffe, an welchem e8 erbaut war, Fulda 
genannt, und Sturm, der ſich durch feinen unermüdeten Eifer um die Stiftung das 
größte Verdienſt erworben hatte, don Bonifacius zum erften Abte ernannt (ſ. den Art. 
„Fulda“ in der Real-Encyklop. Bd. IV. ©. 624 ff.). Ungeachtet die Zahl der Bene- 
diftiner-Mönche, welche fic in diefer Einſamkeit zum Flöfterlichen Leben zufammenfanden, 
Anfangs gering war, fo vermehrte fich diefelbe doch in kurzer Zeit fo jehr, daß es 
ihnen dringend nothwendig ſchien, ihr Leben im Förperlicher und geiftiger Arbeit nad) 
den Regeln des heiligen Benediktus vollftändiger zu ordnen und einzurichten. Sie be= - 
ſchloſſen daher, daß Einige von ihnen die berühmteften Klöfter diefes Ordens befuchen 
follten, um das Leben und die Einrichtungen in denfelben genau fennen zur lernen. Auch 
Bonifacius, der bei fortgefegter, lebhafter Theilnahme an dem Gedeihen des Klofters 
häufig die Britder durch feinen Beſuch erfreute, billigte ihren Entſchluß und beauftragte 
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Sturm nebft zwei gewandten Mönchen mit der tvichtigen Sendung. Im Yahre 747 
teten fie die Meife nad) Italien an, wo fie nach einem kurzen Aufenthalte in Nom die 
bedeutendften Benediktiner» M öfter befuchten und ſich mac Allem, was ihnen wichtig 
ſchien, forgfältig erfundigten. Die größte Aufmerkfamfeit widmeten fie dem damals im 
höchften Anfehen ftehenden Kloſter auf Monte Eaffino, in welchen fie längere Zeit ver⸗ 
weilten. Erſt nach dent Verlaufe eines vollen Jahres Fehrten fie, an Kenntniffen wie 
an Erfahrungen beveichert, nach Deutfchland zurüd. Doch hatten fie die Heimath noch 
wicht erreicht, als Sturm don einer Krankheit befallen wurde, die ihn zwang, 4 Wochen 
lang in dem gleichfalls von Bonifacius geftifteten Kloſter Kigingen am Main zu ver: 
weilen. Sobald er indeffen hier durch die forgfame Pflege der Ordensbrüder wieder 
hergeftellt war, fuchte er den Erzbiſchof in Thüringen auf und erſtattete ihm in freu— 
diger Begeiſterung Bericht tiber die glänzenden Exgebniffe feiner Neife. Hierauf kehrte 
er vier Tage fhäter mit dem Segen deffelben nad Fulda zurück, feſt entfchlofen, die 
teefflichen Einrichtungen, welche er in Italien, befonders im Kloſter auf Monte Caffino, 
fenmen gelernt hatte, auch unter feinen Mönchen einzuführen. Da er ihnen in allen 
Vorſchriften mit feinem Beifpiele voranging, fo gemöhnte er fie ſchnell an die ftrenge 
Beobachtung aller Negeln des Ordens und an eine feft beſtimmte Thätigfeit, in der 
Jedem bon ihnen nach Maßgabe feiner Geiftes- und Körperfräfte feine Geſchäfte zuge: 
theilt waren. Indem die Einen fafteten, beteten, ftudirten und untervichteten, hatten die 
Andern die Verpflichtung, in den Gärten und auf den Feldern zu arbeiten oder Alles, 
was zur inneren Wirthſchaft des Kloſters gehörte, zu beforgen. Sowohl durch diefe 
vaftlofe Thätigfeit al8 durch bedeutende Schenkungen vornehmer Randbefiger gewann das 
Mofter immer mehr an Umfang und Neichthum, und je höher fein Wohlſtand ftieg, 
defto größer wurde der Andrang fremder Mönche, die fich um bie Aufnahme in das= 
felbe betvarben *). So fah Sturm in vuhiger und gejegneter Wirkfamfeit das feiner 
leitenden Obhut anvertraute Mlofter Fulda allmählich zu einer Blüthe emporfteigen, welche 
feinem Geifte feit feiner italienischen Neife als einziges und höchſtes Ziel vorfchwebte, 
und mit Necht durfte ex die Zeit bis zum Tode feines Lehrers und Wohlthäters Bo- 
nifacius zu den glücklichſten feines Lebens rechnen (Bigil. vita Sturmi e. 14. bei Pertz 
l. e. p. 371 q.). Als derfelbe aber den 5. Juni 755 bei Dodum in Friesland den 
Märtyrertod erlitten hatte, und der Angelfachfe Lullus die erzbifchdfliche MWirde erhielt, 
änderten ſich auch für Sturm die bisherigen Verhältniffe, und dunkle Wolfen begannen 
ſich über ihm zuſammenzuziehen, welche einige Jahre hindurch fein heiteres und fried⸗ 
liches Leben trübten. 

Den erſten Anſtoß zu den auf einander folgenden Widerwärtigkeiten gab ein Streit, 
der ftch tiber die feierliche Veftattung des allverehrten Märtyrers erhob, indem Sturm, 
eingedenf des wiederholt ausgefprochenen Wunſches des Verftorbenen, feine letzte Ruhe— 
ftätte in Fulda zu finden, mit den Seinigen darauf beftand, den von Utrecht nad) Mainz 
gebrachten Leichnam nach Fulda hinwegzuführen, die Mainzer Geiftlichen aber, unter- 
ftügt von dem ftürmifchen Verlangen des Volkes, dies nicht zugeben wollten, und fogar 
einen Befehl des Königs Pipin auswirkten, nach welchem die Gebeine des heil. Boni— 
facius in Mainz bleiben follten. Zwar willigte endlich Lullus in die Wegführung des 
Leichnams, da auch ihm Bonifacius, als er ihn zu feinem Nachfolger beftimmte, aus— 





*) Der heil. Liudger gibt die Anzahl dev. Mönche, welche das Kloſter Fulda zur Zeit feines 
erften Abtes hatte, mit Ausnahme der Novizen und dienenden Perfonen, auf 400 au. Vergl. 
Vita 8. Gregor. Abb. Traject. cap. 10. bei Mabillon, Act. 88. Tom. III, 2. pag. 295; „Qui 
etiam Sturmi Abbas hoc meruit privilegium a Deo et sancto Magistro prae condiseipulis suis, 
ut ipsum locum quem Magister sanetus'elegit ad sepulturam corpori suo, possidere mereretur 
et initiare, et sanetum corpus ejus martyrizatum in eodem suseipere, et in tantum provehere 
et glorificare eundem locum, ut ante obitum suum de hoc mundo, quadringentorum eir- 
eiter Monachörum, exceptis Pulsantibus (Novizen) et aliis minoribus personis, quorum multi- 
— ‚erat valde in ipso Monasterio, posito juxta fluvium Fulda, Pater exstiterit et prae- 
ceptor, 
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drücklich den Auftrag gegeben hatte, für feine Beftattung in Fulda zu forgen, wenn er 
als Märtyrer im Lande der Friefen umkommen follte (Eigil. vita Sturmi ce. 14. et15. 
bei Pertz 1. e. p. 372 sq.; Willibaldi vita 8. Bonifacii e. 33. 38. 89. bei Pertz 
Mon. Seriptt. T. II. p. 349 sqq.). Gleichwohl war damit die drücfende Spannung 
zwischen dem Abte von Fulda und dem neuen Erzbifchofe keineswegs befeitigt; vielmehr 
fteigerte ſich diefelbe, ungeachtet des anerkannt vedlichen Karakters beider Männer, zu 
offener Feindſchaft, als Lullus das Eigenthumsrecht des Klofters und die damit ver— 
bundene Aufficht über den Güterbefig defjelben in Anfpruch nahm, Sturm Hingegen 
dies als einen Eingriff in die ihm bei der Gründung des Kloſters verliehenen Nechte 
hielt. So Lange Bonifacins lebte, hatte der Letztere, im Voraus der Zuftimmung des- 
jelben gewiß, in allen Gefchäften als Abt vollfommen unabhängig gehandelt, ohne den 
geringften Widerfpruch zu erfahren. Daher mußte er fi um fo mehr in feinen Rechten 
verlegt glauben, als Lullus, der feine Stellung in jeder Hinficht als Nachfolger des 
Bonifacius auffaßte, fich als den eigentlichen Vorftand von Fulda betrachtete und aus— 
drücklich alle Gefchäfte, welche das Eigenthumsrecht des Klofters betrafen, für fich bean- - 
jpruchte (vgl. Vanhecke, de controversia exorta inter SS. Lullum et Sturmium 
eirca coenobium Fuldense in den Act. SS. Tom. VII. Octobr. Pars poster. p.1050 
—1091; Rettberg, Kirchengefch. Deutſchlands Thl. I. ©. 573—-578). So fonnte 
es nicht fehlen, daß fich der Streit ſtets erneuerte, und mit tiefer Betrübniß fah fich 
Sturm durch denfelben in feinem eifrigen Bemühen um das innere Gedeihen des Klo— 
fters von Tage zu Tage mehr geftört. Dazu kam, daß unter feinen Untergebenen felbft 
Zerwürfniſſe entftanden, welche drei bösgefinnte Mönche, denen feine heilfame Strenge 
nicht zufagen mochte, ermuthigten, zu feinem Sturze eine Anflage wegen Majeftäts- 
beletdigung oder einer andern Verlegung der Unterthanenpflicht zu erfinnen und dem 
Könige Pipin perfünlich zu überbringen. Im der That erreichten die Nichtswürdigen 
ihre Abficht volllommen. Denn Sturm wurde an den Hof vorgeladen, um fich zu ver— 
theidigen; und da er, die Falſchheit feiner Feinde durchfchauend, es unter feiner Würde 
hielt, ſich gegen ihre Anſchuldigungen meitläufig zu verantworten, ja im Bewußtſeyn 
jener Unſchuld nur die Worte aus der Schrift ſprach: „Siehe! dort oben in der Höhe 
ift mein Bertvanter, — Gott der Herr ift mein Beiftand, und darım bin ich muthig und 
gefaßt!“ (Hiob 16, 20. Yef. 50, 7.), fo fühlte fich der König dadurch fo fehr verlegt, 
daß er ihm fofort verurtheilte und mit den Geiftlichen, die ihm in treuer Ergebenheit 
von Fulda gefolgt waren, nach dem großen Kloſter Jumedica (dem jeßigen Jumieges 
unweit Rouen) in die Verbannung abführen ließ. Hier verlebte er, don dem Abte 
Druhtgang ehrenvoll aufgenommen und don ſämmtlichen Bewohnern freundlich be- 
handelt, zwei Jahre — wahrfcheinlich von 760—762 — in ftillee Zurtidigezogenheit, 
während feine Schitler und Anhänger in Fulda, tief betrübt über die Trennung don 
ihrem geliebten Lehrer, Alles aufboten, um den König zu verſöhnen und zur Zurück— 
nahme feines Urtheils zu bewegen. Mittlerweile ſuchte fich Lullus, über deffen Theil- 
nahme an dem Sturze feines Gegners die Anfichten fchon damals von einander ab- 
wichen, in dem ihm don Pipin zugeftandenen Befige des Kloſters immer mehr zu befe- 
fligen. Ohne Verzug feste er dafelbft einen feiner Priefter, Namens Markus, don 
dem er wußte, daß er ihm im jeder Rückſicht willfährig feyn würde, als Abt ein. Als 
die Mönche aber denfelben mit Widerwillen aufnahmen und bald wieder vertrieben, 
verfuchte er fie durch freumdliches Nachgeben zu gewinnen und geftattete ihnen, fich 
einen Abt nach ihrem eigenen Belieben zu wählen. Die günftige Gelegenheit benutend, 
wählten fie fogleich aus ihrer Mitte den durch Tüchtigfeit des Geiftes und Karafters 
ausgezeichneten Mönch Prezzold, welcher, feit feiner Kindheit don Sturm unterrichtet 
und aufs Zärtlichſte geliebt, die Wahl nur in der Abficht annahm, um mit ihnen ge- 
meinfchaftlich defto nachdrüdlicher für die Befreiung ihres verehrten Lehrers wirken zu 
Tonnen. 
Da ſich nun aud in vielen anderen Klöftern des fränfifchen Reiches die Lebhafte 
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Theilnahme an dem Schickſale des Verbannten immer lauter äußerte, ſo glaubte endlich 
Pipin dem allgemeinen Verlangen nachgeben zu müſſen und rief ihn an den Hof zurück, 
ohne ihm jedoch feine weitere Entſchließung zu eröffnen. Schon hatte Sturm mehrere 
Tage nach feiner Ankunft in der Kapelle des Königs, der Entfcheidung über fein Schidfal 
harrend, zugebracht; da ereignete es fich zufällig, daß Pipin, bevor er auf die Jagd 
ging, bei Anbruch des Tages feiner Gewohnheit gemäß zur Kapelle fam, um fein Gebet 
zu verrichten. Die übrigen Priefter hatten fich nad) abgehaltener Frühmette wieder zur 
Ruhe niedergelegt; nur Sturm war wach geblieben, und da er bemerkte, daß der König 
fich näherte, öffnete er ihm die Thüren der Kirche umd fehritt mit dem Lichte vor ihm 
her bis an defjen Betpult. Nachdem der König dor dem Altare andächtig gebetet hatte, 
erhob ex fi) und ſprach, Sturm erfennend und freundlich anblidend: „Die Fügung 
Gottes ift e8 in der That, daß wir eben hier zufammengefommen find! Kann ich mich 
doch wahrlich nicht befinnen, was es gemwefen ift, weshalb deine Mönche dich bei mix 
angeflagt haben, und ich weiß nicht, warum ich auf dich erzlient war." Sturm erwi— 
derte in ruhiger Baffung: „Wenn ich aud) von Sünden nicht frei bin, fo habe ich mich 
doch gegen dich, o König, niemald vergangen.“ Darauf entgegnete Pipin: „Magft du 
nun in Gedanken oder in Werfen dich zu irgend einer Zeit gegen mich vergeſſen haben, 
Gott möge dir Alles verzeihen, wie auch ich dir bon ganzem Herzen bergebe, und bon 
heute an foll dir fir die ganze Zeit meines Lebens meine Gnade und Freundſchaft ge- 
wiß ſeyn.“ Hierauf zog er mit eigener Hand aus feinem Mantel einen Faden, warf 
ihn zur Erde und Sprach: „Siehe! zum Zeugniffe meiner vollftändigen Verzeihung werfe 
ich diefen Faden aus meinem Mantel zur Erde, damit Allen offenbar fey, daß unfere 
frühere Feindfchaft von nun an völlig aufgehört hat“ (Eigil. vita Sturmi c. 16 —19. 
bei Pertz 1. ec. p. 373 sq.). 

Sobald Prezzold und die übrigen Brüder in Fulda die frohe Kunde von der Be- 
gnadigung Sturms erhielten, befchloffen fie, aus ihrer Mitte eine Geſandtſchaft an den 
König abzufhiden, um feine Wiedereinfegung in die ihm allein gebührende Abtswürde 
bon demfelben zu erflehen. Bereitteillig gewährte Pipin die Bitte, rief am folgenden 
Tage Sturm zu ſich und übertrug ihm auf's Neue die Verwaltung des Klofters Fulda, 
indem er ihn bon aller Botmäßigfeit des Erzbifchofs Lullus befreite. Zugleich händigte 
er ihm das Privilegium ein, welches der Pabft Zacharias dem heil. Bonifacius ertheilt 
hatte, und fügte demfelben die Verficherung hinzu, daß in der Yolge das Klofter Schug 
und Bertheidigung ausfchlieflih von dem Könige erhalten ſollte. Mit einem ehren- 
vollen Geleite trat alsdann Sturm die Rückreiſe nach Fulda an, wo ihm unter dem 
allgemeinen Jubel des Volkes ſämmtliche Klofterbrüder in Proceffion mit dem goldenen 
Kreuze und den Keliguien der Heiligen eine weite Strede Weges entgegenfamen und 
ihn unter Lobgefängen in das Klofter als ihren rechtmäßigen Abt wieder einführten 
(Eigil. vita Sturmi e. 19. bei Pertz 1. e. p. 375.). 

Seitdem begann für Sturm von Neuem eine glüdliche Zeit, die bis an feinen 
Tod ununterbrochen fortdauerte. Er benutzte diefelbe mit verdoppeltem Eifer, um den 
Wohlftand des Klofters zu befördern, das Leben und die Sitten der ihm untergebenen 
Mönche einer höheren Vollfommenheit entgegenzuführen und die von ihm fehon früher 
geftiftete Schule durch Erweiterung des Unterrichts einer größeren Zahl von Schülern 
nüglich zu machen *). Auch fchmücte er nicht nur die Kirche im Innern aus und er— 
richtete über dem Grabe des heiligen Märtyrers Bonifacius einen aus Gold und Silber 
zufammengefegten Altarauffag, fondern verfchönerte auch die Kloftergebäude mit neuen 
Säulen und fhüßte fie durch neue, dauerhafte Dächer gegen Sturm und Negenmetter. 
Um die Mönche von dem zerftreuenden Verkehre außerhalb des Kloſters möglichft fern 








*) Trithemius fagt darüber bei Launoy de celebrioribus scholis c. VIII: „Mos erat 
in Fuldensi coenobio his temporibus monachos non solum in seripturis sanctis instituere, sed 
etiam in omni secularis scientiae literatura ad plenum erudire.” 
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zu halten, forgte er dafür, daß die verſchiedenen Handwerfe innerhalb der Gränzen des- 
felben betrieben wurden, und ließ, nachdem er mit der ihm eigenen Schärfe des Geiftes 
überall die Bodenbefchaffenheit und den Lauf der Fulda erforscht hatte, mehrere Kanäle 
graben, durch welche er das Wafjer des Fluffes zum leichteren Betriebe aller Gewerke 
und zum Nuten des Klofters über deſſen Beſitzungen leitete. Ueberdies trug das hohe 
Anfehen, deſſen er fich bei VBornehmen und Geringen in der Nähe und Ferne erfreute, 
nicht wenig dazu bei, auch den auswärtigen Güterbefiß des Klofters zu vermehren. So 
fchenfte ihm unter Anderen Pipin ſchon im Jahre 762 das Landgut Thininga in 
Schmwaben*), und fügte diefer Schenkung ſpäter (766) das ebenfo reiche fönigliche Gut 
Umbftadt im Maingau am Richenbache öftl. von Darmftadt hinzu (Eigil. vita Sturmi 
e.. 20. u. 21. bei Pertz 1. c. pag. 375; Böhmer, Regeſt. der Karoling. ©. 11; 
Schannat, Traditt. Fuld. 27. No. 51; Dronke, Cod. Dipl. p. 36 No. 57). 
Höher nod als unter Pipin flieg Sturm in der königlichen Gunft unter deffen 
Sohne und Nachfolger, Karl dem Großen, welcher ein inniges Freundſchaftsbündniß 
mit ihm fchloß und feine Dienfte in wichtigen Angelegenheiten nicht felten in Anſpruch 
nahm. Gleich in den erften Negierungsjahren des jungen Königs bot fich dazu die 
Gelegenheit dar, als fich die bisherigen Verhältniffe zwifchen ihm und dem Bayern- 
herzoge Thaffilo zu trüben anfingen und immer gejpannter wurden. Um den drohen: 
den Ausbruch einer Feindjchaft mit dem ihm nahe verwandten und mächtigen Herzoge 
abzuwenden, wählte Karl den ehrwürdigen Abt zum Vermittler, da diefer, felbft ein 
Bayer don Geburt, die Berhältniffe genau fannte und die nöthigen Gefandtfchaftsreifen 
an den Herzog unternehmen fonnte, ohne dadurch weiteres Auffehen zu erregen. Zu 
feiner Freude gelang es auch endlich feinen Bemühungen, zwifchen Beiden ein Freund- 
ſchaftsbündniß auf einige Jahre glüdlich zu Stande zu bringen. Ein ungleich größeres 
Feld der Thätigfeit im Dienfte des Königs eröffnete fich ihm aber, als derfelbe im 
Jahre 772 den Krieg gegen die heidnifchen Sachſen begann und eine große Zahl von 
Geiftlichen, Aebten und Prieftern auffordert, dem Heere zu folgen, um die durch Waf- 
fengewalt Beftegten durch freundliches Ueberreden und Unterrichten zum Chriftenthume 
‚zu befehren. Auch Sturm befand fi unter ihnen und widmete fich dem Bekehrungs— 
gefchäfte mit ſolchem Eifer, daß ihm nicht nur die Leitung und Verwaltung der von 
ihm errichteten Mifftonsftationen, aus denen jpäter Bisthümer entftanden, vom Könige 
anvertraut wurde, fondern ihm auch viele bornehme Sachfen, welche er durch feinen 
Unterricht für den chriftlichen Glauben gewonnen hatte, nad) Fulda folgten und fid) da- 
ſelbſt niederließen Mit Recht konnte er “daher „der Apoftel der Sachſen“ genannt 
werden. Auch Karl der Große erkannte feine im Sachſenkriege ihm geleifteten Dienfte 
dankbar an und belohnte fie dadurch, daß er die bedeutenden königlichen Befigungen in 
Hamelburg an der fränfifchen Saale dem Kloſter Fulda durch eine am 7. Jan. 777 
ausgeftellte Urkunde ſchenkte (vgl. Böhmer, Negeft. der Karolinger ©. 11; Schan- 
nat, Traditt. Fuld. 27. No. 51; Schannat, Vindie. Tab. 4, (Faeſim. u. Siegel]; 
Dronke, Cod. Dipl. p. 36 No. 57). Als darauf Karl im folgenden Jahre über die 
Pyrenäen gezogen war und gegen die ungläubigen Araber in Spanien fümpfte, fielen 
die Sachſen wieder ab, drangen bis an den Rhein nad) Deus, Cöln gegenüber, vor 
und zogen dann mordend, plündernd und befonders die Kirchen verheerend rheinaufz 
wärts bis in die Nähe von Coblenz, don wo fie fih, da es ihnen nicht möglich war, 
über den Rhein zu kommen, plöglich duch den Lahngau gegen die Wetterau wandten 
und das Klofter Fulda bedrohten. Sobald die Mönche von der ihnen bevorftehenden 
Gefahr Nachricht erhielten, gebot ihnen Sturm, ſich mit den Gebeinen des heil. Boni— 


*) Bergl. Schannat, Traditt. Fuld. No. 19. p.10; Eckhard, France. orient. I. p. 554. 
Zu dem Landgute gehörten nicht nur 23 - Familien Leibeigener, 50 Hufen und 400 Juchart Land, 
Wiefen zu 400 Fuder Heu, 52 Pferde, 52 Füllen, 80 wilde Pferde, 58 Kühe mit 55 Käfbern, 
200 Schafe und 90 Schweine, außerdem 28 Hinterfaffer mit ihren Aedern, S Mühlen und 83Kir— 
Ken mit ihren Beſitzungen. 
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factus und den übrigen Reliquien in der Nichtung auf Hamelburg zu flüchten, während 
er ſelbſt fi, in die Wetterau begab, um eine bewaffnete Mannfchaft zur BVertheidigung 
des Klofters zu fammeln. Doc; wurden die Sachen, noch während dies gefchah, auf 
dem Küdzuge an die oberfte Lahn und Edder von einem fchleunigft aufgebotenen Heeve 
der Oftfranfen und Alemannen eingeholt und erlitten, als fie eben über die Edder fegen 
wollten, auf dem Battenfelde eine ſchwere Niederlage, in welcher fie faſt bis auf 
den legten Mann niedergehauen murden (Eigil. vita Sturmi e. 22. 23.; Poeta Saxo 
ad a. 778 c. 62. bei Pertz Monum. T. I. p. 325). L 

Auf die Kunde, daß die Sachſen, unbefiimmert um Taufe, Eidf wur und Geifeln, 
aufs Neue die Waffen ergriffen und gräuliche Verwüftungen angerichtet hatten, war 
König Karl aus Spanien in fein Reich zuriikgeeilt und rüſtete vol Unwillens auf das 
folgende Jahr einen ftarfen Heerzug gegen diefelben. Auch diesmal mußte ihm Sturm, 
obgleich; ex ſchon vom Alter gebeugt und Förperlich leidend war, mit mehreren Klofter- 
geiftlichen nad Sachen folgen. Imdeffen ließ ihn Karl, während er mit feinem Heere 
bis an die Elbe zog, in der befeftigten Eresburg an der Diemel zurück, damit er vor— 
läufig den Unterricht und die Belehrung der Bewohner diefer Gegend vollende. Allein 
trotz diefer Borficht fand er ihn bei feiner Ruckkehr von der Elbe fo ſchwach und Frank, 
daß er ihm möglichft bequem nach Fulda zurüdzubringen befahl und der Pflege feines 
Leibarztes Winter übergab. Jedoch vermehrten die derordneten Heilmittel das Uebel, 
anftatt e8 zu mindern, und Sturm erkannte aus der zunehmenden Krankheit, daß er das 
Biel feines Lebens erreicht habe. Er rief deshalb alle Klofterbrüder an fein Sterbe— 
bett, verfündigte ihnen fein nahes Ende und bat fie, fir ihn zu beten. Dann ließ er 
alle Glocken der Kirche läuten, ermahnte die Anwefenden während des feierlichen Trauer— 
geläutes in ernften Worten zur Beharrlihfeit im Guten und zur gewiſſenhaften Sorge 
für das Gedeihen des Klofters und fchloß mit der Bitte, daß Alle, die er aus menſch— 
licher Oebrechlichkeit ungerechter Weife gefränft hätte, ihm verzeihen möchten, ſowie auch 
er allen feinen Beleidigern aus dem Örunde feines Herzens verziehen habe. Darauf 
nahm er unter Thränen Abfchied von ihnen und entließ fie mit den wiederholt aus- 
gejprohenen Worten: „Betet für mich.“ Bon nun an ſchwanden ihm die Lebensfräfte: 
merklicher, und ſchon am folgenden Tage, den 17. Decbr. 779 Löfte fich fein edler, der 
Öottheit zugemandter Geift von den Fefjeln des Körpers (Eigil. vita Sturmi e. 24. 25. 
bei Pertz l.c. p. 377). Sein Leichnam wurde in der Klofterficche zu Fulda beftattet 
und ein einfaches Denkmal über feiner Auheftätte errichtet. Das Andenfen an feine 
ausgezeichneten Verdienſte blieb aber ftets Iebendig in der Erinnerung der Nachkommen, 
bis Pabft Innocenz IL. ihn auf dem Lateranenfifchen Concilium im I. 1139 feierlich 
unter die Zahl der Heiligen verjegte und im Folge deſſen der Bifchof Johann von Wirz- 
burg im 3. 1439 das Didcefanfeft zu feiner Verehrung anordnete. 

Literatur: Die Hauptquelle für die Lebensbefchreibung Sturm’s ift die oben oft 
angeführte vita Sturmi von Eigil (Abte zu Fulda von 818 — 822) bei Mabillon, 
Act. 88. Ord. 8. Bened. Saec. VIH. T. II. p. 242—259 und bei Pertz, Monum. 
Seriptt. T. IL p. 365 — 377; fie ift um fo zuverläffiger, da Eigil, wie er berfichert, 
mehr. ald 20 Jahre Schüler Sturms war und das Meifte von dem, was er erzählt, 
jelbft mit erlebt hat. Berner: Lebensgefchichte des heiligen Sturmius, erften fuldifchen 
Abtes und der Sachen Apoftel, don dem P. Sturmius Bruns in Fulda. 1779 
in 8.; Hist. lit. de la France T. IV. p.161; Fabrieius, Bibl. lat. med. et infer. 
aetatis T. VI. p. 214; Rettberg, Kichengefch. Deutſchlands Bd. 1. (Gött. 1846); 
8. Shwarg, das Leben des heil. Sturmius. Fulda 1858. G. 9. Klippel. 

Sturm, Jakob, verdient hier, obſchon er nicht Theologe war, eine Stelle wegen 
ſeines thätigen Antheils am Reformationswerke ſowohl zu Straßburg als überhaupt im 
deutſchen Reich. Er war geboren im Jahre 1489 und gehörte dem alten, urfprüng- 
lich aus Offenburg ftammenden Gefchlechte der Sturm von Sturmeck an, das jeit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts dem Straßburger Magiftrat eine Reihe feiner tiichtigften 
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Mitglieder geliefert hatte. Sein Vater, Nitter Martin Sturm, ein Freund Wimphe- 
lings und Geiler von Kaifersberg, fandte ihm früh nach Heidelberg, wo er Grammatik 
und Logif lernte. Er war für die Kirche beftimmt; Wimpheling, der ihm wie einen 
Sohn liebte, fchrieb für ihn 1499 eine kurze Anweifung zur Rhetorik, widmete ihm in 
den nächften Jahren einige andere Heine Schriften und ermahnte ihn, das Beifpiel der 
damaligen fehlechten Priefter und Mönche nicht zu befolgen, fondern durch ein frommes 
Leben Gott zu dienen und dazu beizutragen, die Kirche vom Verfalle zu retten. Im 
Jahre 1504 bezog er die Univerfität Freiburg; die Straßburger Dominikaner viethen 
feinem Bater, ihn nach Köln zu jenden, allein Wimpheling ließ es nicht zu, er wollte 
feine mönchifche Erziehung für den talentvollen Jüngling, den er felber nach Freiburg 


„begleitete, um feine Studien zu leiten. Im J. 1505 ward er, nebſt Matthäus Zell, dem 


jpäteren Straßburger Neformator, magister artium; als folcher hielt ev während mehrerer 
Jahre Vorlefungen in via realium über die Ethit und einige andere Bücher des Ari- 
ftoteles. 1506 trat ex in die theologifche Fakultät ein, wo Capito und Joh. Ed feine 
Mitſchüler waren; das folgende Jahr hielt er im Dominikanerkloſter eine Iateinifche 
Predigt. Zugleich befuchte er juriftifche Collegien, befonders die des berühmten Ulrich 
Zaſius; er nahm jedoch feinen Grad in diefer Fakultät, ebenfo wenig als im der theo- 
logifchen. Er gab den Gedanken auf, ſich dem Priefterftande zır weihen und wählte die 
politifche Laufbahn; Reifen in verfchtedene Länder vollendeten feine Bildung. Begeiftert 
für die neuerwachten klaſſiſchen Studien trat er 1514 in die Straßburger literärifche 
Gefelichaft ein, am deren Arbeiten er mehrere Jahre lang Antheil nahm. Eines der 
borzüglichjten Mitglieder derfelben, der Faiferliche Sekretär Jakob Spiegel, von Schlett- 
ftadt, begehrte von ihm 1522, im Namen des Kurfürften von der Pfalz, feinen Kath 
über die Neformation der Heidelberger Univerfität; er jchlug vor, der Exflärung der 
klaſſiſchen Autoren einen gründlichen grammatifchen Unterricht vorangehen zu laſſen, die 
Logik nicht mehr nach den üblichen dverworrenen Lehrbüchern, fondern nad) Rudolph 
Agricola zw lehren, mehr Sorgfalt auf Mathematik zu verwenden, in der Theologie der 
Scholaftif zu entfagen und zwei Profefjoren anzuftellen, um das Alte und das Neue 
Teftament nach den Kirchenvätern zu erfläven. In diefen Gedanken zeigte fich bereits 
fein veformatorifcher Sinn; allein erſt zwei Jahre ſpäter fprach er ſich entſchieden für 
Luther aus. Als fein alter Lehrer Wimpheling fich darüber beffagte, antwortete ex 
ihm, indem er ihn an die Ermahnungen erinnerte, die er in feiner erften Jugend von 
ihm erhalten hatte: „bin ich ein Keger, fo habt ihr mich dazu gemacht.“ Um diefe 
Zeit wurde er zum exften Male in- den Straßburger Rath erwählt; der kurz vorher 
ausgebrochene Bauernkrieg änderte feine Ueberzeugungen nicht; er machte die Nefor- 
mation nicht verantwortlich für die begangenen Gräuel, und wußte, daß manche der 
Beſchwerden des Landvolfes nur zu fehr begründet waren; daher trat er mehrmals als 
Vermittler auf. Die Weisheit, die Beredtſamkeit, die ruhige Geiſteskraft, die er in den 
Kathsverhandlungen offenbarte, bewogen feine Mitbürger, ihn 1525 in das fogenannte 
beftändige Negiment, zuerft in die Kammer der Fünfzehn, dann 1526 in die der Drei- 
zehn zu erwählen; im diefem Jahre trat er als Stadtmeifter an die Spige der Straß— 
burger Regierung; er war fo geachtet, daß bereits eine Ehrenmünze auf ihn gefchlagen 
ward. In Ficchlichen Dingen war fein Orundfag der der Gewiffensfreiheit; in Sachen 
des Ölaubens, fagte er, erkenne er weder Kaifer noch Pabft als Herren an; dabei 
wollte er, daß alle Bekenner des Evangeliums ſich einigten, ftatt wegen verfchtedener 
Auffaffung einzelner Lehren fi zu trennen und zu befämpfen. Diefe Stellung nahm 
er im Abendmahlsſtreit an; er unterließ Nichts, das zur Verſöhnung führen konnte, 
und betheiligte fi an Allem, was der Landgraf von Heffen zur Erreihung diefes 
Zweckes that, AS Staatsmann ftrebte er, Deutfche und Schweizer zu verbinden, um 


den Fatholifchen Ständen eine feftere Macht entgegenzuftellen; ala evangelifcher Chrift 


hatte er das Bewußtſeyn, daß Lutherifche und Neformirte Eins waren in allen. wefent- 
lichen Dingen und fich daher auch in der Abendmahlsiehre vereinigen fünnten. Auf 
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dem Speirer Reichstage von 1529 vertheidigte er mit Nacdrud d bon den Straß- 
burgern das Jahr zuvor befchloffene Abjchaffung der Mefie, ſchloß den ‚protefliven- 
den Ständen an umd fegte es mit Philipp von Heffen dur, daß diefe nicht in die 
Berdammung der Schweizer willigten. Mit Buzer und Zedio wohnte er dem Mar- 
burger Gefpräche bei. Auf dem Augsburger Neichstage von 1530, wo er mit den 
Gefandten von Lindau, Memmingen und Conftanz die confessio aan übergab, 
fuchte ex abermals eine Vereinigung zwiſchen den Sachſen und den Oberdeutfchen zu 
bewirken; allein der Zwieſpalt war bereits zu tief. Sturm ruhte indefjen nicht; er 
unterftügte die unermüdlichen Bemühungen Luther’s, ſchrieb häufig an den Landgrafen 
und nahm am den Vorberathungen über die Concordie Theil, die endlich 1536 zu Wit- 
tenberg zu Stande kam. Zu eben diefer Zeit gelang e8 ihn, den längft don ihm ge- 
hegten Wunſch der Gründung eines Gymnaſiums zu Straßburg zu verwirklichen. Er 


En 


berieth defjen Einrichtung mit dem don Paris berufenen Johann Sturm, und dachte 


fogar, bei feiner großartigen Anfchauung der Dinge, an eine allgemeine Afademie auf 
Koften ſämmtlicher evangelifcher Stände, Schon feit 1528 war er einer der mit der 
Aufficht des öffentlichen Unterrichts beauftragten Scholachen, und hat als folder durd) 
feine Einficht und Thätigfeit feiner Vaterftadt die größten Dienfte geleiftet. Während 
der fehwierigen Zeiten des Interims erhielt ev nicht nur die Ruhe zu Straßburg, fon- 
dern auch die Würde und proteftantifche Freiheit der Stadt. Bon allen Parteien ge- 
achtet, wohnte er den meiften Keichstagen der Zeit und den Conventen der edangeli- 
hen Stände bei. Von 1525 bis 1552 war er 91 Mal bei politifchen und religiöjen 
Berhandlungen: ald Gefandter Straßburgs anwefend. Seine Betheiligung an den dffent- 
lichen Angelegenheiten verfchaffte ihm eine veiche Kenntniß der Menfchen und Dinge, 
fo daß er feinem Freunde Sleidan manchen Stoff für fein großes Geſchichtswerk lie— 
fern konnte, deffen größten Theil er durchſah und verbeſſerte. Der trefflihe Mann, 
das Mufter eines chriftlichen Patrioten, farb den 30. Dftbr. 1553; drei Prediger und 
drei Profefforen der Schule trugen feinen Sarg. Letzterer hinterließ er feine Biblio- 
the; ſchon früher hatte ex ihr Gefchenfe.an Büchern gemacht. Sleidan hat ihn mit 
Necht die Zierde des deutjchen Adels genannt. €. Schmidt, 
Sturm, Iohann, einer der berühmteften proteftantifhen Schulmänner, ward 
geboren zu Sleida im Jahre 1507. Er war ein Sohn des Verwalters der Güter des 
Grafen Dietrich von Manderfcheid, mit deſſen Kindern er erzogen ward. 1521 ging er nadı 
Lüttich, in das trefflich eingerichtete St. Hieronymus - Öymnafium der Brüder des ge- 
meinfamen Lebens, Seine Studien vollendete er zu Löwen, wo ev mit dem Profefjor 
Küdiger Nefeius eine Druckerei leitete und einige griechifche Schriften herausgab. Um 
die Bücher zu verfaufen, begab er fich nad Paris; hier fam er’ in Verbindung mit 
mehreren hochftehenden Perfonen, die ihn bewogen, öffentliche Vorleſungen zu Halten; 
er lehrte Dialektit nad) der Methode des Audolph Agricola; zugleich nahm er die re- 
formatorifchen Örundfäge an. Im Jahre 1534 betheiligte er fi, im Auftvage des 
Bischofs von Paris und des Königs, an den DVerfuchen, die proteftantifche und die 
katholiſche Kirche wieder auszufühnen, und zu diefem Zwecke Melanchthon und Luther 
nad) Frankreich zu berufen. Nachdem diefe Bemühungen fehlgefhlagen und zu Paris 
die Verfolgung gegen die Proteftanten wieder ausgebrochen war, nahm Sturm einen 
Auf nad) Straßburg an, wo man befchlofien hatte ein Gymnaſium zu gründen. Er 
fam im Januar 1537 und wurde vorläufig als Profeffor angeftellt, um Ariſtoteles und 
Cicero zu erklären. Der Plan, den er dem Kath und den Predigern zur Einrichtung 


der Schule vorlegte, war theilweife dem des Lütticher Gymnaſiums ähnlich) und für die. 


damalige Zeit ein bedeutender Fortſchritt. Klaffiiche Bildung und evangelifche Fröm— 
migfeit follten fid) mit einander zur pietas litterata verbinden, ein Grundſatz, der an 
und für fich immer noch der vichtigfte ift; nur opferte Sturm, in humaniftifcher Ein- 
feitigfeit, die Mutterfprache der alten; Lateinisch veden und fchreiben follte die Haupt» 
ſache feyn, und um ſich darin zu vervollkommnen, wußte er. fein befferes Mittel als die 
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Nachahmung — Daneben drang er indeſſen auf völliges Wegwerfen der ſchola— 
ſtiſchen Methoden und Spitzfindigkeiten; er vereinfachte die Dialektik und verband ſie 
mit der Rhetorik; den mathematiſchen und phyſiſchen Wiſſenſchaften gab er ihre Stelle 
im Unterricht zurück und theilte dieſen letzteren in eine wohlgeordnete Neihe von Sta— 
dien ein. Das Öymnafium ward 1538 eröffnet und Sturm zu deſſen beftändigen 
Rektor ernannt; bis furz vor feinem Ende hat er die Schule geleitet, die immer noch 
blüht. — Obgleich Proteftant, war Sturm mit vielen fatholifchen Gelehrten im Ber- 
fehr; er wollte nie an der Möglichkeit einer Wiederbereinigung der Kirchen verzweifeln 
und meinte, wie manche andere edle Geifter feiner Zeit, eine Verſammlung frommer, 
unparteiiſcher Männer könnte die Differenzen ausgleichen und den Frieden wieder her-- 
ſtellen. Dieſen, damals unausführbaren Gedanken, hat er oft während ſeines langen 
Lebens ausgeſprochen; zum erſten Male in einer 1538 erſchienenen Schrift, in der er 
das don einer päbſtlichen Commiſſion verfaßte consilium de emendanda ecelesia einer 
gründlichen Kritik unterwarf. Da er feltene oratorifche Talente und diplomatifche Ge— 
wandtheit befaß, ward er fowohl vom Strafburger Magiftrat als von den proteftanti- 
ſchen Ständen umd jelbft vom König von Frankreich mehrmals mit Gefandtfchaften und 
wichtigen Verhandlungen beauftragt. 1540 wohnte er den Colloquien von Hagenau 
und Worms, und 1541 dem von Regensburg bei. Er wünfchte ein Bündniß der deut- 
ſchen Proteftanten mit Frankreich gegen den Kaifer. Nachdem er 1545 mit anderen 
deutfchen Gefandten den Frieden zwiſchen Frankreich und England vermittelt hatte, ward 
er, nach dem Ausbruche des fehmalfaldifchen Krieges, an Franz I. geſchickt, um Hilfe 
zu begehren, erlangte jedoch nach langen Zögerungen nur erfolglofe Berfprechen. 

Mit vielen franzöfifchen Proteftanten und befonders mit Calvin perfönlich befreundet, 
neigte ſich Sturm mehr zur veformirten Abendmahlslehre als zur Intherifchen, wünſchte 
jedoch auch in diefer Hinficht eine Einigung und theilte die Geſinnungen Luther’s und 
Melanchthon's. Er nahm an Allem Theil, was zur Vertheidigung der Gewiffensfreiheit 
in Frankreich gejchah, und brachte diefer ihm theuren Sache die größten Opfer. Nach 
der Einnahme von Meg durch Heinrich IL. wandte ex allen feinen Einfluß an, nicht 
nur um den bertriebenen Meger Proteftanten Beiftand zu verfchaffen, fondern auch um 
die deutſchen Stände zu beivegen, die Zurückgabe der Stadt zu verlangen; das Schickſal 
des Proteftantismus fchien ihm weniger gefährdet in einem zum Reiche gehörenden Ort 
als unter franzöfifcher Herrfchaft. Während der Religionsfriege in Frankreich corre— 
ſpondirte er viel mit Calvin und Beza tiber die Häupter der Parteien, iiber die muth⸗ 
maßlichen Folgen der Begebenheiten, über die Mittel, den Hugenotten zu Hülfe zu fom- 
men; immer drang er darauf, daß die Deutfchen fich für Letztere verwendeten, erlangte 
aber nur, daß er den Lutherifchen als Sakramentirer verdächtig ward. Seit dem Tode 
des Stadtmeifters Jakob Sturm, 1553, hatten die. Straßburger Prediger angefangen, 
die Reformirten vücjichtslos zu befämpfen. Sturm ward fofort in endlofe, heftige 
Streitigkeiten mit ihnen verwickelt. Er nahm die zu Straßburg angefiedelten franzd- 
ſiſchen Flüchtlinge in Schuß, vermochte die Scholarchen, fremde reformirte Gelehrte als 
Profefforen anzuftellen, gab einige Schriften Luther’8 übers Abendmahl und eine ähn- 
liche des Engländers John Poynet heraus, vertheidigte den als Calviniften angegriffe- 
nen Zanchi: dies waren Gründe genug, um gegen ihn zu Klagen; 1563 kam indeffen 
ein Confenfus zu Stande, demzufolge die Wittenberger Concordie die Bafis der Lehre 
bleiben follte. Der Friede dauerte jedoch nur furze Zeit; Sturm's fortgeſetzte Benii- 
ungen für die Hugenotten erregten immer mehr den Groll der lutheriſchen Prediger, 
während fie ihn in finanzieller Hinficht in die bitterfte Verlegenheit brachten. Im Herbft 
1562 fam Madame de Node, die Schwiegermutter des Prinzen von Condé, nad Straß- 
burg, um Hülfe, befonders Geld, für die franzöftfehen Proteſtanten zu ſuchen. Sturm 
berichaffte ihr bedeutende Summen, fir die er mit der größten Selbftaufopferung Bürg- 
ſchaft leiftete, und die er nur dem Eleinften Theile nach und viel fpäter erſt zurück er- 
hielt. 1564 ward er vom Herzog Wolfgang von Zweibrüden mit der Neorganiftrung 
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des Gymnaſiums bon Lauingen beauftragt; 1566 erhielt Straßburg durch feine Ber 
mühungen das kaiſerliche Privilegium zur Gründung einer Akademie, die nach feinen 
Vorſchlägen eingerichtet wurde. Dies waren die leiten erfvenlichen Erſcheinungen im 
feinem Leben. Die Theologen, befonders Marbach, der Präfident des Kirchenconvents, 
beſchwerten ſich immer lauter über die reformirten Tendenzen des Rektors und einiger 
Profeſſoren; es entſpann ſich ein unerquicklicher Streit, der erſt 1575 durch Schieds— 
richter ſcheinbar geſchlichtet ward. Bald brach er dom Neuem und viel heftiger aus 
bei Gelegenheit des Begehrens, die Concordienformel in Straßburg einzuführen. Da 
Sturm ſich widerſetzte, indem er ſich auf die confessio tetrapolitana berief, griff Jo— 
hann Pappus ihm mit einer Leidenschaft an, von der Marbach weit entfernt geweſen 
war. Sturm blieb ihm die Antwort nicht ſchuldig; auch die Württemberger, Lukas 
Oſiander und Jakob Andreä traten gegen ihn auf; zahlreiche Schriften erfchienen, eine 
derber als die andere; vergebens fuchten einige Fürften den Frieden zu bermitteln; im 
Jahre 1581 ward Sturm durch den, don den Predigern gedrängten Magiftrat, feines 
Amtes als Nektor entſetzt. Erbittert durch diefe Schmach nach 40jährigen Dienften, 
brachte der alte Mann eine Klage dor das Speierer Kammergericht; als er ftarb, war 
jedoch der Proceß noch nicht entjchieden. Er ftarb 1589 in feinem 82ften Jahre. Da 
dachte man nicht mehr an feine dogmatifchen Streitigkeiten, fondern nur noch an feine 
Berdienfte, die man gebührend pries. Sein Lehrplan war für viele Schulen Deutſch— 
lands Mufter geworden; zu Straßburg felbft hatten zahlveiche Zöglinge aus Deutſch— 
Land, Polen, Dänemark, Italien, Frankreich unter feiner Leitung ihre Bildung erhalten. 
Sein Name ift als einer der geachtetften feiner Zeit auf die Nachwelt übergegangen; 
diefen Nuhm verdankt er ebenfo feinem edlen Karakter als feiner Gelehrfamfeit und fei- 
nem vielfeitigen treuen Wirken für proteftantifche Erziehung und proteftantifche Frei— 
heit. — ©. über ihn unfere Schrift La vie et les travaux de Jean Sturm. Strass- 
bourg 1855. €, Schmidt, - 
Styliten, orvitrar, zıovrirae oder Säulenheilige, — eine Klaffe von Anachoreten, 
die, eine der monftröfeften Ausgeburten mönchifch-afcetifcher Werkheiligkeit in der chriftlichen 
Kicche, auf hohen Säulen ihren Wohnfig nahmen, auf denen fie etwa in einem Bretter: 
verfchlage oder von einem einige Fuß hohen Gitter- oder Mauerwerk eingejchloffen, 
wegen de engen Names, in dem fie weder Liegen noch fisen Fonnten, zu fortwäh- 
vendem Stehen gezwungen (daher stationarü), unter freiem Himmel, Tag und Nacht, 
Sommer und Winter zubrachten. Der Vater diefes neuen, chriftlichen Fakirthums iſt 
Symeon, der Shrer oder auch, zur Unterfcheidung von anderen Styliten gleichen Na— 
mens (f. unten), der Xeltere genannt, im 5. Jahrhumdert unter der Regierung Theo» 
dofius’ IT. (408—450) und feiner Nachfolger, — von dem als bewundernder Augen- 
zeuge Theodoret erzählt in feiner hist. relig. c. 26., und. don dem wir außerdem zwei 
Biographieen haben, die eine von feinem vertrauten Schüler Antonius (Act. Sanctor. 
‘Jan. Tom. I. pag. 261sgq.) und die andere, ausführlichere und phantaftifch ansge- 
fhmücdte von einem Zeitgenoffen Cosmas, Presbyter zu Phaniv in Cölefyrien (Asse- 
mani, Act. Mart. P. I. p. 268 sggq.), womit zu vergleichen Evagr. hist. eceles. lib. L. 
ec. 13. und Simeon Metaphrastes (Niceph. Call. hist. eeel. 1. XIV. e. 51. hat hier“ 
bloß Evagr. nachgefchrieben). Gebürtig aus Sifan oder Sefan, einem Ort im nörd- 
lichen Syrien, zwifchen Cyrrhus, dein Bifchofsfige Theodoret's in der oberen Euphrat- 
gegend, und der cilicifchen Gränze am Gebirge Amanus gelegen, im Jahre 390 oder 
391 von chriftlichen Eltern geboren, wuchs Symeon, von früher Yugend an auf dem 
genannten Gebirge die Heerden feines Vaters weidend, in der Abgefchiedenheit des Ge— 
birgs⸗ und Hirtenlebens auf, bis er als 18jähriger Knabe zum erſtenmal eine chrift- 
liche Kirche betrat und durch das, was er hier fah und hörte, einen fo mächtigen Ein- 
druck empfing, daß er nicht lange darauf, von denen, an welche er in feinem neu erwachten 
Verlangen nach veligiöfer Belehrung fich wandte, auf das afcetifche Leben hingewieſen 
und noch durch eine Viſion in dem gefahten Entfchluffe beftärkt, feine Schafheerde vers 
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ließ, um ale Mönch nach der höchſten Volltommenheit zu vingen. Er brachte zuerft 
zwei Jahre in einem feiner Heimath benachbarten Klofter zw und dann zehn Iahre in 
dem Kloſter des heil. Eufebonas bei Teleda, wo nad; Cosmas ein Bruder feines Ba- 
ter8 bereit 35 Jahre als ftrenger Afcet gelebt hatte. Die dort herrfchende Disciplin 
tar eine ſehr ftrenge. Dennoch that der junge Symeon es bald allen feinen Genofien 
in frommen Bußübungen zuvor. Während: jene nım zwei Tage fafteten, that er's eine 
Woche lang, trug lange einen PBalmenftri unter den Kleidern auf der bloßen Haut feft 
um den Leib gebunden und mollte, als es entdeckt und von dem Abt ihm unterfagt 
wurde, feine Mittel anmenden gegen die dadurch verurfachten Wunden und Gefchwüre. 
Zulegt hieß man ihn gehen, beveute «8 aber nad) einigen Lagen und holte ihn, 
als man ihn nach langem Suchen endlich in einem ausgetrocneten Brummen wieder: 
gefunden hatte, in's Kloſter zurüd. Indeß verließ er es bald darauf wieder freiwillig 
und begab fich nad; Tel-Nesein oder Telanefja (TeAdvıoos, Theod.), einem Flecken 
unweit Antiohien, um in der Nähe des dortigen Klofters als Anachoret zu leben, Er 
nahm feinen Aufenthalt in einer an einem Bergabhange gelegenen engen Hütte und feßte 
es hier, von dem Berlangen getrieben, die heiligen Männer Mofes und Elias nad; 
zu ahmen, wie Theodoret jagt, aller Abmahnungen ungeachtet durch, die 40tägige Faften- 
zeit in feiner Hütte eingefchloffen ohne alle Nahrung zuzubringen. Nach Ablauf der 
Zeit fand man die Nahrungsmittel, mit denen man ihn doc; genöthigt hatte fich zu 
verſehen, unberührt, ihn jelbft aber befinnungslos und halbtodt am Boden liegend, und 
nur mit Mühe fonnte man ihn durch Anwendung eines naffen Schwammes und Ein- 
flößung des Saframents in's Leben zurückrufen. Seitdem aber hielt ex jährlich die 
ganze Zeit des Duadragefimalfaftens ohne etwas zu genießen aus und brachte es am 
Ende, indem er ſich zuerft an einen Pfahl anbinden ließ, fo weit, das ganze Lange ftvenge 
Faſten ftehend zu ertragen. Nachdem er fich drei Jahre in der Hütte aufgehalten hatte, 
ließ er fie mit einer Dauer umgeben und fchloß fich innerhalb diefes Geheges (uavdon, 
eingefchloffener Kaum, elaustrum, Klofter, nachher mom. ‘propr. des durch Symeon's 
Aufenthalt auf der Säule geheiligten Ortes, Evagr. J. c. c. 14.) mittelft einer 20 Ellen 
langen, an feinem rechten Fuße befeftigten eifernen Kette an ein Felsftid an, bis er 
fi) auf die Borftellung des Biſchofs Meletius von Antiochten, daß die Willenskraft 
den äußeren Zwang überflüffig machen müffe, die Feffel wieder abnehmen ließ. Inzwi— 
fchen lockte bereit8 der Ruf feiner außerordentlihen Frömmigkeit enthufiaftiiche Verehrer 
in großer Zahl nach feinem fonft fo einfamen Aufenthaltsorte, und nach Theodoret war 
es der Wunfch, fich den ihm Läftigen Ehrbezengungen derjenigen zu entziehen, die fich 
darum fritten, feine Gewänder zu berühren, welcher ihn bewog, um das Jahr 420 
feinen Aufenthalt auf einer in feiner Mandra errichteten Säule zu nehmen. Er bradte 
zuerft, an einen aufrecht ftehenden Balken gebunden, auf derfelben zu; nachher hatte 
er einen folchen Halt nicht mehr nöthig, indem er ſchon, an das ihn umgebende Gitter 
angelehnt oder mit den Händen auf dafjelbe geftütt, die nöthige Ruhe und den wenigen 
Schlaf, defien er bedurfte, fand. Die erfte Säule, die er beftieg, war nur 6—7 Ellen 
ho. Er ließ fie aber in dem himmelanftrebenden Verlangen feines Herzens, welches 
Theodoret darin findet, wiederholt erhöhen, und die Säule, auf welcher ex die legten 
30 Jahre feines Lebens feit 429 zubrachte, war 36 Ellen hoch, während ihr Umfang 
oben nur 2 Ellen maß. Reel, 

Seine Handlungsweife war zu fehr im Einklang mit dent ficchlichen Zeitgeift, als 
daß ihr die allgemeine Billigung und Bewunderung hätte fehlen fünmen. Die Mönche 
und Anachoreten der benachbarten fyrifchen Wüfte (nach) Uhlemann, Illgen's Zeitfchrift 
fire hiftor. Theologie, 1845. Hft. 4: ©. 5. wäre: die nitrifche Wüſte im Aegypten ge- 
meint) glaubten freilich, ihn erft auf eine Probe ftellen zu müffen. Sie ließen daher 
die diftatorifche Aufforderung an ihn ergehen, die von ihm begormene neue und ganz 
unerhörte. Lebensweife wieder aufzugeben. Und im Falle feiner Weigerung hatte ihr 
Abgeordneter den Auftrag, Gewalt gegen ihn zu gebrauchen. Allein — war ſo⸗ 


196 Styliten 


gleich bereit, von feiner Säule herabzufteigen, und fie ftanden in Folge defjen von ihrer 
Forderung ab, indem fie die Göttlichkeit des ihm zu Theil gewordenen eigenthümlichen 
Berufes anerkannten (Evagr. 1. c.). Theodoret, der e8 doch noch für nöthig hält, ihn 
gegen Solche, „die am Tadeln ihre Freude haben“, zu vertheidigen, beruft ſich zu Sy- 
meon’8 Gunften auf die manchmal auch fo jeltfanen und anfcheinend zweckloſen ſymbo— 
liſchen Handlungen, welche die Propheten auf göttlichen Befehl verrichteten, und meint, 
daß Gott nach der Analogie iwdifcher Herrfcher, welche den von ihnen gejchlagenen 
Münzen häufig ein neues Gepräge geben, die Frömmigkeit in mannigfaltigen Formen 
erfcheinen Laffe und fo auch diefelbe in dem Symeon gleichjam ein neues, ungewöhn- 
liches Gepräge haben annehmen laffen um der finnlichen Menſchen willen, um nicht 
bloß die Zöglinge des Glaubens, fondern auch diejenigen, welche an der Krankheit des 
Unglaubens leiden, zu feinem Lobe zu erweden. Dafür weiſt er denn auch auf die 
Wirkfamfeit Symeon’s hin. Namentlich war der Eindrud, den er auf die in der Um— 
gegend nomadifirenden Ismaelitenftänme machte, ein ganz aufßerordentlicher. Sie ver: 
ehrten ihn als ein übermenfchliches Wefen, baten ihn um feinen Segen, fuchten feinen 
Kath und feine Fürbitte und Tiefen fich fchaarenweife von ihm bewegen, die Taufe an- 
zunehmen. Theodoret felbft gerieth einſt faft in Lebensgefahr, als eine Menge diefer 
halben Wilden auf ihn einftürzte, um ſich auf Symeon's Geheiß feinen priefterlichen 
Segen zu holen. Wunder, die er durch fein Gebet verrichtete, Prophezeihungen bon 
ihm, die eintrafen, trugen dazır bei, feinen Auf durch die ganze chriftliche Welt zu ver- 
breiten; in Rom ſoll man fleine Bilder von ihm wie eine Art von Amuletten in den 
Werkſtätten aufgeftellt haben, und von nah und fern, aus dem vömifchen nnd dem be- 
nachbarten Perferreiche wallfahrtete man zu ihm, während begeifterte Schüler in der 
Nähe fich niederließen, die dann auch wohl für feine geringen Bedürfniffe forgten. Bon 
Sonnenuntergang bis zur neunten Stunde des folgenden Tages war er mit Medita- 
tionen und Andachtsübungen befchäftigt. Dann konnte man ihn wohl fo viele Verbeu— 
gungen hinter einander machen fehen, daß man mitde wurde, fie zu zählen; bald ftand 
er aufrecht, bald berührte er, über das Gitter fich bückend, mit der Stirn ſeine Füße, 
fo tie er einft in einer Viſion einen Engel hatte anbeten fehen. Bon der neunten 
Stunde an aber war er für Jedermann zugängig; dann hörte er die Fragen und Bitten, 
die am ihn gerichtet wurden, machte fir die Bewohner der Umgegend den Schiedsrichter 
in ihren Streitigkeiten und pflegte auch täglic) von feiner Säule herab die unten ver— 
fammelte Menge zu ermahnen; denn auch die Gabe der Rede war ihm verliehen. Nie 
aber durfte ein Weib den Raum der Mandra betreten, auch die eigene Mutter nichtz 
er Ließ fie aber am Fuße feiner Säule begraben. Auch in die allgemeinen Angelegen- 


heiten der Kirche griff er mit ein. Als Theodoftius IL. die Zurückgabe der. den Juden 


zu Antiochia von den Chriften entriffenen Synagogen an die erfteren angeordnet hatte, 
ſchrieb Symeon einen drohenden Brief an den Kaiſer, wodurch derfelbe bewogen wurde, 
das in Rede ftehende Edikt zurüczunehmen, und der Statthalter, der zur Erlaffung 
deffelben gerathen hatte, mußte dafür mit feiner Abfegung büßen. Später, im Jahre 
457, wurde bei Gelegenheit der in Alerandrien ausgebrochenen monophyfitifchen Händel 
unter Anderen auch Symeon von Kaifer Leo I. umsfeine Anficht befragt, und derfelbe 
ſprach fich darauf in zwei Briefen an den Kaifer und am Bischof Baſilius von Anz 
tiochien, von welchem letzteren Evagrius Bruchſtücke aufbewahrt hat, nahdrüdlich für 
die. Synode zu Chalcedon aus, vergl. Evagr. II, 9. 10. Niceph.XV, 19. Der Iegtere 
theilt 1. c. c. 13. auch ein Fragment eines Briefes Symeon’8 an die Kaiferin Eudoria 
mit. Außerdem findet fich in der bibliotheca patrum vol. VIL. unter feinem Namen 
eine Nede: sermo brevissimus de mente complectendi suum discessum, die ihm 
aber mit Unrecht beigelegt ift, j. Uhlemann a. a. ©. ©. 21 f. 

‚ Seinen Standort auf der Säule hat Symeon bis an fein Ende behauptet. Bon 
feiner Beftimmung überzeugt, auf derfelben zu leben und zu fterben, ließ er ſich aud, 
als ex einft duch das immerwährende Stehen ein eiterndes Geſchwür am linken Fuße 
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ſich zugezogen hatte, jo daß er lange Zeit auf einem Fuße ftehen mußte, durch feine 
Bitten und Borftellungen bewegen, feinen Pla auf der Säule zu verlaffen *), und auf 
derjelben aufrecht ftehend, ftarb „der unüberwindliche Athlet Chrifti“ endlich im 3.459. 
Der Leichnam wurde unter der Anführung des Biſchofs Martyrius und des faiferlichen 
Oberbefehlshabers Ardaburius mit allen firchlichen und militärifchen Pomp nah An- 
tiochien gebrächt und hier feierlich beigeſetzt. Kaiſer Leo I. verlangte Herausgabe def- 
jelben, fland jedoch auf die Vorftellungen der Antiochener, welche den heiligen Leib 
bei fi; zu behalten wünjchten, „damit ex (ftatt der durch ein Erdbeben eingeftürzten 
Stadtmauern) ihnen Mauer und Schuß ſey“, von jeinem Begehren ab (Evagr. 1. c.). 
Der Antiochener Evagrius hat noch länger als ein Jahrhundert nachher fein Haupt 
und die Kette, die er um den Hals trug, gejehen. Derjelbe bejchreibt I. c. 14 die 
300 Stadien (73 geogr. Meilen) von Antiochien entfernt auf einem Bergrüden & 77 
xuhovudrn Mirdoe zu Symeon’s Ehren errichtete prächtige Kirche, und neben oder 
auf einem unbededten Hofe inmitten derjelben ftand noch feine Säule, über welcher an 
dem Gedächtnißtage des Heiligen häufig ein in wunderbarem Glanze leuchtender Stern 
von auperordentlicher Größe den Gläubigen erfchien. Den Frauen aber war noch immer 
der Zutritt im dem geweihten Raum unterfagt; fie mußten, außerhalb der Schwelle fte- 
hend, das wunderbare Phänomen, das auch Evagrius jelbft öfter beobadjtet hat, an— 
ſtaunen. — Der Gedähtniftag Symeon’s ift der 5. Januar. 

Das Beifpiel, das Symeon gegeben hatte, fand fo viele Nachfolger, daß die Sty- 
fiten bald einen eigenen Stand bildeten. Es wurde Sitte, daß reiche Leute folchen 
verehrten Männern prächtige Säulen bauten. Die Säulen wurden etwa auch mit Stufen 
verſehen, auf denen man zu dem Bewohner derfelben hinauffteigen fonnte, während man 
am Symeon’s Säule nöthigenfalls eine Leiter gefegt hatte. Die Säule des Styliten Daniel 
war durch einen Verehrer mit einer ihm verherrlichenden Inſchrift gefhmüdt Es fehlte 
auch nicht am ihnen geſetzlich zuerfannten Bergünftigungen. Andererſeits fommen bei 
den Kicchenlehrern etwa auch Ermahnungs- und Strafreden an einzelne Styliten bor, 
jo bei Nilus an einen Styfiten Nifander lib. IL. ep. 115. 116. (vergl. Uhlemann a. 
a. D. Heft 3. ©. 7 f.), bei Euſtathius von Theſſalonich am einen dortigen Styliten 
(je Neander, Ricchengeih. V. S. 1041 ff), Noch mande Styliten werden bis in's 
12. Jahrhundert hinein genannt, von denen die Legende viel Wunderbares zu erzählen 
weiß. Der erfle Nachfolger Symeon’s, den er felbft dazır eingefegnet hat, jcheint der 
genannte Daniel geweſen zu ſeyn, der bei den monophnfitiichen Bewegungen unter Kaifer 
Bafilistus im Jahre 476 durch; eine göttliche Stimme ſich bewogen fand, für eine Zeit 
lang jeine Säule am Bosporus zw verlaffen, um die chalcedonenfifche Rechtgläubigkeit 
gegen dem Raifer zw vertreten (j. Theod. Leet. colleet. lib. I. Niceph. XV, 22.). 
Sein Gedächtnißtag ift der 11. December. Am weiteften hat es Alypius gebracht, der 
70 Jahre lang auf einer Säule bei Adrianopel zubrachte (Gedächtnißtag der 26. No- 
vember). Rod; zwei Styliten Namens Symeon fommen vor. Der eine flarb im 3. 
595, nachdem er, ſchon im zarten Knabenalter von dem Styliten Johannes zu diejer 
Lebensweiſe geweiht, feit 527 anfangs feinem Lehrer Johannes gegenüber auf einer 
Süänfe geftanden hatte (Evagr. VI, 22. Niceph. XVIIL, 24.), von dem ein Brief auf 
dem zweiten nicänijchen Concil angeführt wird und Handfchriftliches auf der batifani- 
ſchen Bibliothek vorhanden wurde. Der Andere, unter Manuel Comnenus (1143 bis 
1180), mit dem Beinamen der Presbyter oder Archimandrit, aud) Fulminatus, weil er 
vom Blitz erſchlagen wurde, der ‘gleichfalls mehrere Schriften hinterlafjen Hat (ed. 


*) Diefe Krankheit und deren wunderbare Heilung ift nad der ausführlichen Erzählung des 
Cosſsmas von Jakob von Sarug in Meſopotamien, Biſchof zu Batnı am Anfange des 6. Jahr- 
hunderts beſungen im einem Gedicht, das fi bei Affemani findet, act. mart. II. p. 230 qq. 
Hierher gehört auch die von Cosmas (a. a. O. S.270) berichtete Viſion, worin Symeon nachher 
ein Blendwert des Satans zw erfennen glaubte, der ihn Habe verführen wollen — die Säule zu 
verlaften (ogE Reander, Kirchengeſch. I. ©. 496 f.). 
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Jac. Gretser, Ingolst. 1603), ift wohl einer der legten Styliten geweſen. — Im 
Ubendlande haben fie TFeinen Eingang gefunden. Wir Iefen freilich bei Gregor von 
Tours fogar don einem Styliten im ZTrierifchen, aber auch, daß die gallifchen Bifchöfe 
die Säule deffelben niederreißen ließen (hist. Frane. I, 17). 

Vgl. außer den angeführten Schriften aus dem Altertfum: Rud. Hospinian, 
de orig. et progr. monachatus ete. lib. II. cap. 5. Tig. 1588. Fol.‘ 22 sqq. — 
Leo Allatius, de Simeonum seriptis. Paris 1664, — U. G. Sieber, de sanctis 
columnaribus dissert. Lips. 1714. — Zedler’s Univerfallerifon. — Schrödh, 
Kirchengeſch. VIII. ©. 227 ff. — Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. IL. ©. 495 ff. 
und die angeführte Abhandlung von Uhlemann: Symeon der erfte Säulenheilige ı. 
ſ. w., a. a. D. Heft 8 u. 4. 9. Mallet. 

Snarez, Franz, Jeſuit, geboren zu Oranada in Spanien am 5. Januar 1548, 
Sein Bater war Gaſpare Suarez von Toledo, Advofat zu Oranada,. feine Mutter Anz 
tonia Bazquez de Utiel, beide von alten fpanifchen Adel. Dem Willen feiner Eltern 
gemäß widmete fich Franz als erftgeborener Sohn anfangs gleichfall® der Nechtswiffen- 
haft und war fchon im Begriff, den dritten afademifchen Jahresfurs auf der Univer- 
fität Salamanca zu beendigen, ald die Predigten des Jeſuiten Johann Namirez auf den 
17jährigen Jüngling einen jo tiefen Eindruck machten, daß er den Entfchluß faßte, 
jelbft in den Orden einzutreten. Noch vor Beendigung des dreijährigen Noviziates be— 
gan er in Salamanca das Studium der Philoſophie, anfangs mit fo geringem Erfolg, 
daß man an feinen Talent zweifelte und er felbft um den Erlaf einer ihm ſo wider 
ſtrebenden Befchäftigung dringend nachfuchte; nur der Zufpruch des Rektors des Collegs, 
des Jeſuiten Martin Gutierrez, er möge gutes Muthes feyn, durch die Früchte feines 
Fleißes werde einft noch die Kicche Gottes verherrlicht und die Geſellſchaft geziert 
werden, ermuthigte ih, die unwillkommene Arbeit mit größerer Ausdauer aufzunehmen 
und den jpröden Stoff zu bewältigen. Der Pater Oudin will fogar wiffen, man fey 
damald ernftlich mit dem Gedanken umgegangen, ihn wegen feiner Untauglichkeit aus 
dem Orden zu entlaffen, der ihn fpäter zu feinen bedeutendften Gelehrten vechnete. 

Nach Vollendung feiner akademifchen Studien tritt Franz Suarez felbft in das 
akademische Lehramt ein. Zu Segovia erflärt er den Ariftoteles, in Valladolid lieft ex 
Theologie, dann befleivet er acht Jahre lang einen Lehrftuhl in Nom, wo er in Gegen⸗ 
wart Gregor's XIII. Profeß leiſtet (ohne Zweifel die vier Gelübde des Profeſſen in 
die Hände des Generals ablegt, vergl. d. Art. „Sefuitenorden"). Durch Kränklichkeit 
gendthigt, in fein Vaterland zuriiczufehren, lehrt er acht Jahre zu Alcala de Henares 
und eim Jahr zu Salamanca, bis ihm auf den Vorfchlag der Fakultät zu Coimbra bon 
König Philipp IL. der erfte theologiſche Katheder an diefer Univerfität übertragen wurde. 
Nachdem er zuvor in Evora den theologifchen Doftorgrad erworben hatte, trat ev um 
das Jahr 1597 im diefen neuen Wirkungskreis ein, in welchem ex zwanzig Jahre bis 
zu feinem Tode thätig war. Seine Vorträge müſſen ungeheure Senfation gemacht 
haben, wenn nur die Hälfte deffen wahr ift, was Alegambe darüber berichtet: während 
die Einen die Univerfität glücklich priefen, die unverdienterweiſe einen folchen Lehrer gez 
wonnen habe, behaupteten die Anderen kühn, feine Weisheit jey ihm durch göttliche In— 
ſpiration zu Theil geworden (infusam ei divinitus esse sapientiam); jene nannten ihn 
communis omnium magister, diefe alter Augustinus, wieder Andere coryphaeus theo- 
logorum et hujus aetatis in Scholastieis Gigas; ſpaniſche Oranden famen nad Coimbra, 
un den großen Suarez, das Wunder und Drafel feiner Zeit (hujus aetatis prodigium 
et oraculum) von Angeficht zu fehen*). Trog diefes Ruhmes, den Suarez erntete, 
ſoll er ſich die Demuth in folhem Grade bewahrt haben, daß er feine Bücher dor dem 


„) Man darf es dem Verfaffer des Artikels „Suarez“ im katholiſchen Kirchenlexikon 
Schrödth nicht verargen, wenn ev die Zufanmenftellung diefer Prädikate filr den bitterften Spott 
hält, nur hätte er dafiie nicht den ehrlichen Fortſeher der Fleury'ſchen Kirchengefhichte, den Ear— 
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Drucke der Eenfur feiner Schüler unterwarf und auf ihre Ausstellungen Vieles änderte. 
Seine Befcheidenheit machte bei einer Öffentlichen Disputation, die er leitete, einen jo 
gewinnenden Eindrud auf den jungen Spanier Ludwig de Ponte, daß diefer zum Ein- 
tritt in den Orden bewogen wurde und als bedeutendes Glied deffelben thätig war. 
Franz lebte nur dev Wifjenfchaft und den frommen Mebungen; gegen fich felbft war ev fo 
ftxeng, daß er wöchentlich dreimal faftete und an feinem Tage mehr als ein Pfund 
Speife zu fi nahm. Täglich geißelte ev fich ſelbſt mit einer drahtducchflochtenen 
Peitſche. Schtwierige Fragen der »fcholaftifchen Theologie pflegte er im Gebete Gott 
vorzulegen, die fehtwierigften der heiligen Jungfrau. Nach) dem Borbild des Ignatius 
hatte er diefe zur Herrin feines geiftlichen Ritterthums gewählt. Seine Berehrung für 
fie war fo unbegrängt und fein Drang, auch Andere in diefelbe hineinzuziehen, fo wirk— 
fan, daß diefelbe nach der Erzählung feiner Ordensbrüder dem guten Rektor Martin 
Gutierrez erſchien und ihm beauftragte, in ihrem Namen dem Suarez zu danken für 
feine treue Exgebenheit. Während ber Meditation war er fo im fich gefehrt und in die 
Betrachtung der himmliſchen Myſterien verſenkt, daß fein Geräuſch don außen ihn 
ſthren konnte. Auch an Viftonen lafjen es in ſeinem Leben ſeine Bewunderer nicht 
fehlen; als ex einſt vor dem Crucifix fniete, habe ev fichtlich zwei Zoll über der Erde 
gefchtoebt, leuchtende Strahlen jeyen don dem Angefichte des Gefveuzigten auf ihn ges 
fallen und hätten einen wunderbaren Glanz über feine Züge und feine Seele verbreitet. 
Daffelbe erzählte mir P. Theiner in Nom von feinem Ordensftifter Philipp don Neri. 
In der That hat fich Alegambe, der dies berichtet, am Schluffe feines Werfes nicht ohne 
Grund gegen die Annahme verwahrt, ev wolle Solche, die der heilige Stuhl nicht ka— 
nonifiet habe, als Heilige darftellen. 

Im Jahre 1617 begab ex fidh nad) Piffabon, um einem Streite zwiſchen bei 
päbftlichen Legaten und den königlichen Näthen über die Gränzen dev geiftlichen und 
weltlichen Juxisdiktion vorzubeugen. Ex fah feine bermittelnden Bemühungen mit dem 
glücklichſten Exfolge gefrönt, da wurde ev don einer tödtlichen Krankheit befallen: ganz 
Liſſabon war in Spannung und Trauer, er aber harrte mit Ruhe und Freudigkeit feiner 
Auflöfung entgegen: „Auf den Heren“, ſprach ex betend, „habe ich gewartet; wie herrlich 
ift dein Gezelt, o Herr!“ — „Nie“, äuferte ex gegen ſeine bekümmerte Umgebung, 
hätte ich geglaubt, daß Sterben fo füß ſey.“ Nach dem Empfange der Sterbſakra— 
mente verfchied ev im Profeßhauſe am 95. September 1617 im fiebzigften Yahre feines 
Lebens; drei und funfzig Jahre Hatte er dem Orden angehört. Hatte diefer fi) 
in der Lobpreiſung des Lebenden Überboten, ſo ſteigerte ſich noch ſeine Huldigung gegen 
den Abgeſchiedenen. Ein Epitaphium nennt ihn: Europae atque adeo, Orbis universi 
magister; Aristoteles in naturalibus seientiik, Thomas Angelicus in divinis, Hie- 
ronymus in seriptione, Ambrosius in cathedra, Augustinus in polemieis, Athana- 
sis in fidei explieatione, Bernardus in mellitlua pietate, Gregorius in tractatione 
Bibliorum ae — verbo — oculus populi Ohristiani, sed suo solius judieio — nihil. 

Die literariſche Thätigfeit des Sugarez erſtreckte ſich meift auf die Behandlung der 
ariftotelifchen Philofophie und der iholaftifchen Theologie. Seine 
Schriften find mach und nach in 22 Soliobänden an berfchtedenen Orten gedruckt worden. 
Die beiden evften enthalten metaphyfifche Disputationen nebft einen vollſtändigen Inder 
zur Metaphyſik des Ariftoteles. Ste erlangten ein fo ungetheiltes Anfehen, daß fie 
felbſt auf proteftantifchen Hochſchulen lange Zeit hindurd) als anerkanntes Lehrbuch im 
Gebrauche blieben. (Bergl. Gaß, Geſchichte der proteſt. Dogmatik I, 185 f.; Ritter, 
die chriſtl. Philoſophie LI, 65.) Die folgenden neunzehn (bon TIL—XX1.) umfaffen 


meliter Alexander a Santo Johanne de Cruce, verantwortlich machen ſollen, deun dieſer hat im 

190. Buche $. 209. nur treuherzig wiederholt und zujammengeftellt, was Aegambe iiber Suarez 
gejagt hat; daß er diefe Lobſpriſche nicht für baare Münze nahm, hätte ihm Schrödtl um jo wer 
iger veritbeln dürſen, da ev ſelbſt fie fiir den böswilligen Hohn eines Spötters hielt. Sie be> 


weifen nur, mit welcher Unverſchaͤmtheit die Jeſuiten ihre Gelehrten lobhudelten. 
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feine Commentationen und Disputationen über die theologifche Sunmte des. Thomas 
bon Aquino, drei derfelben (Vol. VIITL—X.) den Traftat de divina gratia. Da er 
in dem 9. Bande (de auxiliis gratiae) thätigen Antheil an dem moliniftifchen Streite 
(ogl. den Art. „Molina“) nahm und namentlich einen dem Ludwig Molina nahen Stand- 
punkt, den fogenannten Congruismus, vertrat, fo wurde diefem Bande dag päbftliche 
Imprimatur verſagt; er konnte erſt lange nach feinem Tode im Sahre 1651 erfcheinen. 
Die Moral hat Suarez nicht vollftändig behandelt: nur feine Traftate über. die drei 
theologifchen Tugenden (Bd. XIL.) und de Religione, d. h. über den Stand, die An- 
dachtsübungen und die Pflichten der Mönche (Vol. XIIT— XVI) berühren dieſes Ge— 
biet und zeigen, daß er die gewöhnlichen Moralprincipien der Ordenstheologie gleichfalls 
getheilt hat. Specieller iſt er auf Gewiſſensfälle in feinen Consiliis et variis quae- 
stionibus eingegangen, die von Alegambe als der 23. Band feiner Werfe aufgeführt 
werden, aber tie feine Commtentare zur Logif und anderen Büchern des Ariſtoteles 
(24. Band bei Alegambe) nie gedruckt worden find, fondern nur handfchriftlich exiftiven. 
Der Carmeliter Alexander meint, feine Abhandlungen zur Summa des Thomas don 
Aquino ließen fi ohne Anftoß (inoffenso pede) durchlefen. Seine Lehre de confes- 
sione absentis absenti facta wurde von Clemens VIII. berurtheilt und, obgleich von 


ihm felbft ermäßigt, auch in der neuen Öeftalt don der römiſchen Congregation ver— 


worfen, daher fie in den fpäteren Ausgaben caftigirt erfcheint. (Alexander, Bd. 55. der 
Fleury'ſchen Kicchengefh. a. a. O.). Die reiche Crfindungsgabe, womit er die fchola- 
ftifchen Fragen in's Unendliche häuft, und der vaffinixte Scharffinn, womit er fie dia 
leltiſch auflöft, entfprechen dem Gefchmade feiner Zeit und feines Ordens. Eine be- 
jondere Berühmtheit erlangte fein Werk: Defensio fidei Catholicae et Apostolicae ad- 
versus Anglicanae Sectae errores, Coimbra 1613 (der 22. Band bei Alegambe), 
durch die Bewegung, die es herborrief, und die Schickſale, die es erfuhr. Er hat daf- 
jelbe auf Anregung Pauls V. gegen Jakob I. umd den englifchen Huldigungseid (oath 
of allegiance) gefchrieben und darin den Grundſatz vertreten, daß der Pabſt eine 
Zwangsgewalt über die weltlichen dürften habe, daß er fie daher, wenn fie feßerifch 
und ſchismatiſch würden, abfegen Fünne, und daß man diefed fogar als Glaubensartifel 
annehmen müſſe, weil Chriftus dem Petrus und deſſen Nachfolgern die Binde- und 
Löſegewalt übertragen habe. Paul V. ſprach ihm in einem eigenen Schreiben vom 
9. September 1613 feinen Danf für diefes Werk aus, aber Jakob lie es durd den 
Henfer dor der Paulskirche verbrennen; als dies Suarez vernahm, bedauerte er nur, 
daß es ihm nicht vergönnt fey, das Schidfal feines Buches theilen zu. dürfen. Zwar 
hatten die Neflamationen, die Jakob bei dem ſpaniſchen Hofe erhob, nur die Wirkung, 
daß Philipp IL. ſelbſt für die ächt Eatholifchen Principien diefer Schrift eintrat, dagegen 
befchloß das Parifer Parlament am 26. Juni 1614, daß diefelbe auch in Paris öffentlich 
durch Henfershand den Flammen übergeben werden, daß bier Parifer Sefuiten, unter 
ihnen der Beichtvater Heinrich's LV., Pater Cotton und Jakob Sirmond, dor dem Par: 
lamente einen Verweis empfangen und mit fchärferen Cenfuren bedroht werden follten, 
wenn fie nicht fo derderblichen Maximen in Zufunft feuern wollten. Die Verbremung 
wurde am folgenden Tage vollzogen, tief aber einen heftigen Proteft des Pabſtes hervor, 
der das Recht des Parlaments befteitt, außer den von Nom verworfenen Lehrfäßen, tie 
dev Rechtmäßigkeit deg Tprannenmordes, auch andere anzufechten, namentlich folche, 
welche die Vorrechte des pähftlichen Stuhles betrafen. Vergebens fuchte ihn die frans 
zöfifche Regierung durch die feierliche Erklärung zu begütigen, daß die Vollziehung des 
Parlamentsbefchluffes das vechtmäßige Anfehen des Pabſtes nicht präjudicire, fie ſah fich 


zuletzt gemöthigt, nachzugeben umd die gänzliche Vollziehung des Beſchluſſes auf unbe- 


ſtimmte Zeit zu fiftiven. (Bol. Schröckh, Kicchengefch. feit der Neform. ILL, 428; Öiefeler, 
III, 2. ©. 640. Anm. 2.) j 

Suarez's Werke erſchienen in einer Geſammtausgabe zu Lyon und Mainz in 
23 Bänden im Jahre 1630 folg. Da aber volfftändige Exemplare derfelben felten ge- 
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worden waren, fo beſorgte der Jeſuit Noel einen Auszug in zwei Foliobänden (Genf 
1730); ein zweiter Abdruck der Geſammtausgabe wurde in Venedig 1740 gleichfalls in 
23 Bänden veranftaltet. Eine Biographie von ihm hatte fchon früher Pater Deschamps 
ind? Lateinifch in Perpignan 1671 herausgegeben. Der exrfte Band des neuen Wertes 
bon Werner: Suarez und die Scholaftik der legten Jahrhuderte, Regensb, 
1861, iſt dem DBerf. diefes Artikels exft nach dem Abſchluſſe deffelben zugefommen und 
konnte nicht mehr benußt werden. 

Man vgl. außerdem über Suarez: Alegambe, Bibliotheca Seript. 8. J. Ant- 
werpen 1643, p. 136—138; Bibliotheca Hispana nova auctore D. Nicolao Antonio 
Hispalensi. Madriti 1783. I, 480sq.; und den Artifel des Befangoner Profeffor Weiß 
in der biographie universelle, welche der gegenwärtigen Behandlung zu Grunde liegen. 

Georg Eduard Steitz. 

Subdiafon. Die alte chriftliche Kirche kannte nur zwei Aemter, das der Vor— 
fteher der mgoor&uevon, morueves, Hyodueror oder auch mioxono, mosoßvregor (vgl. 
Ritſchl, die Entftehung der altfatholifchen Kicche, ©. 350), und das. der Diener, der 
dıcxovor; das exftere für die gottesdienftlichen Funktionen, das andere für die äuferen 
Hülfsleiftungen und die Armenpflege beftimmt. 

Almählich entwidelte fi aus dem Presbyterium das Episfopat, aus dem Diafonat 
da8 Subdiakonat, aber während die Fatholifche Kirche den früheren Geftaltungen, mit» 
fammt dem Episfopat, die unmittelbare Einfegung don Chriftus vindicirt, fo hat fie 
doch für den Subdiakonat nie bezweifelt, daß er „utilitatis causa”, wie es bei den 
Vätern heißt (f. bt Morinus, Commentar. de s. ecelesiae ordinationibus.  Exer- 
eitat. XI. c. 1.) eingeführt und Menfchenwerk ey. 

Der Subdiafonat tritt auch nicht überall gleichmäßig auf, fehlte an vielen Kicchen, 
was zufolge einer Stelle bei Amalarius (de divin. office. I, 11.) fogar noch. um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts vorkam, umd wurde, bevor. das Gebilde der Hierarchie 
feine ftarre, fefte, unwandelbare Geftalt annahm, auch nicht immer als nothwendige Vor— 
bedingung des Diafonates angefehen. 

In der römischen Kirche bezeugt der Brief des Pabſtes Cornelius an den Bi- 
ſchof Fabius don Antiochien, in welchem er unter den Dienern der römiſchen Kirche 
auch fteben Subdiafone aufzählt (Euseb. Ecel. hist. lib. VI. 0.43; vgl. Jafle, Regest. 
Pontif. nr. 8.) ihr Dafeyn fchon um das Jahr 250; in Spanien die Synode von 
Elvira (Kap.30.) um die Zeit von 305, in Afrika beftanden fie nad den Zeugniffen 
des heil. Cyprianus (Brief 2. 3. 29. 30 u. f. mw.) fchon um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, und im Orient endlich, twie aus den Befchlüffen der Synode von 
Laodica (861: c. 21—23. Dist. XXIII.) und einem Brief des heil. Athanaſius 
(ad Solitar. anno 330) hervorgeht, um die Mitte des vierten Jahrhunderts. 

Wenn aber schon den Diafonen, obgleich fie den ordines maiores beigezählt und 
ihre Weihe unzweifelhaft für ein Saframent ausgegeben wurde, nur niedere Funktionen 
oblagen, fo war das in verftärktem Maße bei den Subdiafonen der Fall. Freilich war 
diefen die Berührung der heiligen Gefäße, falls fte leer waren, geftattet und fomit vor 
den übrigen minores ordines eine gewiffermaßen hervorragende Stellung zugeftanden, 
allein fonft blieb ihre Thätigfeit auf das In-Empfangnehmen der Oblationen — daher 
auch ihr Name „Oblationarii” —, die Aufficht dev: Gräber der heil. Märtyrer, die 
Bewachung dev Kicchthüren während der Communion und ‚ähnliche untergeordnete Dienfte 
befchränft, wie e8 denn noch jest im Pontificale ‚heißt: „Subdiaconum oportet aquam 
et ministerium altaris praeparare, pallas altaris et corporalia abluere, ealicem et 
patenam ad usum sacrifieii eidem .offerre,” Dazu ift freilich noch die Leſung der 
Epiftel, als ihre Hauptverrichtung, ungewiß zu welcher Zeit, hinzugefommen. 

Merklich wurde das Anfehen der Subdiafone gefteigert durch die von Gregor dent 
Großen (e. 1. Dist. XXXI.) auf fie borgenommene Ausdehnung des Cölibats, und 
durch die von dem Concil zu Benevent unter Urban IL. (1091) gewährte Exlaubnif, 
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die bifchöfliche Würde zu erlangen -— was friiher nur den höheren ordines geftattet 
gewefen war —, freilich „non sine Romani pontificis vel metropolitani licentia”. 

Obgleich nun diefelbe Verordnung den Subdiafonat noch ausdrüdlich den niederen 
Weihen beizählte, jo erwuch® doc aus ihr und überhaupt aus der ganz exceptionellen 
Stellung des Subdiafonats, bald die Controverſe, ob er nicht den höheren ordines bei— 
zuzählen je, die endlich don Innocenz III. endgültig entfchieden wurde. Diefer erklärte 
nämlich (ec. 9. X. de aetat. et qualitat. [1, 14,]) den Subdiafonat für einen höheren 
ordo, der auch ohne päbftliche Dispenfation zur Erlangung der bifchöflichen Würde be- 
fähige, und zog aus diefer Entfcheidung die natürliche Conſequenz, daß Sklaven, die 
Subdiafone geworden, eben fo wenig wie Diafone don den früheren Herren zurld- 
gefordert werden konnten, daß fie alfo der Vorrechte der höheren Weihen theilhaftig 
feyen. Daher ift denn auch zur Subdiafonatsweihe ein DOrdinationstitel erforderlich (f. 
Conc. Trid. Sess. XXI. e. 2. de reform.) die Verpflichtung zum Cölibat und Brebier- 
gebet mit dem Amte verbunden und zugleich das Verbot des Wiedereintritt$ in den 
Laienftand auch für Subdiafone ausgefprochen worden. 

Dennoch weicht die Ordination derfelben auch heute noch darin fehr wefentlich don 
der der Diafone und Presbyter ab, daß die Candidaten nicht vom Archidiakon dem or- 
dintrenden Bifchof vorgeführt werden, daß die Befragung des Volkes und die Handauf- 
legung fortfällt, und ftatt deffen die Ordination durch traditio instrumentorum et ve- 
stium vollzogen wird. 

Das Weihealter ift, nachdem es früher zwifchen dem zwangigften, fünfundzwanzigften 
umd achtzehnten Lebensjahre geſchwankt hatte, durch die Beftimmung des ZTridentiner 
Concils auf das angetretene zwei und zwanzigfte firirt worden (Sess. XXIII. c. 12. 
de reform.). Ztwifehen Diafonat und Subdiafonat foll ein Yahr als interstitium lie— 
gen, don welcher Negel jedoch eben fo wie don der anderen Beftimmung, daß die Sub- 
diafonatsweihe nicht mit den anderen niederen an einem Tage zu evtheilen ſey, den 
Bifchöfen abzuweichen geftattet ift (f. Cone. Trident. sess. XXIII. cap. 11.; Richter, 
Kirchenrecht 8. 113.). 

Schließlich ift noch zu bemerken, daß der Subdiafonat heute faft nur als Weber- 
gangsftufe zu den höheren Weihen vorkommt und daß feine Funktionen meift von Laien 
und Presbytern verfehen werden. 

Auch in der proteftantifchen Kirche kommt zuweilen die Bezeichnung „Subdiafon“ 
vor, bezeichnet jedoch feinen Unterfchted in der Ordination, fondern allein im äußeren 
Range, wie fie denn auch befonders häufig für die Hülfsprediger gebraucht wird. 

gl. Morinus, de sacris ordinationibus. P. IIL. Exereit. 12. — Thomas- 
sinus, vet. et nov. ecel. diseipl. lib. 20. ce. 30.sq9. — Seit, Recht des Pfarr⸗ 
amtes. II. 1. ©. 415 ff. — Richter, Kirchenrecht. 88. 103. 91. 113. 

Dr. Emil Friedberg, 

Subintroductae (ovveloazroı) heißen Frauen, welche Slerifer in ihrem Haufe 
halten. Schon zeitig wurde in der Kirche Ehelofigfeit und Keufchheit fiir identifch ge— 
halten (f. d. Art. „Cblibat/ Bd. IT. ©. 771 f) und e8 bildete ſich die Sitte der 
Afceten, undermählt zu bleiben und Iungfrauen als Schweftern (wdeAyat, sorores) zu 
fich zu nehmen, um im geiftigee Gemeinfchaft mit ihnen zu leben. Andeutungen finden 
ſich beveit8 bei Hermas, häufiger fommt das Verhältniß aber im dritten Jahrhundert 
bor und wird fehon von Cyprian getadelt (m. ſ. die Zeugniffe bei Gieſeler in der 
Kirchengeſchichte (4. Auflage) Bd. I. Abth. I. ©. 406. 407). Nach dem Bericht des 
Eufebins (hist. ecel. VII, 30, 6.) wurde die Bezeichnung ovveioaxror zuerft in Anz 
tiochta für diefelben gebraucht: „ds ovvaoaxrovg yuraitos, ws Avriogeis Ovoud- 
Lovor”; dann werden fie auch ayarınral, extraneae genannt. Der Umgang der un- 
vermählten Geiftlichen mit folchen Jungfrauen fchlug nur zu bald in eine fleifchliche 
Gemeinschaft um, und nachdem bei der Berurtheilung ded Paulus von Samofata zu 
Antiochta im 3. 269 (f. Eufebius a. a. D.) auch diefer Gegenftand mit zur Sprache 
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gekommen war, ergingen wiederholte Synodalbeſchlüſſe dagegen. Das Concil von Eli- 
beris um 305 can. 27. (Bruns, canones Apostol. I. II, 5.) erlaubt dem Klerus, so- 
rorem aut filiam virginem dieatam deo, nicht aber extraneam bei fich zu haben; 
das bon Anchra 314, can. 19. (Bruns 1. e.1,70) verbietet: ovveoyoudvas nagsEvovg 
ws adErlpas, und das don Nicia 325, can. 3: ovveioexrov, subintroductam, außer 
die Mutter, Schwefter, Tante oder folche PBerfonen, welche jedem Verdacht entzogen find 
(can. 16. dist. XXXII.). Die fpätere Gefeßgebung der Kirche wie des Staats wie— 
derholte dies und führte e8 heiter aus. So im Yahre 385 der römifche Biſchof Si— 
ricius (c. 31. dist. LXXXI.); 397 das dritte Coneil von Karthago, can. 17. (e. 27. 
eod.), welches extraneae verbietet und für zuläffig erflärt: matres, aviae et materterae, 
amitae, sorores et filiae fratrum aut sororum, u. a. m.; vgl. e. 19. Cod. de epis- 
copis et clerieis (I, 3.), von Honorius und Theodoſius 420. Novella CXXII. 
cap. 29. OXXXVI. cap. 1. in fine von Yuftinian. 

Diefes Halten der subintroductae oder extraneae hatte fich bereits längſt zu 
einem völligen Confubinate ausgebildet und hatte fi) überall fo eingeniftet, daß fort 
während unter Androhung von Amtsentfegung das Verbot erneuert werden mußte. So 
in Spanien auf der Synode zu Ilerda 523 (?546), can. 15; auf der zweiten, dritten 
und vierten. Synode zu Toledo, auf welche das Koneil von Sevilla von 590, can. 3. 
Braga bon 675, can. 4. u. a. (Bruns 1. e. II, 23. 64. 99.) wieder hinweifen mußten. 
Eben fo in Italien Synoden von 591, 743, 826 u. a. (vergl. c. 24. 23. 22. dist. 
LXXXT. e. 2 X. de cohabitatione clericorum et 'mulierum III, 2.); in Gallien 
Synoden von Mainz 888, Met 888, Nantes 895 u. d. a. (c. 1 X. tit. eit. III, 2. 
berb. Gtefeler a. a. O. II, 1, 321 f.), nahdem durch Capitularien der fränfifchen 
Könige von 742, 769, 789 u. a. gleiche Beftimmungen erfolglos gegeben waren. Seit 
dem elften Jahrhundert erfcheinen die verpönten Haushälterinnen unter den Namen 
focariae, was ohne Weiteres durd) meretrices foco assidentes erklärt wird, und 
die Priefter heißen focaristae, d. i. concubinarii, fornieatores. Man ſ. Du Frese 
in glossar. s. h. v.,:Giefeler a. a. ©. IE, 2, 286. IL, 3. 175. H, 4, 254 f. verb. 
eap. 3 5g: X. fit. eit. III, 2. — Biele dagegen gerichtete Schriften nennt Gieſeler a. 
a. O. Man f. befonder8 Gerhardi Magni (} 1384) sermo de focaristis et notoriis 
fornieatoribus. Dresdae 1859. — Auch das Tridentinifche Conecil ſah fid) genöthigt, 
eine Feſtſetzung hierüber zu exlaffen. Es heißt deshalb in der Sess. XXV. cap. 14. 
de reform.: — ,„Prohibet saneta synodus quibuseunque clericis, ne concubinas 
aut alias mulieres, de quibus possit haberi suspieio, in domo vel extra detinere, 
aut cum iis ullam consuetudinem häabere audeant; alioquin poenis a sacris ca- 
nonibus vel statutis ecclesiarum impositis puniantur.” Darauf gründen fich ftatuta- 
rifche Feſtſetzungen in den einzelnen Didcefen. 

In ganz eigenthümkicher Weife beftcht nach dem Berichte von E. K. 9. v. Richt— 
hofen („die Äußeren und inneren politifchen Zuftände der Nepublif Mexiko fett deven 
Unabhängigfeit bis auf die neuefte Zeit. Berlin 1859*) noch jet das Unweſen der 
subintroduetae in Mexiko. „Es gibt Geiftliche, welche die Weiber, die fid) verhei- 
rathen wollen, unter dem Vorwande, fie zuvor noch in den Grundſätzen der Religion 
fefter zu machen, in ihrem Haufe Monate lang zurückhalten, theils um fie zu Feld— 
arbeiten im eigenen Intereſſe zu verwenden und die Stolgebühren theilweife vorher ab— 
zuarbeiten, theils aus noch weit derwerflicheren Abfichten, und es tft nicht allzu felten, 
daß ſich fo in einem Pfarrhaufe 20—30 Weiber zufammengehäuft finden; wer fich dem 
nicht unterwerfen will, der fan Strafe befürchten, tie denn auch diefe diejenigen Weiber 
bedroht, welche fich nicht unbedingt den Wünfchen der geiftlichen Herren fügen.” 

9. 3. Jacobſon. 

Subordinationismus, ſ. Trinität, 

Sudaili, Bar. Nach dem Candelabrum Sanctorum oder der Fumdamentaltheo- 
logie des Abulfaradjch (bei Assemani Bibl. Orient. II, 291) fol der um das 9. 500 
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zuerſt in Edeſſa, dann in Jeruſalem lebende monophyſitiſche Mönch Stephanus Bar 
Sudaili Verfaſſer einer anderwärts unter dem Namen des Hierotheus, des berühmten 
myſtiſchen Lehrers und Vorläufers des Pſeudodionyſius, curſirenden Schrift geweſen 
ſeyn, in welcher die Endlichkeit der Höllenſtrafen auf Grund einer pantheiſtiſchen Auf- 
faſſung der Stelle 1Kor. 15, 28. gelehrt wurde. Es liegt fein Grund vor, dieſe An— 
gabe für eine bloße Vermuthung des gelehrten Barhebräus zu halten, wie Neander 
(Geſch. der chriſtl. Neligion u. Kirche, I, 727) möchte. Denn auch die dom Areopa= 
giten citirten Schriften de3 Hierotheus (HzoAoyızai orogeıWous und Zowrıxoi Yywoı) 
verrathen eine ſtark pantheifivende Tendenz, und der vielgefeierte Name diefes myſtiſchen 
Schriftfteller8 mochte jchon fehr bald nach dem Bekanntwerden feiner Bücher zu Fäl- 
Ihungen reizen, befonders da, wo es entſchieden unkicchlichen Lehren in firchlichen Kreifen 
einzuführen. galt. 

Näheres erfahren wir über die eigenthümliche müftifch- pantheiftifche Theologie des 
Bar Sudailt durch feinen Zeitgenoffen, den monophyfitiihen Bifchof Kenajas oder Phi- 
loxenus von Mabug (f. d. Art). Aus einem Briefe deffelben an die edefjenifchen Pres- 
byter Abraham und Dreftes, worin er diefe angelegentlichft dor den Irrlehren des vor— 
mals in ihrer: Stadt vermweilenden gelehrten und tiefdenkenden Mönchs warnt (f. Aus- 
züge aus diefem Schreiben bei Affemani a. a. DO. ©. 30—33), ergibt fich, daß diefer 
auf Grund derfelben monophnfitifhen Nichtung, welcher auch Philoxenus angehörte (der 
jeverianijchen), die wefentliche Einheit oder Confubftantialität nicht allein. von Vater, Sohn 
und Geift, oder: von der göttlichen und der menfchlichen Natur Chriſti, fondern auch 
bon Gott und aller Creatur behauptete. „Wie Vater und Sohn und Geift Eine Natur 
bilden“ — fo lehrte er — „und wie der menfchliche Leib des Wortes weſenseins ift 
mit diefem ſelbſt, jo wird auc eine jede Creatur mit der Gottheit Eines Weſens 
werden.“ Dieſe zukünftige Bereinigung Gottes mit feiner Schöpfung fand er bezeugt 
in.1 Kor. 15, 28: va 7 6 Heög za navra 2v näcw, ähnlich wie dies ſchon Ori— 
genes aufgefaßt hatte. Die Borausfegung des zufünftigen Aufgehens aller Dinge mit 
Gott bildete ihm aber ihr urfprünglicher Ausgang aus ihm. „Alle. Gefchöpfe find 
gleiches Weſens mit Gott“ (Omnis natura Divinitati consubstantialis est), fo ftand 
auf der Wand feiner Zelle gefchrieben, und den gleichen Gedanken fuhr er auch da noch 
wenigftens in feinen Schriften darzulegen fort, als der erregte öffentliche Anftoß ihn zur 
Entfernung jener Infchrift genöthigt hatte. Im Sinne eines craffen Bantheismus wollte 
er jenen. Ausſpruch wohl ſchwerlich verftanden wiffen; ſchon die müftifch - allegorifche 
Schriftausfegung, deren ex fich zur Begründung feiner Lehren bediente, macht es wahr- 
jheinlich, daß feine Weltanfchauung immerhin eine mehr oder weniger idealiftifche war. 
Auch hinfichtlic der anoxuraoreooıs noyrwv hat er wohl ſchwerlich ehr viel anders 
gelehrt, als Drigenes und Gregor don Nyffa, welche mit der eröffneten Ausficht auf 
das endliche Aufhören der Höllenftrafen nichts weniger als etwa eine Abläugnung der 
ſtrengen richterlichen Gerechtigfeit Gottes im Iutereffe des fittlichen Leichtfinns und der 
fleifchlichen Sicherheit der. Welt beabfichtigten. Alles was Xenajas feinem myſtiſchen 
Gegner an umfittlichen und ‚blasphemifchen Lehren vorwirft, die er im Zufammenhange 
mit der Apofataftafe vorgetragen habe, trägt ziemlich. deutlich das Gepräge gehäffiger 
Confequenzen, die man aus diefer ohnehin längft als ketzeriſch gebrandmarften origeni- 
ftifchen Lehre gezogen hatte. So, daß er Taufe und Abendmahl fr überflüfftg erklärt, 
die Beftrafung der Sinden beim jüngften Gericht überhaupt abgeläugnet und den Juden 
und Heiden die gleiche ewige Glückſeligkeit verheißen habe, wie den Chriften, dem Judas 
und Simon Magus das nämliche ewige Heil, mie den Apofteln Paulus und Betrug 
(. Affemani ©. 31). — Aehnlich wird es auch mit dem Chiliasmus Bar Sudaili’s 
geweſen feyn, den Xenajas ebenfalls als grobfinnlichen fehildert, da man doch einem 
jonftigen Anhänger origeniftifcher Spekulation faum mehr als eine fehr vergeiftigte Vor— 
ftellung von einem taufendjährigen Zeitalter ivdifcher Herrlichkeit des Reichs Chrifti vor 
dem Anbruche der Vollendung zutrauen darf. In der That Lehrte er der. eigenen An— 
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gabe feines Gegners zufolge in feinen biblifchen Kommentaren zunächft nur drei Haupt- 
mweltalter, die er in den „drei Tagen“ (Luk. 13, 32.) myſtiſch ausgedrüdt fand: die 
Zeit der Gegenwart, entjprechend dem fechften Wochentage der Welt; das Millennium 
als den großen Sabbath oder Ruhetag der Weltwoche, und die ewige Zeit der Vollen— 
dung oder der Wiederbringung aller Dinge, die wie der Sonntag auf jenen Sabbath 
folgen werde. — Auch was er in feinem Pfalmencommentare über die Autorität der 
heil. Schrift und die Gefege ihrer Auslegung geäußert haben ſoll, 3. B. daß nur er 
vermöge befonderer Gefichte und Enthüllungen feitens des heil. Geiftes fich im Beſitze 
der wahren Schriftauslegungsfunft befinde, oder daß die Schrift nur aus Träumen be- 
ftehe, feine Schrifterflärungen aljo Traumdeutungen feyen (a. a. DO. ©. 33), beruht 
möglicherweife auf Mißverftändniß oder übelmollender Mißdeutung dieſes oder jenes 
myftifch=theofophifchen Ausdruds, deſſen er fich ‚bedient haben mochte. 

Näheres über die Lebensfchidjale und die fchriftitellerifche Thätigfeit Bar Sudaili's 
ift nicht befannt. So viel fcheint jener heftige Angriff des Philoxenus auf feinen Ka- 
vafter als Lehrer und Schriftausleger bewirkt zu haben, daß er fortan von allen Mo— 
nophyfiten als gefährlicher Häretifer verabfcheut wurde, wie deun 3. B. in das Ordi— 
nationsformular der Jakobiten Syriens eine befondere wider ihn gerichtete Berdammungs- 
ſentenz Aufnahme fand. — ©. Ajemani a. a. O. und vgl. überhaupt in deſſen Bibl. 
Orient. T. I. p. 303. I. p. 30—33. 290. 291. Zöckler. 

Südſeeinſeln, proteſtant. Miſſionen daſelbſt, ſ. Miſſionen, proteſtantiſche. 

Sühne, Sühneverſuch. Chriſten ſollen den Frieden ſuchen und nicht den Streit. 
Der Herr ſelbſt preiſt den Friedfertigen ſelig Matth. 5, 9. Der an dieſer Stelle ge— 
brauchte Ausdrud eionwonoıo! umfaßt ſowohl Diejenigen, welche für ſich den Frieden 
. mit Anderen zu erhalten fuchen, als Die, welche Frieden unter Andern zu ftiften be- 
müht find. Wer im Streite lebt, foll, ehe er Gott eine Gabe darbringt, fich erſt mit 
feinem Bruder verfühnen (Matth. 5, 24.). Die DVermittelung des Streites foll aber 
überhaupt durch Mitchriften, erforderlichen Falls durch die Gemeinde herbeigeführt wer- 
den (Meatth. 18, 15—17., vergl. 1Kor. 6.). Was fonnte nun wohl näher liegen, als 
daß die Vorfteher der Gemeinden, welche das Amt der Verführung mit Gott verwal— 
teten (2 Kor. 5, 18—20.), e8 übernahmen, als eine Borausfegung, wie freilich nad) der 
andern Seite hin zugleich eine Folge der Verſöhnung mit Gott, aud) den geftörten 
Frieden der Menfchen unter einander wieder herftellen zu helfen. So fam es zur Ent- 
ftehung einer eigenen: ficchlichen Gerichtsbarkeit (f. den Art. Bd. V. ©. 61 ff.) und bei 
der Handhabung derfelben zu der jedesmaligen Bemühung, die Streitenden nach chrift- 
lichen und billigen Orundfägen mit einander zu verfühnen. In der Zeit vor der Ne- 
ception der Kirche durch den Staat war der Sühneverſuch gewiß die Hauptfache bei 

den vor die Bischöfe gebrachten Prozeſſen, fpäter blieb er wenigftens ein wichtiges Mo— 
ment. Daher finden wir im den apoftolifchen Conflitutionen lib. II. cap. 45 sq. bei 
der Darftellung des Berfahrens in Streitigkeiten, daß nach Bernehmung der Parteien 
und Zeugen die anweſenden Presbyter und Diafonen erft eine gütliche Einigung herbei- 
zuführen fuchen, und daß erſt, wenn die Sühne vergeblich verſucht worden, der Biſchof 
in der Sache jelbft das Urtheil fpricht. Die Bischöfe, welche wegen des ihnen ge- 
ſchenkten Vertrauens häufig angegangen wurden, um Streitigkeiten zu fehlichten, betrach— 
teten auch immer die Berfühnung der Parteien als ihre wichtigfte Aufgabe (f. Beifpiele 
bei Thomassin vetus ac nova ecelesiae disciplina Pars II. lib. III. cap. Cl sq.). 
So fagt Auguftin: Si pueri isti servi Dei sunt, litem hane inter illos eito finimus. 
Audio illos ut pater, et forte melius, quam pater ipsorum, und ähnlid) viele andere. 

Auch dem Staate Tag ja von jeher daran, daß Procefje im Wege der Vergleiche 
beendet würden. Geſtützt auf deutjche Sitte und Beftimmungen des fanonifchen Rechts 
(cap. 11. X. de transactionibus [I, 36], cap. 1. X. de mutuis petitionibus [II, 4]) 
hatte. deshalb auch der jüngfte Neichsabfchied von 1654 im $. 110. borgefchrieben: 

„Der Richter erfter Inftanz jolle in zweifelhaften Sachen nicht allein vor angefangenem 
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Rechtsſtand und Litisconteſtation, ſondern auch in jeder Lage des Proceſſes, durch alle 
dienliche Mittel und Wege, auch ſchiedliche Erinnerungen, die Parteien in Güte von 
einander zu fegen, und hiedurch alle mweitläuftige, koftfpielige Rechtfertigung zu berhüten, 
ſich befleißigen; doch ehe er die Güte den Parteien vorſchlägt, vorher in den Sachen 
fid) wohl informiren, und fein Abfehen dahin forgfältig ftellen, daß die eine öffentliche 
ungerechte Sache führende Partei zu demfelben nicht gelaffen, noch der rechthabende 
Theil damit befchwert, noch auch die Juftiz wider des andern Theils Willen verzögert 
werde. Demnach enthalten die Proceßordnungen der einzelnen Territorien. befondere 
Vorschriften über den Sühneverſuch. Sehr forgfältige Beſtimmungen, welche auch ander- 
weitig benugt find, finden fi in der. Preußifchen allgemeinen Gerichtsordnung Thl. I. 
Tit. X. $. 40. Tit. XI. Tit. XI 8.1. Nach dem Gefege vom 1. Juni 1833, 
S$. 15. 28. und 21. Juli 1846. $.1. fol die Sühne verſucht werden, wenn beide 
Theile tm Klagebeantwortungs- Termine erfcheinen und außerdem nochmals dor dem 
Schluſſe der Sache. — Die Öefege pflegen aber überdied noch manche Streitigfeiten 
anszuzeichnen, welche bon den Richtern zur procefjualifchen Verhandlung gar nicht zu⸗ 
gelaſſen-werden dürfen, ehe ein Sühneverſuch von Schieds⸗-, Friedensrichtern oder bon 
Geiſtlichen ſtattgefunden hat. Zu den letzteren gehören die Ehediſſidien. 

Wo Proceſſe über Eheſcheidung oder Annullirung einer Ehe den geiſtlichen Ge— 
richten zuſtehen, haben dieſe von ſelbſt für die Sühne Sorge zu tragen. Wo aber der 
Civilrichter über Eheſachen erkennt, pflegt ſtets ein Vorverfahren vor dem competenten 
Geiſtlichen oder wenigſtens unter Zuziehung deſſelben angeordnet zu feyn, damit die Ehe 
erhalten bleibe, wenn es thunlich ift. Geſetzlich vorgefchrieben ift die geiftliche Sühne 
vor dem gerichtlichen Berfahren in Defterreich, Preußen, Sachſen, Witrttemberg, Olden— 
burg, Sachfen- Coburg und Gotha, Sachen - Altenburg und wenigftens ufuell in Kur— 
hefjen, dagegen ift dies nicht der Sal in den Ländern des franzöfifchen Geſetzbuchs, in 
den beiden Mecklenburg, in der Stadt Lübeck und im Großherzogthum Heffen (fiehe 
v. Mofer, Algen. Kicchenblatt für das evangel. Dentfchland. Jahrg. 1857. ©. 312, 
verb. Yahrg. 1856. ©. 422 — 424). Das Preuß. Recht hat deshalb die älteren Vor— 
ſchriften in der allgemeinen Gerichtsordnung Thl. I. Tit. XL. 88: 24—-30. durch die 
Verordnung dom 28. Juni 1844. 88. 10—12. dahin näher beftimmt: Die Ehefchei- 
dungsklage kann erft dann angenommen werden, wenn durch ein Atteft des competenten 
©eiftlichen nächgetviefen wird, daß er auf die Anzeige des Ehegatten, welcher die Schei⸗ 
dung beabſichtigt, die Sühne verſucht hat, dieſer Verſuch aber fruchtlos geblieben iſt. 
Beide Theile ſind verbunden, ſich zu dieſem Sühneverſuch vor dem Geiſtlichen zu ge— 
ſtellen. Nöthigenfalls iſt der verklagte Theil durch ſeinen perſönlichen Richter dazu anzu— 
halten. Das Ausbleiben des klagenden Theils wird als Zurücknahme ſeiner Anzeige 
betrachtet. Bei gemiſchten Ehen iſt jeder Theil nur vor dem Geiſtlichen feiner Confef— 
fon zu erfcheinen verbunden. Das Atteft wird in diefem Falle von dem Geiftlichen 
jeder Confeſſion befonders außgeftellt (f. hierzu noch das Gutachten des Ob.-Tribumalg 
vom 19. Dftbr. 1847 im Yuftiz-Minifterialbl. 1848. Nr. 1. und Korb, der geiftliche 
Sühneberfuc in Chefcheidungsfachen. Berlin 1852). Aus Schlefien wird berichtet, daß 
dort Seitens der Fatholifchen Geiftlichen die Austellung von Sühneatteften auf Anord- 
nung der geiftlichen Behörde verweigert werde, weil in der Ausftellung eines folchen 
Ateftes jedenfalls eine Mitwirkung der Geiftlichen zur Trennung dev Che liege. Eine Ein- 
wirkung der weltlichen Behörde in diefer Angelegenheit hat bisher nicht ftattgefunden und 
fann auch die Ausftellung eines Atteftes dich Zwangsmaßregeln nicht erlangt erden. 
Die Gerichte find daher gendthigt, ohne ein folches Atteft in Eheſachen zu erkennen 
Bogt, Kichen- und Eheredht.... in den Preuß. Staaten. Bd. II. [Breslau 1857.] 
S.134 Anm. g.). Anders ift jedenfalls die Stellung der evangelifchen Geiftlichen bei 
diefer Sache; fo viel fteht aber auch für diefe feft, dafs fie der Forderung der Gerichte 
nicht Folge zu leiften verpflichtet find, in dem Sihneatteft der von den uneinigen Ehegatten 
angeführten Chefcheidungsgeinde Erwähnung zu thun, weil der Geiftliche feiner Aufgabe 
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gemäß nicht die juriſtiſche Seite des geſtörten ehelichen Friedens aufzufaſſen, ſondern der 
ſeelſorgeriſchen Stellung zufolge fein Augenmerk lediglich auf das religiöſe und 
fttliche Moment zu richten hat, auf dem Gebiete der Seelſorge aber ſich die einzelnen 
Gründe und Thatſachen nicht ſo trennen laſſen, wie dies vor dem Forum des Richters 
geſchehen muß (Korb a. a. O. ©. 16). Es kommt dazu auch noch der Geſichtspunkt, 
daß die dem Geiſtlichen als Seelſorger bei'm Sühneverſuch gemachten Mittheilungen 
unter dem Beichtſiegel (ſ. den Art. Bd. I. ©. 784. 785) ſtehen, fo daß er ſchon aus 
diefem Grunde auf Anführung der Specialia in dem Attefte ſich nicht einlafjen darf, 
auch nicht genöthigt werden kann, als Zeuge bei einem Procefje mitzuwirken, bei wel- 
chem er die Sühne verfucht hat. 

Auch bei andern Anläffen und Verhältniffen haben Geiftliche die Pflicht, Sühne 
zu berfuchen. So bejonders bei Gelegenheit der Verwarnungen vor Leiftung eines Eides 
durch Parteien (vgl. den Erlaß des Württembergifchen Confiftoriums v. 15. Mat 1857 
in v. Moſer's allgem. Kirchenbl. 1857. ©. 210 ff.), bei Abhaltung der Kirchenvifita- 
tionen, der Gebetverhöre (j. Bd. IV. ©. 675) u. a. m. 

Im Allgemeinen vergl. man nod) außer der bereitd angeführten Literatur J. H. 
Boehmer, ius ecclesiasticum Protestantium lib. I. tit. NXXVI. und wegen des 
Verhaltens der Geiftlichen bei Sühneverfuchen die Schriften über feelforgerifche Thätig- 
feit (f. 3. B. Nitzſch, praftifche Theologie Bd. III. Abth. I. ©. 222 ff.) 

9. %. Sacobjoır, 

Sühnopfer, ſ. Opfer. 

Sünde, Weſen, Verbreitung, Urſprung, Arten. — 1. Die heilige Schrift, 
welche, ohne Begriffsbeſtimmungen zu geben, die einzelnen Seiten der Lehre hervorhebt, 
bezeichnet die Sünde, ſprachlich von dem altnordiſchen syn, Rechtfertigung des Nicht- 
ericheinend in der Gerichtsjprache, dann Hemmung, Irrung (3. Grimm, Stud. u. Rrit. 
1839. Hft. 3.), oder bom althochdeutjchen suona, Sühne ftammend, als etwas Pofitives, 
ſo in som mon, das ein Verfehlen des Ziels, nad) Anderen ein Mindern, Schä⸗ 
digen, Berlegten der Ehre Gottes (Schenkel), in son D1y byn, das ein Scheiben, 
Abdringen, einen Abfall bedeutet, in 37 m27 As »un, in duooria, duagravew, 
das ebenfalls berfehlen oder beſchädigen heißt, in den Bezeichnungen der Sünde als 
n090ßBaoız, nagamrouo, Ueberſchreitung der durch die Liebe Gottes gezogenen Schranfen 
(Delisfch, bibl. Piyhol.), avouta Matth. 7, 23. 13, 41. 23, 28. 190h. 3, 4. &Ioa 
is Deov Röm. 8, 7. Die Sünde liegt in der odo& oder ift felbft die odo&, welche 
nicht die Leiblichfeit überhaupt oder die förperliche Natur mit dem ihr einmwohnenden 
fündhaften Zriebe ift (Baur, Zeller, Hofmann, Schriftbeweis; Meyer, Comment. ; Hol- 
ften, die Bedeutung des Wortes oaos im Neuen Teft.), nicht die Sinnlichkeit und die 
Präponderanz der Triebe (Nationaliften, Ufteri), nicht die duch die Sünde als That 
des Willens verderbte organische finnliche Natur (de Wette, Bemerkungen üb. die Lehre 
bon der Sünde in Stud. u. Krit. 1849. Bd. 3.), nicht die organifche Seite des Men- 
ſchen in ihrer begriffetwidrigen Emancipation don dem res, der urfprünglich auf Gott 
bezogenen Geiftesfeite (Schenkel, Bed), überhaupt Feine befondere Seite der menfchlichen 
Thätigfeit oder des menſchlichen Seyns im Gegenſatz ‘gegen eine andere Seite innerhalb 
des menfchlichen Wefens, fondern eine Beftimmtheit des freatürlichen Willens und Seyns 
im Öegenfag gegen Gottes Willen, nämlic die dem göttlichen Geift und Leben ent- 
fremdete, dem Außer und Widergöttlichen verfallene Natur des Menfchen, den Gefammt- 
zuftand der Seele in ihrem Widerfpruche gegen Gott und ihrer Selbftfucht bezeichnet, 
doch fo, daß in einzelnen Stellen die weltliche Luft oder der finnliche Trieb oder. über— 
haupt eine natürliche Befchaffenheit des Menjchen als Baſis und Vermittlung für die 
Entfremdung des menfchlichen Willens vom göttlichen Leben gedacht wird (Neander, 
Pflanzung 20.5; 9. Miller; Harleß, Exfl. des Br. an die Ephefer; Stirm, anthropolo- 
gifch-ereget. Unterſuch. in Tüb. Zeitfchr. 1834. Hft. 3.; Klaiber, %. von der Sünde u. 
Erl. in Stud. der evang. Geiftl. Württemb. 1835. Hft. 2.; Schmid, bibl. Theol. des 
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N. Teft.; Exnefti, die Theorie vom Urfprung der Sünde aus der Sinnlichkeit im Lichte 
des paul. Lehrgehalts; Lipſius, die paul, Kechtfertigungslehre; Ihomafius, Ebrard, 
Philippi, Delitzſch, vgl. Tholud, erneuerte Unterfuch. über ouoE als Duelle der Sünde 
in Stud. u. Krit. 1855. Bd. 3.). Denn daß oogE in den Stellen, in welchen fie als 
Organ der Sünde oder als Sünde felbft erfcheint, nicht die finnliche Natur des Men: 
ſchen ift, ergibt fich aus Gal. 5, 16—21. 1 Kor. 3, 3., wo als Aeußerungen der odgE 
und des 0agxızov elvor Sünden genannt find, die den Karakter der Sinnlichkeit nicht 
an fich tragen, und aus Gal. 3, 3., wo FureisioFe dv oaoxı im Gegenſatz gegen 
vr nvesuorı ſich nicht auf Sünden der Sinnlichkeit befchränfen fan, wie auch Nöm. 8, 
1—13. 1Kor. 3, 1. der Öegenfag gegen die 0u0& nicht dag menfchliche, fondern das 
göttliche weöun, die 0498 fomit eine Oppofition gegen das Göttliche oder wenigftens 
den dom Göttlichen erfüllten menfchlichen Geift ift. Nöm. 7, 14-25. beftätigt diefe 
Auffaffung, da hier nicht der Zuftand des untiedergebornen natürlichen Menfchen, in 
dem ein höheres und ein niederes Ich fich im Kampfe befinden (I. Miller, Thomaftus, 
Schenfel, de Wette, Schmid), freilich aud) nicht der Friedensftand eines wiedergebornen 
Gläubigen (Delitzſch), ſondern der Uebergang vom alten Leben zum neuen und der in- 
nere Kampf gegen die Sünde, oag&, der entfteht, wenn dev Menfch zur Erfenntniß 
feines Zuftandes gelangt (Hofmann, Ebrard), dargeftellt wird, während andererfeits die 
Stellen, in welchen die Glieder oder der Leib ald Organe der Sünde bezeichnet wer- 
den (Röm. 6, 12. 13. 19. 7, 5. 23.) Nichts beweifen, da die Glieder und der Leib 
Werkzeuge aller Sünden feyn fünnen und, wenn der Körper einen Sünde begründenden 
Einfluß gewinnt, dies nicht im Körper felbft, fondern in einer verfehrten Thätigfeit des 
Geiftes feinen Grund hat, wie denn auch die ZmıIvuud keineswegs auf die finnliche 
Begierde bejchränft werden darf. Die Sünde ift fowohl ein Zuftand, auaprin (Röm. 
3, 9. 6, 1.), das nicht bloß von einzelnen Sünden gebraucht wird (wie Neiche und 
Srigfhe in ihren Kommentaren behaupten), oagxızov eva, annrorgmusvoı vlg Cwig 
tod Heod (Eph.4,17.18. 5,8.), als auch eine einzelne Aeußerung der verfehrten Nich- 
tung Cukas 6, 45.). Mit der Sünde unzertrennlich verbunden iſt die Schuld, um deren 
willen fie ein Segenftand des göttlichen Mißfallens ift, und die Steafbarkeit, Don ir, 
Fvuög xol deyM Ieod (Nöm. 2, 8.), önddızög Tod Feod (3,19.), vorepodvran ig db- 
ng (8, 23.), Moxocç (Jaf. 2, 10.). Die Strafe der Sünde ift der leibliche Tod in 
Berbindung mit dem Uebel, umb zwar nicht bloß fo, daß er als ein natürlicher ſchon 
in der urfprünglichen Welt begründet war, aber erft durd den Sündenfall unnatürlich 
und eine Strafe der Sünde wurde oder daß erft in Folge der Sünde feine Schmerzen 
gefühlt wurden, auc nicht fo, daß nicht die äußere Erfcheinung des Todes, fondern 
nur feine ethifche Bedeutung als eines Gerichtsaftes Folge, der Sünde ift (Rlaiber, 
Schenkel), fondern objektiv (Krabbe, Lehre von der Sünde und dem Tode, tmogegen 
Mau vom ode, Nitjch), nicht fo, daß der Menfch durch den Genuß der Früchte dom 
Lebensbaume ſtets ſich ernenernde Lebenskraft für feinen urfprünglich fterblichen Leib 
empfangen hätte, wenn er nicht in die Sünde verfallen wäre, fondern als poſitive 
Strafe. Eine Folge der Sünde ift aber auch der geiftige Auflöfungsproceß, die Iren: 
nung des Menfchen von Gott ſammt dem Bewußtſeyn derfelben und die ewige Ver- 
dammniß (Röm. 5, 12 ff. 6, 23. Jak. 1, 15.), wo Iavarog der Tod in allen diefen 
drei Beziehungen ift. Nach Röm. 1, 7. 8.9. 3, 20., vgl. 5, 13. ift die Sünde todt, 
fo lange die Kenntniß des göttlichen Gefeges und das Bewußtſeyn feiner Uebertretung 
fehlt (vexoa@ nicht nach Schenkel: fie ift noch nicht als Sünde), lebendig, wenn in — 
der Erkenntniß des Geſetzes der Menſch ſich der Sünde bewußt wird. 

2. Die Sündhaftigkeit iſt eine ausnahmslos über das Menſchengeſchlecht —— 
tete, was nicht nur in einzelnen Stellen ausgeſprochen iſt, wie 1Mof. 6, 5. 8, 21. 
1Kön. 8, 46. Hiob 14,4. 15, 14. 25,4. (als Zeugniß einzelner Menfchen), Pi. 53, 4. 
143, 2. (Pf. 14: Tann nah ®. 5. nicht don einer Allgemeinheit der Sünde die Nede 
jeyn), Spr. 20, 9. Pred. 7, 21. u. Roͤm 3,.9..23. Eph. 4, 22. 1908.1,8. 9, 10, 
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5, 19., jondern auch durc das ganze A. und N. Teftament hindurch, hier namentlich 
in dem Gegenfage zwifchen Natur und Gnade, Welt und Reich Gottes, in dem Erlb— 
ſungswerk und der Nothwendigkeit der Selbftverläugnung borausgefegt (vgl. Ephef. 4, 
22 — 24. Kol. 3, 10. Matth. 16, 24 ff). Diefe Allgemeinheit hat ihren Grund im 
Sündenfalle, von dem aus die Sünde fich auf das ganze Gefchlecht forterbt. a) Der 
Sündenfall ift eine aus freier widergöttlicher Selbftbeftimmung hervorgehende That der 
Protoplaften, Ungehorfam gegen das göttliche Urgebot, Selbftfucht, die den Hochmuth 
einfchließt, nicht Sinnlichkeit (Hofmann), da die Nachgiebigfeit gegen die Sinnenluft eben 
in der Selbftfucht ihren Grund hat, und im feinen einzelnen Momenten, Berfuchung 
und Zurückweiſung, Täuſchung und Verlangen nach dem verbotenen Genuß, Annahme 
und Fall, der ſtets ſich wiederholende Vorgang aller Sinden. Was 1Mof. 3. erzählt 
ift, ift hiſtoriſch (Irenäus, Tertullian, Auguftin, Scholaftif, Luther, Melanchthon, Cal- 
vin, Gerhard, Calixt, Calov, F. Socinus, Cramer, Reinhard, Hävernif, Baumgarten, 
Kurz, Lutz bibl. Dogm., Steudel, Nisfch, Delitzſch Gen. Ebrard, Hofmann, Einzelne 
mit Zugeftändniffen an die mythiſche Anficht, vgl. den Art. „Adam“), nur, fo weit e8 
das Reden der Schlange betrifft, mit einem mythiſchen Elemente untermifcht, indem das 
Werkzeug dem Urheber ſubſtituirt wird; nicht allegorifch oder ſinnbildlich (Philo, Cle— 
mens Aler., Drigenes, Auguftin in einzelnen Stellen, Kant: mutato nomine de te nar- 
ratur fabula; Hafe, Bunfen: Darftellung des Herabfinfens der ſchon zubor gefallenen 
Seele aus dem Mittelpunfte des göttl. Lebens in die finnliche Perfönlichkeit; Schenkel: 
was in der Erzählung auf dem Gebiete des natürlichen Gefchehens vorgeht, ift in der 
Wirklichkeit auf dem des ethifchen Handelns vor fich gegangen); nicht Verbindung von 
Geſchichte und Allegorie oder Symbolik (9. Müller, Martenfen: bildliche Darftelung 
einer natürlichen Thatfache); nicht rein mythifch (philofophifcher oder poetifcher Mythus, 
Ierufalem, Eichhorn, Paulus: Verluſt des goldenen Zeitalterd; v. Bohlen: Herbortreten 
aus dem Zuftande thierifcher Kohheit, hiftor. Gabler, ©. 2. Bauer, Buttmann, Weg- 
Scheider, Gefenius, de Wette, Tuch, Schelling, in früherer Zeit und Philofophie der 
Offenbarung 2. Thl.: e8 ift ein innerer Vorgang, den die Offenbarung fir den Stand- 
punkt des auf der Stufe der Mythologie ftehenden Bewußtfeyns als äußere Handlung 
darftellen mußte). Der Berfucher ift der Teufel (Joh. 8, 44. Offb. 12, 9. Weish. 2, 
24.), der die Schlange als Werkzeug gebrauchte (2 Kor. 11, 3.); die Schlange ift daher 
weder allein als folche wirkſam (3. Müller, Schenkel), noch Inforporation des Satans 
(Gerhard, Philippi), noch bloßes Sinnbild des kosmischen Princips (Martenfen). Die 
Einwirkung des Satans auf den Menfchen war die dialogifche, wobei die eigenthümliche 
Natur der Schlange benügt wurde, deren einladende Bewegungen mitgewirkt haben 
fönnen (Hengftenberg, Delitzſch, Thomaſius, Ehrard), nicht eine bloß pfychifche, indem 
die viſionäre Reflexion die unbekannte Stimme des Satans auf die Schlange übertrug, 
wobei die fprechende Schlange eine bloß fymbolifche Figur wäre (Lange), nicht eine den 
Protoplaften unbemerkbare, die erft von dem fpätern Nachdenken über die Weberlieferung 
als fatanifche Einwirfung gefaßt worden wäre (Hofmann). Der Baum der Erfenntniß 
des Guten und Böfen ift weder ein Giftbaum (Neinhard, Döderlein, Morus), noch fonft 
ein Baum der Erfenntniß des Guten und Böfen in befonderem Sinne, fo daß die 
Folge des Genuffes die Beraufchung oder Verftörung des reinen Gleichgewichts in der 
Stimmung der erften Menfchen gewefen wäre (Lange), noch ein myſtiſcher Baum, defjen 
Frucht für den, der fie genieht, die Aufnahme des Böfen in fein Seyn und damit die 
Erfenntniß des Guten und Böfen ift (Martenfen), noch ein Sinnbild der zur Hinfäl- 
figfeit des: Todes verdunfelten Welt in ihrer falfchen Einwirkung auf den Menfchen 
(Schenkel), fondern ein gewöhnlicher Baum, der feine Bedeutung durch das Verbot 
Gottes erhält. Und mas Gott verhindern wollte, ift nicht, daß der Menfch zur Er- 
fenntniß des Guten und Böfen gelange, fondern nur, daß er diefen Gegenſatz an ſich, 
in feinem eigenen Thun erfahre. Diefe Sünde führte für die erften Menfchen den Ver— 
luſt des göttlichen Ebenbildes und eben damit einen Zuftand der FIIR — herbei, 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 
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deſſen Folge der leibliche, geiſtige und ewige Tod iſt, erſterer mit Einſchluß der leib⸗ 
lichen Uebel, der geiſtige als Schuld, Schuldbewußtſeyn, Schaam (nicht einen Gewinn 
an Freiheit, Intelligenz und Moralität [Schiller, etwas über die erſte Menſchengeſell— 
ſchaftſ). man Mia (1Mof. 2, 17.) heißt: Du wirft fterblich werden (Miller, Phi— 
lippi), beffer als: Dur wirft des Todes fchuldig feyn (Krabbe), Die Anficht Hofmanns 
und Baumgartens, daß die Drohung durch die Erfchaffung des Weibes gemildert wor— 
den fen, ift nicht zu billigen. — b) Diefer Zuftand der Sünde pflanzt ſich von Adam 
aus auf alle feine Nachkommen durch Erbſchaft mittelft der Zeugung fort, die Sünde 
ift daher Jedem angeboren, und darin Liegt die Urfache ihrer Allgemeinheit. Im Alten 
Teftam. findet ſich noch feine Zurückführung der Sünde auf ihren letzten Grund in dem 
erften Menfchen; dagegen Liegt das Angeborenjeyn in Pfalm 51, 7. 58, 4. (vergl. Dr. 
P. Kleinert, das Dogma don der Erbfünde im A. Teft. in Stud. u, Krit. 1860. 1.). 
Im N. Teft. ift die Fortpflanzung der Sünde durch Zeugung Joh. 3, 6., das An— 
geborenfeyn derfelben Eph. 2, 3., wo goes den mit der Geburt eintretenden Zuftand 
bezeichnet, und der Ausgang der Sünde von Adam, indireft eben damit die Verbreitung 
durch die Zeugung Röm. 5, 12. gelehrt. In der letzteren Stelle wird der caufale 
Zufammenhang zwifchen der Sünde der Menfchheit als der Urfache des Todes und der 
Sünde Adams befchrieben, wie dies fowohl aus dem Gedanfengange überhaupt hervor— 
geht, da Kuaoria wie die Todſünde, jo die zuftändliche Sünde ift, als auch aus den 
Morten yo narres Huogrov, indem zwar Fungrov das wirkliche, freie Sündigen be- 
zeichnet, aber &p’o nicht „weil“ bedeutet (Belagianer, namentlich Cöleftius, Luther, die 
kantiſche Schule, Steudel, Schentel), fo daß der Tod feinen Grund in dem thatfächlichen 
Sindigen hätte, da, abgefehen von fprachlichen Gründen, hierdurch der ganze Zufam- 
menhang, nämlich die Ableitung des Todes aus der Simde Adams geftört würde, fon- 
dern: zu welchem hin oder unter der näheren Beftimmtheit defjen (Nothe, neuer Ver— 
ſuch einer Auslegung von Nm. 5, 12—21., Schmid) oder unter welchem Verhältniß 
(Thomaſius) oder unter deſſen Borausfegung (Hofmann, Theile, Ritſchl), fo daß die 
wirkliche Sünde gefchteht nicht als Urfache des Todes, fondern nachdem die Sünde und 
der Tod fchon in die Menfchheit eingedrungen waren. Ey’ in der Bedeutung von 
„infofern“ oder „weil“ umd, damit der Kaufalzufammenhang zwifchen der Sündhaftig— 
feit der Menſchen und der Sünde Adams erhalten werde, Zuagrov als fündigen Hang 
zu faffen oder zu Fuaorov in Adamo oder Adamo peceante hinzuzudenfen, wie erſteres 
von Tholuck, Tegteres nad dem Vorgange Auguftin’8 und Lutherifcher Theologen von 
Meyer und Philippi in ihren Kommentaren gefchteht, ift darum nicht zuläfftg, weil nad) 
ovrog nicht noch ein anderer. Grund angegeben feyn kann (vgl. 1Kor. 15, 21.). Die 
ererbte Sünde hat, tote den Tod, fo Schuld und Zurechnung zur Folge (Röm. 5, 16. 
19.), ohne daß fie aber die Schuld felbft ſchon in fich ſchließt. 
3. Aus diefer natürlichen Bejchaffenheit geht durch die freie Selbftbeftimmung des 
Menſchen der wirkliche fündliche Zuftand und die einzelne wirkliche Sünde hervor. Wie 
dies gefchieht, ift Jak 1, 14. 15. ausgefprochen, wornach aus der Zru"vrie, welche nicht 
die wirkliche Luft (Luther), fondern die angeborene böfe Luft (Hofmann, Wiefinger Com- 
ment.), tft, übrigens nicht (Müller) bloß die Luft der niederen Lebensiphäre, die Welt- 
luft, fondern überhaupt die erbfündliche Naturbefchaffenheit, die wirkliche Sünde hervor— 
geht, wenn der freie Wille als die die Luft befruchtende Macht hinzutritt und feine 
Auftimmung gibt, vgl. Matth. 15, 19, wo xaodia das durch die Erbſünde verdorbene 
Herz ift. In Betreff des fündigen Zuftandes werden unterfchteden Sicherheit, Knecht 
ihaft (oh. 8, 34.), Berftodtheit. Die einzelnen Sünden find Gedanken, Worte oder 
Werke (Matth. 15, 19.), in Beziehung auf ihr Objekt Webertretungen der einzelnen 
Gebote Gottes, vornehmlich die Sünde des Unglaubens (oh. 15, 22. 16, 8.) und als 
höchſte Stufe der Sünde die Läſterung des heiligen Geiſtes, nicht Sünde wider den 
heiligen Geiſt (Bengel gnomon: aliud est peecatum contra Spiritum sanctum, aliud 
blasphemia contra spiritum sanetum [Matth. 12, 31.]), welche Sündenart nicht ans- 
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ſchließlich Läſterung dev Phariſäer gegen die Wunderkraft Chriſti oder Ableitung der- 
jelben aus dämonifchen Kräften ift, fo daß fie fich nicht wiederholen Ffünnte (Arminianer, 
Michaelis, Cramer Monogr., Morus, Döderlein, Schott, Reinhard, Bretfchneider, Weg- 
ſcheider), fondern eine Sünde, die auch jetzt begangen werden kann, aber nicht jede nach 
der. Taufe begangene Sünde (Drigenes, Theognoftos), nicht Läugnung der Gottheit 
Chriſti (Athanaftus, Hilarius) oder Verwerfung des Evangeliums überhaupt (Irenäus), 
nicht Steigerung von der Sünde wider den Vater durch die wider. den Sohn zur Sünde 
wider den Geift, welche fir die Pharifäer felbft noch nicht möglich war (Olshauſen), 
nicht entfchtedene Abgeftorbenheit oder Indifferenz gegen das Göttliche, Läugnung der 
Realität des Guten (Gurlitt, Stud. u. Prit. 1834. 3., Nitzſch), jondern pofitiner Haß, 
aber nicht vorſätzliche Empörung des ftolgen Eigenwillens gegen das religiöfe Bewußt— 
ſeyn (Ammon, Handbuch :c.). oder Oppofition. gegen die heilige Gottesidee (de Wette), 
ſondern freigewollter Haß und ruchloſes Schmähen gegen das anerkannte Heilige und 
Göttliche iiberhaupt (Grashof, Stud. u. Krit. 1833. Hft. 4., Tholud. 1836. Hit: 2., 
Phil. Schaff, über die Sünde wider den heil. Geift, I. Miller, Schenkel), der Un— 
glaube, der dem fittlichen Eindrud des Böttlichen, dem er fich nicht entziehen kann, mit 
bewußter Entfchlofjenheit in die Lüge feines Widerfpield verkehrt (Hofmann), das milde, 
haßerfüllte Aufbegehren gegen die Wirkſamkeit des heil. Geiftes, der man fich entziehen 
will und doch nicht entziehen kann, mag man ihre dolle Bedeutung ſchon an dem eige- 
nen ‚Herzen. erfahren haben oder mehr nur ein äußerlicher Zeuge derfelben geblieben 
feyn, als die Sünde, in der alle andere gipfelt (F. W. Schulze in Henugſtenberg's ev. 
Kicchen-Ztg. 1860. Septbr. Oftbr., ähnlic) Alex. ab Oettingen, de peecato in spiri- 
tum sanetum qua cum eschatologia christiana contineatur ratione disputatio, Dorp. 
Liv. 1856, wornach diefe Sünde nur graduell von den andern verſchieden ift und bei - 
veuelofer Beharrlichkeit jede Sünde zur Sünde wider den heil. Geift wird), oder beides, 
Abgeftorbenheit und Haß, mehr auf die eine oder andere Seite ſich neigend, als Be— 
ſchädigung oder Verlegung der reinen Lebensoffenbarung des heiligen Geiftes duch die 
Kede, förmliche Verhöhnung oder Verläfterung des mehr oder weniger dunfel erkannten 
Heiligen (Lange, der eine vollendete Läſterung des Geiftes nicht für möglich hält, weil 
das Bewußtſeyn des Menfchen anfängt in Wahnfinn zu taumeln, bevor er die Spige 
der Sünde erreicht hat). Diefelbe Sünde ift duch Exovaiog ünugrarer (Hebr. 10, 
26.) und duogria eis Iavarov (10h. 5, 16. 17.) bezeichnet, was daraus herborgeht, 
daß auch dieſe Sünden feine Vergebung erlangen können, indem die duapria moög 
Icvarov nicht darum fein Gegenftand der Fürbitte ſeyn fol, weil die äußere Zucht, 
die zur Rettung des Sünders nothwendig ift, nicht abgewendet werden kann (Steudel), 
fondern. weil fie überhaupt Leine Vergebung erhält (Hofmann). 

Die Hiftorifhe Entwidlung des Dogma's bon "der Sünde bewegt ſich an 
der Erörterung der Momente der Freiheit und Nothwendigkeit, des Imdividuellen und 
Allgemeinen und ihres gegenfeitigen Verhältniſſes fort, ſofern die Allgemeinheit und die 
perfönliche Thätigkeit die wefentlichen Momente des Begriffs der Sünde find, denn 
wenn auch. die primäre Frage die nad) dem Wefen dev Sünde ift, jo tritt diejelbe doch 
häufig gar nicht oder nur am den genannten Fragen hervor, und auch da, wo das 
Weſen der Sünde borangeftellt wird, wie dies namentlich in der neueren Dogmatik der 
Fall ift, fteht die Beftimmung defjelben in genauen Zufammenhange mit dem, was über 
die Freiheit des menfchlichen Willens oder feine Gebundenheit durch den Geſammt⸗ 
organismus der Menſchheit ſtatuirt wird. — Das erſte Stadium der Entwicklung beſteht 
darin, daß die beiden Seiten der Lehre von der Sünde als einer beſtimmten Beſchaf— 
fenheit des Menſchen, das Moment der freien Selbſtbeſtimmung und das der Noth— 
wendigfeit, zum Bewußtſeyn gebracht werden und ohne gegenſätzliche Ausprägung neben 
einander beftehen, wobei es ſich zunächft um Darlegung des biblifchen Inhalts und der 
erfahrnngsmäßigen Thatfachen handelt. Die älteren Kirchenlehrer ftellen die 
Sätze auf: 1) daß die Sünde als Widerftveben gegen den. heiligen Willen Gottes. all- 
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gemein über die Menſchheit verbreitet ſey und die Herrſchaft des Todes über das ganze 
Geſchlecht zur Folge habe, nachdem ſie mit dem Sündenfall Adams ihren Anfang ge— 
nommen habe; 2) was das Verhältniß der menſchlichen Sündhaftigkeit zu dem Falle 
Adams betrifft, fo wird die Sünde als ein freier Willensaft des Menfchen und ale 
eine bloße Wiederholung der Sünde Adams betrachtet, fo von den Apologeten, Yuftin 
dem Märtyrer, Tatian, Athenagoras, Theophilus von Antiochien, ferner Irenäus, Cle— 
mens Aler., Athanafius, den Griechen Gregor von Nyffa, Gregor von Nazianz, Chry- 
foftomus, Cyrill von Jeruſalem, Methodius (vgl. Yanderer, das Verhältniß von Gnade 
und Freiheit in der Aneignung des Heils in Jahrb. für deutfche Theol. 1857. Hft. 3.). 
Und wenn auch Yuftin und Irenäus dem Menfchen eine xx gvosı E&rıdvuio und 
dem Teufel eine Macht über den Menfchen zufchreiben, wenn auch die griechifchen Kir- 
henväter iiberhaupt den Hang zum Böfen, die Schwächung der fittlichen Kräfte und 
da8 Uebergewicht der Sinnlichkeit als Folge der erften Sünde und als etwas Aner- 
erbte8 betrachten, oder Athanaſius und Cyrill in dem Berluft des dem Menfchen ur- 
fprünglich einwohnenden Logos oder Geift eine Folge des Simdenfalles finden, fo fol 
doch dadurch die Freiheit des Individuums nicht befchränft werden, vielmehr zeigt fich 
“der freie Wille eben am DVerhalten de8 Menfchen gegenüber von dem borgefundenen 
Einfluß und höchftens wird, wie von Methodius, behauptet: 00% &p’ juw To &väv- 
nelosaı 9 um vdvusodaı zeiroı Ta Grona ad To xofjosa N un xorosa Tois 
Ivunuaoı; auch lehren die riechen ausdrüdlich, daß die Kleinen Kinder fo wenig 
etwas bverbrochen, als etwas Gutes gethan haben. Ebenſo wenig fpricht die der herr- 
fchenden Anfchauung, wonach eine Beftrafung der übrigen Menfchen in Folge der Sünde 
Adams nicht angenommen werden darf und der Tod zumächft durch die eigene Sünde 
der Einzelnen herbeigeführt ift, entgegenftehende Behauptung, daß der Tod eine unmit- 
telbare Folge der Sünde Adams fey, für eine Forterbung der Sünde, indem vielmehr 
dadurch, daß der phyſiſche Tod allein als Folge der Sünde angefehen wird, die Fort- 
pflanzung der Sünde als folcher ausgefchloffen if. Tertullian läßt zwar die Sünd— 
haftigfeit dev menschlichen Natur und die Herrfchaft des unvernünftigen Princips über 
dag vernünftige, eben damit den Keim des Todes ex originis vitio durch die Zeugung 
ſich fortpflangen — corpus tradux animae —, behauptet aber dennoch, daß das Ber- 
mögen zum Guten dem Menfchen nicht genommen fey — quod a Deo est, non tam 
exstinguitur quam obumbratur et in pessimis aliquid boni — und betrachtet die 
natürliche Befchaffenheit des Menfchen nicht als eine mit Schuld verbundene Sünde, 
tie ſchon das in Beziehung auf die Kindertaufe ausgefprochene Wort zeigt: quid festi- 
nat innocens aetas ad remissionem peccatorum? Thomaftus (Chrifti Perf. u. Werk) 
und Hahn (Lehrbud des chriftl. Glaubens) gehen daher zu weit, wenn fie behaupten, 
Tertullian habe da8 Dogma don der Erbfünde und Erbſchuld zuerft klar ausgefprochen. 
Und wenn auch die lateiniſchen Kicchenlehrer, die fi an ZTertullian anfchliegen, Ey- 
prian, Hilarius bon Poitierd und Ambroſius, noch entfchiedener über die angeborene 
Simdhaftigfeit und die natürliche Bosheit des Menschen fich ausfprechen, wenn auch 
Ambroſius neben der Anftekung durch die Geburt in der Sünde Adams eine mit Schuld 
für den Einzelnen verbundene Gefammtthat des Gefchlehts findet und Cyprian auf die 
Befchleunigung der Taufe dringt, damit das Kind vom contagium mortis antiquae 
befreit werde, find fie fich doc) eines Gegenfages, in den fie dadurch mit einer andern 
Anficht teten, nicht bewußt, wie fie auch das Maß der Schuld, das der einzelne 
Menſch dich die ererbte Sünde auf ſich Yade, und das Maß der Vreiheit, das ihm 
bleibe, unbeftimmt Lafjen. Nur Lactantius erklärt den Gegenfag gegen das Gute in 
manihäifhen Sinne für nothtvendig und bezeichnet den Körber als Sig und Organ 
der Sünde. Ebenfalls zur Heransbildung der Momente, auf die e8 bei Beſtimmung 
des Begriffs der Sünde anfommt, dient bie neuplatonifche Anficht des Drigenesg, 
daß der Menſch mit der böfen Luft umd umveinen Begierde geboren werde, weil jeder 
als voös in einem vorweltlichen Dafeyn frei gefündigt habe und, nachdem er in Folge - 
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feiner Entfremdung von Gott zur uyn geworden, zur Strafe für den Abfall in die 
fichtbare Welt herabgeftoßen und in einen materiellen Leib eingefchloffen worden ſey, 
durch welche Verbindung der Seele mit einem Körper die Sündhaftigfeit noch gefteigert 
worden; und wenn Drigenes dennoch dem Sündenfalle Adams eine Bedeutung zufchreibt 
und eine Fortpflanzung annimmt, fo fteht dies nicht im Widerſpruch mit feiner Grund- 
anfchauung (f. d. Art. -Origenes“), da beide nur als Mittelglieder einen Einfluß aus- 
üben. Imdeffen vermag nach ihm die menfchliche Vernunft auch in ihrem gegenwärtigen 
Zuftande das Göttliche zu erfennen, hauptſächlich durch die Erinnerung an das früher 
Geſchaute und Vernommene, und der Stimme des göttlichen Logos im Gewiſſen und 
Geſetz zu folgen. 

Nach diefen Vorbereitungen trat der Gegenſatz zwiſchen der Sünde als einer That 
individueller. Freiheit und einer Folge organischer Gebundenheit zuerft als ein bewußter 
hervor in dem Streit zwifchen Pelagianismis und Auguftinismus. Die Pelagianer, 
Pelagius, Cöleftius und der Bischof Julian don Cflanum, lehrten: 1) die Sünde ift 
eine That des freien Willens; alles Gute und alles Böfe, wodurch wir entweder Lob 
oder Tadel verdienen, wird nicht mit und geboren, fondern von uns gethan; eine Fort⸗ 
pflanzung der Sünde durch die Geburt iſt daher nicht denkbar, vielmehr hat der Menſch 
noch jetzt dieſelbe Natur, die dem Adam anerſchaffen war, mit der Möglichkeit, kraft 
ſeiner Freiheit zu ſündigen, und die Sünde Adams hat, wenn ſie ihm auch perſönlich 
Schaden brachte, weder ſeine eigene Natur noch die Natur des Menſchen überhaupt 
verändert. So iſt namentlich die condupiscentia, der Sinnenreiz, aus dem die Sünde 
entſteht, wenn der Menſch ihn nicht beherrſcht, nicht Folge der Sünde Adams, ſondern 
dem Menſchen urſprünglich eigen, und ebenſo gehört der leibliche Tod zur urſprüng— 
lichen Beſchaffenheit der menſchlichen Natur. 2) Der einzige Zufammenhang, welcher 
zwoifchen der Sünde Adams und der feiner Nachkommen ftattfindet, ift der Zufammen- 
hang zwiſchen Beifpiel und Nachahmung, und die Macht, die durch die Stinde über die 
Menfchen hereinbricht, ift nur die Macht der Gewohnheit. Dagegen läßt Auguftin, 
welcher fich früher in feinen Schriften gegen die Manichäer weniger ftarf ausgejprochen 
hatte, in Folge der erften Sünde die geiflige umd phyfifche Natur des Menfchen ſich 
total verändern. Von feiner eigenen Herzens- und Lebenserfahrung ausgehend, wonach 
fich der einzelne Menſch immer im Complex der Sünde vorfindet, lehrt ev: 1) Die 
Sünde der Selbfterhebung (superbia) und des Ungehorjams, welche Adam in freier 
Selbftbeftimmung unter Zulaffung Gottes beging (vergl. Schweizer, Centrald.) , hatte 
für ihn die Folge, daß feine Natur verderbt wurde, und die berderbte Natur theilt ſich 
allen Nachkommen Adams mit. 2) Diefe Berderbtheit — peccatum originis — befteht 
in der coneupiscentia, dem Webergewicht der untergeordneten finnlichen Neigungen über 
den Geift, daher in der Unfähigfeit zum Guten umd der Unmöglichkeit, don fich felbft 
ohne Sünde zu leben, fowie in der Sterblichkeit; denn, mas das Erfte betrifft, hat 
Adam duch den Sündenfall nicht allein die Freiheit im höheren Sinne, feine Freiheit 
in Gott, fondern auch die Wahlfreiheit verloren und nur die Freiheit zum Böfen und 
die Spontaneität im Gegenſatz gegen den äuferlichen Zwang behalten, jo daß die Grad⸗ 
unterſchiede unter den einzelnen Thatſünden die einzige Differenz unter den natürlichen 
Menſchen bilden, und was den Tod betrifft, ſo iſt Adam zwar mit der Fähigkeit, nicht 
zu ſterben, geſchaffen worden, welche durch den Zugang zum Baume des Lebens zur 
Thatſache geworden wäre, es entſprach ihr aber die Möglichkeit zu ſterben, welche durch 
die Sünde zur Wirklichkeit wurde. 8) Der dem Menfchen fich mittheilende Zuftand 
ift nicht nur Sünde, fondern begründet auch eine Schuld und Strafe fir den Einzelnen, 
denn das Correlat der Sünde ift der reatus, ja fie bringt nicht nur Strafe und Ber- 
dammniß, fondern fie ift ſelbſt Strafe; hiefür ift namentlich die Kindertaufe und ihre 
Nothwendigfeit ein fprechender Beweis. 4) Die Sünde des einzelnen Menſchen tft 
fonad) etwas Pofitives, und privatio boni, Negation nennt Auguftin namentlich im 
Gegenfat gegen die Manichäer die Sünde nur, fofern allein das Gute das wahrhaft 
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Poſitive und Reale iſt. 5) Die Mittheilung der Verderbtheit und ihrer Folge, des 
Todes, geſchieht durch Zeugung; fie iſt ſomit Erbſünde, vitium originis, peecatum 
originale, alle von Adam Abſtammenden bilden die massa perditionis, wobei aber 
Auguſtin fich nicht entichteden zum Traducianismus befannte, fondern auch den Greatia- 
nismus offen Ließ, indem bei dem unbegreiflihen Zufammenhange zwifchen Seele und 
Leib die Erbfünde, wenn fie auch zunächſt nur phyſiſch durch den Leib ſich fortpflange, 
fi) der Seele mittheilen könne. Diefer Beſtimmung tiber den Grund der Theilnahme 
der Menfchen an der Sünde Adams geht übrigens bei Auguſtin die andere zur Seite, daß 
in Adam Alle gefündigt haben — omnes fuerunt ratione seminis in lumbis Adami--, 
daß er felbft, der Eine Menſch, die Einheit Aller war und Alle jener Eine: waren, 
weswegen fie die Nothwendigkeit, mit der fie fündigen, mitverurfacht haben und Allen 
mit Recht die Schuld und Strafe auferlegt wird (vgl. den Art. „Pelagius und die pel. 
Streitigkeiten“ ; Baur, die hriftl. Kiche vom Anf. des 4. bis zum Ende des 6. Jahrh.). 
An diefen beiden Gegenſätzen, wonach auf der. einen Seite zwar die Sunde auf den 
creatürlichen Willen als Teste Urſache zuriicigeführt und nur als ein Accidens der menſch— 
lichen Natur betrachtet, aber eine Nothwendigkeit zu fündigen für den einzelnen Men— 
ſchen ftatwirt, auf der andern Seite die freie Selbſtbeſtimmung des Menfchen zum Guten 
oder Böſen feftgehalten wird, bewegt ſich die Entwicklung fort: Zwar trat bald ein 
Syftem auf, da8 zwifchen den. Ertremen des auguftinifchen, welches auf drei Synoden 
(412, 418 u. 431) den Steg über den PBelagianismus davon getragen. hatte, und des 
pelagianifchen die Mitte halten wollte, das femtipelagianifche, wonach wohl alle 
Menfchen mit der Erbſünde behaftet und darum dein Tode unterworfen find, die Exb- 
fünde aber nur darin befteht, daß die Kräfte des Menfchen geſchwächt find, der Menfch 
aljo in feinem gegenwärtigen Zuftande Weder todt noch gefund, fondern krank iſt und 
das liberum arbitrium nicht verloren, ſondern vires residuas liberi arbitrii, darin das 
Vermögen, nach dem Öuten zu verlangen und die verkündigte Wahrheit im Glauben 
anzunehmen, behalten hat. Allein der Semipelagianismus trat mit feiner Freiheit des 
Willens doch auf diefelbe Seite des Gegenſatzes, auf welchem der Pelagianismus felbft 
ftand, und die weitere Entwicklung des Dogmas beftand nun darin, daß diefe Gegen— 
jäge in bald milderer, bald jchrofferer Form neben einander hergingen, denn wenn auch 
der Semipelagianismus auf den Synoden zu Oranges und Balence 529 verworfen 
wurde, behielt ex doch feine Anhänger und machte ſich unter dem Namen des Auguſti⸗ 
nismus immer mehr geltend, ſo daß freilich eben unter dieſer Vermiſchung das Bewußt- 
jeyn des Gegenfages wieder zurücktrat. In der griechifchen Kirche läßt der Syftema- 
tifer Johannes Damascenus den Tod, die Berwefung und körperliches Unbehagen, 
tie den Verluſt der Gemeinschaft mit Gott und des Umgangs mit den Engeln als eine 
durch Zeugung und Geburt vermittelte Folge aus der erſten Sünde hervorgehen; doch 
wird eine fortgepflanzte Unfähigfeit zum Guten oder eine angeborene Schuld nicht an- 
genommen, vielmehr ift der Menfch noch jett fo frei, wie es Adam urjprünglich war, 
und das Ebenbild Gottes, das in Bernunft und Freiheit befteht, iſt nicht verloren ge= 
gangen. Eben fo die fpäteren Griechen Theodorus, Studita, Theophylatt, Euthymius 
Zigabenns. Dagegen fchveitet Johannes Seotus Erigema in jeinent platonifivenden 
Syſtem von der velativen Nothwendigkeit, welche von Auguftin der Sinde zugefchrieben 
wird, zu einer abfoluten fort. Nach feiner Lehre ift die Sünde ein nothiwendiges Mo- 
ment der menjchlichen. Natur, denn da zur Vollkommenheit des Untverfums eine Man- 
nichfaltigfeit höherer und niederer Stufen ımd Formen eben jo nothwendig ift, wie zum 
Schönheit eines Gemäldes Licht und Schatten, fo ift auch der Durchgang des Willens 
durch das Böſe von dem Begriffe dev Welt und des menfchlichen Weſens nicht zu 
termen, gehört vielmehr zu der bon Gott gewollten Schönheit des Weltall. Ehen 
darum ift aber auch die Sünde etivas bloß Negative. Da nämlich nach, Scotus alles 
wahrhaft Seyende in Gott feinen Grund und fein Beftehen hat, Gott aber der Urheber 
des Döfen nicht feyn kann und eben fo wenig die don ihm gefchaffene Creatur, fo ift 
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das Böfe nichts Neales, jondern nur die Negation des Guten, die Sünde ift ein Ver— 
ſchwindendes und immer wieder Aufgehobenes. Im göttlichen Wiſſen ift das Bbſe nicht 
gefegt, weil e8 überhaupt nichts Reales und Poſitives ift, und umgekehrt ift es nur 
negatid, weil es im göttlichen Wiſſen nicht gefett ift. Darum gab es nad) Scotus 
Erigena feine urfprüngliche Bolltommenheit des Menschen und der Menfc war nie frei 
bon Sünde. Der Genuß der verbotenen Frucht fett ſchon eine Hinneigung des Willens 
zum Böfen voraus, und die Sünde trat durch den Fall nur in die Erfheinung. Hätte 
ein wein fittlichee Zuftand auch nur kurze Zeit gedauert, ſo hätte fich eine folche Nebung 
und Fertigkeit im Guten entwickeln müſſen, daß der Fall unerklärbar wäre. Den prä— 
eriftenten Zuftand des Menfchen, in dem er gefündigt hat, kann daher Erigena nicht ſo— 
wohl als eine individuelle Präexiſtenz der einzelnen Menſchen, fondern bielmehr nur als 
eine allgemeine ideelle des ganzen menſchlichen Gefchlehts faffen. Und ob auch die Be- 
kleidung mit dem materiellen*Feib und die Geſchlechtsdifferenz erft eine Folge der Sünde 
find, fo ift doch beides dem Menfchen ſchon in feiner äußeren Natur anerfchaffen, weil 
Gott von Ewigkeit die Sünde vorausfah. Wenn nach Scotus die Sünde doc aud) 
wieder etwas Poſitives ift, eine wirkliche Verkehrtheit des Willens, fofern der Menſch 
dag Göttliche, Ewige und wahrhaft Bleibende verläßt und ftatt defjen dem Zeitlichen, 
Sinnlichen, Ungewiffen und Veränderlichen anhängt, fo ſcheint diefe Beftimmung ein 
Akt der Vorſicht zu feyn, wiewohl übrigens Scotus in dem Gottſchalk'ſchen Streit aud) 
feine Anficht von der Negativität des Böen als auguſtiniſch-rechtgläubig darzuftellen 
wußte (f. Fronmüller, die Lehre des Seotus Srigena vom Böſen, in d. Tübing. Zeit 
fehrift 1830. 1.5 Dr. 3. Weizjüder, das Dogma don der göttlichen Vorherbeftimmung im 
9. Jahrhundert, in den Yahrbb. für deutjche Theologie, 1859. Hft. 3.; Dr. Chriftlieb, 
Leben umd Lehre des Iohannes Scotus Erigena), Im Gottſchalk'ſchen Streite des 
9. Zahrhunderts kam die Lehre don der Süunde nur gelegenheitlich zur Sprache, und es 
ftimmen beide Parteien im Pefentlichen überein, wenn nad Gottſchalk der freie Wille 
des Menfchen zum Guten jeit dem Fall erlojchen ift und der Menfch  fich abgefehen 
von der göttlichen Gnade des freien Willens nur zum Schlechthandeln „bedienen kann 
und die Synode von Carifiacum unter der Auctorität Hinkmar's fagt, wir Alle haben 
im erften Menfchen die Freiheit des Willens verloren, da er durch den üblen Gebrauch 
defielben gefündigt habe und fo zur massa perditionis des ganzen menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechts geworden ſey (Weizſäcker). Don den Scholaſtikern faſſen die Gebundenheit 
des Menſchen in der Sunde vornehmlich in's Auge Anfelm von Canterbury, Peter der 
Lombarde und Thomas von Aguino. Nach ihnen tft: 1) die Sunde Ungehorfam gegen 
Gott, durch Stolz herbeigeführt, und die Sinnlichkeit. bildet nicht überhaupt den Karakter 
der Sünde, fondern ift nur ein Moment einzelner Sünden; zugleich wird aber die 
Sinde in ihrer Negativität infofeen feftgehalten, als fie ein Mangel und ein Fehlen 
einer beftimmten Vollfommenheit heißt, wie auch noch Hugo von St. Bitter, der fid) 
näher auf das Weſen der Sinde einläht, in derſelben Pofitives und Negatides ſich 
verbindet, ſofern fie ein Verlieren des appetitus justi, des Strebens nach dem höheren 
Gut, der justitia, und eben damit ein Verlieren des Maaßes bei dem appetitus com- 
modi, bei dem Streben nad, dem niederen Gute ift. 2) Die Sündhaftigkeit und der 
Tod der Menjchen ift eine Folge der Sünde Adams, und zwar fo, daß nad) Anſelm 
zuerft in Adam persona corrumpit naturam — peccatum originale originans — und 
feitdem natura corrumpit personam — peccatum originale originatum —, was aber 
die Art der Theilnahme des Individuums an der Natur betrifft, nach Anfelm und Peter 
der Keib, der durch die Sünde verunreinigt ift, dieſe Berumveinigung fortpflanzt und bei 
der innigen Verbindung don Geele und Leib der Seele mittheilt, nad) Thomas die 
Menschheit nach Analogie einer Staatsgenoffenfchaft ein großer Körper iſt, deſſen eins 
zelne Glieder von dem Willen des Stammvaters als der bewegenden Seele geleitet 
werden und mitberfchulder, was das Haupt fündigt, wobei übrigens ebenfalls unter 
Sefthaltung des Creatianismus die Berumeinigung der Seele don dem Leibe abgeleitet 
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wird. Die Subſtanz der Erbſünde iſt formell privatio justitiae originalis und ma— 
teriell nad) Anſelm injustitia, justitiae debitae nuditas, nach Peter concupiscentia, die 
al peccatum originale fomes peccati ift, languor naturae, nad) Thomas concupiscentia, 
Unordnung der Seelenfräfte und Verwundung der Natur. Diefe Erbſünde ift nach Anſelm 
wahre Sünde, weßwegen auch die Kinder verdammt werden, und wenn er fagt, daf die 
Urfache ihrer Verdammniß nicht die Sünde Adam's, fondern die eigene fey, fo ift es 
doch twieder die Sünde Adam’, wegen der fie verdammt werden, weil fie die eigene 
Sünde von Adam empfangen; auch nad Peter zieht die Erbſünde Verdammniß nach 
fi, fofern die Kinder die Anſchauung Gottes entbehren werden, und nad, Thomas ift 
fie eine Schuld, in quantum haec persona recipit naturam a primo parente, wie 
die Sünde, die ein Glied begeht, ihm zugerechnet toird, nur fofern e8 ein Glied des 
Menfchen ift, der die Sünde begeht. So wird zwar die Sünde Adam's als eine Siinde 
der übrigen Menfchen angefehen und an ihnen geftraft, aber eine Zurechnung in ftrengem 
Sinne fprechen diefe Scholaftifer nicht aus. Da jomit in demfelben Maße, in welchem 
die Baſis, die Sündhaftigkeit, abgefchwächt wird, auch der Begriff der Schuld feine 
Kraft verliert, modifieirt ſich darnach die Behauptung J. Müller's, daß bei Thomas 
eine Zurechnung des Sündenfalls ohne reale Baſis einer pofitiven DVerdorbenheit ſich 
finde, gegen welche Behauptung ſich ſchon Thomaſius ausſpricht, dev übrigens dem Tho- 
mas eine wirkliche Imputation auf Grund einer ererbten eigentlichen Sünde zufchreibt. 
Herrfcht nad) diefen Scholaftifern die Sünde nicht nur als eine nothwendige Folge der 
coneupiscentia, fondern auch als ererbte Sünde unter den Menfchen und bleibt fo 
nur eine partiale und gelähmte Freiheit zum Guten nach dem Fall übrig, fo fönnen 
Abälard und Duns Scotus mit den Scotiften bei dem hohen Werthe, den fie auf die 
freie Thätigfeit des Menfchen Iegen, nicht einmal eine Erbſünde in diefem Sinne zu- 
geben; Abälard fchreibt daher dem Falle Adams nur die Folge zu, daß die Nachfommen 
um feinetwillen geftraft werden, und Duns Scotus, nad) deffen Lehre die justitia ori- 
ginalis ſich nicht nur ideell don dem Zuftand in puris naturalibus unterfcheidet, wie 
bei Thomas, fondern jene erſt fpäter al$ donum superadditum hinzufommt, läßt nur 
die justitia originalis durch die Sünde Adam's verloren gehen umd dadurch, ohne dafs 
die menschliche Natur eine Verwundung oder überhaupt eine Veränderung erlitte, die 
concupiscentia, die felbft nicht Sünde ift, ihres Zügels beraubt werden, wovon die 
Folge ift, daß fie non positive sed per privationem zum Begehren des Angenehmen 
gereizt wird. Diefe Anficht des Duns Seotus von der Erbſünde erleichterte ihm und 
den Franzisfanern die Feſtſtellung und Vertheidigung der unbefleckten Empfängniß der 
Jungfrau Maria. Im Weſentlichen übereinſtimmend mit den Scholaſtikern finden die 
Myſtiker des Mittelalters, wie die deutſche Theologie, die Sünde in der Ichheit und 
Selbſtheit des Menſchen, in der Abwendung der Creatur von dem untandelbaren Gute, 
in dem Sichanmaßen deſſen, was Gott iſt, während einzelne Sekten, wie die Catharer, 
Albigenſer, in der Leiblichkeit die Quelle der Sünde fehen. Im Keformationgzeitalter 
behält die Fatholifche Kehre den Iholaftifchen Begriff der Crbfiinde bei, daß die 
Solge der Sünde Adam's in dem Berluft der von Gott empfangenen Heiligkeit und 
Öerechtigfeit, in einem geſchwächten und gebeugten Willen und der daraus flie- 
enden concupiscentia, die aber nicht ſelbſt Sünde ift, fondern nur zur Sünde führt, 
in einer daraus fließenden Schuld (reatus) und in dem Tode beftehe (conc. Trid.), und 
Bellarmin behauptet noch) beftimmter, daß die Erhfünde nicht in einer pofitiven Qualität 
liege, wenn auch eine corruptio, depravatio et vulneratio der Natur ftattfinde, nimmt 
aber dennoch eine Schuld an, die in Folge des adamitischen Falles dem ganzen Menfchen- 
gefchlecht zugerechnet werde, ja die fatholifchen Theologen Catharinus und Pighius finden, 
weil fie im Menfchen nad) dem Fall feinen Mangel fehen, der nicht zum Weſen der 
menfchlichen Natur, den pura naturalia, gehörte, die Folge der Sünde Adams allein 
im der Zurechnung des Falle, fo daß eine Schuld und Verdammlichfeit ftattfindet ohne 
Sünde. Nur im Janſenismus tritt die anguftinifche Lehre von der Erbfünde und Uns 
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fähigkeit des natürlichen Willens zum Guten wieder in ihrer ſtrengeren Form auf. So 
wenig Werth indeſſen die katholiſche Kirche auf die Erbſünde als den Gattungsgrund 
der Sünde legte, fo viel beſchäftigte fie ſich, wie ſchon die Scholaſtiker, mit den ein— 
zeinen Sünden, fowohl mit ihrem Objekt, als auch — vornehmlich in hierarchiſchem 
und fanonifchem Intereffe — mit ihren Gradunterfchteden. In diefer Beziehung tritt 
namentlich die Unterfcheidung zwifchen peccata venialia und mortalia hervor, d. h. den 
Sünden, welche außer der Ordnung und wider die Ordnung der Liebe begangen werden 
(Thomas von Aguino), welche die Liebe Gottes und des Nächten nicht auslöfchen, die 
bon Gott gefette Weltordnung nicht mit Willen tödtlich verlegen und welche die von 
Gott gefegte Ordnung der Liebe und des Lebens umkehren als Willensthaten oder als 
äußere Thaten (Hirfcher, Moral), daher entweder ohne dorhergegangene Büßung ver— 
geben werden fünnen, quia venia non indigna sunt, oder nicht, dgl. de Wette, chriftl. 
Sittenlehre II. Thl. 

Das tiefere Sündenbewußtfeyn, das im Proteftantismus hervortrat, führte 
wieder zu einer Faffung des Dogma's, welche auf die Gattungseinheit und darum die 
Nothiwendigkeit der Sünde das Hauptgewicht legte, und da der Proteftantismus anderer- 
feit8 auch die Subjeftivität in ihrem Nechte anerkennt und die Freiheit des Willens zu 
feinen mwefentlichen Forderungen gehört, fo liegen in ihm die Bedingungen für eine Ver— 
einigung. beider Seiten de8 Dogma’s von der Sünde. Dieſe Vermittelung wird aber 
im Reformationszeitalter felbft noch nicht ausgeführt, fondern nur erſt angebahnt, fofern 
die Entwicklung innerhalb des Proteftantismus noch duch eine Neihe von Syſtemen 
ſich hinducchzieht, die, wenn auch die Vermittelung dem Keime nach in fich fchließend, 
doch noch eine der beiden Seiten vepräfentiven, ja den Gegenſatz erſt zum vollen Be- 
wußtfeyn bringen. In Webereinftimmung mit Luther, der die Erbfünde für ein tiefes 
poſitives Verderben der menfchlichen Natur, eine angeborene Feindfchaft wider Gott, er— 
klärt, um ihretwillen dem Menfchen servum arbitrium, ein gänzliches Unvermögen zum 
göttlichen Leben wie Verdammlichkeit und Strafwürdigkeit zufchreibt und aus ihr, als 
der Wurzel, alle andere Sünde hervorgehen läßt, bezeichnet die N Eon- 
feffion (Art. 2.) die Sünde, mit der die Menfchen vermöge der natürlichen Fort 
pflanzung geboren werden, ald Mangel an Furcht Gottes und Vertrauen auf Gott, wie 
als böfe Luft (concupiscentia) und diefe Gefammtverdorbenheit als eigentliche Sünde, 
um derentwillen die, welche nicht twiedergeboren werden. durch die Taufe und heiligen 
Geift, verdammt werden und dem ewigen Tode anheimfallen, und die Confordien- 
formel (Art. 1 u. 2.) treibt die Simdhaftigfeit und Unfähigkeit des Menfchen zum 
Guten auf die Spige, indem fie den Menfchen für völlig exftorben in rebus spiritua- 
libus, für einen lapis, truncus, limus erklärt, fo daß er im diefem Zuſtand nur fün- 
digen Fann und ſich durch feine Simdhaftigfeit Schuld (reatus seu culpa) und Strafe 
zuzieht, zu einem neuen Leben aber allein durch die ziehende Gnade Gottes gelangen 
kann. Die justitia eivilis, welche die Konkordienformel in dem unwiedergebornen Men- 
hen noch zurücläßt, hat nach ihr felbft wenig Werth, da fie mit ihr dem Menfchen nur 
die Möglichkeit, ein äußerlich, ehrbares Leben zu führen, zufchreibt und überdieß dieſe 
reliquiae für valde debiles erklärt. Wie die Confordienformel hiedurch jeder pela- 
gianifirenden Anficht entgegentritt, fo widerfpricht fie mit ihrer Erklärung, daß die Sünde 
nicht die Subftanz, fondern ein Accidens der menfchlichen Natur fey, den flactanifchen 
Irrthum, und es ift unvichtig, Wenn, wie aud neuerdings wieder don Schenkel gefchieht, 
behauptet wird, e8 finde zwifchen der Anfchauung der Confordienformel und der des 
Flacius Fein Unterfchied ftatt. Hinfichtlich der Thatſünden hebt Luther und die proteftan- 
tische Kicche im Gegenſatz gegen die Gradunterſchiede der fatholifchen die Unterfchieds- 
lofigfett der Sünde wieder mehr hervor. Auch die veformirten Symbole lehren 
als Folge des don Gott zugelaffenen Sündenfalls eine fich forterbende organifche Ver— 
derbtheit der Menfchen,. beftehend in Unfähigkeit zum Guten und Geneigtheit zum Böfen, 
darum Knechtfchaft unter der Sünde, die dem Einzelnen zugerechnet und mit dem Tode 
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beſtraft wird (conf. helv. gall., belg., scot., Heidelb. Katechism.), und wie ſie ſich in 
ausdrücklichen Beftinunungen für einen reatus der Exbfünde erklären, fo liegt er auch 
indiveft in ihrer Auffaffung, fofern für fie die Exrbfünde als eigentliche Sünde noth- 
wendig eine Schuld einfchließt. Die Freiheit, die nach der conf. helv. dem Menfchen 
nach dem Falle geblieben ift, ift die Freiheit, mit der er das Böſe begeht, die ihn eben 
darum fire die einzelnen fimdigen Handlungen verantwortlich feyn läßt. Darum tft die 
Behauptung, daß die reformirten Symbole mehr die Berderbtheit der menfchlichen Natur, 
als die Schuld und Strafwürdigfeit der Erbſünde hervorheben, welche Ebrard ſogar auf 
beide evangelifche Confeffionen ausdehnt, mit dem Inhalt der Symbole nicht zu ver— 
einigen (vgl. Nitfch, prot. Beantwort. der Symb. von Möhler, Stud. u. Krit. 1834. 
Heft 2). Während aber fo in der fymbolifch-Firchlichen Lehre das durch den Prote- 
ftantismus angeregte tiefere Gefühl der Sünde feinen Ausdruck findet, tritt in verſchie— 
denen durch die Neformation hervorgerufenen Syftemen innerhalb und außerhalb der 
Kirche diejenige Seite des reformatorifchen Princips, wornach aller Heilsgewinn wie 
aller Heilsverluft eine freie That des Menfchen feyn fol, auch in der Lehre bon der 
Sünde vorherrfchend und theilweife einfeitig hervor. Melanchthon, der die Sünde 
ala eimen pofitiven MWiderftreit gegen das göttliche Geſetz, als Selbftfucht faßt, ftellte 
fi) zwar in früherer Zeit auf die Seite der Nothiwendigfeit und beftimmte die Erb- 
fünde entfchteden al8 eine Verdorbenheit der Natur und Unfähigkeit des Willens zum 
Guten mit Zurechnung und Schuld — nee in externis nec in internis operibus 
ulla est libertas, nihil est in homine naturali, quod non possit caro adeoque vi- _ 
tiosum diei (ältere Ausgabe der loci und Comm. zum Brief an die Nömer von 1527) 
— premirte aber fpäter im der’ Periode des Synergismus die auch im Zuftande der 
Sünde zuritebleibende Kraft der Selbftbeftimmung nicht bloß im Beziehung auf äußere 
Dinge und bürgerliche Nechtfehaffenheit, fondern auc, zur Gewinnung eines wahrhaft 
geiftigen Pebens, fo daß nur eine Umwandlung und Heilung der natürlichen Kräfte 
nothwendig ift (vgl. 8. Galle, Berfuch einer Chavakteriftit Melanchthon's als Theo— 
logen). An Melanchthon's ſpätere Anficht Hat fi) V. Strigel's Oppofitton gegen Fla— 
cius angefchloffen, welche zwar vorzugsweife auf die Thätigfeit des Menſchen bei feiner 
Bekehrung fich bezieht, aber doch auc die Lehre von der Sünde berührt, fofern Strigel 
im natürlichen Zuftand nicht da8 Wahlvermögen, fondern nur den guten Willen für er- 
tofchen erklärt, da der Menſch mit dem freien Willen feine Subftanz verlieren witrde. 
Noch weiter geht Zwingli, der zwar da8 don Adam herrührende VBerderben des na— 
türlichen Menfchen mit fehr ſtarken Farben fchildert, aber nach feiner Anficht won der 
Abfolutheit Gottes und der göttlichen Vorherbeſtimmung, in der auc der Sündenfall 
nit eingefchloffen ift, eime Zurehnung und Strafbarfeit der Erbfiinde nicht zugeben 
kann, fondern fie als einen Breften, morbus, conditio, in die der Menfch gerathen, 
faßt. Und wenn Zwingli dabet dennoch in feiner Schrift de peccato originali eine 
Imputation annimmt, fo kann dies nur metonymifch zu verftehen feyn — culpam ori- 
ginalem non vere sed metonymice eulpam vocari — vgl. Zeller, das theol. Syſtem 
Zwingli's, theol. Jahrbb. 1853. Hft. 2.; Schweizer, die Ölaubensl. der vef. Kirche. 
Ueber das Wefen der Erbfünde wie der Sünde überhaupt fpricht ſich Zwingli ſchwan— 
fend aus, fo daß Zeller unter Fleifch, in dem nach Zwingli die Simde befteht, den 
Leib. als folchen, Schenkel (Wefen des Proteftantismus) die Sinnlichkeit, die zur Sünde 
führt, Sigwart (Mleic) Zwingli) den Zuftand des Menſchen, wie er an fich, unabhängig 
dom unendlichen Geifte ift, verfteht. Aus der Lehre Zwingli's don der Erbſünde folgt, 
daß der Menfch auch im natürlichen Zuftand eine Erkeuntniß Gottes und eine gewiffe 
Fähigkeit zur Erfüllung feines Willens hat. Die Arminianer und Socintaner 
laſſen keine Exbfimde als folche, wit der der Einzelne geboren wird, gelten, weil Ge— 
borenwerden etwas ganz Unfreiwilliges fey, fordern nur eine gewiſſe Schwäche, die bon 
der Gewohnheit des Sundigens hevrühtt und die nach focinianifcher Lehre jeder nicht 
von Adam, fondern von femen Eltern empfängt. Cine Folge der Sünde Adam’s ift 
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nur der phyſiſche Tod, der aber nicht Strafe der Sünde, ſondern, wie die Erbſünde 
ſelbſt, ein natürliches Uebel iſt, das ſeinen Grund in der Zeugung hat. Von den So— 
cinianern wird noch hinzugeſetzt, daß, weil das von Gott anerſchaffene Vermögen des freien 
Willens nicht verloren ging, der einzelne Menfch nicht nothwendig im Folge der Sünde 
Adam’s nicht fiindigen muß, wie er auch nicht nothwendig fündenfrei bliebe, wenn Adam 
nicht gefiindigt hätte, und daß Adam felbft ftexblich gefchaffen wurde, aber ohne die Sünde 
als Gefchent die Unfterblichfeit erhalten hätte, während er nun als Sünder feiner na- 
türlichen Sterblichfeit von Gott überlaffen wurde. Zur Hervorhebung des Gefammt- 
‚organismus der Siinde gehen die lutheriſchen und veformirten Dogmatifer zurück. Die 
Theologen der Iutherifchen Kirche, melche die Sünde pofitiv als einen Unge— 
horfam gegen Gott faffen, finden von den Unterfchied zwiſchen peecatum originale 
originans (Sündenfal) und peccatum originale originatum (Erbfiinde) ausgehend die 
leßtere 1) im Berluft der urſprünglichen Vollkommenheit, wie im Mangel an aller wahren 
Erkenntniß, am Gottesfurcht und Gottesliebe, an Vertrauen, an Heiligkeit und Gerech— 
tigleit, 2) im der fehlerhaften Befchaffenheit, dee concupiscentia, welche nicht nur Ber- 
dorbenheit der Qualitäten des Körpers ift, sed prava et inordinata conversio ad car- 
nalia et deo adversa tam in superioribus quam inferioribus hominis viribus, fo 
daß die Erlöfungsfähigfeit eine capaeitas mere passiva ift; 3) im reatus, fo daß wir 
wegen des auf ung fortgepflanzten Bbſen dem göttlichen Zorn und Gericht verfallen 
find, Gerhard, in orfomoıg sive carentia der urſprünglichen Gerechtigkeit und YEoıg 
seu positio der böfen Luft, Quenftedt. Die Theilnahme der einzelnen Menfchen an 
der Sunde Adam's wird durch verfchiedene Modi vermittelt gedacht, durch die Stellung, 
die der fimdigende Adam als caput totius humani generis einnimmt, die Yortpflan- 
zung mittelft der Zeugung nad) dem Traducianismus und das Mitfiindigen des ganzen 
Gefchlechts in lumbis Adae 'peecantis, Gerhard; tenemur..1) partieipatione culpae 
actualis, nämque in Adamo omnes pocenvimus, fofern er caput naturale dev Menſch— 
heit ift, 2) imputatione reatus legalis, denn der erſte Menfch ftand und fiel ut caput 
orale (1. u. 2. imputatio immediata), 3) propagatione pravitatis naturalis mittelft 
der Empfängniß (imputatio mediata), Quenftedt. Zur Erflärung der ummittelbaren Zu- 
rechnung beruft fich Hollaz auf die Präfeienz Gottes, vermöge deren er borausgefehen 
habe, daß alle Menfchen in die Urfünde eingewilligt hätten. Die wirklichen Sünden, 
die als eine innummera soboles aus der Erbſünde hervorgehen, werden nach verſchie— 
denen Gefichtspunften eingetheilt, fo daß fich die einzelnen Theilungen gegenfeitig kreuzen, 
ratione causae, äactus, causae et effecti simul, subjeeti, objeetorum, adjunetorum, gra- 
duum, modi quo peccatis partieipamus, ex aceidenti, wo die venialia, deren es aber 
an fich keine gibt, und die mortalia peccata zur Sprache kommen, darunter die Sünde 
wider den heiligen Geift, die als eine hartnäcfige Bekämpfung der erkannten evangeli— 
ſchen Wahrheit bezeichnet wird mit der Bemerkung, daß das Nichtvergeben fich mehr 
auf zo yersusiov als To Övrarov beziehe Die Zuftände der Sünde find die der 
Knechtſchaft, der Sicherheit, dev Heuchelei, der Verſtockung, Gerhard. Eben fo ſprechen 
fi) die veformirten Theologen aus Obwohl Calvin. nach feiner fupralapfari- 
ſchen Anficht Gott zum Urheber der Sünde macht, welchen Vorwurf er nur durch einen 
MWiderfpruch gegen die Confeguenz des Syſtems — cadit homo dei providentia sic 
ordinante, 'sed suo vitio eadit — und auch fein neueſter Bertheidiger, Schenkel, nur 
durch die Behauptung abweifen kann, Calvin wolle die Stinde nicht von Gott ableiten, 
lehrt er dennoch eine mit Schuld verbundene Crbfünde, überhaupt eine pofittive Sünde 
(gegen Baur, Gegenf.). Nach Calvin ift Adam die Wurzel des menschlichen Geſchlechts, 
und wurde in ihm die Wurzel faul, fo find auch die daraus hervorgehenden Aeſte und 
Zweige faul und verderbt, lues und "contagio ging auf uns über. So wurde der 
Menfc durch Adam felbft Stnder — eadem vitiositate infeeit —, und um diefer 
unferer eigenen Sünde willen trifft uns Schuld und Verdammniß. Nach den folgenden 
veformirten Theologen. (Polanus, Alftedt, Heinrich a Dieft, Heidegger, van Til u. 4.) 
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ift der Sündenfall eine Verlegung des foedus naturae oder legis, veranlaßt durch die ° 
fittlihe Wandelbarfeit des Menfchen, in der Gott ihn erfchaffen hat, und die Sünde 
überhaupt ein Widerfpruch gegen das Gefeg Gottes, ein defectus naturae et actionum 
in naturis intelligentibus, fonit zwar nichts Pofitives, nichts eigentlich Subftanzielles, 
aber auch nicht mera privatio, fondern eine actuosa privatio, eine vitiositas als Gegen- 
theil der Gerechtigkeit und Heiligkeit. Die Folge der erften Verlegung des Bundes 
it die Simde des gefammten Menfchengefchledhts, die Exrbfünde, peccatum ortum, 
welche zweierlei umfaßt, da8 peccatum imputatum, nämlich reatus oder obligatio ad 
poenam und poena, horunter der fürperliche, geiftige und ewige Tod gehört, und das 
peccatum inhaerens, die corruptio, als boni originalis defectus und mali in locum 
boni originis successio, concupiscentia mala, servum arbitrium, fammt den fürper- 
lichen Schäden, erfteres in Folge des Zufammenhangs mit Adam, als dem Stamm: 
vater des Geſchlechts, mit welhem die Nachkommen ihrer Natur nach eins find, oder 
dem Bundeshaupt, letteres in Folge der Abftammung durch Zeugung troß des xefor- 
mirten Creatianismus, fo zwar, daß, wenn durch die Befruchtung des ovulum dag Em- 
bryon entfteht, Gott eine Seele fhafft, fie dem Embryo einhaucht und diefes fofort ſich 
unter dem plaſtiſchen Einfluß ſeiner ihm eingeſchaffenen Seele, welche ſündig iſt, weil 
Gott ihr aus gerechtem Gericht die justitia originalis vorenthalten, ausbildet, wobei 
jedoch, auch wenn diefe Verderbtheit nicht im Naturzufammenhang ımd in der Zeugung 
an ſich Liegt, fondern in einer Anordnung des göttlichen Willens (Danäus, Hyperius, 
Bukanus), ausdrücklich hervorgehoben wird, daß damit Gott nicht zum Urheber der 
Sünde gemacht werden folle (Alftedt, Kecdermann). Dagegen verwerfen einzelne Theo- 
logen von Saumur, Moſes Amyrault, nad) welchem die Sünde don der Derblendung 
des Verſtandes aus fich in die Affekte und den Willen verbreitet, und Joſua de la Place, 
auch der&ngländer Whitby, die unmittelbare Zurehnung und nehmen eine bloß mittel- 
bare an. Da fomit der Menfc zum Guten unfrei und eine Freiheit nur in rebus 
naturalibus et eivilibus geblieben ift, fo ift die Erbſünde fons und origo aller Hand- 
lungen des natürlichen Menfchen, und es entftehen aus ihr, fobald fie in den Willen 
aufgenommen worden, fe e8 auch nur in der leifeften Begierde, die Thatfünden, welche 
die reformirte Dogmatik unter Verwerfung der Unterfcheidung von peccata mortalia 
und remissibilia, worin nur der Unterfchied von Sünden im foedus operum und foedus 
gratiae liegt, nach verfchiedenen Gefichtspunften, wie die Iutherifche, eintheilt. Die 
Sünde wider den heiligen Geift ift VBerläugnung und Bekämpfung der ewigen Wahrheit 
wider befjeres Wien aus böstwilliger fatanischee Abficht und kann nur von Verwor- 
fenen begangen werden, wobei aber bemerkt wird, daß die Umerläßlichfeit diefer Sünde 
nicht im ihrem objektiven Karakter Liegt; dgl. Ebrard, Dogmatik I. Thl.; Dr. H. Hebbe, 
die Dogmatik der evangelifch-veformirten Kirche. Schweizer's Auffafſung nähert die 
Lehre der Keformirten zu ſehr der fpefulativen Anfchauung, wenn er, namentlih um 
nicht zugeben zu müffen, daß nad) veformicter Lehre duch die Sünde der Creatin eine 
Störung des Weltplans eintrat, behauptet, nach der veformirten Dogmatif habe Gott die 
Simde gewollt und geordnet, fey die Sünde eine bloße Privation der begriffsmäßigen 
Energie des fpirituellen Lebens, ein Mangel, deffen Volge eine verfehrte Pofitionsart 
des niedrigen Lebens werde, und dieſes Zurücktreten jener Energie habe darin feinen 
Grund, daß die erregende Einwirkung des göttlichen Önadenftandes entzogen werde, 
habe Adam nicht als befonderes Individuum, fondern als Menfc überhaupt gefündigt 
und eine Imputation der Sünde gebe e8 nur, fofern Allen als Menfchen das Fallen 
aus der Unſchuld gleich fehr angehöre. Ehen fo geht Schneckenburger (vergl. Darft.) 
zu beit, wenn er fagt, dem reformirten Syſtem fehle das eigentliche Subjekt der Sünde 
vor der Wiedergeburt, weil noch feine wahre Verfünlichkeit vorhanden fey, und fey das 
Sindenbewußtfeyn mehr nur da8 eines Mangels als das einer Schuld. Dagegen trat 
nun in der weiteren Entwicklung des Dogma's die Seite der Freiheit im Gegenſatz 
gegen eine Sünde und Schuld, an die der Einzelne gebunden ift, innerhalb der kirch— 
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lichen Dogmatik ſelbſt im Nationalismus und Supranaturalismus hervor, nachdem ſchon 
im Zeitalter der ftrengen proteftantifchen Dogmatif der Synkretiſt Calixt die Schuld der 
Erbfünde verworfen und diefelbe nur fiir eine pravitas naturae, in intellectu igno- 
rantia, in voluntate pronitas ad malefaciendum, in adpetitu rebellio erflärt hatte, 
auch Leibnig mit der Beftimmung vorangegangen war, daß das Böfe nur SPrivation, 
ein in der göttlichen Weltordnung begründetes Stehenbleiben bei den niederen Gegen⸗ 
ſtänden des Begehrens ſey, das ſich aber vom höheren Standpunkt als der Harmonie 
des Ganzen dienend darſtelle. Nach rationaliſtiſcher Anſicht, die geneigter iſt, 
von des Menſchen Würde als von ſeiner Sünde zu reden, widerſpricht die Uebertragung 
der Schuld Adam's auf feine Nachkommen der Güte, Weisheit, Gerechtigfeit Gottes, 
und es wird daher an die Stelle der Erbſünde, welcher Name nicht paſſend fey umd 
jogar viel Unheil ftifte, entweder überhaupt eine gewiſſe Schwäche des Willens und 
eine Geneigtheit zum Sündigen oder die Neigung des Menfchen zum finnlich Ange— 
nehmen, der Hang zur Befriedigung der finnlichen Begierde oder nach der Anficht, daß 
die Sünde aus der mangelhaften Exfenntniß hervorgehe, die Geneigtheit, nach bloß un» 
deutlicher oder unvollfommener Exfenntniß zu handeln, geſetzt. Diefe Beichaffenheit 
fommt der menfchlichen Natur zu als einer ihrem Wefen nach endlich befchränften und 
wird fortgepflanzt durch das Beifpiel oder auch zugleich durch die Zeugung. Der Menſch 
hat daher bei aller Geneigtheit zu ſündigen doch den freien Willen und die Macht, die 
Sünde zu meiden, und der Hang, wie er ſelbſt keine Sünde iſt, führt auch an ſich 
keine Strafe herbei, nicht einmal den leiblichen Tod, indem die Sterblichkeit zur ur— 
ſprünglichen Natur des Menſchen gehört oder, wenn ſie auch als Strafe für Adam be— 
trachtet wird, doch auf die übrigen Menſchen nur durch eine Nothwendigkeit der Natur 
übergeht. Die Protoplaſten ſtehen demnach nur in dem Verhältniß zur übrigen Menfch- 
heit, daß fie zuerft ihre Freiheit zum Simdigen gebrauchten und fo den Anfang im 
Sindigen machten. Die einzelnen Uebertretungen des göttlichen Gefeßes, aus denen 
allein nach diefer Auffaffung die Sünde befteht, werden eingetheilt in Nüdficht auf 
1) das Subjekt in freiwillige und unfreiwillige, 2) das Gefeß, das berleßt wird, in 
Degehungs- und Unterlafjungsfünden, 3) das Objekt in Sünde gegen Gott, den Näch⸗ 
ſten, ſich ſelbſt, 4) die That ſelbſt in innere und äußere, eigene und fremde, leichtere 
und fchwerere. Auch werden die gewöhnlichen vier Stände der Siündhaftigfeit unter- 
jhieden. So Henfe lineamenta, Steinbart Syſtem c., Eberhard Apologie:c., Wegfcheider 
institutiones, im Wefentlichen auch de Wette, Lehrbuch 2c., der übrigens inconfequenter- 
weiſe eine Schuld, wenn auch feine Zurechnung der Erbſünde annimmt. Die fupra- 
naturaliftifhen Theologen gehen von der firchlichen Anſicht an big zu einer 
der vationaliftifchen nahe verwandten Auffaffung durch verfchiedene Stufen hindurch, 
treten aber vorherrſchend auf die Geite der freien Thätigfeit. 1) Am nächſten veichen 
an die Kirchenlehre Sartorius compend., dem die Erbſünde Sünde im eigentlichen 
Sinne, mit Schuld und Strafe verbunden, durch die Zeugung fortgepflanzt, ift, 
Reuſch introd., der die Zurechnung als imputatio metaphysica aus der seientia dei 
media erklärt, nach der Gott weiß, daß jeder Menfch an Adam's Stelle eben fo ge- 
fündigt hätte, Töllner (Syftem der dogmat. Theologie), dem die Erbfünde an und 
für ſich Sünde und Gott mißfälig ift, und Store (doctrinae christ. pars. theor.), 
nad) defjen Anſicht die fehlerhafte Dispofition, melde alle Menfchen erben, weil ein 
Menjc mit folcher Neigung einen Menfchen von derfelben Qualität zeugen muß, jedem 
Menjchen den Tod und die übrigen Strafen der Sünde zuzieht, zwar nicht unmittelbar 
wegen der Sünde Adam’s, aber auch nicht wegen der daraus hervorgehenden That- 
jünden, fondern wegen der eigenen Beichaffenheit. 2) Morus (epitome) erfennt die 
allgemeine Sindhaftigfeit und Schuld der Menſchen an, läßt fich aber auf den Zufam- 
menhang berjelben mit Adam’s Sünde und Schuld nicht ein. 3) Reinhard betrachtet 
nach feiner eigenthümlichen Auffaffung des Sündenfalls als einer Vergiftung die Erb- 
fünde als eine Vererbung der moralifchen Krankheit, die in Adanı vermöge des Zufan- 
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menhangs der Seele mit dem durch das genofjene Gift geſchwächten Körper entſtand 
und ein Uebergetoicht der finnlichen Lüſte über die Vernunft, ebendarum eine Anlage zu 
fehlerhaften Handlungen ift; Zurechnung und Schuld findet dabei nicht ftatt, dagegen 
kann Gott den Menfchen wegen des Uebermaßes der finnlichen Begierden trafen. 
4) Die meiften Supranaturaliften ftatniven fowohl eine Berjchtebung des Ebenmaßes 
der Anlagen und Kräfte im Menfchen, eine. natürliche Geneigtheit zuc Sünde, einen 
Zug zum Simnlichen und Selbftifchen, als auch ein Eintreten der Nachkommen Adam's 
in reatus et poenae communionem, lehren aber, daß feinem Menfchen wegen der 
Sünde der Protoplaften allein und wegen der Sünde, die er ererbt, Schuld und Ver— 
dammmiß zugetheilt werde, fondern. daß der Einzelne an der adamitifchen Schuld und 
Strafe nur infofern Theil nehme, als er felbft durch Einwilligung in die angeborenen 
Neigungen in freier Selbftbeftimmung eben fo fündige wie Adam; Weißmann (instit.), 
Michaelis (comp.), ©. %. Seiler (theol. dogm.-polem.), Döderlein (instit.), Bret- 
fchneider (Handbuch), der namentlich die allmähliche Zunahme der Depravation durch 
Wiederholung der fittlichen Vergehen hervorhebt, Bodshammer über die Freiheit, Krabbe 
(der übrigens nac Philippi diefe Anficht aufgegeben hat), Steudel (Glaubenslehre, Tü— 
binger Zeitfchr. 1832. 1.), Bed (chriſtl. Lehrwiſſ.) während Hafe(Dogm.) nicht einmal 
die Nothwendigfeit des Herborgehens der Sünde aus den Neigungen anerfennt. Kant 
geht auf einen tieferen Begriff des Böſen infofern zuriick, als ex ein radikales, angebo— 
renes Böſes in der menschlichen Natur annimmt, welches darin befteht, daß dev Menſch 
die Abweichung bon dem moralifchen Gefeg in feine Maxime aufnimmt, daher weder 
in der Sinnlichkeit des Menfchen und. den daraus entfpringenden natürlichen Neigungen 
noch in einer Verderbniß der moralifch = gefeßgebenden Vernunft feinen Grund: hat. 
Dieſes angeborene Böfe ift aber nichtSdeftoweniger aus der Freiheit, und. zwar der. in- 
telligibeln, entfprungen und wird daher zugerechnet; angeboven heißt diefe Schuld nur, 
weil fie fich fo früh, als fi nur immer der Gebraud) der Freiheit im Menfchen 
äußert, wahrnehmen läßt. Denn eine jede böfe Handlung muß, wenn man den Ver— 
nunfturſprung derfelben fucht, fo betrachtet werden, als ob der Menfch unmittelbar aus 
dem Stande der Unjchuld in fie gerathen wäre. Der Sündenfall der erften Menſchen 
ift daher num Symbol des allgemeinen menſchlichen Sündenfalls. So ſtellt fich doc 
auch diefe Darftellung der Lehre von der Sünde wieder auf die Seite der Freiheit 
(Religion, innerhalb ze. Muthmaßlicher Anfang der Menfchengefchichte). Ganz im 
fantifchen Sinne fagt Tieftrunt (Cenſur des chriftlich = proteftantifchen Lehrbegriffe): die 
Sünde, die dadurch entfteht, daß der Menſch feiner: Handlung eine böfe Maxime zu 
Grunde legt und die Ordnung der Triebfedern umfehrt, iſt eine freie That, und wenn 
auch der Hang zum Böſen allgemein ift und das Bbſe nad) feinem Zeiturfprung auf 
feine Natururſache zurudgeführt werden muß, fo iſt e8 doc nad) feinem Vernunft— 
urſprung durch Freiheit gewirkt, eigene That, und jede Sünde ift anzufehen, als ob fie 
unmittelbar aus der Unfchuld heraus entftanden wäre. 

Nachdem fo beide Seiten in mehr oder minder ſchroffem Gegenſatz neben einander 
getreten waren und in den einen Shftemen die Öebundenheit durch die allgemeine Siinde, 
in den anderen die freie That fich vorherrfchend geltend gemacht hatte, ift e8 die faraf- 
teviftifche Eigenthümlichfeit der dritten Periode, daß nun eine Vermittelung des Öegen- 
ſatzes angeftvebt wird, indem Freiheit und Nothiwendigkeit, Gattungs- und Perfon- 
beftimmtheit als die beiden Seiten einer und derſelben Zuftändlichfeit und Thätigkeit 
aufgefaßt werden.  Nothwendigkeit und Freiheit ſucht Schelling zu vereinen, indem 
ex, von Kant's radikalem Hang zum Böfen ausgehend, aber den Dualismus zwifchen 
intelligibler, Freiheit und empirischen Zuſammenhang mit anderen Caufalitäten aufhebend, 
die Sündhaftigkeit der Menfchen als Folge und Fortfegung einer außer aller Zeit jen- 
ſeits des irdiſchen Lebens in der erſten Schöpfung liegenden‘ Aftes der freien Selbft- 
beftimmung betrachtet, zu dem ſich dev. Menfch traft der aus dem Urgrund der Gottheit 
felbft hervorgehenden Macht des Eigenwillens beftimmt hat, fo daß alle Menfchen mit 
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dem finſtern Princip des Böſen geboren werden (philoſophiſche Unterſuchungen über das 
Weſen der menſchlichen Freiheit, 1809, während er in der Philoſophie der Offenbarung 
bon dem intelligiblen Grund des Böſen abſehend nur ſagt, jeder ſpäter geborene Menſch 
werde ſchon unter dem Einfluß des böfen Geiſtes geboren). Der Verſuch, welchen Daub 
in feinem Judas Sfcharioth machte, die Entftehung des Böſen außerhalb des Menfchen, 
der zwar nicht unfchuldig, aber auch nicht urfchuldig fey, in ein Wefen zu verlegen, das 
in dem dom Gott erjchaffenen Guten fich aus ſich felbft heraus zum Böſen entzündete 
und jo in gewiſſem Sinne fein eigener Schöpfer war, fofern es zwar nicht fein Seyn, 
aber fein Sofeyn aus fich felbft hat, fand feinen Anklang und wurde wieder aufgegeben 
(vgl. Strauß, Charafteriftifen). In der hegelfchen Theologie dagegen wird die 
Nothwendigkeit der Sünde zu einer abfoluten, denn nach Hegel felbft ftellt dev Menfch, 
damit er aus der in feinem Begriff gefegten unmittelbaren Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen zu feiner wahren Beſtimmung, zur vermittelten Einheit gelange, damit er 
frei, für fi, wahrer Geift werde, das Natürliche fich gegenüber, zieht fich aus feinem 
Verſenktſeyn in die Natur zurück, entzweit fich mit ihr, und eben fo ftellt ex fich fein 
Weſen gegenüber, entzweit fich mit feiner Subftanz, und erft duch diefe Entzweiung 
verföhnt er ſich mit feiner Natur und feiner Subftanz. Dieſe Entzweiung des Menfchen 
nit fich felbft ift das Bbſe; fo lange da8 Subjekt noch nicht zurücigefehrt ift zur Ein- 
heit feiner. Subjeftivität mit dem Begriff, ift feine Wirklichkeit die natürliche, und dies 
ift die Selbſtſucht (Vhilof. der Neligion, des Rechts, Phänomenol,, Enchkl.). Marheineke 
(Orundlinien u. theol. Moral) beftimmt die Sünde als den Widerfpruch des endlichen 
Geiftes gegen den göttlichen, zu welchem fich die unterfchiedslofe, abftrafte Einheit Gottes 
und des Menfchen in dem in das Wollen übergehenden böfen Denken nothiwendig ent- 
widelt, daher das. Böfe die pofitive Negation des Guten oder das Ichwerden der Natur 
in der Bewegung des Sinnlichen und Irdifhen in das Bewußtſeyn und den Geift ift, 
und nach Vatke (die menfchl. Freiheit in ihrem Berh. zur Sünde und zur göttl. Gnade) 
muß jeder Menfch, um zum Wiffen des Guten und Böfen zu gelangen, alfo auch, um 
das Gute felbftbewußt zu wollen und zu vollbringen, durch den dialeftifchen Proceß des 
Guten und Böfen, durch den inneren Zwieſpalt hindurchgehen. Die erſte Sünde ent- 
fteht nad) hegelſcher Auffafjung aus der Schwachheit der kindlichen Unfchuld, und die 
biblifche Tradition befchreibt in der Weife der Vorftellung als ein Handeln und Fallen 
eines Einzelnen, was der Gattung zufommt. Auch. Nomang (über Willensfreiheit und 
Determ.) and Zeller (iiber das Böfe, theol. Iahrbb. 1847. 2.) fafjen dag Böſe als 
eine nothwendige Phafe, ducch welche der Menſch im Wechfel natürlicher, felbftifcher 
und fittlicher Beftimmungen hinducchzugehen hat, um zur Nealifirung feines Begrifis zu 
gelangen und fich einen. beftimmten fittlichen Karakter anzubilden. Und Blafche (das 
Böſe im Einklang mit dev Weltordnung) findet fpinoziftifch das Böfe in der Beſonder— 
heit und Beſchränktheit des endlichen Seyns als der Erjcheinungsform der Subftanz. 
In allen diefen Darftellungen fol aber neben dem Moment der Nothwendigfeit zugleich 
die Freiheit und in ihr eine Öegenwirfung gegen die Nothiwendigfeit der Sünde zu 
ihrem Rechte kommen, fofern einerfeit8 die Sünde eine That der Selbftbeftimmung des 
Menſchen ift und die Subjektivität den Gegenfab vor ſich hat und in ihm ift, daher 
an dem Böfen Schuld trägt (Nechtsphilofophie), andererfeits der fixirte Widerfpruch 
doch, nur die Nothivendigfeit eines einzelnen Momentes hat und dem Geſetz der dialef- 
tischen Entwidlung gemäß feine Aufhebung fchon wieder in fich fchließt. Diefe abfo- 
Inte, in der Entwiclung des menjchlichen Geiftes begründete Nothwendigkeit der Sünde, 
tie. fie die hegelſche Schule aufftellt, wird von dev fchleiermaherfhen Theo- 
logie wieder berlaffen und die Einheit darin gefunden, daß jede Sünde fowohl eine 
Theilnahme an dem Gefammtzuftand als auch die freie. That des Subjefts ift, ein Na- 
türliches und doch wieder eine frei gewollte Abnormität. Während nach der Darftellung 
der Gittenlehre das Böfe nur privativ als das noch nicht Durchdrungenfeyn der Natur 
bon der Vernunft, fomit als die noch nicht von Geiſt beherrfchte Sinnlichkeit erſcheint, 
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haben wir nach der Glaubenslehre das Bewußtſeyn der Sünde, ſo oft das in einem 
Gemüthszuſtand mitgeſetzte oder irgendwie hinzutretende Gottesbewußtſeyn unſer Selbſt— 
bewußtſeyn als Unluſt beſtimmt. Dies geſchieht, wenn die Entwicklung des Gottes— 
bewußtſeyns durch das ſinnliche Bewußtſeyn gehemmt wird; und da nun die Geſammt— 
heit der niederen Seelenkraͤfte Fleiſch iſt, die gegenüberſtehende Macht des Gottesbe— 
wußtſeyns aber Geiſt, ſo iſt die Sünde ein poſitiver Widerſtreit des Fleiſches wider 
den Geiſt. Erkannt wird die Sünde als ſolche dadurch, daß eben in Folge der un— 
gleichen Entwicklung des Gottesbewußtſeyns und ſinnlichen Bewußtſeyns eine ungleich— 
mäßige Entwicklung der Einſicht und der Willenskraft ftattfindet, nämlich der Verſtand 
dem Willen voraneilt. Liegt jo der Grund der Sünde in einer durch die Selbſtſtän— 
digkeit der finnlichen Funktionen verurfachten Hemmung der beftimmenden Kraft des 
Geiftes, fo ift fie, eine der menfchlichen Natur abgefehen von der Erlöfung überall an- 
haftende Schwäche. Auf der anderen Seite faßt aber Schleiermacer den fündhaften 
Zuftand doch wieder als Störung der menfchlichen Natur, als etwas im ihr nicht 
nothwendig Xiegendes, jo daß eine fündlofe Entwicklung der menschlichen Natur als 
möglich ftatuirt werden muß. Demnach find wir uns nad) Schleiermacher der Sünde 
bewußt theils als in uns felbft gegründet, theils als ihren Grund jenfeits unferes 
eigenen Dafeyns habend, und die Erbſünde ift wie eine in jedem Einzelnen vorhandene, 
jenfeit3 feines Dafeyns begründete Simdhaftigfeit und daraus fliegende bollfommene 
Unfähigkeit zum Guten, die nur durch den Einfluß der Erlöfung wieder aufgehoben 
werden kann, fo auch die eigene Schuld eines jeden, leßtered um jo mehr, da die Sünd— 
haftigfeit der Nachgeborenen daffelbe ift mit dem, was auch in den erften Menfchen 
fchon der erften Sünde voranging, jo daß die erften Menfchen durch ihre Sünde 
nur die Erftlinge der Sündhaftigfeit find, fie wird daher am beften al8 die Gefammt- 
that und Geſammtſchuld des menschlichen Geſchlechts vorgeftellt. Die wirklichen Sün— 
den, die aus der Exbfünde hervorgehen, begründen feinen Werthunterfchied unter den 
Menſchen, abgefehen davon, daß fie nicht in Allen in demfelben Verhältniß zur Erlb— 
° fung ftehen, fo daß von allen Eintheilungen der Sünde nur die in Sünden der Wie- 
dergeborenen und Untviedergeborenen einen Werth hat. Bon diefer objektiven Auffaffung 
der Sünde als eined Durchgangspunftes in der Entwidlung des menfchlichen Lebens 
und don der fubjeftiven Anſchauung Scleiermacer’s, wie von der beiden gemeinfamen 
negativen Beftimmung der Sinde hat Julius Müller (die Lehre bon der Sünde) 
da8 Dogma frei zu machen gefucht, indem er ſowohl den objektiven und pofitiven Ka- 
rafter der Sünde, als auch die Freiheit und damit die Schuld des fündigenden Sub— 
jekts fefthielt. Nach ihm ift die Sünde Selbftfucht, felbftifche Iſolirung des Geſchöpfs, 
fein eigenes, einzelnes Selbft und deſſen Befriedigung macht der Menfch in der Sünde 
zum höchſten Ziel feines Lebens. Diefe Sünde erfcheint in zweifacher Yorm, entweder 
als beharrende Nichtung des inneren Lebens oder als einzelne vorübergehende Handlung. 
Mit ihe ift, da fie in ihrem Anfang wie in ihrem Fortgang eine That der freien Selbſt— 
beftimmung tft, al8 die eigenthümliche Art, wie die Sünde ſich auf ihr eigenes Subjeft 
zurückbezieht, Schuld verbunden, der nicht nothiendig das Schuldbewußtfeyn folgt. Mit 
der Selbftbeftimmung des freatürlichen Willens ift das unbefchränfte Wollen und Wiffen 
Gottes infofern vereinbar, als der göttliche Wille nicht reell beftimmend ift, meil er es 
nicht feyn will, fondern ſich in diefer Beziehung befchränft, Gebot zu feyn, und eben 
damit die Möglichkeit einer diefem entgegengefesten Willensbeftimmung fett, aber nicht, 
daß fie verwirklicht, fondern daß fie verneint werde. Wird fie dennoch verwirklicht, fo 
entfteht damit eine Wirklichkeit, die dem göttlichen Willen fremd und wmiderftreitend, aber 
nichtsdeftoweniger feinem Wiffen gegenwärtig if. Die Sünde ift ein allgemein in ber 
Menschheit herrfchendes Berderben, deffen Folge die innere Entzweiung und Gebunden- 
heit und die daraus entfpringende Unfeligfeit, der geiftliche Tod, und die äußere Zer- 
trennung und Lähmung mit dem Zuftand eines gebundenen Dafeyns, der. phyſiſche Tod, 
ift. Die allgemeine Simdhaftigfeit ift aber nicht von der Erbſünde im auguftinifchen 
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Sinn, welche jedenfalls die mit der Sünde als Correlat verbundene Schuld ausfchlöffe, 
abzuleiten, fondern kann nur aus einer jenfeit3 unferes zeitlich individuellen Dafeyns 
liegenden, die fittliche Befchaffenheit des Menfchen innerhalb jeines irdischen Lebens be- 
dingenden GSelbftbegründung und Selbftentjcheidung herrühren, zu welcher wir außer dem 
eigenen Grund der bedingten Perfönlichkeit einen Grund der Sollieitation nicht zu fuchen 
brauchen. Somit hat Adam durch feinen Fall in die menfchliche Natur nicht ein neues, 
ihr bis dahin fremdes Princip gepflanzt, welches aller feiner Nachfommen fich bemädh- 
tigte und fie in Sünde und Schuld verſtrickte. Aber doch ift mit dem zeitlichen Fall 
der Stammeltern eine Veränderung in der Befchaffenheit der menschlichen Natur einge- 
treten. Denn die Urentfcheidung muß fich erft an irgend einem kritiſchen Punfte einen 

Eingang in das empirifche Dafeyn brechen, um fic in aftueller Wirklichkeit zu bethä- 
tigen und eine fündige Entwidlung anzubahnen. Dies gefchieht durch den Siündenfall, 
mit dem aber die in die finnliche Natur des Menfchen und ihr Berhältniß zum Geift 
eingedrungene Störung nicht in der Weife einer hofitiven Strafe, fondern als noth- 
iwendige Folge unter den gegebenen Bedingungen verknüpft iſt. Aus diefer Infektion 
unferer Natur, wie fie durch den Fall der Stammeltern entflanden ift und von ihnen 
aus durch die natürliche Fortpflanzung fich allen ihren Nachkommen mittheilt, entfpringt 
dann weiter die Macht des Todes über das menfchliche Leben. So ift Adams Fall 
nicht bloß ihm, fondern auch feinen Nachkommen zuzurechnen, und den Tod verdienen 
wir zumächft wegen der Sünde Adam's und der dadurch entftandenen Verderbniß unferer 
finnlichen Natur, mittelbar aber und in letter Beziehung wegen unferer eigenen Ur— 
ſchuld. 

Dieſer nach dem Vorgang Schelling's von Müller betretene Weg, durch eine außer— 
zeitliche intelligible That zu einer Verbindung der Freiheit mit der Nothwendigfeit zu 
gelangen, wurde von der nachfolgenden Dogmatik nicht weiter verfolgt, fondern die Ge- 
bundenheit, fo weit fie ftatuirt wird, wieder auf den Sündenfall Adam's zurückgeführt; 
inmerhalb des gemeinfamen Strebens, beide Seiten zu vereinigen und der Sünde ihren 
pofitiven Karafter zu wahren, gehen nun aber doch die neueren Dogmatifer darin aus- 
einander, daß die einen mehr auf die Seite der freien That und einer relativen Iſoli— 
tung der einzelnen Sünden treten, Nitzſch, Martenfen, Ebrard, Nothe, Schenkel, die 
anderen, Lange, Thomafius, Philippi, die organifche Einheit ftärfer betonen. Die ex- 
ſteren ſtimmen darin überein, daß fie feine Sünde im eigentlichen Sinne ſich forterben, 
jondern die Sünde, welche Zurechnung in ſich fchlieft, erft mit der Aneignung des Mit- 
getheilten und der freien Zuftimmung des Subjeft8 eintreten laſſen und darum in dem 
Beftreben, das innerhalb des Komplexes der fündigen Menfchheit Empfangene mit der 
freien Thätigfeit zu verbinden, den entjcheidenden Einfluß der Subjeftivität zufchreiben. 
Nitzſch, Syſtem ꝛc., der die Sünde pofitiv als Selbftfucht, in der Vorftellung als 
Lüge, in der Begehrung als Gelüfte auffaßt, nimmt zwar einen fündigen Hang des 
ganzen Menfchengefchlechtes an, der durch die Zeugung fich gattungsmäßig fortpflangt, 
gibt aber, eben weil die Exrbfünde nur ein Hang ift, den die erfte Sünde nach fich 
zieht, tie dies im Mefentlichen bei jeder Thatfünde der Fall ift, feine Zurechnung der 
Erbfünde zu, bezieht die Schuld und Strafe, den Tod, nur auf die aus dem Hang 
herborgehende, felbftgewollte Sündhaftigfeit und betrachtet daher nicht fowohl die wirk— 
liche Sünde als. eine Strafe der Erbſünde, fondern jede nachfolgende Sünde als eine 
Strafe der vorangehenden, weßwegen auch Nitich die berfchtedenen Stufen der Sünde 
noch abgejehen von der Erlbſung einerfeit8 und andererfeits die Einwirkungen der Gnade, 
fofern die durch die Sünde verfehrte, aber an fich ungerftörbare Ordnung der Dinge 
niemals aufhört, fi dem fündigen Menfchen entgegenzuftellen, befonders hervorhebt. 
Nah Martenfen, chriftl. Dogmatik, ift die Sünde durch den freien Willen des erſten 
Adam als ein wirkfamer Anfang in die Welt hereingefommen, welcher einen desorgani- 
firenden Einfluß auf den ganzen Typus der Entwidlung übt, weil Adam der perfön- 
liche Ausgangspunkt für die Entwicklung des Totalorganismus des efchlechts ift. 
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Dasjenige, wozu der erſte Adam durch einen freien Willensakt ſich machte, find alle 
feine Nachlommen von Natur, und die ethifche Naturbafis, welche dem Individuum 
nicht num anerfchaffen, fondern angeboren ift, ift für jedes nachfolgende Geſchlecht durch 
das borhergehende bedingt. Inſofern fo die menfchlihen Individuen bei ihrer Geburt 
der Sünde der Welt theilhaftig gemacht werden, ift die angeborene Siündhaftigfeit als 
ihr Schickſal zu betrachten, infofern aber, als die Sünde der Öattung ſich in die, eigene 
Sünde des Individuums umſetzt, ift fie ihre Schuld; die Zurechnung wird bedingt durch 
die Aneignung. Daher ift, wenn auch die Individuen im organischen Zufammenhang 
mit der adamitifchen Gattung ftehen und die adamitifche Natur des Individuums eigene 
Natur ift, wenn auch fogar dem Individuum die Schuld der Geſammtſünde zugefchrieben 
Wird und das auguftinifche non inviti tales sumus feine Anwendung erhält, dennoch 
nah Meartenfen die Erbfünde weder pofitio Sünde noh Schuld, fondern mehr eine 
fosmifche Macht, eine Eriftentialform, die erſt mit der perfönlichen Aneignung der ur- 
fprünglichen abnormen Lebensentwidlung zur Schuld wird, wie Martenfen ausdrücklich 
fagt, daß, je mehr das Individuum aus dem Öattungsleben ſich zu einem felbftftändigen, 
perfönlichen Leben ausgefondert hat und unter dem Gefichtspunft der Selbftbeftinmung 
betrachtet twird, defto mehr daffelbe Gegenftand des Gerichts wird und die perſönliche 
Schuld wächſt, und daß die Erbfünde als folhe für fein Individuum Verdammniß mit 
fich bringt, was fich noch wefentlich von der Behauptung des Thomafius  unterfcheidet, 
daß fein Menjch wegen der Erbfünde wirklich verdammt wird. Uebrigens hält Mar- 
tenfen dabei die völlige Unfähigkeit der fimndhaften Menfchennatur, nad) dem wahren 
Lebensideal zu ftreben, und die bloße Neceptivität feſt. Nach Ebrard, chriſtl. Dogmat., 
befteht das Wefen der Sünde darin, daß der autonomifche Wille des Menfchen ohne 
vernünftigen Grund und wider das vernünftige richtige Verhältnig nicht: Gott will und 
liebt, fondern fein Ich zum Gott d. h. zum legten Zwed und zum Centrum der Welt 
macht (Selbftfuht). Diefe mikcofosmifhe Sünde tritt in kranfhafte Wechſelwirkung mit 
der Erkenntniß (Blindheit) und mit der Sinnlichkeit (Hleifh). So ift der Sünder 
durchaus organisch berderbt, aber dabei fittlich verantwortlich. Und wie damit die Sünde 
im Menfchen ift, ift auch der Menfch in der Sünde, indem der Einzelne die Abnormität 
in der Sphäre des Seyns, in der er in die Exiftenz getreten, ſchon vorgefunden hat 
als eine das ganze Gefchlecht inficirende; die Entwicklung des Makrokosmus, wie die 
des Mikrokosmus, ift eine durchaus d. h. organifch vergiftete. Den Anfang diefer 
mafrofosmifchen Abnormität haben unfere Stammeltern aus freiem Willen gemacht, und 
bon ihnen aus erbt fi) der Hang oder die Prädispofition zur Simde dadurch fort, daß 
der perfönliche Wille ſich aus dem Centralifivungstriebe des feelifchen embryonifchen In— 
dividuallebens enttwidelt und diefes legtere durch das feelifch- leibliche Leben des körper— 
lichen Organismus beftimmt ift, fomit, da das Pegtere abnorm ift in. Verftimmung. der 
Nerven, des Bluts, des Verhältniffes der körperlichen Potenzen gegen einander, das 
feelifche Individualleben an Berftimmung leidet. Wenn aber auch fo der Wille fchon 
jelbftfüchtig ift, ehe er zum Willen ertvacht, fo ift ex doch nicht durch einen Zwang bon 
außen her, fondern durch eigenfte That und Selbftbeftimmung bös und felbftfüchtig, 
weil nämlich jener felbftfüchtige Trieb, aus dem ex entfteht, nicht etwas ihm Fremdes, 
jondern er felber als merdender ift. So wie das Erwachen erfolgt, findet der felb- 
ſtiſche Trieb ftatt als bewußter Kigel, fich zum Centrum des Makrokosmus zu machen. 
Während fo nad) Ebrard die Theilnahme des Einzelnen an dem Geſammtzuſtand da- 
durch erklärt wird, daß der Wille fehon bei feinem Erwachen gegen Gottes Ordnung 
reagirt, kommt das Moment der eigenen Thätigfeit auch darin zu feinem Rechte, daß 
ber gefallene, nicht wiedergeborene Mensch in Folge feiner fittlihen Verantwortlichkeit 
in jedem Augenblicke fo viel veale Freiheit hat, um auf die Stimme des Gewiſfens 
hören oder nicht hören zu können, daher Thatfünden zu thun oder zu laſſen, tie die 
dähigfeit, fein Berhältniß zur Gnade zu beftimmen und da8 Heil zu ergreifen. Troß diefer 
Einheit fehreibt aber Ehrard dem Menſchen wegen der Erbſumde feine Beranttwortlichkeit, 
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jondern nur eine Schuld zu, und der leibliche, geiftige und ewige Tod ift die Folge der aus 
der makrokosmiſchen fließenden mikrokosmiſchen Sünde. Anders faßt Nothe, ſpekul. 
Ethik, die Entſtehung der Sünde. Ihm zufolge trat der erſte Menſch in einem abnormen 
Zuftand in's Dafeyn und die fittliche Entwidlung der Menfchheit ging nothiwendig don 
der Sünde aus. Eben darum bringen die nachfolgenden Generationen einen Hang zur 
Sünde ſchon mit in's Dafeyn, den ſie durch die gefchlechtliche Zeugung empfangen, die 
Erbſünde. Allein obgleich diefer Hang die menschlichen Einzelweſen mit Naturnothiwen- 
digkeit in die Sünde hineinzieht, fo ift ex doch felbft noch nicht Sünde, fondern diefe 
entfteht erſt durch die einzelnen Akte der Selbtbeftimmung des Menfchen, durch welche 
er den böfen Hang den Sieg über das in ihm von Natur vorhandene Princip des 
Guten verleiht. Diefe Simde ift ihrem Wefen nad) ſowohl finnliche als auch felbft- 
jüchtige, da fie einerfeit® in der die Perfönlichkeit  beftimmenden Wirkfamfeit des mate- 
viellen oder finnlichen Princips im Menfchen beftcht umd amdererfeit3 der Sünder fein 
individuelles Ich bei allem feinem Handeln zum beftimmenden Prineip macht (gegen 
Müller). Daher trifft auch die Schuld nur den wirklich Sündigenden und der Zorn 
Gottes, an den ſich unmittelbar die Barmherzigkeit anfchließt, wie die Strafe Gottes, 
die peinliche Vergeltung im Uebel und die Vernichtung des Sünders im Tod, als ab- 
jolut veagivend gegen die Sünde ift nur gegen das in der Welt wirklich gewordene Böfe 
gerichtet, da8 Gott eben darum zuläßt, um dagegen veagiven zu fünnen. Die Macht 
der, Selbftbeftimmung innerhalb der natürlichen Depravation des Menfchen zeigt fich fo- 
wohl in den vielen quantitativen Differenzen der Sünde, als auch namentlich in ihrer 
qualitativen, welche fich in dem Unterfchied von bloßer Untugend und Lafter darftellt. 
Am entfchiedenften dringt auf die Freiheit Schenkel (chriſtl. Dogmat.), der nad) der 
Grundlage, die er überhaupt feiner Dogmatik gibt, die Sünde allein vom Standpunkte 
des Gewifjens aus begreiflich findet. Die Sünde ift ihm nach ihrer formalen Seite Un- 
gehorfam gegen Gott oder Gottwidrigfeit, nach ihrer materialen Hingabe an den Dienft 
der Welt oder Weltfucht. Im den Zuftand der Sünde oder der fündlichen Perfonbe- 
Schaffenheit ift dev Menfch aus dem Zuftande der urfprünglichen Vollkommenheit am vor- 
gefchichtlichen Anfangspunkte feines Gefchlechts durch den Sündenfall übergegangen. Die 
gefchichtlich vorhandene Sünde ift jedoch ihrem Wefen nach der erften Sünde noch immer 
gleichartig, nämlich ein Nichtfeynfollen, das im Subjekt etwas feyn heil, und wie der 
Urfprung der erften Sünde weder aus der Urfächlichfeit des göttlichen Willens noch aus 
derjenigen fatanifcher Verführung, fondern allein aus der menfchlichen Freiheit zu be- 
greifen ift, jo ift jede Sünde ein Werf der Freiheit d. h. der ethifchen Selbftbeftim- 
mung der Perfönlichkeit, dermöge welcher fie dom Mittelpunkt des Berfonlebens aus 
die Beſtimmung des Menfchen zur Weltherrfchaft und zum Weltgenuß in einer über- 
wiegend auf die Welt bezogenen Richtung zu verwirklichen fucht und fich daher gott- 
widrig entjcheidet. Dadurch wird die göttliche Uxfächlichfeit in Feiner Weife beſchränkt, 
denn die Perſon ift lediglich innerhalb ihrer inneren Sphäre frei, dag Ergebniß der 
perfönlichen Selbftbeftimmung bleibt fchlechthin in Gottes Hand, und Gott will zwar 
da8 Böſe wohl, aber nicht als folches, fondern als das, was als ein Nichtfeynfollendes 
und da8 Seyn zur verftärkten Bejahung feiner felbft Aufforderndes durch das Gute 
wieder aufgehoben werden muß. Obwohl aber die Sünde ein Produft der menfchlichen 
Vreiheit ift, fo ift fie doc) in jedem Individuum zugleich auc durch die Naturbefchaf- 
fenheit der Gattung mitbedingt, da in jedem Menfchen der Hang, fich hoidergdttlich zur 
beftimmen, als ein angeborener ſich borfindet, fo daß ale Thatfünden aus einer zweck— 
widrigen Naturrichtung entjpringen. Vermöge der durch das finnlich - organifche Ueber- 
gewicht derurfachten anormalen Naturbefchaffenheit des Menfchen erhält ſchon im Zeu- 
gungsakt jedes Perfonalleben einen anormalen Naturgrund und der unmittelbar von 
Gott geſchaffene Geift findet fich beim Erwachen des Selbftbewußtfeyns don fo über— 
mächtigen organifchen Bedürfniffen und Trieben beeinflukt, daß es ihm rein unmöglich 
iſt, durch eigene Kraft von diefem Einfluß fich zu befreien. Die erbſündliche Befchaf- 
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fenheit des Menſchengeſchlechts iſt daher weder Sünde noch Strafe, noch begründet ſie 
eine Schuld, fie ift nur ein Fehler der Gattung, ein Erbübel, und auch der Tod iſt 
nur fofern Strafe der Sünde, als eine perfönliche Webertretung vorangegangen ift. Die 
Erbfünde als Sünde und Schuld fegt uns mit unferem Gewiffen in’ fchnödeften Wider- 
ſpruch, weil das Gewiffen feinen für die Erbfünde verantwortlich macht. Somit ift 
zwar die Sünde für den Menjchen nach feiner gegenwärtigen Naturbefchaffenheit unver- 
meidlich, aber dennoch ift er nicht zur Sünde gezwungen, und in feinem Geifte, der 
nicht erbfündlich erzeugt ift, bringt jeder Menjch ein Erbgut mit fich, welches ihm fehon 
an umd für fich die Bürgfchaft gewährt, daß die Sünde nicht die Beftimmung hat, die 
ihm beherrſchende Macht zu feyn. Die wirklichen Simden find entweder Sinnlichfeits- 
fünden, die dadurch entftehen, daß der Reiz der finnlichen Organe zum Weltgenuß mäch— 
tiger ift, al8 der Zug des Geiftes nach Mebereinftimmung mit dem göttlichen Geſetz, 
oder Geiftesjünden, die entftehen, wenn die geiftige Thätigkeit zwar angeregt ift, aber 
mit ihren Kräften der organijchen dient, fo daß auch fte in der Sinnlichkeit ihren Grund 
haben, fofern fie in dem Perfonleben übermächtig wird und das Gewiſſen abgefchwächt 
und gehemmt ift. In das Gebiet der lediglich finnlichen Lebensregion gehören alle ſo— 
genannten leichteren Sünden, diejenigen, die man (übrigens unrichtigerweiſe) als unfrei- 
willige und unvorſätzliche bezeichnet, die mit einer fo ſchwachen, gottwidrigen Erregung 
des dabei mitwirkenden Selbſtbewußtſeyns begangen werden, daß fie im Gewiffen nicht 
deutlich al8 Sünden erfannt find, die fogenannten Unterlaffungsfiinden, die auf einem 
Mangel an Energie des Geifteslebens beruhen, die verborgenen Sünden des Herzens, 
welchen nicht Spannfraft genug innewohnt, um bis zur That auc nad) aufen fich zu 
berwirklichen; in da8 Gebiet der Öeiftesfünden dagegen gehören die freiwilligen, die Be- 
gehungsfünden, die Sünden der That, insbefondere die Sünde der Tucke und Bosheit, die 
gewiſſenloſe Verläugnung und Verhöhnung der höchften Heilswahrheit felbft. Jede Sünde 
führt nach dem Bisherigen zwar wohl eine Schuld mit fich, aber die Strafe der Sünde 
ift zunächft nur das böfe d. h. im feiner urfprünglichen Gemeinfchaft mit Gott unter 
brochene Gewiffen, alle übrigen Strafen, ſowohl die fogenannten gefelligen als auch die 
natürlichen Hebel, find von diefem Centralübel abhängig, und auch der Tod, der als folcher 
nicht von der Sünde erzeugt ift, ift Strafe der Sünde nicht als Naturereigniß, fondern nur 
jofern er Öegenftand des Schredens und Abſcheus ift. Darnach manifeftirt fich, wie die 
Sünde felbft eine endliche ift und feine Todfünde, die eine ewige Verfhuldung zur Folge 
hätte, die Strafe der Sünde auch endlich, nämlich centralperſönlich als Gewiſſensverdunklung 
völfergefchichtlich ala Gemeinſchaftszerrüttung, organiſch als Todesbefürchtung. Aber es 
bleibt der Troſt, daß Gott die Strafe verordnet hat, um den Weg zur Wiederherſtellung im 
eigenen Innern der Sünder wieder anzubahnen. Aehnlich findet Opitz (die Grundgedanken 
der chriftl. Dogm.) die Schuld und Steafbarkeit der Gefantmtfünde nur darin, daß der 
Menſch als ſelbſt wollendes Individuum felbftftändig fi in den Sünden bewegt, was 
in ihm als Anlage bereits gegeben ift, zum Vorſchein bringt und dadurch Producent 
der Sünde wird, wie er felbft ein Produkt der fündigen Menfchheit iſt. An diefe Dar- 
ftellungen fchließt fich eine Abhandlung de Wette's über das Wefen der Sünde an (Be- 
merfungen über die Lehre don der Sünde, in Stud. u. Reit. 1849. Hft. 3.), worin 
er im egenfag gegen 9. Miller an den einzelnen Arten der Sünde nachweiſt, daß 
fie nichts Anderes ift, als eine in dev Nachgiebigfeit des fittlichen Willens gegen bie 
finnlichen Antriebe beftehende Schwäche, deren ſich der Menfch als einer frei gemwollten 
bewußt ift und die eben darum Aurechnung mit fich führt. 

Die Dogmatifer der anderen Seite, welche das Hauptgewicht auf die fündige Ge- 
fammtheit legen, erkennen zwar die Erbſünde als eigentliche mit Schuld verbundene 
Sünde an, modificiren aber doch den Begriff der Erbfinde fo, daft auch der zweite 
Faktor feine Stelle erhält, und fuchen durch befondere Cantelen die Härte der Erb— 
ſchuld zu mildern. Die Sünde ift nad) Lange (poftt. Dogm.) der eigentwillige Wider- 
ſpruch gegen den göttlichen Urwillen, die Selbftfucht, und hat ihren Möglichfeitsgrund 
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darin, daß der Menſch in die Mitte geſtellt zwiſchen die Endlichkeit und Unendlichkeit 
feines Weſens in feiner. Freiheit ſich in ein polemiſches Mißverhalten zwiſchen feinem 
Sch und feiner göttlichen Beſtimmung verſetzt, ihren Urſprung aber in der Thatfünde, 
die der Anfang der ganzen Kette menfchlicher Berfehuldung geworden ift, wie die Dar- ° 
ftellung der erſten Sünde in der Schrift ein Typus der Entftehung der Sünde über— 
haupt ift. Sofern nun die Sünde betrachtet wird, wie fie den Menfchen in feinen 
Orundtrieben und verſchiedenen Lebensfräften durchdrungen hat, erfcheint fie als die na- 
türliche Berderbniß de8 Menfchen (peccatum habituale)z; die Thatfünden aber find nach 
ihrem Inhalt Sünden des Unglaubens und der Selbftüberhebung (Sünden gegen bie 
erfte und zweite Tafel), Begehungs- und Unterlaffungsfünden, Sünden von borzugs- 
weiſe dämonifcher und von vorzugsweiſe thierifcher Nichtung, nach dem rad der 
thatfächlichen VBerwirflihung innere und äußere, eine "befondere Mannichfaltigfeit er- 
halten aber  diefe Sünden nach den natürlichen Motiven, die auf der Seite der 
Sünde ftehen oder ihr gegenübertreten; der Unterfchied zwifchen Sünden der Schwad)- 
heit und Bosheit ift nur ein gradueller, weil Benuftfeyn und Mangel an Bewußtſeyn 
bei beiden gemifcht if. Als Sünder erfährt der Menfch nothiwendig eine Gegenwirkung 
des göttlichen Wefens, das er verlegt, und diefe don Gott gewollte und getvirkte aus— 
gleichende Gegenwirfung ift die Strafe Gottes, deren Erfcheimung das Uebel ift als die 
Lebenshemmung, welche beftimmt ift, die ihr zum Grunde liegende Verlegung aufzu- 
heben und ſich fomit ſchließlich als ein Gutes zu erweifen. Die Vollendung und Con- 
centration des Uebels ift die Aufhebung des Lebens, der Tod, welcher indeffen auf 
feiner höchften Stufe als vollendete Lebensauflöfung für den Menfchen unerreichbav. ift, 
weil indem Begriff des Todes ein Widerfpruch liegt. Iſt der Tod die Folge der 
Sünde im Allgemeinen, fo find ihre Folgen im Befonderen 1) die Schuld ded Sün— 
ders als ein Zuftand deſſelben, worin er dem rächenden Walten des Geſetzes verfallen 
ift, al8 das Bewußtſeyn des unbermeidlichen Widerſpruchs zwiſchen der fubftantiellen 
und der aftuellen Beftimmung, 2) die DVBerdammlichfeit des Menfchen, welche bis zux 
ewigen Beſtrafung fortfehreitet, 3) die Erbſünde und der Exbfluch, die mit Schuld ver— 
bundene Sündhaftigfeit der einzelnen Menfchen in Folge des Sündenfalls Adam’s. Die 
menfchliche Natur erfcheint uns fomit im ihrem: Berhältniß zu dev Urſünde hiſtoriſch 
verwicelt in die Sünde, gebunden an die Schuld durch den organifchen Zufanmenhang 
des Individuums mit der Menfchheit, und diefer Zufammenhang beruht auf der Durch— 
dringlichkeit der: menfchlichen Natur für den Geift, für die Berftimmungen dev Sünde, auf 
der erblichen Fortpflanzung der menfchlichen Natur und auf dem Lebensgeſetz dev efchichte, 
nad) welchem die individuellen Anfänge im Böſen und im Guten ins allgemeine Reben 
übergehen und allgemein hiftorifche Berhältniffe und Berhängniffe bilden. Aber diejem 
Erbfluch geht — und dies ift die Bermittelung des Individualismus mit dem Univerſa— 
lismus — durch die ganze Entwidlung der Menfchheit hindurch ein Exbfegen zur 
Seite, eine Strömung des Segen, die in taufend unteriwdifchen Aderh den Grund der 
Menschheit durchzieht, und der hiftorifhen Gebundenheit eine potentielle Freiheit des 
Menschen, unter allem organifchen Verderben in feinem Junerſten die Hülfe der vet- 
tenden Gnade anzurufen und fo den innerlichen Gegenſatz zwifchen der Befehrung don 
der Sünde zur der völligen Berfehrung des Lebens in der Sünde zu vollziehen, weß— 
wegen bon der Verdammlichfeit, die durch die Erbfünde begründet ift, die Verdammniß 
wohl unterfchteden werden muß (vgl. den Art. „das Böfer). Bei Thomaſius (Chriſti 
Perſon und Werk) iſt die Sünde Selbſtſucht, negativ Entfremdung von Gott, pofitiv 
gottwidrige Neigung und zwar beides als höhere und miedere Selbſtſucht, als Egoismus 
wie als Hingabe an die materielle Natur. Dieſes Zuftandes der Selbſtſucht ift ſich 
der Menjch immer zugleich als einer auf ihm liegenden Schuld bewußt, und das Be— 
wußtſeyn der Sünde und Schuld ift begleitet von dem der völligen Unfähigkeit zum 
Guten, ihre weitere Folge aber ift der. Tod fammt der ganzen Neihe von Uebeln, die 
ſich daran knüpfen. Im diefem Zuftande der Selbftfucht befindet ſich die ganze noch un- 


250 Siinde 


erlöfte Menfchheit, es herrſcht ein allgemeines und totale8 Berderben des Gefchlechts. 
Diefe Sindhaftigkeit hat ihren Urfprung jenſeits unferes individuellen Daſeyns in der 
Gattung, aus welcher der Einzelne nad) Leib und Seele herausgeboren wird, fie ift 
und angeboren; ihren Grund aber hat fie in einer freien That des Anfüngerd unferes 
Geſchlechts, deſſen widergöttliche Selbftbeftimmung nicht nur feiner Perſönlichkeit eine 
ungöttliche Nichtung gab, fondern auch Berfehrung der menschlichen Art war, weil in 
dem Anfänger als folchem felbftverftändlich die Art befchloffen, Gattungsleben und indi- 
viduelles Leben noc in Eines verflocdhten war, wovon fodann die weitere naturgefeßliche 
Folge war, daß derfelbe Zuftand als ein wirkſames Princip des Böfen in der menfch- 
lichen Natur fich durch die Zeugung als die individualifivende Neproduftion der Gat- 
tungsnatur forterbte. Diefe angeborene Korruption ift That und Schuld der Gattung 
als Abfall der Menfchheit von Gott und eben darum auch des Einzelnen, jeder Ein- 
zelne partieipiet an diefer Geſammtſchuld, weil und fofern er Glied der Gattung ift; 
die beiden Momente, das folidarifche Verhältniß der Einzelnen zue Gattung und der 
Gattung zu dem Anfänger derfelben im ihrer gegenfeitigen Bezogenheit, geben jener ge- 
jebichtlichen That eine Bedentung, vermöge derer fie feinem Menfchen fremd und äufer- 
lich bleibt, fie ift die unfere. Uebrigens behält doch die Freiheit des Menfchen and) 
innerhalb diefes fündigen Geſammtlebens immerhin einiges Necht, fofern, die einzelnen 
fündigen Akte des Menſchen aus dem ſündigen Grunde durch feine eigene Wilfensbe- 
ſtimmung hervortreten und dev menjchlichen Natur im Stande der Corruption Necepti- 
vität und Neaktivität bleibt, dev Zurechnung der Erbſünde aber wird ihre fehärffte Spige 
dadırcd abgebrochen, daß Thomaſius fagt, wenn auch diefe Schuld ung dor Gott ber— 
werflich mache, jo werde doch Niemand don Gott verworfen um ihretwillen allein. Mit 
Thomaſius auf den lutheriſchen Standpunkt ſich ftellend findet Philippi (Kirdhl. Glau— 
benslehre ILL.) die Sünde im Allgemeinen in der Selbftjucht, welche an die Stelle der 
ursprünglichen Gottesliebe getreten ift, und die einzelnen Sünden in der Selbftfucht im 
engeren Sinne, in der Sinnlichkeit, der Weltfucht und der Weltflucht. Durch die Siinde 
als einzelne Thatfünde und als Zuftand ift dev Menfch der der Sünde energifch ent- 
gegengeſetzten göttlichen Heiligfeit verhaftet und verfchuldet, was ſubjektiv durch das Ge— 
wiffen bezeugt wird. Die Sündhaftigkeit ift etwas allen Menfchen Gemeinſames, aber 
bon Keinem unter ung perfünlich erzeugt, fondern inhärixt ung von Geburt an, indem 
jeder Menfch diefelbe durch die elterliche Zeugung, deren Produft die ganze Perfon nad) 
Leib und Seele ift (Traducianismus), empfängt. Der Urfprung diefes Zuftandes ift daher 
ſchon im erften Keime der ganzen menfchlichen Gattung, in ihrem Stammvater zu fuchen. 
Die bewußte und vorfägliche Abkehr des erſten Menfchen von Gott und Zufehr zu fich 
jelbft ftellt fich in dem ganzen menfchlichen Gefchlecht dar, und wenn fie auch im den 
Nachfommen in der Form der unbewußten und unborfäglichen Zuftändlichfeit auftritt, 
jo war doc die gefammte Gattung in der Perſon des Uxrmenfchen vepräfentirt und 
nahm als folhe mit Bewußtſeyn und Freiheit die Nichtung don Gott weg, welche jetzt 
zur Natur eines jeden Individuums gehört. So erflärt ſich, daß diefe angeborene 
Sündhaftigkeit trogdem, daß Keiner von uns fie als Einzelperfönlichfeit erzeugt hat, 
dennoch und vor dem Gericht Gottes verantwortlich, ſchuldig und firafbar macht. Diefe 
Zurechnung der Erbfünde ift eine unmittelbare, ſofern Adam's Perfonenthat urfprüng- 
liche Gattungsthat ift, die einzelnen Menfchen alfo daran mitbetheiligt find, wenn 
auch nicht in perfönficher, fo doch in gattungsmäßiger Weife, eine mittelbare, fofern 
in Folge der Sünde Adam’s alle nachgeborenen Individuen von Geburt an gottwidrig 
beftimmt find. Und tie wir fehon an und fir fich Fein Necht haben, die göttliche 
Gerechtigkeit zu befchuldigen, wenn fie uns um der Naturfünde willen dem Gericht 
übergibt, fo ift überdieß jeglicher Schein dieſes Nechts dadurch entfernt, daß Gott 
dem gefanmten gefallenen Gefchlecht den Erlöſer zugeordnet hat und darum, Wer ber- 
danımt wird, nicht um dev Öattungs-, fondern um der Berfonfiinde willen durch Zurüd- 
weifung der Exrlöfung verloren geht. In der Definition des Begriffs der Sünde von 
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dieſen Dogmatikern abweichend, aber im Weſentlichen mit dieſer Entwicklungsreihe über— 
einſtimmend, fpricht fi) Weizſäcker in feiner Monographie über das Weſen der 
Simde (Jahrbb. für deutfche Theol. 1856. 1.) aus. Er bezeichnet die Selbtfucht und 
die Sinnlichkeit als gleich weſentliche Momente der Sünde, weil die felbftfüchtige Los— 
reißung des Sch von feinem höheren Leben fich nur erklärt, wenn wir fchon ein an— 
deres, miedrigeres Leben hinzudenfen, welchem es fic dabei zuwendet, und ebenfo, daß 
die Herrfihaft des Fleiſches zugleich im Streite fteht und fich im Streite behauptet, fich 
nur erklärt durch die Kraft eines felbftfüchtigen Willens, welcher fic darin geltend macht. 
Die finnliche Seite der Sünde befteht bei diefer Auffaffung nicht darin, daß gewiffe 
watiiwliche Kräfte im Wefen des Menfchen als das eigentlich Wirkfame zu denken wären, 
fondern darin, daß der Wille den Trieben in ihrer natürlichen Macht, welchem Gebiete 
des Lebens diefelben angehören mögen, erliegt. Der Nachweis, daß die Sünde ſowohl 
Sinnlichkeit als auch Selbftfucht, eine Schwäche und eine Stärke des Willens zugleich 
ift, wird an der Lehre von Entftehen des Bbſen gegeben, das bon ber Sinnlichkeits⸗ 
theorie aus nicht erklärt werden kann, ſofern nad) ihr, wie ſie namentlich don Schleier: 
machen gefaßt wird, feine freie, zurechenbare Sünde möglich ift, fondern an ihre Stelle 
eine natürliche Entwicklung tritt, während der Selbftfucht, wenn fie das Wefen ber 
Sünde ausmachen fol, als einem nad) allen Seiten hin fpröden Wollen des eigenen 
Willens und einer in ſich felbft leeren Nichtung jede Kraft des Triebs und jeder Stoff 
fie das Wollen fehlt und fein Ort fie die Ableitung des ſündigen Triebes, insbefondere 
desjenigen der Weltluft aus den angenommenen Gruͤndweſen der Sünde fich findet. Die 
Einheit diefer beiden Seiten liegt aber darin, daß der freie Wille feine eigene Unend- 
fichfeit, welche er nur in Gott behaupten kann, im Bbſen an bie endlichen Dinge weg— 
wirft, daß ex fich von feiner Abhängigfeit von Gott losreißt in einem Sichſelbſtwollen 
ohne Gott, fofern eben in diefer Entgegenfeßung gegen ben göttlichen Willen die Selbſt— 
fucht und die Sinnlichkeit verbunden ift, denn bie Sinnlichleit hat die Selbftfucht an 
fich, fie ift die Befriedigung des Eigenwillens, weil die Freiheit ſich in dieſem Triebe 
will, und eben fo hat die Selbftfucht die Sinnlichkeit an fi), weil der Trieb der Frei— 
heit dienen fol, — worin Weizfüder mit Liebner's Anficht von der Sünde als der 
Meltvergdtterung oder Weltliebe, die ſich in den ſtets miteinander verbundenen Erſchei— 
mungen der Selbſtſucht und Sinnlichkeit darſtellt (Begriff der Sünde, in der Halle'ſchen 
allgem. Monatsfchr. 1851. Juliheft), Im MWefentlichen tibereinftinmit. 

Auf Grund diefer hiftorifchen Entwidlung, die allmählid) das Extreme und Irrige 
ausgeftoßen hat, ift Folgendes die vichtige bogmatifche Faſſung der Lehre von der 
Simde: 1. Die Sünde ift Selbftfucht, damit Widerfprud; gegen Gott, Egoismus ſo⸗ 
wohl in dev höheren Sphäre des Hochmuths und der Herrfchfucht, als auch in den 
niederen Negionen der Genuffucht, Habjucht, Weltfucht, daher eine pofitive That des 
Menfchen, a) nicht eine bloße Beſchränkung des Seyns oder Negation, ein Nochnicht- 
gewordenfeyn des Guten (fpetulative Theologie), b) nicht ein Widerſtreit im menſch⸗ 
fichen Weſen ſelbſt, der Widerſpruch einer Perfoͤnlichkeit mit der natürlichen Weſenheit 
des Menfcen oder ein Abweichen von dem Wege der naturgemäßen Luft und Neigung 
des Herzens (feiner und grober Materialismus), Sinnlichkeit oder ein Ueberwiegen des 
ſinnlichen Triebs über das geiftige Lebensprineip (Rationalismus, de Wette, Schenkel), 
nicht eine Abweichung dom moralifchen Gefeg und eine Umfehr der Triebfeder der Ber- 
mmft (Kant), nicht eine Unluſt verurfachende Hemmung des Gottesbewußtſeyns durch 
das Selbſtbewußtſeyn (Schleiermacher), weil damit an die Stelle der Simde das Ber 
wußtſehn derfelben geſetzt und die Stinde nur zu einer durch die weitere Entwiclung 
aufzuhebende Ohnmacht des Gottesbewußtſeyns hevabgedrüct wird, meil ferner durch die 
ſchleiermacher'ſche Beſtimmung bie Anomalie eintritt, daß die ſtärkſte Macht der Sünde 
fehon gebrochen ift, wenn fie anfängt, fich zu vealifiven, und ber pofttive Begriff der 
Stinde verloren geht, wie auch der Urheber diefer Anficht felbft zu der Inconſequenz 
gelangt, daß ex das Selbſtbewußtſeyn, das Fleiſch, bald als Dppofition gegen das 
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Gottesbewußtſeyn, bald als Oppoſition der ie menfchlichen Thätigkeit gegen die 
höhere Seite des menfchlihen Ichs faßt, e) nicht theils Simnlichleit, theils Selbftfucht 
(Rothe), nicht ſowohl Sinnlichkeit ala auch Selbſtſucht (Lange in einzelnen Neuerungen, j 
Weizjäder), indem die Subftanz der Sünde eben in der Selbftfucht liegt und die Sinn- 
lichkeit nur dadurch den Karakter der Sünde erhält, daß der felbftfüchtige Wille dem 
Naturtrieb die Präponderanz gibt, miewohl im Uebrigen die Wahrheit der Deduftion 
Weizſäcker's aucd von dem Standpunfte aus anerfannt werden muß, auf welchem die 
Sinnlichfeit der Selbftfucht untergeordnet wird. Der Möglichkeitsgrund der Sünde 
liegt in ber Freiheit des Menſchen, welche in der Selbftbeftimmung des Subjefts  befteht 
und daher ihrem Weſen nad) fowohl Wahlfreiheit, Sichjelbftbeftimmen aus dem Unbe- 
ſtimmten, als auch, was fie in conereto in jedem Menfchen mit der fortfchreitenden 
geiftigen Entwidlung wird, Selbftbeftimmung aus einem gegebenen PBrincip ift, worin 
die Einheit des Indeterminismus und Determinismus befteht. Diefe Macht der Selbft- 
beftimmung erhält das Subjekt dadurd), daß Gott als der perfönliche ſich ſelbſt be- 
Ichränfend dem Menfchen die relative Freiheit gewährt. Ihrem Umfange nad) iſt die 
Sünde fowohl ein Zuftand, eine beharrende Nichtung oder Beichaffenheit des menſch— 
lichen Lebens, als auch einzelne Thatſünde, die don der Zuftändlichfeit ausgeht und auf 
fie zurückwirkt. Die Folge der Sünde ift Strafe, ſowohl natürliche als pofitive, deren 
Unterfcheidung nur eine begriffliche feyn fann und feinen realen Grund hat, da, was 
als natürliche Folge der Sünde eintritt, von Gott pofitiv gewollt ift und, was nad) 
der pofitiven Betimmung Gottes als Strafe auf die Sünde folgt, in die göttliche 
Weltordnung aufgenommen ift. Diefe Strafe der Sünde ift dev Tod, a) der leibliche, 
objeftid und vealiter, nicht bloß nach feiner ethifchen Bedeutung, mit den Uebeln des 
Lebens, fofern der Tod nicht ein bloß einmal eimtretendes Ereigniß, fondern ein all- 
mählicher Proceß der Auflöfung des Teiblichen Lebens ift, und zwar ift das Gefanmt- 
übel der Menfchheit ein Produkt der Öefammtfünde, ohne daß in jedem einzelnen Fall 
die beftimmte Strafe der beftimmten Sünde entfpricht, b) der geiftige Tod, die Schuld, 
objektiv Zurechnung und Miffallen don Seiten Gottes, fubjeftiv Bewußtfeyn der Sünde 
und Schuld, duch das vorausgehende, primäre und das begleitende, ſekundäre Gewiffen 
hervorgerufen (vgl. Güder, die Lehre v. Gewiffen, in den Stud. u. Krit.1857,2.; A. Schlott- 
mann, über den Begriff des Gewiffens, in d. deutſchen Zeitfchr. f. chriftl. Wiffenfch. u. hrifkt. 
Teben, 1859. Märzen. Aprilheft) ;\die mit der Sünde verbundene Schuld tritt auch ohne 
Bewußtſeyn derfelben ein, darf daher nicht mit legterem identificirt werden (Schleierniacher, 
Lange); ce) der ewige Tod oder die Verdammniß. Die Strafe der Sünde ift eine Re— 
aktion des heiligen Gottes gegen die Sünde, durch die ex fie aufheben. will, ihre Folgen 
der göttlichen Weltordnung einordnet und am Einzelnen fo lange fortwirkt, bis der fr 
diefe Reaktion unempfängliche Menfch zulegt nur noch mit feiner Verdammniß ein 
Zeugniß bon der Heiligkeit Gottes ablegen kann. 2) Der Zuftand der Sündhaftigkeit, 
aus dem die einzelne Thatſünde hervorgeht, verbreitet ſich über das ganze Menſchen— 
geſchlecht und hat ſeinen Realgrund in dem Sündenfalle Adam's, einer Thatſünde, die 
vermöge der dem Menſchen verliehenen Freiheit begangen nach ihrer Form der ſelbſt⸗ 
füchtige Ungehorfam gegen Gott, nach ihrem Inhalt das Effen von der verbotenen 
Frucht iſt. Durch diefe Thatſünde gerieth Adam in den Zuſtand der Sündhaftigkeit, 
der neben dem leiblichen Tod und der Trennung von Gott in der Luſt zum Bbſen und 
in der Unfähigkeit zum Guten beſteht. Dieſer Zuſtand, der demnach im Gegenſatz gegen 
jedes o felix culpa Adae eine gottwidrige Störung der urfprünglichen Gottesord- 
nung ift, erbt fich dur) das Medium der Zeugung auf die Nachfommen Adam's 
fort, und da alle wirkliche Sünde aus diefer ererbten Neigung zur GSelbftfucht ala 
einer wirkſamen Macht mit Nothwendigkeit hervorgeht, ift die Erbfünde der Grund aller 
wirklichen Sünde. Beide find Momente eines und deffelben Zuftandes, wie einer und 
derfelben einzelnen That, denn die Sünde entfteht dur das Zufammenwirken des in 
der anererbten Luft liegenden Reizes und des freien Willens, dev die böfe Luft zu der 
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jeinigen macht, durch den fomit die böfe Luft empfängt, und es ift daher die ſündhafte 
Zuftändlichfeit des Menfchen, wie die einzelne Zhatfünde ſowohl everbt als auch frei 
gewollt und als letzteres mit Schuld und Schuldbewußtſeyn verbunden. Eine Erbfünde 
als eigentliche mit Schuld und Zurehnung verbundene Sünde kann daher nicht ftatuirt 
werden, überhaupt ift die ererbte Simdhaftigfeit nur in abstraeto vorhanden, da in 
conereto die Erbfünde zum wirklichen Simdenzuftand wird, fobald der Menfch anfängt, 
fich frei zu beftimmen,. aber bei der nothwendigen Einheit don organifcher Gebun— 
denheit und individueller Selbftbeftimmung. wird dag Ererbte zum wefentlichen Moment 
der Sünde und Schuld (vergl. über diefe Einheit. beider Kern, die Lehre von der 
Simde, in der Tübinger Zeitfchrift, Yahrgang 1832, Heft 3.1833, 2. ©. 60 ff.). 
a. Sonac hat die Sünde ihren Grund «. nicht in einem außerhalb des Menfchen Lie- 
genden fündigen Princip (Manichäismus, Daub), indem die Zuricführung auf den 
Teufel nur die Veranlaffung zur Sünde, nicht den Entſtehungsgrund felbft bezeichnet, 
aber auc nicht in Gott, einem göttlichen Rathſchluß (Supralapfarier) oder einem von 
Gott geordneten nothwendigen Entwicklungsproceß, der dom Stand der Natur in den 
der geiftigen Durchbildung durch die Sünde binduchführt (fpefulative Theologie), oder 
in der urfprünglich findhaften Beichaffenheit der’ menfchlichen Natur (Rothe), da hier- 
durch die Freiheit aufgehoben und an die Stelle der ethifchen Entwicklung die metaphufifche 
geſetzt wird, nicht in einem natürlichen Zurückbleiben des Selbftbewußtfeyng hinter dem 
Gottesbewußtſeyn (Schleiermader), da, fo weit diefe Erfeheinung. nicht auf den Fall des 
erften Menfchen und die daraus hervorgehende Öeneigtheit zur Sünde zurüchuführen ift, 
durch eine folhe Auffaffung die Sündhaftigfeit, eine der menfchlichen Natur immanente, 
jomit göttlich geordnete Schwäche, eine nothwendige Schranke für das abfolute Sollen, 
daher als Sünde rein illuforifch wird, ß. nicht in. der bloßen abftraften Freiheit des Ein- 
zelnen (Pelagianismus), wodurch ſowohl die Möglichkeit eines ftetigen Karakters der Perfon 
als auch der Zufammenhang des. Individuums mit der Öattung verloren geht, nicht 
in einer intelligibein That der Freiheit in der Zeit (Kant), nicht in einem vorzeitlichen 
Alt des einzelnen Menfchen (Schelling, 9. Miller), da auch hierdurch eine Sfolirung 
des einzelnen Menfchen von der. Gattung und ein unzuläffiger Atomismus ſtatuirt wird, . 
der die Allgemeinheit der Sünde unerklärlich macht, da ferner die Theorie Mitller’s 
doch ‚nicht Teiftet, was fie zu leiften beftimmt ift, die Vereinbarkeit der Allgemeinheit der 
Sünde und ihrer Herrfchaft in der Welt mit der Sreiheit und Schuld des Einzelnen 
nachzuweifen, indem ein Menfch fir eine That, von der er Fein Dewußtfeyn hat und 
die er nicht mit freiem Willen begeht, nicht verantwortlich gemacht und ein creatürliches 
Weſen in außerzeitlihenm Seyn und Wirfen gar nicht gedacht werden kann, da fomit 
doch noch ein freier Fall Adam's und fogar eine Fortpflanzung der Sünde durch Zeu- 
gung, die unvermittelt neben dem erſten Falle ftehen, angenommen werden müffen, fo 
daß die Müller'ſche Hypotheſe nicht mit Unrecht als ein Aft ſpekulativer Verzweiflung, 
bezeichnet wird; vergl. gegen Müller's Theorie Bruch, die Lehre von der Präeriftenz 
der menjchlichen Seelen. b. Wie nad) obiger daffung die Erbfünde an und fir fich 
feine eigentliche mit Schuld verbundene Sünde ift, ſo hat überhaupt die ſtrengkirchliche 
Lehre in neuerer Zeit feinen Bertheidiger mehr gefunden. Die Erbſünde ift aber auch 
nicht Schuld ohne Sünde (fatholifche Kirche), da Schuld nur an der. Sünde haftet, 
nicht Öefammtfünde und Geſammtſchuld (Schleiermacher), da, was der Einzelne zu der 
Geſammtſchuld thatfächlich beiträgt, ale folches nicht Erbſünde und die Geſammt— 
fünde und Geſammtſchuld in ihrer Beziehung auf die einzelnen lieder der Ge— 
ſammtheit immer beides zugleich ift, “eigene That und ererbte Theilnahme (vergl. 
den Art. „Schleiermacher”). Kine unmittelbare Zurehnung der adamitifchen Schuld 
ift in feiner der durch die hiftorifche Entwicklung gebotenen Modifikationen anzunehmen, 
da bei. aller Anerkennung der organifchen Einheit des Menfchengefchlechts doch die Meber- 
tragung der Schuld Adam's auf die übrigen Menfchen nicht zuläffig ift, vielmehr er— 
halten die Nachfommen an. der That der Protopfaften nur mittelbar dadurch Antheil, 
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daß fich der durch die erfte Sünde herbeigeführte Zuftand forterbt. Und wenn, damit 
dev Menfch nicht unter den Fluch einer außerhalb feiner eigenen Thätigkeit liegenden 
Schuld falle, der Erbfünde und dem Erbfluch der in Ehrifto gebotenen Exbfegen zur Seite 
geftellt (Lange) oder die Nichtausfüihrung der durch die Erbſünde verwirften Strafe an— 
genommen und fo eine Verdammlichkeit ohne Verdammniß ftatuirt wird (Thomafius, 
Philippi), fo wird zwar dadurch die Härte der Erbfchuld in der Praxis gemildert, aber 
für die Begriffsbeftimmung nichts geivonnen, da der Erbfegen erft zum Erbfluch hinzu— 
fonımt und in der thatfächlichen Nichtverdammung der unter der Verdammniß der Erb- 
fünde Stehenden nur durd) einen neu Hinzutretenden Aft Gottes die Ausführung fiftirt 
wird, fomit der Widerfpruch, der in einer ererbten Schuld und Strafwürdigkeit Liegt, 
nur un fo entfchiedener fich darlegt. Andererfeits hat die Iutherifche Auffaffung darin 
vollfommen echt, daß fie die völlige Unfähigkeit des Menfchen zum uten verbunden 
mit einer getrübten Erkenntniß Gottes und göttlicher Dinge innerhalb des Standes der 
Erbſünde ftatuirt; da jedoch der Wille fich auch zum Böfen felbft beftinmmt und die Re— 
eeptivität für die Wirfungen des heiligen Geiftes dem Menfchen erhalten bleibt, ift 
nicht zuzugeben, daß der lutherifchen Lehre die Perfon (Heppe) oder da8 Gewiſſen 
(Schenkel) oder die geiftige Anlage fir Gott und fein Reich (Möhler) verloren gehe. 
3) Unter den einzelnen frei gewollten und angeeigneten ſündigen Zuftänden der Men— 
fchen werden der Stand der Knechtfchaft, der Sicherheit, der Verſtockung mit Recht un- 
terfchteden. Die einzelnen Thatfünden unterfcheiden fich nach ihrem Objeft in Sünden 
gegen Gott, gegen fich felbft und gegen den Nebenmenfchen oder in Sünden der Sinnlichkeit 
und des Hochmuths oder Sünden der Chrfucht, Habfucht und Genußſucht (Sartorius, 
heilige Liebe), nad) dem Umfang oder der Seite des menfchlichen Wefens, die von der 
Sünde beherrfcht wird, in Sünden des Gedankens, des Wortes und der That, nad) 
der Form des Gefeges in Unterlaffungs- und Begehungsfünden; hinfichtlich des Grades 
der Simdhaftigfeit ift zwar die fathofifche Unterfcheidung zwifchen Todſünde und läß— 
liher Sünde zu verwerfen, da jede Sünde eine läßliche wird, wern die Bedingung ein- 
tritt, unter der die Vergebung gefchieht, aber ein Gradunterfchted findet dennoc unter 
den Sünden felbft im natürlichen Zuftand ftatt, weil der Menfch. mit Selbftbeftimmung 
aus feinem ſündigen Princip heraus fündigt; der Oradunterfchied darf jedoch nicht mit 
Schenkel auf den Unterfchted von Sinnlichfeits- und Geiftesfünden zurüdgeführt werden, 
fondern wird beffer durch den Unterſchied von Schwachheits- und Bosheit3- oder un- 
borfäglichen und vorfäglichen Sünden (nicht unfreiwilligen und freiwilligen) farakterifirt. 
(Bgl. über diefe Eintheilungen de Wette, hriftlihe Sittenlehre L) Alle Sünden können 
fowohl von Wiedergeborenen als auch von Unwiedergebovenen begangen werden, fo na- 
mentlich auch die Läfterung des heiligen Geiftes, welche der in der Nede ſich kund— 
gebende erbitterte Widerfpruc, gegen die Har erfannten Offenbarungen des heil. Geiftes 
ift. (S. über die Sünde wider den heiligen Geift den folgenden Artifel „Sünden— 
vergebung“ zu Anfang.) Die Sünden der Wiedergeborenen find Nachwirkungen des 
alten Standes und heben den Önadenftand nicht auf, wenn ihnen widerſtrebt wird (f. 
die Sünden der Wiedergeborenen von E. Braune, in Stud. u. Krit. 1847, 2.) Wird ° 
die Sünde fo als Freiheit und Nothwendigfeit in Zuftand und That vereinend gefaßt, 
fo meift nicht nur diefes Dogma auf die Lehre don dem Gottmenfchen ald den Mittel- 
punft der chriftlichen Dogmatif und die objektive Erlöfungsthat fowie auf die ſubhjektive 
Mittheilung der Verführung durch den Geift hin, fondern bildet auch, fofern die Sünde 
als ein pofitiver frei gewollter Abfall von Gott erfcheint, der die menfchliche Natur 
jelbft nicht verändert hat, die dogmatifche Grundlage für eime richtige Faffung wie der 
Lehre don der Perfon und dem Werk — ſo des Dogma's von der Mittheilung 
ſeines gottmenſchlichen Lebens. Dörtenbach. 
Sündenvergebung, die, iſt das — Moment der Rechtfertigung, welches 
dem poſitiven, der Adoption, begrifflich vorangeht, und beruht als die ſubjektive Mit— 
theilung des Werkes Chriſti auf der Verſöhnung als dem objektiven Faktum. Schon 
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das A. T. lehrt Sündenvergebung 4 Moſ. 4, 14. 18, 19. 2 Chr. 7, 14. Mid. 7. 
18. 19. ®Bf. 51. 103, 3. 10. 12. 13. 130, ‘4. Ief. 53. u. a. and. DO. Daffelbe 
fan aber nad) feinem Standpunkt auf den vollen Begriff, wie auf den Grund umd die 
Bedingung der Sindenvergebung nicht näher eingehen, da ihm die objektive Verſöh— 
nungsthat fehlt. Im Uebrigen ſtützt fich die altteftanentliche Lehre von der Sünden— 
vergebung wefentlich auf den Opferkultus (f. den Art. „Opfer”). Im N. T. wird die 
Vergebung der Sünden öfters als unmittelbare Wirkung der objektiven That Jeſu be- 
zeichnet, Matt. 26, 28. 2 Kor. 5, 19, 21. Köm. 4, 25. Ephef. 1, 7. Kol. 1, 18,; 
vgl. 1 Pet. 1, 18. 19. Hebr. 9, 14. (f. den Art. „Erlöſung“, juridifche Seite). Als 
Aneignung der objektiven Erlöfungsthat durch den Einzelnen erfcheint die Sündenver— 
gebung Matth. 6, 12. 9, 2. Luk. 7, 47. Apgefch. 2, 38. 13, 38. Röm. 3, 25. Kol. 
2, 13.5 Luk. 18, 14. liegt die Sündenvergebung eingefchloffen in dedizamudvos, Nöm. 
8, 33. in dıxamv und Apgefch 13, 39. in dixnwdrar; Röm. 4,18. wird durch die 
Anwendung der altteftamentlichen Stelle 7 u. 8. die Vergebung der Sünde, die Nicht- 
zurechnung der Schuld als gleichbedeutend mit AoyilsoIa eig dinwwovvnv bezeichnet. 
Die Simdenvergebung gewinnt der Menſch aus Gottes Gnade um des Berdienftes 
Ehrifti willen dich den Glauben mit Ausschluß aller Werke und alles BVerdienftes, 
Matth. 9, 2. Nom. 3, 25. 4, 4. 5. Aoyileraı N niorıs eis dixaworivnv, die Gerech- 
tigfeit wird zugerechnet unter der Bedingung des Glaubens, Gal. 2, 16. Apg. 13, 39. 
Da die Siündenvergebung als ein Moment der Gerechterflärung des Menfchen und als 
Grund der Kindfchaft bezeichnet wird, fo kann darumter nichts Anderes berftanden fern, 
als eine Aufhebung der Schuld, der Zurechnung umd der auf diefelbe gegründeten Strafe 
(Röm. 5, 19. Orzooı zorsoraInoov). Die Aufhebung der Simde felbft als die Be- 
freiung von ihrer Macht und Herrfchaft durch das Gefe des Geiftes geht erft aus der 
Vergebung hervor Nm. 8, 2 ff. Diefe Bergebung wird allen Menfchen zu Theil, 
die glauben, vgl. Röm. 5, 12—21. 1Kor. 15, 21. 22., und auch die Läfterung des 
heiligen Geiſtes wird nur darum nicht vergeben, weil der Glaube fehlt, weßtwegen mit 
Kecht behauptet wird, daß nach biblifcher Lehre die Läfterung des heil. Geiftes darum 
nicht verzeihbar fe, weil fie die Sünde ift, welche feinen Anknüpfungspunkt mehr fiir 
die Bekehrung darbietet (J. Müller, Al. v. Dettingen, Schulze bei Hengftenberg, Hof— 
mann, Schriftbew. f. d. Art. „Sünde“), während don anderer Seite irrthümlich be- 
merkt wird, die fchanerliche Größe jener pharifäifchen Läſterungsſünde beftehe darin, daft 
es für fie außerhalb der durch Jeſum geftifteten Verſöhnung fchlechthin Feine Vergebung 
gab (Schenkel), Mit der Sünde wider den heiligen Geift identifch und eben deßwegen 
auch umverzeihbar ift &xovoiws auaugraveiv Hebr. 10, 26. und duparta eis Idvarov 
1%0h. 5, 16. 

Da die Sindenvergebung ein Werf Gottes ift, das ſich am Menfchen vollzieht, 
eine auf Grund der Crlöfungsthat des Gottmenfchen fich vealifivende gottmenfchliche 
Thätigkeit, fo bewegt fich die hiftorifche Entwidlung an dem gegenfeitigen Ber: 
hältniß des Göttlichen und Menfchlichen oder an der Erörterung der beiden Fragen 
fort, was Gott und was der Menſch zur Ausführung des Werks beiträgt, und zwar 
nimmt die Entwidlung den Gang, daß fie, nachdem überhaupt die beiden Seiten als 
Momente des Begriffs zum Bewußtfeyn gefommen find, durch die Gegenſätze hindurch 
zur Bermittelung fortfchreitet. In der erften Periode, in welcher die beiden Seiten un- 
vermittelt neben einander ftehen und ein Gegenfag noch nicht zum Bewußtſeyn fomint, 
erhält, wie überhaupt die Lehre bon der Rechtfertigung noch nicht als befonderes Dogma 
gefaßt wird, auch die Lehre von der Sündenvergebung feine beftimmt ausgeprägte Ge- 
ftalt, und es wird im Allgemeinen als Folge des Werks Chrifti die Simdenvergebung 
und als Bedingung derfelben eine Befferung des Menfchen aufgeftelt. So bezeichnen 
ale Bedingung der Sündenvergebung von den apoftolifchen Bätern Clemens von 
Rom den Glauben, der in diefer Zeit nur als Erkenntniß, als Annahme der Wahr- 
heiten des Chriſtenthums gefaßt wurde, und die Beobachtung der göttlichen Gebote, der 
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Hirte des Hermas den Glauben und die Buße, die aber nur einmal möglich if, bon 
den Apologeten Juftin der Märtyrer (Dial. mit Txyphon) die Erkenntniß Chrifti, 
d. h. den Ölauben, die Abwafhung von Sünden, d. bh. die Taufe und das folgende 
fündlofe Leben, die Alerandriner Clemens und Drigenes Glauben und gute Werke, 
Clemens rechnet zu den guten Werfen namentlich die Buße und Iehrt, daß der Menfch 
für die dor dev Taufe begangenen Sünden duch die Taufe um des Glaubens. willen 
Vergebung erlange, hingegen für die nach der Taufe begangenen Sünden felbft Buße 
thun müffe, die ſich aber nicht wiederholen könne; Drigenes ftellt zwar in dem Com- 
mentar zum Brief an die Römer den Glauben als die einzige Bedingung der Sünden— 
vergebung auf, allein er bleibt ſich darin nicht gleich, fondern erflärt an anderen Stellen, 
da ihm das theoretifche Fürwahrhalten doch nicht genügen kann, das Hinzufommen der 
Werfe für nothwendig und führt im Ganzen acht Mittel der Simdenvergebung an: 
Taufe, Märtyrerthum, Neue, Tugend, Almofen, Vergebung der Sünden, deren ſich An- 
dere gegen und ſchuldig gemacht haben, Belehrung eines Sünders, Ueberfülle der Liebe 
gegen den Nächften (vgl. Thomaſius, Drigenes). Eben fo verbinden Glauben und gute 
Werke die lateinifhen Kirchenlehrer Irenäus, Tertullian und Cyprian, die zwar 
lehren, daß der Menſch aus der Freiheit des Glaubens und nicht aus der Knechtſchaft 
des Geſetzes gerechtfertigt werde, aber dabei doch ſtark auf die Seite des Aeußeren ſich 
neigen und nicht nur dem Taufwaſſer als ſolchem eine ſündenvergebende Macht zu= 
jehreiben, fondern auch auf die guten Werfe, die pofitiven, wie Almofen, und die nega- 
tiven, die Buße (satisfactio), großen Werth legen, welche legtere nad) Tertullian’s frü— 
herer Lehre zweimal, nad feiner Anfhauung in der montaniftifchen Periode nur einmal 
möglich ift. In Uebereinftimmung damit bezeichnen die griehifchen Kirchenlehrer 
Cyrill von Ierufalem, Baſilius Magnus, Gregor don Nazianz, Theodoret, Chryſoſto— 
mus nad ihrer praftifchen Nichtung als Bedingung der Simdenvergebung das neue 
Leben, von dem Cyrill fagt: 6 Tjs Feooeßeing rodmos 4 do Todrwv ovv&ornas, 
doyudrwr eboePOr zul mod£eov dyasorv, und al einzelne befonders wirkſame Mo- 
mente werden Märtyrertod, Faſten, Almofen, Fürbitte hervorgehoben. Auch Auguftin 
vechnet noch, wie feine Vorgänger, zur justificatio die Gerechterflärung und die Ge— 
rechtmachung nad dem Wort im opus imperf.: justificat impium Deus non solum 
dimittendo quae male fecit sed etiam donando caritatem, aber da er einerſeits doch 
beftinmt die bei der Taufe beginnende Siündenvergebung von der Gerechtmachung unter- 
jcheidet, wenn fie auch temporär zujammenfallen, und ausdritdfich bemerkt, de fide et 
op.; sequuntur opera justificatum non procedunt justificandum, andererfeit8 den 
Ölauben, welcher der Grund der Rechtfertigung ift, im Unterfchted von der fides quae 
creditur und qua cereditur al8 das Vertrauen des Menfchen zu Gott faßt, daß er ihm 
alles das fchenfen werde, was er zum Heil der Menfchen veranftaltet hat: fo tritt hier 
‚die Slindenvergebung als ein deflaratorifcher. Akt Gottes zuerft hervor. Diefer Gewinn 
wurde jedoch nicht weiter benütt, indem nicht nur der Pelagianismus und Semipela— 
gianismus bei ihrer Lehre von der Sünde eine Simdenvergebung nicht annehmen fünnen, 
und ‚die vom Pelagianismus als göttliches Gnadengeſchenk ftatuirte Sündenvergebung 
nur ein Werk der allgemeinen göttlichen Gnade, die fides prima aber, quae ad justi- 
tiam reputatur, überhaupt der Anfang des riftlichen Lebens ift, fondern auch die 
innerhalb der Kirche auffommende Anfiht von einem überflüffigen Verdienſt 3. B. bei 
Ambrofius. von Mailand, Cäfarius von Arelate der Lehre don der Sündenvergebung 
nicht günftig war, wiewohl der Mönch Jovinian ausdrücklich erklärte, daß der Menſch 
eine Öenugthuung für die Sünden, die er nach der Taufe begeht, nicht leiſten könne. 
Johannes Damascenus unterfcheidet zwar einen doppelten Glauben, das bloße 
Fürwahrhalten und das fefte Vertrauen auf Gottes Verheißungen, welches jelig macht, 
gelangt aber doch nicht zu einer durch letzteres zu getvinnenden Sündenvergebung, und 
Scotus Erigena kennt überhaupt feine Simdenvergebung, da der Menfch zur Ver— 
ſöhnung mit Gott nur der Betrachtung des Böſen sub specie aeternitatis, der cog- 
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nitio intelleetualis bedarf. Indeſſen zeigt es ſich nun vornehmlich in dem jemipela- 
gianifchen Karafter der Scholaftik, der einen tiefer gehenden Einfluß der anfelmifchen 
Satisfaktionstheorie auf die Nechtfertigungsfehre nicht auffommen ließ, wie e8 in der 
Strömung der Zeit liegt, die fubjeftive Seite zur Geltung zu bringen. Iſt ſchon nad) 
Abälard der Menfch durch die Liebe zu Gott, die durch die Offenbarung der Liebe 
Gottes im Tode Chrifti geweckt wird, frei von der Erbſünde, d. h. dem Hang zur 
Sünde, ift nach Peter dem Lombarden die fides formata caritate der Grund der 
Rechtfertigung, fo toird von Thomas von Aguino die Sindenvergebung oder remissio 
eulpae ausdrucklich nur als untergeordnetes Moment der justificatio oder Gerechtmachung 
neben gratiae infusio, motus liberi arbitrii in deum per fidem, motus liberi ar- 
bitrii a peccato gefaßt; und da nun nad; der Weiteren Entwicklung der justificatio 
die Werke als in die fides caritate formata mit eingefchloffen ſchon einen mwefentlichen 
Beſtandtheil derfelben ausmachen, obwohl fie als eine instantanea bezeichnet wird, da 
ein Berdienft des Menfchen, wenn aud nur ex congruo, ftattfindet, da ferner ge- 
(ehrt wird, daß, weil das Opfer Chrifti nur zur Tilgung der Erbfünde dargebracht 
wurde, die perfünlichen Schulden der Menfchen durch den Gebrauch der Saframente, 
namentlich durch das Saframent der Buße abzutragen feyen, da überdies Thomas 
opera supererogativa ftatuirt, welche durch die Befolgung der neben den praecepta 
ftehenden consilia vollbracht werden: fo tritt die Scholaftif fhon in Thomas und den 
Dominifanern entfchieden auf die Seite der menjclichen Thätigfeit, während Duns 
Seotns und die Franzisfaner nach ihrer Anficht von der menfchlichen Freiheit nicht 
einmal eine fides infusa, fondern nur eine durch die eigene Thätigfeit des Menfchen 
gewonnene Weberzeugung don der Wahrheit der Glaubensſätze und ein ohne Gnade er— 
worbenes Verdienſt e congruo annehmen. Und hatte fehon die ſcholaſtiſche Dogmatif 
feldft die Buße, durch welche die Thatfünden abgebüßt werden, in die contritio 
cordis, confessio oris, satisfactio operis gefegt, auch als die Handlungen, ‚welche als 
satisfactio operis zu leiften feyen, Faften, Gebete, Almofen, Geißelung, Wall: 
fahrten beftimmt, überdies zu Gunften der Lehre dom Fegfeuer gelehrt, daß der reatus 
culpae vergeben feyn, aber der reatus poenae bleiben könne, bis er durch die Erdul— 
dung des Fegfeuers aufgehoben werde, fo wurde durch Feftftellung der Ohrenbeichte und 
durch den Ablaß, der ein Aequivalent für die Kirchenbuße bilden follte, die Lehre von 
der Sündenvergebung noch meiter von ihrem wahren Grunde abgelenft und entftellt, 
während die mittelalterliche Myſtik diefer VBeräußerlichung entgegentrat und mit Vorliebe 
die innere Verbindung des Herzens mit Gott in ihren Stufen bejchrieb. Die im Tri- 
dentinum figirte Xehre der Fatholifchen Kirche nimmt die Sindenvergebung in die 
justificatio auf, verbindet aber die sanctificatio und renovatio mit ihr als ein justus 
fieri ex injusto und lehrt, daß der Menſch mit der Vergebung der Sünden den Glau— 
bem, die Hoffnung und die Liebe empfange durch Chriftum, dem er eingepflanzt werde, 
bezeichnet ferner als die einzige causa instrumentalis der Rechtfertigung und fomit der 
Sündenvergebung die Taufe und faßt die apoftolifche Lehre, wornach der Menfch durch 
den Glauben gerechtfertigt wird, nur fo, daß der Glaube, welcher ein Vertrauen auf 
die Gnade Gottes und Chrifti ift, als der durch die vorbereitende Gnade Gotteg ge⸗ 
wirkte Anfang des menſchlichen Heils auch Grund und Wurzel aller Rechtfertigung ſey, 
und Tatholifche Lehrer, wie Bellarmin, entfernen die Lehre bon der Sündenvergebung 
als Aufhebung der Schuld noch entfchiedener aus dem Syſtem, wenn fie ſchon die Dis— 
pofition des Menfchen zur justificatio prima, die ein justus fieri ift, im Unterfchted 
bon ber justificatio al ein melior et justior fieri zum Verdienſt anrechnen und bie 
ſucceſſibe, durch das Subjeft felbft bewirkte Veränderung, die an die Stelle der Sin: 
denbergebung tritt, fehon mit den erften Regungen des neuen Lebens beginnen laſſen. 

Dagegen legt die Iutherifche Kirchenlehre — und hiermit tritt der Gegenſatz als 
ein Far bewußter hervor — zum evftenmale dag Hauptgewicht entfchieden auf die Seite 
Gottes, indem fie nach dem Borgange Luthers anf Grund ihrer Lehre don der ftell- 
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vertretenden Genugthuung Jeſu, durch welche die Sünde der Menfchen gefühnt wird, 
als erſtes Moment des deklaratorifhen und forenfifchen Altes der Nechtfertigung die 
Aufhebung der Schuld aufs beftimmtefte hervorhebt und den Glauben, quae est no- 
titia, assensus, fidueia, im Zujammenhang mit der Laufe, durch welche jowohl der 
Glaube zuerft gewedt, als auch das Urtheil Gottes auf das Subjekt übergeleitet wird, 
als einzige Bedingung der Zueignung des Erlöfungsmwerfes Chriftt bezeichnet. Während 
übrigens allgemein bon den fymbolifchen Büchern und von den Iutherifchen Dogmatifern 
die remissio peccatorum forensis, instantanea, perfeeta, certa, aber amissibilis ale 
die negative Seite der Nechtfertigung betrachtet wird, wird fie im Einzelnen theils der 
imputatio justitiae Christi al8 dem weiteren Begriff mit der reconeiliatio cum deo 
oder adoptio in filios dei als dem zweiten Moment fubordinivt und borzugsweife dem 
leidenden Gehorfam Chrifti zugejchrieben, während die andere Seite dem thuenden zu- 
fällt (form. concordiae), theils als der privative Akt, non-imputatio, neben dem po— 
fitiven, imputatio justitiae Christi, unter den Begriff der justificatio geftellt (Duen- 
ftedt, Hollaz), theils wird auch die remissio peccatorum als causa formalis der justi- 
ficatio bezeichnet (Gerhard). Auf veformirter Seite faffen Zwingli und Calvin 
die Sündenvergebung nicht als einen für fich beftehenden Akt der göttlichen Gnade, fon- 
dern als Manifeftation der ewigen göttlichen Erwählung und den Glauben als das 
Zeichen, an dem der göttliche Heilswille erfannt wird (Ziwingli: fagt man, daß der 
Glaube rechtfertigt, jo ift diefes ein ſynekdochiſcher Ausdrud, indem hier Glaube fteht 
für Erwählung, Beftimmung und Berufung). Die reformirten Symbole dagegen ſtimmen 
mit den Iutherifchen darin überein, daß fie lehren, wir werden der Gerechtigkeit Chrifti 
durch den Glauben dvermittelft eines forenſiſchen Aftes theilhaftig und erlangen als exftes 
Moment der Rechtfertigung die Sündenvergebung, conf. helvet. I. u. II. gall., belg., 
deel. thor. Heidelb. Katech.: deus absolvit a peccato ejusque condemnatione, bon 
der maledictio legis und condemnatio aeterna, don der culpa, Gott vergibt nicht nur 
die bergangenen Sünden, fondern die Sünden überhaupt. In gleicher Weife fprechen 
ſich die reformirten Dogmatifer über die justitia causae aus, welche die justificatio fo- 
rensis im Unterfchted bon der justitia personae ift, und über die duplex materia der 
justificatio, remissio peccatorum seu absolutio und adjudicatio justitiae Christi ac- 
tivae, welche für die Erwählten unverlierbar ift: per justifieationem imputatur nobis 
justitia Christi, quae nobis non inhaeret, et non imputantur nobis peccata nostra, 
quae adhuc inhaerent, und: nos statuimus remissionem peccati non consistere in 
maculae sive qualitatis vitiosae abolitione sed in culpae et reatus ex ea orientis 
gratuita econdonatione, Wolleben, Wendelin, Riiſſen, F. Turret. comp., Heidegger, 
Burmann u. A. Dieje justificatio peceatoris wird unterfchieden von der justificatio 
justi, der Gewißheit, welche der Gerechtfertigte über die Aufrichtigfeit feines Glaubens 
und über die Wirklichkeit feines Gnadenftandes durch das Zeugniß feines Wandels und 
feiner Werfe erhält. Dagegen dringen andere rveformirte Theologen auf die im In— 
nern des Menfchen felbft vorgehende Veränderung und behaupten nicht nur, Gott fchenfe 
die Rechtfertigung in der Form des Glaubens, der Glaube werde zur Gerechtigkeit ge- 
vechnet und unter dem Glauben ſey Chriftus zu verftchen, fondern auch ausdrüdlich, 
der Menfch werde wegen feiner durch den Glauben bewirkten Verbindung mit Chriſto 
für gerecht erklärt, er erlange durch die Wiedergeburt Befreiung von dem erimen pro- 
fanitatis atque hypocriseos, non potest deus homines aliter eonsiderare aliter de- 
clarare quam reapse sunt, Bukanus, van Til, Witfins, ähnlich bei Rudolph, Melchior, 
und fchon früher Claude Albery (f. Schweizer, Centraldoam.). Weil hierin im Zufam- 
menhang mit der veformirten Lehre don der Berufung und Erwählung die auf die Ein- 
zelnen ſich beziehende- Deklaration der Sündenvergebung zurücktritt und andererſeits die 
Chriſto ertheilte Nechtfertigung auch die feiner Gläubigen ift, fofern fie in ihm find, 
wird der zwiſchen den idealen borzeitlichen und den realen weltgerichtlichen fallende Ju— 
ftiftfationsaft in ein auch, den, Gläubigen zu gut fommendes Creigniß des Lebens Jeſu 
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verlegt, entweder in die Unſchuldigerklärung Jeſu durch Pilatus (Rudolph) oder in einen 
überſinnlichen Akt zwiſchen dem Tod und der Auferſtehung Jeſu (Heidegger) oder in 
die Auferſtehung ſelbſt (Lampe, Maſtricht, Rudolph). Demgemäß ergänzen ſich die 
Auffaſſung Schweizer's einer- und die Ebrard's und Schneckenburgers andererſeits, 
wenn jener, ſich an die erſtgenannte Richtung anſchließend, behauptet, nach reformirter 
Lehre ſey der Glaube als Hoyavov Annrızöv die Aneignung einer von Gott beſchloſſenen 
und fundgegebenen Kechtfertigung, während Ebrard den Unterſchied zwifchen der lutheri— 
ſchen und reformirten Nechtfertigungslehre darin findet, daß nach veformirter Lehre die 
regeneratio in die Mitte trete zwiſchen die fides und die justificatio, nach lutherifcher 
Lehre der justificatio folge, und Schnedenburger darein ſetzt, daß nad) veformixter Lehre 
die Wiedergeburt die Qualität des Menfchen ſey, welche im. Subjekt fchon vorhanden 
ſeyn müffe, um der Juftififatton fähig zu machen, nach lutherifcher Lehre die Wiedergeburt 
erft durch die mit dem Glauben eintretende Wirkfamfeit des vechtfertigenden Gottes ge— 
jchehe. Und wenn Schnedenburger, weiter bemerkt, daß in der veformirten Lehre, der 
Degriff der Sündenvergebung durch den des Gerechtfeyns, das dem Menfchen um des 
Glaubens willen zugefchrieben ift, zurückgedrängt werde, während das eigentliche Interefje 
der. lutheriſchen Faſſung darin Liege, daß der Menfch aus dem Bewußtſeyn der Sünde, 
welches vorherrſchendes Bewußtſeyn der Schuld ift, nur durch die Gnade der Vergebung 
erhoben werden fünne, jo ift darin zwar nur eine Differenz zwifchen der Iutherifchen 
Lehre und der einen Seite der veformirten Darftellung, gewiß aber zugleich die karakte— 
riſtiſche Eigenthümlichkeit der Iutherifchen Anſchauungsweiſe hervorgehoben; vgl. Heppe, 
die reform. Dogmat. und über die verſchiedene Auffaffung der Nechtfertigung und ihres 
Berhältniffes zur Heilsaneignung überhaupt in der Lutherifchen und reformirten Dogmatif 
den Art. „Rechtfertigung“. Während von der orthodoxen Dogmatik die Sündenverge— 
bung als eine objektiv göttliche That gefaßt wird, tritt in bewußter Oppofition dagegen 
die menfchliche Seite einfeitig hervor bei den. Socinianern und Armintanern, 
welche zwar die Kechtfertigung vorherrſchend als Sündenvergebung und als Grund der- 
jelben den Glauben bezeichnen, aber — mie fie die Zurechnung eines fremden Ver— 
dienftes überhaupt nicht zugeben — unter. dem Glauben Bertrauen auf Gott und Ge- 
horfam gegen feine Gebote verftehen, um welches Glaubens willen Gott dem Menfchen 
feine Sünde vergibt, indem er aus. Önaden ftatt der einzelnen Handlungen den habitus 
und tenor anfieht. Innerhalb der Iutherifchen Kirche ſelbſt verwirft Zu Gunſten der 
Subjektivität die deflaratorifche Sündenvergebung Oſiander, welcher die Nechtferti- 
gung in der dem Menjchen inwohnenden efjentiellen Gerechtigkeit Chrifti beftehen läßt, 
auf welche allein. da8 Urtheil Gottes ſich gründet, aber dabei doc die Sündenvergebung 
nicht aufhebt, fondern bei feiner Trennung bon redemtio und justificatio den im Glauben 
Wiedergeborenen die Sündenvergebung als die Gewißheit, daß Gott ihn nicht als un- 
gerecht anfteht, durch das Rückgehen auf die hiftorifche Thatfache dev Erlöſung gewinnen 
läßt, worauf dann erft die Öerechterklärung auf Grund der immanenten Gerechtigkeit 
und das Bewußtſeyn derfelben in der Neflerion auf die inwohnende Gerechtigkeit folgt 
.(. Ritfchl, die Rechtfertigungslehre des Andr. Oſiander, in d. Jahrbb. f. deutſche Theol. 
1857. Heft 4.). Auf diefelbe Seite treten jodann auch die Myſtiker, wenn fie 
auf die wefentliche Vereinigung des Gläubigen mit Chriftus und die Verwandlung des 
Menjchen in Chriftus das Hauptgewicht legen (3. Böhme: Niemand kann die Sünden 
vergeben, als Chriftus im Menfchen, too alfo Chriſtus im Menfchen lebt, da ift Abfo- 
Intion, Chriftus felbft ift. die zugerechnete Onade), die Duäfer und Mennoniten, wenn 
fie ebenfall8 die innere Formation, die Chriftus in und gewinnt, doranftellen, Sweden— 
borg, der die Sinnesänderung und Lebensbefferung der Nechtfertigung und den Glauben 
borangehen läßt, auch der Spener'ſche Pietismus und einige ſpätere Formen deſſelben 
mit ihrem Dringen auf Wiedergeburt und Heiligung, und ſelbſt einzelne lutheriſche Kir— 
chenlehrer nähern ſich der ſubjektiven reformirten Anſchauung, wie Hollaz mit ſeinem: 
justificatio distinguitur in primam et continuatam, illa est actus gratiae, quo deus 
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peceatorem reum aeternae mortis ‘sed conversum et renatum a peccatis absolvit 
et justum reputat. Eine herrſchende Nichtung der Kirche aber wurde die Oppofition 
gegen den deflaratorifchen Akt durch die Rattonaliften des 18. und 19. Iahrhun- 
derts, die mit der Firchlichen Berfühnungslehre auch die Kirchliche Nechtfertigungs- umd 
Sindenvergebungstheorie aufhebend lehrten, 1. Gott könne einen Menfchen nicht anders 
denken, als er fe, und daher einen Sünder unmöglich als einen nichtfchuldigen anfehen 
(Löffler, über die Ficchliche Genugthuungslehre), 2. die einzige Bedingung der Sünden— 
aufhebung fen die Neue und Rückkehr zur Tugend, mit ihr trete daher die Begnadigung 
und Aufhebung nicht nur der Sünde, fondern auch der Strafe von felbft ein, weil der 
Zweck der Strafe nur die Beſſerung jey (Löffler, Eberhard), 3. die Beruhigung des 
Gemüths könne darum nur mit der Beſſerung eintreten (Henke). Der nachkantiſche Ra— 
tionalismus fennt zwar eine Sündenvergebung, aber nur in Folge der guten Geſinnung, 
denn wie nach Kant der Menſch dadurch Gott wohlgefällig wird, daß er die reine mo- 
raliſche Oefinnung und das Streben, im Glauben an die Idee der Gott wohlgefälfigen 
Menfchheit dem Ideal derfelben ähnlich zu werden, in fich aufnimmt, welche Geſinnung 
als der Grund des continuirlichen Fortfchritts die Stelle der That und ihrer Vollen- 
dung vertritt, fo kann nach Tieftrunk die Gnade Gottes an feine Bedingungen gebunden 
ſeyn, als allein als folche, welche aus dem Begriff der Heiliguug folgen, und der Menfch 
wird von feiner Verſchuldung wie vom Bewußtſeyn derfelben nur frei durch den felbft- 
bewirkten Webergang aus der böfen zu einer Gott mwohlgefälligen Gefinnung, wodurch 
die reine Vorſtellung der Pflicht zum oberften Beftimmungsgrund der Willkür erhoben 
wird; da und aber dennoch nicht allein unfer voriger Wandel felbftverjchuldete Verge— 
hungen darftellt, jondern wir aud in dem Beſtreben zur Befferung noch mannichfaltig 
fehlen und diefe Schuld nicht tilgen können, während wir doch die Tilgung zur Exrei- 
hung des moralifchen Endzweds für nothwendig erkennen, fo ift uns eine Ausficht auf 
Tilgung diefer Schuld eröffnet, die dadurch geſchieht, daß fich die göttliche Weisheit in 
Beziehung auf die fündigen Menfchen felbft genugthut, fofern fie die Güte mit der 
göttlichen Weisheit in Beziehung auf die Selbftverfchuldung der Menfchen in Berbin- 
dung jegt, deren nähere Bejchaffenheit übrigens ein Geheimniß ift, dev Glaube aber, durch 
den die rechte moraliſche Qualifikation des Menſchen gewonnen wird, beſteht aus dem 
Bewußtſeyn rein moraliſcher Geſinnung und aus dem Vertrauen, daß Gott den Mangel 
unſerer Tugend aus feiner Gnade ergänzt; ähnlich de Wette. Und Stäudlin, der übri- 
gens fpäter gegen die Anwendung der fritiichen Philofophie auf das Dogma auftrat, 
Paulus, Wegfcheider u. A. Lafjen die Aufhebung der Schuld und Strafe ſammt dem 
göttlichen Wohlgefallen und der Ausficht auf die fünftige Seligfeit mit dem Glauben 
als der reinen Öefinnung und Weberzeugungstreue, in welcher Gott ſchon die fortſchrei⸗ 
tende Beſſerung des Lebens eingeſchloſſen und begründet ſieht, und nach Proportion 
dieſer Geſinnung eintreten. Von den jupranaturaliftifchen Theologen wird der 
objektiven That des Todes Jeſu wieder eine größere Bedeutung für die Vergebung der 
Sünde zugefchrieben und dadurch die Orundlage für eine unmittelbare Vergebung ge= 
wonnen, die Sündenvergebung als der wefentliche oder ausfchließliche Inhalt der Recht⸗ 
fertigung erkannt und der Glaube in urſprünglich evangeliſchem Sinne wieder mehr in 
ſein Recht eingeſetzt, aber auch der Begriff der Sündenvergebung dadurch abgeſchwächt, 
daß vorzugsweiſe ein Moment deſſelben, die Aufhebung der Strafe, hervorgehoben und 
mit dem Glauben eine Qualität des Menſchen verbunden wird, durch welche zu viel 
Gewicht auf die ſubjektive Seite gelegt wird. Indeſſen finden in dieſen Deziehungen 
mancherlet Differenzen ftatt: 1. Sartorius (comp.) geht noch von der satisfactio vi- 
caria aus und verfteht unter der Kechtfertigung als einem judicialen Aft die Berzeihung 
der Sinden, die Befreiung don der Strafe und die Kindſchaft, Store ficht zwar in- 
dem Tode Jeſu nur ein Straferempel, auf deſſen Vollziehung Gott die Sünde vergeben 
Tann, lehrt aber eine Vergebung der Sünde, die darin befteht, daß wir, obwohl Sün— 
der, als ſchuldloſe, ja als moralifch gute Menfchen behandelt, von der künftigen Strafe 
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wie bon der Furcht vor derſelben befreit und durch die Erwartung einer herrlichen Se— 
ligfeit beglüct werden, Ph. D. Burck (Rechtfertigung und Berficherung) nimmt eine fo- 
venfifhe Sündenvergebung an, durd) die Gott in feinem Heiligthum und in feinem 
geheimen Cabinet, d. h. im Himmel, umd noch mehr in feinem Herzen einer Seele die 
in Chrifto erfchienene Gnade mittheilt, aber auch eine Verficherung der Gnade, die Gott 
dem Menfchen entweder nicht lang nad) der Vergebung oder um befonderer Umſtände 
willen erſt über längere Zeit darveicht, und Steudel erfennt zwar den Tod Jeſu noch 
nicht in feiner vollen Bedeutung als Siühnung, jondern als Dffenbarung der Ber- 
ſöhnung ftiftenden Liebe Gottes, aber die Siindenvergebung entfchieden als Aufhebung 
der Schuld wie der Strafe der Sünde an; auh ©. F. Seiler lehrt eine Sündenver- 
gebung als Erlafjung der Schuld und Mittheilung der Wohlthaten, die den Gerechten 
verheißen find, namentlich des ewigen Lebens, und Morus als venia peccatorum über- 
haupt, wobei übrigens Letzterer die farakteriftifche Bemerfung macht, daß in Gott eine 
Veränderung nicht borgehe noch von ihm ein befonderer Akt geiibt werde, ut in foro 
a judice absolvente, und Seiler, daß bei dex Unveränderlichteit Gottes das Urtheil 
deffelben über den Menfchen nicht exft im der Zeit entftehe, fondern von Emigfeit im 
göttlichen Verſtande ſey. 2. Dagegen beftimmen Zöllner (Syftem der dogmatifchen 
Theologie im Unterfchted von der Schrift über den thätigen Gehorfam, vgl. Baur, Ver- 
Jühnungslehre), Döderlein, der die justificatio mit der redemtio identificirt und die 
objektive Erlöfungsthat in Einem Lehrftüc mit der jubjeftiven Aneignung behandelt, 
Schott, Reinhard, Bretſchneider a. die Sündenvergebung als Aufhebung der pofitiven 
Strafe, immunitas a poenis peccati concessa mit Ausſchluß der libertas a reatu 
eulpae, und ſomit Errettung von der ewigen Berdammniß, b. als den Entſchluß Gottes, 
die Begnadigten ewig zu befeligen. Somit ift nad) diefer Anſchauung die Sindenver- 
gebung die Anwendung der in dem Tode Jeſu Legenden Erklärung Gottes, daß er ım- 
befchadet der moralifhen Weltordnung und der Heiligfeit des Geſetzes die Menfchen be- 
jeligen wolle. Als Bedingung der Sündenvergebung wird von Sartorius, Store, Bin, 
Seiler, Töllner, Stendel (welcher fehr richtig fagt, daß der Glaube, der da8 Berdienft 
Chrifti ſich aneignet, den Lebenskeim, mit welchein das Gerechtſeyn fich enttwidelt, erſt 
hinnimmt, nicht vorweiſt) die Zuverficht auf die Gnade Gottes und das Verdienſt Chriſti 
in dem Sinn eines doyavov Annrızöv, dagegen von Döderlein, Schott, Keinhard, Mo- 
rus, Bretſchneider entweder geradezu der Glaube an die göttlichen Verheißungen und 
die Erfüllung des göttlichen Gefeges oder wenigftens der Glaube an die Verföhnungs- 
anftalt Gottes als die fromme Geſinnung in fich fchließend, fides et conversio, beftimmt. 
Diefer Seite treten aud) die unter kantiſchem Einfluß ftehenden Theologen der alten tübinger 
Schule im Zufammenhang mit ihrer fymbolifchen Anficht vom Tode Jeſu bei, Süskind 
und C. C. Flatt, von denen jener die Sündenvergebung behauptet, diefer beftreitet. 
Süskind beweift die Vereinbarkeit der Strafenerlaffung mit dem Princip der praftifchen 
Vernunft, welche Proportion der GSittlichfeit und Glücfeligfeit fordert, und damit bie 
Möglichkeit der Sümdenvergebung, die ihm nichts Anderes ift, als Aufhebung der Strafe, 
durch die Behauptung, daß die Nichtvollgiehung verdienter Strafen dem unbedingt höchften 
Endzwed der Vernunft nicht geradezu twiderfpreche und Gott durch Einfehränfung der 
Glückſeligkeit nach der Beſſerung unerachtet der Aufhebung abfolnter Strafe für die vor 
der Beſſerung begangenen Sünden dem Nechte feiner ſtrafenden Gerechtigkeit Genüge Leiften 
Tonne, um jo mehr, da er den Menfchen nad der Befferung in feinem intelligibeln Ka— 
vafter, welcher tugendhaft ift, fchaue, und da nun das N. T. ausdrüdlich die Sünden- 
bergebung als Strafaufhebung bezeichne, fo ſey die Wirklichkeit derfelben conftatirt (gegen 
Schmid und Stäudlin). Die Bedingung der Aufhebung aber ift nach ihm die Beffe- 
zung, die Umwandlung des alten Menfchen in den neuen tugendhaften Karakter (f. Flatt's 
Magazin fir Hriftl. Dogmatif u. Moral. Stück 1. 3. 4. 9.). Platt hält dagegen die 
Siündenvergebung als Aufhebung der Strafe nach den Grundfägen der praftifchen Ver— 
nunft für unmöglich, gibt übrigens nad) der Unterfcheidung, die ex ziwifchen den zwei 
Real » Enchklopädie für Theologie und Kirche. XV. 16 
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Begriffen „Gott der Gefinnung nad; mißfälig jeyn" und „die Wirkungen feines Miß— 
fallens wegen vorhergegangener Berfchuldungen erfahren“ macht, zu, daß der Menjch, 
infofern er eine moralifche Gefinnung angenommen hat, fid) des Wohlgefallens Gottes 
bewußt und ein Gegenftand der befjernden, ſomit auch befeligenden Gnade Gottes feyn 
fan, daß er die Hoffnung, das Ziel der moralifhen Vollkommenheit und Glückſeligkeit 
durch unendliche Annäherung zu erreichen, fchöpfen und die Ueberzeugung haben darf, 
die Strafen, welche den Sünder bei der Nüdfehr auf den Weg des Guten treffen, 
müfjen fir ihn jederzeit zugleich die wirkfamften Befferungsmittel ſeyn (philofophifc- 
eregetifche Unterfuchungen itber die Lehre von der Verſöhnung der Menfchen mit Gott). 
Nach diefen dogmatiſchen Erdrterungen, durch welche je einzelne Seiten de8 Dog- 
ma's in mehr oder minder entjchtedener Oppofition gegen andere gleichberechtigte her— 
borgehoben wurden, war e8 die Aufgabe und in der That auch das Beftreben der neueren 
Dogmatik, die einzelnen Beftimmungen, durch die der Begriff der Sindenvergebung con- 
ftitwirt wird, namentlich den göttlichen und menfchlichen Faktor, als die in einander lie— 
genden Momente Eines Begriffes fo zu faffen, daß der Sündenvergebung als einer un- 
bedingten That Gottes ihr voller objeftiver Gehalt bewahrt wird. Die Bereinigung 
beider Seiten wird in der [pefulativen Theologie angeftrebt, wenn nad) Mar— 
heinefe die Nechtfertigung die Einheit der Vergebung und der Einflößung der Liebe ift, 
weil Gott als der an fich heilige und die Heiligkeit auch verbreitende Geift die Einheit 
beider ift und weil dieje Einheit in Gott auch in dem Gerechtfertigten zur Erſcheinung 
fommt, indem der allein vechtfertigende Glaube nicht als einfam-oder als ein ſolcher 
gedacht werden kann, der nicht zugleich die Luft und Liebe zu allen guten Werfen me- 
jentlich an ihm felbft hätte, und wenn nad Vatke in feiner Entwicklung der Dialektik 
von Önade und Freiheit die Nechtfertigung als die göttlichen und. menfchlichen Willen 
zuſammenfaſſende Einheit, welche nach der objektiv - göttlichen Seite die Nechtfertigung, 
nach der fubjeftiv- menjchlichen dev Glaube heißt, Fraft des darin mitgeſetzten Glaubens 
die Gewißheit der Vergebung der Sünde d. 5. die Aufhebung des fubjeftiven Schuld- 
bewußtſeyns gewährt, weil der Ölaube, welcher zwar noch nicht die befondere Bethätt- 
gung, aber doch das Prineip der Liebe in fich ſchließt, das objektive Erlöſungswerk an- 
eignet. Und Schleiermacher ftellt die Einheit dadurch auf, daß er die Sündenver- 
gebung neben der Kindichaft als ein Moment der Rechtfertigung beftimmt, die Rechtfer⸗ 
tigung aber als denſelben Akt des Aufgenommenwerdens in die Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto, wie die Bekehrung, nur jene als verändertes Verhältniß des Menſchen zu Gott, 
dieſe als veränderte Lebensform betrachtet, daß er ferner die Sündenvergebung entſtehen 
läßt, wenn der in Buße und Glauben ſich bekehrende und in die Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto eintretende Menſch, weil in ihm die Sünde nicht mehr thätig ift, fondern nur 
no die Nachwirkung und Rückwirkung des alten Menfchen, das Bewußtſeyn der Schuld 
und Strafwürdigkeit verliert, daß endlich die Sündenvergebung auf feinem befonderen 
Rathſchluß Gottes beruht, fondern jeder Aft der Belehrung, der dag Bemwußtfeyn der 
Erlöfung von Schuld und Strafwirdigfeit in ſich ſchließt, nur eine Deflaration des all- 
gemeinen göttlichen Rathſchluſſes, um Chrifti willen zu rechtfertigen, im Menfchen ſelbſt 
iſt. Wie aber ſchon hierin auf die ſubjektive Seite ein Gewicht gelegt iſt, durch welches 
der Begriff der Sündenvergebung in feiner Reinheit beeinträchtigt wird, fofern die Sün- 
benbergebung zu einem Borgang bloß im Innern des Menfchen, einer That des Be- 
wußtſeyns umgewandelt und von einem — ob. auch nad Vatke und Marheinefe bon 
Gott gewirkten — Stand des Menfchen abhängig gemacht, von Schleiermacher überdies 
alle ſpecifiſche Thätigkeit Gottes, die ſich auf die Vergebung der Sünden bezöge, ge» 
läugnet wird, fo tritt auch in einigen der fpäteren bermittelnden dogmatiſchen Bearbei- 
tungen des Gegenftandes, die nicht ſchon, wie die genannten, durch ihre pantheiftifch ge- 
färbte Gottesfehre an der Aufftellung einer objektiven Sündenvergebung gehindert find, 
der fubjeftive Faktor ftärfer hervor, als es der Begriff der Simdenvergebung zuläßt, 
indem als Bedingung und bewirkende Urfache derfelben entweder die reale Aufnahme 
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der immanenten Gerechtigkeit Chriſti im Glauben oder der Glaube, ſofern er ein Gott 
wohlgefälliges Leben implicite in ſich ſchließt, betrachtet wird, erſteres bon Schöberlein, 
Ebrard, Martenſen, letzteres von Rothe, Schenkel, Krahner, wozu noch die verwandten 
Auffaſſungen von Kalchreuter, Lipſius und Hofmann kommen. So erlangen wir nach 
Schöberlein (die Grundlehren des Heils) Vergebung der Sünden und in ihr die 
Beziehung der Rechtfertigung auf die einzelnen Sünden dadurch, daß Chriſtus die we— 
jentliche Gerechtigkeit fir den Sünder iſt und Chriſtus durch den Glauben in wahrhaft 
perfönliche Einigung mit uns tritt, — ein Aft, der dennoch ein wirklich juriftifcher, in 
Gott vorgehender und Gott bewußter ift; bei Ebrard (laubensl.) hängt die Sün— 
denbergebung davon ab, daß im Mikrokosmus des einzelnen Menfchen Chriftus geboren 
wird umd feine Subftanz mittheilt, wofür der Glaube die Bedingung und das Kennzeichen 
ift, und die Rechtfertigung ift zwar wohl ein forenfifcher Akt Gottes des Vaters, aber 
zugleich auch als Aft des Sohnes eine reale Einpflanzung Chrifti in ung und umfer in 
Chriftum, daher die Wiedergeburt als Akt Chrifti causa efficiens, fo daß Chriftus uns 
vechtfertigt und der Glaube uns rechtfertigt, und ähnlich wird nach einer anderen Dar- 
ftellung (die Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung) die Chrifto eignende Gerech— 
tigfeit dor Gott unfer, der Sitnder, Cigenthum nicht durch einen Notariatsaft oder eine 
Ceſſion, fondern in Folge der wirklichen thatfächlichen Einpflanzung in den Einen Men- 
jchen, der dor Gott geweiht ift, Chriftus, und diefe Einpflanzung geſchieht durch den 
Ölauben; nach Martenfen bringt der Glaube, von welchem die Nechtfertigung als 
Mittheilung der Sündenvergebung und Gottesfindfchaft ergriffen wird, als Aneignung 
des gefreuzigten Erlöſers die wirkliche Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, bei der der Gläu— 
bige die Öerechtigfeit deffelben nicht nur außer fich, fondern im ſich hat als fchöpferi- 
ſches Prineip für die neue Pebensentwicdlung, weil die Vergebung der Sünde und die 
Reinigung des Gewiſſens nicht ohne eine wirkliche Lebensgemeinſchaft mit Chrifto ge- 
dacht werden kann, fo daß die Rechtfertigung nicht daranf beruht, daß Gott nur auf 
äußere Weiſe den Menfchen fiir gerecht erklärt, fondern darauf, daß das Individuum 
durch das Neue, das in ihm gegründet wird, in das wahre Grundverhältnig gefett ift 
und darum bon Gott als gerecht angefchaut werden kann, was fich nicht bloß dem Aus- 
druck nad) don der Firchlichen Lehre unterfcheidet, wie Schröder (Lehre von der Heils- 
ordnung, Stud. u. Rrit. 1857, 4.) bemerft. Als Grund der Simdenvergebung er- 
fheint der Glaube, weil in ihm das Princip und der wirkſame Anfangspunft der Auf: 
hebung der Sünde felbft geſetzt ift, bei den drei anderen genannten Dogmatifern. — 
Rothe läßt die Antinomie, welche darin Liegt, daß die Sündenvergebung von Seiten 
Gottes nicht gefchehen kann ohne faktifche Aufhebung der Sünde in dem Sünder, eben 
jo aber auch ein wirffiches Freimerden des Sünders bon der Sünde nicht möglich if, 
ohne daß er zubor ihre Vergebung erlangt hat, ſich dadurch auflöfen, daß die Schei- 
dung des Sünders don feiner Sünde durch die Erlöfungsthat Chriſti anticipirt wird, 
- fofern nämlich bei jedem menfchlichen Einzelmefen, welches in perfünliche Lebensgemein- 
haft mit dem Erlöfer durch den Glauben eingehend in<den von ihm hervorgerufenen 
und geleiteten Proceß der thatfähhlichen Aufhebung der Sünde in der-Menfchheit eintritt, 
Gott die vollgültige Bürgfchaft für die fünftige ſchlechthin volftändige faktifche Aufhe- 
bung feiner Sünde und dafür gegeben ift, daß es eben nur die Seßung des wirkfamen 
Anfangs des feine Sünde thatfächlic aufhebenden Prozefjes in ihm, nur die Bewir⸗ 
kung ſeiner Scheidung von der Sünde iſt, wenn er ihm dieſe vergibt, und ſo der hei⸗ 
lige und gerechte Gott die hierdurch verſöhnte Sünde ihm vergeben kann oder vielmehr 
vermöge feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit aus Gnaden vergeben muß. Nach Schen— 
kel ift der rechtfertigende Glaube als die geſteigerte Aktion des Gewiſſens, welche die 
Gemeinſchaft des ſündlichen Perſonlebens mit dem heiligen Perſonleben Chriſti vermit— 
telt und hiermit das Verſöhnungswerk Chriſti vermöge der göttlichen Freiſprechung dem 
Menſchen zueignet, die Bedingung der Sündenvergebung darum, weil das Anfangsleben 
der ernemerten Gottesgemeinfchaft, da8 der Sünder durch die Gemifjensthat in den Mit- 
16* 
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telpunft feiner Perfönlichkeit aufnimmt, von Gott um, der Vollkommenheit des darin 
wirkſamen Princips willen proleptifch fo beurtheilt und behandelt wird, als ob es ſchon 
vollendet wäre. Krahner (das materiale Prineip unferer Kirche und feine praftifchen 
Folgen, in der deutfchen Zeitfchrift 1852. Oktober), der die Sündenvergebung bon der 
Verſöhnung fo trennt, daß die objektive That Chrifti nur denen zu gut fommt, die noch 
nicht don Evangelium wiſſen, während für den, der in den Onadenftand eingetreten 
ift, bei jeder neuen Sünde ein befonderer Onadenaft Gottes, durch den ihm die Sünde 
vergeben wird, eintreten muß und für den legteven durch feine eigene Schuld der Tod 
Chriſti infoweit feine vollgültige Kraft verloren hat, als e8 zu feiner Rettung eines 
neuen göttlichen Aftes bedarf, läßt zwar für die Theilnahme an der Berfühnungsthat 
Chriſti den rein paffiven Zuftand des Nichtwiderftrebensd genügen, fordert aber als Be— 
dingung der Sündenvergebung für den des Heils theilhaftig gewordenen Menfchen die 
durch den Glauben uns eigenthümlich werdende Gerechtigkeit Chrifti, um welches lebens— 
vollen Keimes willen wir don Gott angenommen, d. h. fo angefehen werden, ald wäre 
der Keim ſchon zum vollen heiligen Leben des Sohnes Gottes in uns entfaltet. Wäh- 
vend aber von diefen Dogmatifern der mehr fubjektiven Nichtung wenigſtens die Sün— 
denbergebung als ein Aft Gottes, fowie die objektive That der Erlöfung ausdrücklich 
feftgehalten werden, wird don Lipfius und Hofmann, die ihre dogmatifche Anſchauung 
auf die Eregefe gründen, die Sündenvergebung mit Verwerfung aller objektiven Zurech— 
nung don Seiten Gottes nur in dem allmählich im Menfchen fich vollziehenden Proceß 
der Befreiung donr Simdenprincip gefunden. Nach der Darftellung von Lipfius (die 
paulinifche Nechtfertigungslehre) ift duch den Tod Chrifti dem Menfchen Vergebung der 
Sünden erworben, nur fofern er duch die im Glauben als einem ethifchen Lebens— 
princip vollzogene Gemeinfchaft mit dem Tod Chrifti prineipiell von der Macht der 
Sünde losgefommen ift, die unmittelbarfte Wirkung von Chrifti Tod ift daher nicht jo- 
wohl die Vergebung der. früheren Sünden, als vielmehr die Vernichtung des fündigen 
Princips und jene wird erft möglich in Verbindung mit der allmählichen Negation der: 
principiell ertödteten Simnde im Lebensproceß der Heiligen. Und wenn Hofmann 
(Schriftbew. u. Streitfchriften) unter Verwerfung jeder Gott geleifteten Sühne die Ver- 
gebung der Sünde, welche identifch ift mit Erlöfung, als Vorausſetzung der Verführung 
der Menfchen mit Gott dadurch gefchehen läßt, daß Gott in dem Widerfahrnig Jeſu 
als des Heilsmittlers ſeine Gerechtigkeit, d. h. Rechtbefchaffenheit, Selbftgleichheit in 
einer Weile gezeigt hat, welche dem Menfchen möglich macht, ohne eine andere Leiftung 
als den Ölauben an diefe Leiftung Chrifti des in derfelben hergeftellten Verhältniſſes 
dev Dienfchheit zu Gott, alſo einer Gerechtigfeit theilhaftig zu werden, twelche nicht ihre, 
jondern Gottes Gerechtigkeit if, und daß der Sieg Chriftt über die Gemwalten, denen 
der Menjch durch die Sünde unterworfen ift, durch die Theilnahme am Leben Chrifti 
auch uns zu gut kommt, fo kann die Sündenvergebung als Zurechnung und Zueignung 
einer objeftiven That feine Stelle im Syſtem finden und der Glaube nur eine neue 
Dualität des Menſchen ſeyn (ſ. Weizfäder, Streit über die Berfühnungslehre, Jahrbb. 
für deutſche Theol. 1858,1.). In anderer, aber unberechtigter Weife erhält bei Kald- 
veuter (Jahrbb. 1859, 3.) das fubjeftive Element eine Prärogative, wenn er die Sün— 
denbergebung don den Momenten des Heilslebens, die nach der kirchlichen Lehre unmit- 
telbar mit derjelben verbunden find, trennt und auf die Schrift fich ftügend lehrt, daß 
der Glaube bloß zur Sündenvergebung, zum ewigen Leben aber und zur Seligfeit die 
Heiligung führe und daß daher der Menfch zur Heiligung als Aufhebung der Sünden- 
macht, welche aus dem Glauben hervorgeht, gelangen müffe, wenn er durch die Aufhe- 
bung der Sündenſchuld und des Zorns Gottes hindurch die Seligfeit gewinnen wolle; 
vgl. über die mehr fubjeftiven Auffaffungen der Lehre von der Rechtfertigung Schnef- 
fenburger, dgl. Darft. Dagegen wurde von Nitfch, Lange und neueſtens von Köftlin 
die Sindenvergebung wieder als eine abfolute That Gottes beftimmt und fo an die 
Supranatualiften, die ſich zu weiter gehenden Conceffionen an. die Subjektivität nicht 
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berftanden Hatten, angefnüpft, namentlich Thou (von der Sünde und dom PVerfühner), 
Steudel, Klaiber (Sünde und Erlöfung, Stud. d. ev. Geiftl. 1835, 36), zugleich aber 
dem Subjekt fein Recht zugetheilt und fo die VBermittelung gewonnen. Nitzſch be- 
wahrt der Sündenvergebung ihren Karafter als einer durch die Gerechtſchätzung gefche- 
henden vollkommenen Aufhebung des Strafzuftandes und der Sündenfchuld und beſtimmt 
die Nechtfertigung, welche die negative Seite der Sündenvergebung und die pofitive der 
Kindſchaft zufammenfaßt, als erftes Moment des Begriffs der Wiedergeburt, während 
die Befehrung das zweite ift, faßt aber zugleich auf fubjeftiver Seite nicht nur den 
Glauben, das perfönliche Vertrauen auf die verfühnende Kraft des Todes Chrifti, als 
Bedingung der Nechtfertigung, fondern auch diefe felbft und in ihr die Sündenvergebung 
als eine mittheilende Handlung Gottes, fofern diefer Alles, was er über den Menfchen 
urtheilt, in ihn hineinfpricht und feinem Bewußtſeyn zueignet (vgl. Glaubenslehre, prot. 
Beantwortung der Symbolif von Möhler, Stud. u. Krit. 1834, 3., und afad. Vorträge). 
Auch Lange hält die Objektivität feft, da nad ihm die Sündenvergebung, diefes vet- 
tende Gericht Gottes inmitten der Weltgefchichte und des Sünderherzens, in welchem er 
den buffertigen und gläubigen Sünder in Kraft der Gerechtigfeit Chriſti losſpricht don 
feiner Schuld, von Fluch des Gewiffens, don der Anklage des Gewiſſens und von der 
Rache des Geſchicks, diefe individuellfte Selbftoffenbarung Gottes durch Chriftum und 
Goncentration des Lebens Gottes, Chriftt und des Menfchen felbft, ein Gerichtsaft ift, 
in dem Gott den Sünder gerecht fpricht, ohne ihn gerecht zu finden, und das Leben in 
der Kechtfertigung durch den Glauben, deren geiftleibliche Verſiegelung die Taufe ift, 
einen rein polaren Gegenſatz zu dem Leben in der Heiligung bildet, aber doch ein Ge— 
vechtfprechen ohne Gerechtmachen nicht befteht, weil e8 gegen die Wahrheit wäre, und 
daher Gott den, den er gerecht fpricht, zugleich in fehöpferifcher Nede gerecht gemacht 
hat, ſomit der Glaube nicht bloß einen formalen, fondern einen dynamifchen Zuſammen— 
hang zwifchen dem Glaubigen und Chriftus vermittelt. Und Köftlin (der Glaube :c.) 
läßt in ausdrüdlicher Oppofition gegen die Lehre von der Kechtfertigung als einer Folge 
des Inwohnens Chrifti die Vergebung der Sünde und die Aufhebung der Schuld wie 
des Gerichts als Aft der göttlichen Onade den Gläubigen zu Theil werden, fofern der 
Glaube ſich Hinftredt zum Heiland und im Hinnehmenwollen befteht, und erft mit der 
Begnadigung oder auf die Begnadigung die Erfüllung der hinnehmenden Perfönlichkeit 
mit Chrifto und dem neuen Wefen eintreten, wiewohl diefe Scheidung zwiſchen urthet- 
lendem Akt Gottes und Mittheilung deffen, was dem Gegenftande der Gnade als ſolchem 
zufommt, nur eine begriffliche ift, zeitlich aber beides in einen ungetheilten Akt zufam- 
mengefchloffen werden fann. 

Nac der Auffaffung, welche fid) aus der Hiftorifchen Entwicklung als die rich- 
tige herausbildet, ift die Sündenvergebung innerhalb des gottmenfchlichen Wertes ver 
Aneignung der objektiven Erlöfungsthat Chrifti diejenige That Gottes, durch welche er 
die Schuld und Strafwürdigfeit des Sünders aufhebt (ſ. über diefe Momente I. F. K. 
Gurlitt, worin befteht die Vergebung der Sünden? Stud. u. Rrit. 1851, 2., wo nantent- 
lich die Anficht verworfen ift, daß die Sündenvergebung bloß Aufhebung der Strafe ſey). 
Sie ift eine freie Gnade Gottes und gründet ſich auf die objektive Verfühnung durch 
Chriftum, welche allen Menfchen zu gut kommt (gegen Krahner), Tann daher ihre Ur- 
fache nicht in einer Befchaffenheit des Menfchen, weder in feinem Glauben als einer 
Aufnahme der immanenten Gerechtigfeit Chrifti oder als einem neuen, das gottgefällige 
Leben im Keim in ſich fehließenden Princip, der guten Intention, noch in der fittlichen 
Umwandlung und dev Heiligung des Menfchen haben; die Sündenvergebung hat biel- 
mehr zur einzigen Bedingung den Glauben als doyavor Annzızov, in dem der Menjch 
das Verdienſt Chrifti und die fiindenvergebende Gnade Gottes ergreift und der in feinem 
erften Grunde durch die Taufe gewirkt wird, welche eben darum aud die erſte Zuer— 
fennung der Gnade Gottes in Chrifto im fich ſchließt. Die Vergebung ift fomit ein 
forenfifcher, im fich abgefchloffener, wenn auch am einzelnen Menfchen öfters ſich wieder— 
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holender Akt Gottes, der nicht, wie dieſer Anſchauung vorgeworfen wird, der Wahrheit 
zuwider iſt, da in der Vergebung der Sünde nicht die Behauptung liegt, daß dieſelbe 
nicht vorhanden ſey; die menſchliche Seite aber kommt dadurch zu ihrem Recht, daß, 
wie das Subjekt das objektiv gebotene Heil ergreift und dadurch die ſpeciell ihm zuge— 
theilte Sündenvergebung gewinnt, ſo Gott das objektiv geſprochene Urtheil in den Men— 
ſchen hineinſpricht und ihm das Bewußtſeyn der Sündenvergebung mittheilt, wodurch zu 
den beiden Momenten der Aufhebung der Schuld und der Strafe der Sünde noch als 
ein drittes die Aufhebung des Schuldbewußtſeyns hinzukommt. Während ſo der Begriff 
der Sündenvergebung jede im Subjekt liegende Urſache der Vergebung ausſchließt und 
die göttliche Thätigkeit in derſelben die Initiative für die Begründung des neuen Lebens 
ergreift, jchließt andererfeits diefe That Gottes eine erneuernde Kraft in fich, fofern aus 
der im Ölauben gewonnenen Simdenvergebung das gottmenfchliche Leben in. der Heili- 
gung hervorgeht und diefes neue Leben ſich um fo Fräftiger erweift, je ftärker das Be— 
wußtſeyn der Sündenvergebung im Menfchen geworden ift. Dörtenbad), 

Sündfluth, ſ. Noah. 

Suffragan (suffraganeus) heißt jeder Klexiker, welcher die Pflicht hat, feinen 
Obern zu unterftügen (suffragari). So erklärt den Ausdrud Alcuin in einem Schreiben 
an Karl den Großen; Dixistis, Serenissime Imperator, velle vos seire, 'qualiter nos 
et suffraganei vestri doceremus populum Dei de Baptismi Sacramento. Haec prout 
potuimus praelibavimus. Suffraganeus est nomen mediae significationis: ideo ne- 
seimus, quale fixum ei apponere debeamus, ut Presbyterorum, aut Abbatum, aut 
Diaconorum, aut caeterorum graduum inferiorum, si forte Episeoporum nomen, qui 
aliquando vestrae eivitati subjeeti erant, addere debemus (Alcuini opera p. 1160). 
Der Ausdrud kommt gleichbedeutend dor mit vicarius (Beifpiele bei Du Fresne im 
Glossarium s. v. suffraganeus). Insbeſondere wird derfelbe aber von Biſchöfen ge 
braucht, und zwar in einer doppelten Beziehung. Suffraganbifchof heißt ein 
episcopus in partibus infidelium als Bifar und Gehülfe eines ordentlichen Diöcefan- 
biſchofs (m. f. den Art. Bd. IV. ©. 103 f.); eben fo heißt aber auch der leßtere, in- 
fofern ex nicht exemt ift (m. f. den Art. „ Exemtion « Bd. IV. ©. 287), im Berhält- 
niſſe zu feinem Metropoliten. Ueber die Stellung, welche alle Suffraganen einer Pro- 
vinz (comprovineiales) in Gemeinfchaft mit ihrem. Metcopoliten einnehmen und das 
echt des Metropoliten gegenüber den Suffraganen und deren Untergebenen find genaue 
öeftfeßungen ergangen, welche Oratian in der CausallI. qu.6. und Causa IX. qu. 8. zu⸗ 
ſammengeſtellt hat. Außerdem finden ſich auch verſchiedene Entſcheidungen in den De— 
“retalen, welche ſich insbeſondere darauf beziehen, daß die Conſekration des Metropoliten 
bon feinen ſämmtlichen Suffraganen erfolgen ſoll (c. 11. X. de electione I. 6 (Ale- 
xander III.) c. 6. X. de temporibus ordinationum I. 11. (Lucius II.) u. a.). Die 
Rechte des Metropoliten über die Suffraganen find beſchränkt (m. j. den Art. „Erz 
biſchof“ Bd. IV. ©. 152). Innocenz III. erklärt darüber im Jahre 1204 im e. 11. 
X. de offieio judieis ordinarii (I, 31): „. ..... Respondemus, quod archiepiscopus 
ipsum (suffraganeum) ad suseipiendam delegationem (in causa appellationis) com- 
pellere nequit invitum, quum in eum, exceptis quibusdam artieulis, nullam habeat 
potestatem, licet episcopus suus eidem sit metropolitana lege subjectus.” | 

Literatur über alle hier berührten Verhältniffe f. m. in den Artikeln, auf welch 
Bezug genommen ift. 9. F. Jacobſon. 

Suger, Abt von St. Denis, war einer der bedeutendſten Kirchenfürſten und 
Staatsmänner Frankreichs im Mittelalter. Geboren wahrſcheinlich im Jahre 1081 in 
der Umgegend von St. Omer — weder Zeit noch Ort ſeiner Geburt laſſen ſich genau 
beſtimmen — wurde er im I. 1091 von feinem Bater, einem Manne aus. geringem 
Stande, dem Klofter St. Denis zur Erziehung übergeben, ‚damals ja der einzige Weg, 
auf dem talentvolle Knaben aus dem Wolfe eine höhere Bildung und einen größeren 
Wirlungskreis erlangen konnten. Zuerft genoß ex in einer dem Klofter St. Denis un- 
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tergeordneten Schule Unterricht; im Jahre 1095 aber, als König Philipp I. feinen Sohn 
Ludwig den Dielen den Mönchen von St. Denis zur Ausbildung anvertraute, tief ihn 
der Abt Adam zurück, um der Studiengenoffe des jungen Fürften zu ſeyn. Dies Ver⸗ 
hältniß zu dem künftigen Monarchen, welches fi bald zu einer innigen Freundſchaft 
enttidelte, wurde entfcheidend für die Lebenslanfbahn Suger's. Im 9. 1098 zwar, 
als Ludwig das Klofter verlieh, ging er noch nicht mit ihm an den Hof. Er vollendete 
erft im Kloſter St. Florent de Saumur feine wiffenfchaftlichen Studien, fehrte 1103 
nad St. Denis zurück, wurde dann dom Abt Adam mehrere Male zur Verwaltung 
entfernterer Befisungen des Klofters und zu ihrer Verteidigung gegen die väuberifchen 
Kitter verwendet, und kam evft feit 1108, nachdem Ludwig VI. der Dide die Regie— 
rung angetreten, öfter an den Hof, wo er das freundfchaftliche Band erneuerte, das feit 
friiher Jugend beide verknüpfte. Ludwig VI. bezeichnet einen Wendepunkt in der Ent- 
widelung des franzöftfchen Königthums, indem er zuerft gegenüber dem Troß und der 
Willkür der unbändigen Vafallen die monarchifche Gewalt als die Bertreterin der Ge— 
vehtigfeit und Ordnung, als eine Macht, welche auf tieferem Grunde beruhte als dem 
bloß perfünlichen Verhältniß der Feudalität, mit Energie geltend machte. In diefer Be- 
feftigung der Monarchie, wobei man ſich einerſeits auf das befreundete Pabftthum, an— 
dererfeits auf die niederen Klaffen, die Colonen, ftütte, welche man dem fflavifchen 
Drude der Gutsherren zu entziehen fuchte, ftand dem König Suger mit der ganzen 
Kraft feines Geiftes bei. Wenn wir aud) fein Necht haben, angımehmen, daß Suger 
der Urheber diefes neuen monarchiſchen Gedankens war, da derfelbe durch die Stellung 
der Capetinger felbft gegeben war, fo ift er doch der hervorragendite Bertreter defjelben 
im früheren Mittelalter geweſen und die Franzoſen berehren ihm noch heute als einen 
der Gründer ihrer nationalen Einheit. 

Mit dem Kegierungsantritt Ludwig's VI. ging Suger fat ganz zur politifchen 
Thätigfeit als unmittelbarer Berather feines Königs über. Wir fehen ihm daher in. den 
nächften Jahren vielfach; bei den Kämpfen Ludwig's mit feinen vebellifchen Lehnsleuten 
beteiligt. Aber auch an dem großen firchlich -politifchen Stveite, welcher damals im 
Beginn des 12. Jahrhunderts wieder die Welt bewegte, dem Inveftiturftreit, nahm er 
im Intereſſe der franzöſiſchen Krone eifrig Theil, natürlich zu Gunften der päbftlichen 
Suprematie, welche Frankreich feiner Selbftftändigfeit wegen unterftügen mußte: auf 
dem Lateranconeil 1112, welches die Zugeftändniffe Paſchalis IT. an Heinrich V. vom 
vorhergehenden Jahre annullirte, war Suger anweſend. Dem im $. 1118 aus Italien 
nad) Frankreich geflüchteten Gelaſius II. veifte er entgegen, um ihm im Auftrage Lud— 
wig’s alle erforderliche Hülfe gegen feine Widerfacher in Italien anzubieten. Auf dem 
Eoncil zu Rheims, welches Calixt IL, der folgende Pabſt, vor feiner Abreife nach Nom 
hielt, unterhandelte Suger im Namen Ludwig's VI. mit den Pabfte über die Negelung 
der Inveſtitur in Frankreich, und es gelang ihm, durch diefe Verhandlungen und weitere 
in Rom (1121) diefe Angelegenheit zu einem beide Theile befriedigenden Ergebniß zu 
führen. Im Yahre 1122, nad, dem Tode des Abts Adam, wurde Suger noch wäh- 
vend feines Aufenthaltes in Italien zum Abt von St. Denis gewählt. König Ludwig 
war anfangs erzürnt tiber die gegen die vor kurzem abgefehloffenen Verträge ohne feine 
Zuſtimmung erfolgte Wahl. Zwar gelang e8 Suger nach feiner Rückkehr aus Italien, 
den Zorn des Königs fo weit zu beruhigen, daß Ludwig ihn felbft in St. Denis em— 
pfing, indeß fcheint ſich damals Suger doch mehr zu dem ihm befreundeten Pabſt Salixt 
Hingeneigt zu haben. Schon im Jahre 1124 war er wieder in Italien auf längere 
Zeit, wohnte dem großen Zateranconeil bet und erwarb ſich die Gunft des Pabftes in 
fo hohem Maße, daß derfelbe ihn zum Cardinal zu creiren — wie es wenigſtens wahr: 
ſcheinlich iſt — die Abficht hatte, als der Tod Calixt's diefe Beziehungen Suger’8 
zu ont wieder Löfte. Derfelbe ging nach Frankreich zurück und nahm feine frühere 
Stellung wieder ein, welche durch feine Erhöhung zum Abte keine Veränderung erlitt 
da ja die Abtei von St. Denis von jeher eine fefte, Kräftige Stütze der franzöſiſchen 
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Könige geweſen war. In diefem Verhältniß zwifchen den Königen von Frankreich und 
der Abtei, zwiſchen Ludwig und Suger, fand das enge Bündniß, das zwiſchen Königthum 
und Hierarchie in Frankreich beftand, feinen rechten Ausdrud. Während Suger alfo 
auf der einen Seite ein treuer Anhänger der Kirche war, zog er im Jahre 1124 an 
der Spige einer auserlefenen Schaar mit dem großen franzöfifchen Heere gegen Hein- 
rich V. Eifrig betrieb er ferner um diefelbe Zeit bei Ludwig die Befreiung der. Co— 
Ionen von den vielen drüdenden Laften und die Begünftigung der Bildung antonomer 
Communen, um das Feudalfyften in feinen Wurzeln zu. untergeaben. 

Um das Jahr 1127 ging in Suger eine Veränderung vor, welche namentlich fein 
Verhältniß zu feinem Klofter erheblich umgeftaltete. Sein Leben mar bisher nicht das 
eines Mönches, fondern das eines Weltmannes geweſen, der, wenn auch Geiftlicher, fich 
doch von den Laien nur durch höhere Bildung und Geſchäftsgewandtheit unterfchied. 
Gewiß angeregt durch die Neformtendenzen, welche wie 70 Sahre früher, ſo auch jetst 
wieder den abendländifchen Klerus durchdrangen und vorzüglich durch zwei Franzoſen, 
Bernhard d. Clairvauxr und Norbert, eifrigft vertreten wurden, legte er auf einmal allen 
äußerlichen Prunk ab, und nachdem ex fich felbft reformirt, fuchte er auch bei den Mönchen 
die vielfach vergeſſene Benediktinerregel in ihrer Strenge und Reinheit wieder. geltend 
zu machen. Seinen geiftlihen Obliegenheiten fam er fortan mit Eifer und Gewiſſen— 
haftigfeit nach. Während er fir das Kloſter eine neue prachtvolle Kirche erbauen ließ, 
lebte er felbft, fireng und einfach, in einer fleinen Zelle. - Aber wie feine ganze Natur 
mehr praftifch war, als veligids - myftifch, fo beftehen aud) feine Hauptverdienfte für St, 
Denis nicht darin, daß er es zu einem Sitz heiliger Afcefe oder hoher. theologifcher 
Gelehrſamkeit erhob, fondern in der vortrefflichen Verwaltung der Abtei, der energiſchen 
Wahrung ihrer Nechte, in der Ausbreitung der Cultur auf bisher wüſte Streden, in 
künſtleriſcher Ausſchmückung der Kirchen, in der fräftigen und gerechten Befchiigung der 
feiner Kirche Untergebenen gegen Webergriffe und Vergewaltigungen. Doch hinderte ihn 
diefe gefteigerte Thätigfeit für fein Kloſter nicht, am der Leitung des Staates ſich zu 
beteiligen. Im Jahre 1137 ftarh Ludwig der Die. Sein Sohn und Nachfolger, 
Ludwig VIL, mar ein Jüngling von 16 Jahren, ohne großen Karakter und Geift. Daher 
trat Suger zufammen mit dem Bifchof Soscelin don Soiſſons an die Spike der Re— 
gierung, welche ihnen der junge König vertrauensvoll überließ. Sie wurde im Sinne 
Ludwig's VI. fortgeführt: vor Allem die mächtigen Bafallen fuchte man zu dauernden 
Gehorfam zu zwingen. Suger und Zoseelin ſcheuten fich ſelbſt nicht in einem folchen 
Sale, als Graf Theobald von Toulouſe, einer der einflußreichften Fürften, fir den bon 
Innocenz IT. eingefegten Erzbiſchof bon Bourges Partei nahm, welchem der König den 
Eintritt in das Reich verboten hatte, dem Pabſt fogar, welcher Theobald beſchützte, ent- 
gegenzufreten und feinem Interdift Trog zu bieten (1141). Heftig tadelte Bernhard 
von Clairvaux da8 Benehmen der beiden Kathgeber des Königs und bemühte fich Lange 
vergeblich, eine Verſöhnung ziwifchen Pabſt und König herbeizuführen, an der ihm fo 
viel gelegen feyn mußte. Heberhaupt wußte Suger der um fi greifenden Allmacht der 
Hierarchie gegenüber das utereffe der franzöfifchen Monarchie zu wahren. Er bemühte 
ſich, freilich vergebens, Ludwig VIL vom Kreuzzug zurüdzuhalten, zu dem ihn die kirch⸗ 
liche Partei fortriß, da in Frankreich ſelbſt Wichtigeres für ihn zu thun feh. Öegen 
die Unternehmung eines Kreuzzugs überhaupt war er wohl nicht, wie ex denn mehrere 
Jahre fpäter kurz vor feinen Tode ſelbſt einen zu veranlaſſen fuchte; aber feine Mei- 
nung war, tie e8 fcheint, daß die Kicche felbft, die Bifchöfe u. ſ. m. ihn veranſtalten 
und leiten ſollten und die weltlichen Fürſten weder dazu aufbieten dürften, noch es auch 
brauchten. Er wollte nicht dies allgemein chriftliche Werk. durch politifche Nivalitäten 
vereitelt fehen, an denen ja dann auch der zweite Kreuzzug fcheiterte. 

AS dennoch König Ludwig unter großer Betheiligung des Adels zum Zuge rüſtete, 
wurde Suger auf einer Reichsverſammlung in Elempes die Regentſchaft während der 
Abweſenheit des Königs Übertragen. Ex übernahm fie aber erſt, als der Pabſt es: ihm 
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ausdrüclich befahl. Ihm wurde dann der Erzbijchof don Rheims und der Graf von 
Bermendois zur Seite gefegt, indeß leitete Suger eigentlich allein die Regierung. Im 
diefer ſchwierigen Stellung bewies er nun die Thatkraft und Energie feines Geiftes auf 
das Glänzendſte. Wie vorauszufehen war, erhob fich gleich nach der. Abreife des Kb— 
nigs auf allen Seiten der raub- und fehdeluftige Adel. Gleichwohl gelang ‚es Suger 
mit Fräftiger Unterftügung von Seiten Eugen’3 III. diefen Näubereien ein Ende zu 
machen. Beſonders zeichnete er fich durch eine vortreffliche Verwaltung der Föniglichen 
Einkünfte aus, fo daß er nicht allein die unabläffigen Geldforderungen des Königs be- 
friedigen, fondern auch mancherlei Bauten ausführen und eine Summe eriparen konnte. 
Den Höhepunkt feiner Macht und feines Anfehens evreichte er, als es ihm gelungen 
war, die ehrgeizigen Verſuche Nobert’8 von Dreur, de8 Bruders Ludwig's VI., welder 
fchon 1148 aus Afien zurückgekehrt, die Mifvergnügten um fich gefammelt hatte und 
die oberfte Macht in Frankreich an fich zu reißen firebte, durch fein kräftiges Auftreten 
namentlich auf der Neichsverfammlung, welche ex nad) Soiſſons berufen, zu vereiteln. 
Nicht ohne Bedeutung endlich waren die Bemühungen Suger’8 während feiner Negentfchaft, 
die Klöfter zu reformiren. Gegen die radikalen Reformwünſche des Abälard und Pierre 
de Bruys trat er mit aller Entfchiedenheit auf (3. B. auf der Rheimſer Synode von 
1148), aber eben fo. eifrig fuchte er num mit allen Kräften die Mißbräuche zu befei- 
tigen, welche jene Tendenzen hervorgerufen hatten. Sehr heftige Kämpfe hatte er mit 
den Kanonifern bon St. Genoveva in Paris zu beftehen, welche im Auftrag Pabft 
Eugen’8 III. nad der Benediftinerregel veformiren follte; ihren Widerftand und den der 
veichen und mächtigen Abtei St. Corneille in Compiegne befiegte ex glücklich. Als endlich 
im Jahre 1149 Ludwig VII. nach gänzlich mißlungenen Kreuzzug auf fein wiederholtes 
Bitten nad Frankreich zurücfehrte, erntete Suger den verdienten Dank. Der König 
nannte ihn öffentlich Vater des Vaterlandes. Der heilige Bernhard wie mehrere fremde 
dürften drüdten ihm in Schreiben ihre Anerkennung und Bewunderung aus. Nur kurze 
Zeit überlebte ex diefen feinen Auhm. Nachdem er noch zwei Jahre in ruhiger Thä— 
tigfeit für die Abtei St. Denis und fir Frankreich gewirkt, erlag fein don Jugend auf 
ſchwacher Körper endlich doch den Anftvengungen; ex ftarb den 12. Januar 1151 im 
70. Sahre. feines Lebens. 

Suger kann feinen berühmten Zeitgenoffen und Landsleuten Abälard und dem hei— 
ligen Bernhard. völlig ebenbitrtig an die Seite geftellt werden: diefe drei Männer re— 
präfentiven gleichfam die dverfchiedenen Bereiche, in denen die Geiftlichfeit des mittelal- 
terlichen Katholicismus fich zu bewegen pflegte. Wie Abälard der fhefulative Theologe, 
Bernhard der tief-religiöfe Myſtiker, ſo war Suger der. praftifche, ftaatsmännifche Kir— 
henfürft, der die Kirche als eine eben fo irdifche Anftalt, wenn auch in höherem Sinne, 
auffaßt wie den Staat und vorzugsweiſe der äußeren Thätigfeit derfelben feine Kräfte 
widmet. Diefer feiner praftifchen Richtung entfpricht es auch, daß er gar feine theolo- 
gifchen oder überhaupt kirchlichen Schriften hinterlaffen hat. Außer 60 Briefen an Ver— 
jhtedene (bei Duchesne Seriptores tom. IV.) haben wir von ihm mm einen Bericht 
über feine DBerwaltung der Abtei von St. Denis und eine Biographie Ludwig's des 
Diden, welche eine der befferen Leiftungen der mittelalterlichen Hiftoriographie und be- 
ſonders deshalb intereffant ift, weil Suger in ihr häufig, wenn auch mit Zurückhaltung 
auf feine eigene Wirkſamkeit zu fprechen kommt (beides ebenfall$ bei Duchesne tom. IV.). 

©. über ihn: Histoire litt. de la France. Vol. XI. p. 361. — Bernardi, 
Essai historique sur l’abbe Suger in Archives litt. de. /’Europ. vol. XIV et XV. 
Par. 1807. — Carne, Etudes sur les fondateurs de Yunit& nat. en France. 
Vol. I. Par. 1848. — Combes, L’abb& Suger. Par. 1853. — Seine Biographie 
bon dem gleichzeitigen Mönch Wilhelm bei Guizot Coll. des m&moires. Vol. VII. 
i Dr. 9, Beter. 

Suicernd, Joh. Casp., befannt durch feinen Thesaurus Eeelesiastieus, iſt ge- 

boren am 26. Juni 1620. Sein Vater, Johann Rudolf Schweizer, war Pfarrer im 
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Thurgau und Dekan des Capitels Frauenfeld, ſeine Mutter, Suſanna Lavater, Enkelin 
des mit Zwingli befreundeten Bürgermeiſters Lavater, der die Züricher in der unglück— 
lichen Schlacht zu Cappel befehligte. Vom Vater vorbereitet, wurde Johann Caspar 
in die Schulen ſeiner Vaterſtadt Zürich aufgenommen, benutzte wie der in demſelben 
Jahre geborene Joh. Heinr. Hottinger die tüchtigen Philologen, welche hier lehrten, 
und vollendete ſeine Studien in Frankreich an den blühenden Akademien zu Montauban 
und Saumur, wo er bei den drei berühmten, ſpäter als heterodox getadelten Theologen 
Amyraldus, Cappelus und Placäus Vorlefungen hörte, obgleich damals der Beſuch diefer 
Akademie don der Schweiz aus fehon verboten worden war. Nach dreijährigem Auf- 
enthalt in Frankreich kehrte Schweizer im Jahre 1643 in feine Baterftadt zuriid, be- 
ftand feine Cramina, wurde fofort auf eine thurgauifche Pfarrei gefchidt, aber fchon 
1644 als Lehrer an die Schulen Zürichs berufen, 1646 zum Infpeftor des Alummates 
und Profeſſor der hebräifchen Sprache, zehn Jahre fpäter der Iateinifchen und griechi- 
ſchen Sprache am Collegium Humanitatis, 1660 als Profeſſor der griechifchen Sprache 
und Kanonifus an das obere Collegium (Carolinum) befördert. In diefer Stellung 
wirkte ex, biß er im J. 1683 wegen geſchwächter Gefundheit feine Entlaffung nahm und 
feinem talentvollen Sohne Joh. Heinrich das Amt überließ. Er farb am 29. Dez. 1684. 

Durch gründliche philologifche Arbeiten hat ſich Suicerus um die Theologie ber- 
dient gemacht. Seine erften Werke waren Lehrbücher für Studirende: Sylloge vocum 
Novi  estemen 1648. und wieder 1659 mit- angehängtem Compendium der 
griechifchen Profodie. Später ift diefe Schrift unter dem Titel Novi Testam. Glos- 
sarium Graeco-Latinum vom gelehrten Chorheren Hagenbady 1744 wieder herausge- 
geben worden. — Ferner erfchien Syntaxeos Graecae, quatenus a Latina differt, com- 
pendium 1651. — Dann ’Eunvossuara evosßelag, quo miscellanea, duae Chryso- 
stomi — et duae Basilii M. homiliae continentur, carmina item Nazianceni, pa- 
raphrasis Jonae et Psalmi aliquot; his adjectus est Plutarchi regt naidwr OyWyNg 
libellus — 1658 und 1681. — ferner Joh. Frisii, Tigurini, Dietionarium Latino- 
Germanicum et Germanico-Latinum auctum et nova methodo digestum 1661, 
wieder 1677. 1693. 1712. — Commenii Vestibulum Scholarum usui felieius ac- 
commodatum. — Sacrarum observationum liber singularis, quo veterum ritus eirea 
poenitentiam — expenduntur, varia incarnationis, eircumeisionis, paschatis, bap- 
tismi et s. coenae nomina explicantur, oratio dominica — examinatur, multaque 
alia — — ex antiquitate ecclesiastica — proponuntur; adjeetum est duplex spe- 
eimen, alterum supplementi linguae Graecae, Lexiei Hesychiani alterum, 1665.— 
Endlich das berühmte, immer noch viel gebrauchte Hauptwerk: Thesaurus ecelesiastieus 
e patribus Graeeis ordine alphabetico exhibens quaeeunque phrases, ritus, dogmata, 
haereses et hujusmodi alia spectant, insertis infinitis paene vocibus, loquendi ge- 
neribus Graeeis hactenus a lexicographis nondum vel obiter saltem traetatis, opus 
viginti annorum indefesso labore adornatum. Amstelod. 1682. 2 Tom. Folio; im 
Jahre 1728 in zweiter, vermehrter Ausgabe, wozu Nothangel 1821 Supplemente ge- 
geben hat. — Später erfchien da8 Lexicon Graeco-Latinum et Latino -Graecum, 
1683; endlich nach des Berfaffers Tode: Symbolum Nicaeno - Constantinopolitanum 
et ex antiquitate ecelesiasticae illustratum. Trajeeti ad Rhenum 1718. 4°, 

Andere feiner Werke find Manuffripte geblieben, namentlich da® Lexicon Hesy- 
chianum, der Apparatus Joh. Casp. Suiceri ad novam editionem lexici Hesychiani 
ift auf der Zürcherifchen Stadtbibliothek vorhanden. Verloren ift da8 Lexicon Grae- 
cum majus und die Expositio Symboli et Apostolici et Athanasiani. Schweizer 
hat zur langjährigen Ausarbeitung diefer Werfe, namentlich de8 Thesaurus, don allen 
Seiten her die ſämmtlichen geiechifchen Kirchenväter und auf die griechifche Kirche be- 
züglichen Schriften gefammelt und alle genau durchgelefen, jo daß Charles Patin in 
feinen gelehrten Netfen bemerkt, Schweizer verftehe mehr Griechiſch, als alle Griechen 
zufammengenonmen, 
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An den dogmatiichen Streitigkeiten feines Zeitalter betheiligte fid) Suicerus nur 
jo weit, als er mußte, bedauerte diefelben und half feinem Freunde Heidegger die wider 
feine früheren Lehrer in Saumur gerichtete Formula Consensus mildern (vgl. d. Art. 
„Heidegger“). Seine Freude war fein ältefter Sohn Joh. Heinrid Schweizer, der, 
durch gelehrte Schriften, 3. ®. einen Commentar zum Kolofferbrief, ausgezeichnet, des 
Vaters Amt verhielt, für das damalige Zürich aber feiner freieren Nichtung wegen fo 
ſchwer zu ertragen war, daß er einem Rufe nad) Heidelberg folgte. A, Schweizer, 

Suidbert nimmt eine befondere Stellung ein unter den Sendboten des Chriften- 
thums, welche gegen das Ende des 7. Jahrhunderts von der angelſächſiſchen Kirche 
ansgingen und auf dem Kontinent durch ihre Ficchlichen Drgantfationen ihren Borgän- 
gern, die der altbrittifchen Kirche angehörten, fich weit überlegen zeigten. Zunächſt 
wandten fich die Angelfachjen zur den ftammesverwandten "riefen. Der Bifchof Wilfrid 
war auf einer Reife nach Nom durch widrigen Wind an die feieftfche Küfte verfchlagen 
(im 3. 677) und. hatte dort freundliche Aufnahme und für‘ feine Predigt don Chrifto, 
den Heiland der Sünder, geneigtes Gehör gefunden (Beda hist. eecl. V, 19). Zmölf 
Jahre jpäter beabfichtigte der Mönd) Egbert eine größere Miffionsunternehmung zu den 
mit den Angeln und Sachfen verwandten noch heidnifchen Stämmen in Germanien, 
wurde aber mit feinen Begleitern noch vor der Abfahrt durch einen heftigen Sturm, 
der. ihnen als eine göttliche Weifung erjchien, zuridgehalten. Nur einer feiner Ge- 
nofjen, Biebert (bei Beda a. a. O. V, 9.), gelangte zu den Friefen, unter denen er 
zwei Jahre wirkte, dann aber wegen frichtlofer Arbeit in die Heimath zurückkehrte. 
Egbert hatte indeß feinen Plan nicht aufgegeben, zumal da Vicbert's Unternehmung er- 
folglo8 geblieben war. Ex wählte zwölf zu dem Werke tüchtige Männer aus, unter 
denen der Presbyter Wilbrord befonders herborragte. Diefe begaben fi) im 9. 690 
zu Pipin, dem Führer dev Franken, und wurden von ihm aufs Freundlichſte aufge 
nommen. Er twieß ihnen das Gebiet zur Wirkfamfeit an, welches kurz zudor nad) dem 
Siege fiber den Friefenfönig Nadbod bei Dorftadt am Leck (im 9. 689) wieder bon 
den Franken in Befit genommen war, das Land zwifchen Maas, Waal und Led, und 
nahm fie unter feinen mächtigen Schuß, fo daß Niemand den Predigern ein Leides zu- 
fügen durfte. Denen, welche fi zum chriftlichen Glauben befannten, wurden Beloh- 
nungen zuertheilt, jo daß, wie Beda berichtet (a. a. O. V, 10), in Kurzem Viele von 
dem Götzeudienſt ſich zu dem Glauben an Chriftum befehrten. Schon bald nad) feiner 
Ankunft in Friesland begab ſich Wilbrord, als er fah, daß ſich unter fränkiſchem Schuge 
ein weites Feld der; Thätigfeit eröffnete, nach Nom, um ſich von Pabfte, damals Ser: 
gins, Vollmacht und Segen für das Miffionswerk unter den Heiden, zugleich aber aud) 
Reliquien dev Apoftel und Märtyrer zu holen, um fie in den an Stelle: der heidnifchen 
Heiligthümer zu erbauenden Kirchen zu deponiren und diefe im Namen jener Heiligen 
zu weihen. Außerdem wollte ev fich für die zu begründenden Firchlichen Einrichtungen 
dort Kath und Hülfe erbitten. 

Während Wilbrord's Abweſenheit hatten feine Begleiter, welche in Friesland pre- 
digten, einen aus ihrer Mitte, Suidbert, einen Mann von befcheidenem und fanftmi- 
thigem Weſen, zu ihrem Vorfteher gewählt und nach Brittannien geſchickt, wo er auf 
ihe Geſuch von Wilfeid, dem Bifchof von York, ordiniet, d. h. zum Bifchof geweiht 
wurde, Aus diefer Nachricht Beda’s, des Zeitgenoffen (a. a. ©. V, 11.), geht deutlich 
hervor, daß Wilbrord einen näheren und zwar unmittelbaren Anfchluß an Nom beab- 
fihtigte, feine Begleiter dagegen den Zufammenhang mit ihrer heimathlichen Kirche in 
Brittannien fefthalten wollten. Es wäre indeß verfehrt, darans den Schluß zu ziehen, 
daß legtere die Eigenthümlichfeiten der alt-brittifchen Kirche, in denen fie fich von der 
angelſächſiſchen unterfchied, auf dem Kontinent hätten fefthalten, vor Allem in der Ver— 
werfung des päbftlichen Primates hätten beharren wollen. Sie waren ja felbft vom der 
angelſächſiſchen Kirche ausgegangen und wandten fich an einen Bischof derfelben, nämlich 
Wilfeid, der als einer der eifrigften Berfechter der römischen Kivchengebräuche befannt 
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war und gewiß nicht die Hand zur Ordination des Suidbert geboten hätte, wenn dieſer 
Sonderintereſſen zu verfolgen beabſichtigte. Zwar war Wilfrid damals wieder von ſei— 
nem Biſchofsſitze York in Northumbrien vertrieben, aber dadurch wurde fein intimes 
Berhältniß zu Nom nicht geftört, wo er die Fräftigfte Stüge im Kampfe mit feinen 
Gegnern gefunden hatte. Wenn Wilfrid den Suidbert damals (im J. 691) zum Bi— 
fchof weihte, jo that er das fraft feiner Stellung als Metropolit von York, die er auch 
während feines Exils in Mercia behauptete. — Die friefifhe Miffion und ihre Kir— 
henftiftungen bewahrten ſich durch die unmittelbare Verbindung mit der heimathlichen 
Kirche nicht bloß Nom, fondern auch der fränfifchen Herrfchaft gegenüber die nöthige 
Selbftftändigfeit, welche gerade durch Wilbrord’8 Mafregeln dem Suidbert und feinen 
Genoffen gefährdet zu werden ſchien. Als daher Wilbrord, von Nom bevollmächtigt, 
nac Friesland zurückkehrte, zog ſich Sutdbert, um jeden Conflift zu vermeiden, von dort 
zurück und begab ſich zu den Bructerern (Boruetuariern), welche damals noch unabhängig 
waren und das Gebiet öftlich vom Niederrhein bis zur mittleren Ems inne hatten. 

Der Franfenherrfcher Pipin fand ohne Zweifel auf Seiten Wilbrord’s, mit deffen 
Tendenz: einen näheren Anfchluß an Nom zu vermitteln, er einverftanden war. Gfrö— 
rer's entgegengefette Annahme (Allgem. Kirchengefch. III, 1. ©. 427 f.) beruht auf der 
unbegründeten Vorausfegung, tvie werm Pipin die angelfächfifchen Mönche herbeigerufen 
hätte, um fich ihrer zur ficchlichen Unterwerfung des mit den Waffen eroberten Landes 
zu bedienen; allein Wilbrord und feine Begleiter wären keineswegs geneigt geweſen, 
fi von den Franken als blinde Werkzeuge gebrauchen zu Laffen. Ihre Augen hätten 
fi) auf ein anderes Haupt gerichtet, nämlich den Pabft. Pipin hätte es num fehr 
übel genommen, daß Wilbrord fich nicht an der Vollmacht, die er (dev fränfifche Neichs- 
verweſer) ihm extheilt hatte, beanütgen ließ, fondern nach Nom eilte, um dort päbftliche 
Berhaltungsregeln einzuholen. Der Reichsverweſer hätte daher nach Wilbrord’8 Abreife 
eine Parteiung unter den angelfächfifchen Mönchen angeftiftet und fie wirklich don Wil- 
brord abzuziehen und zu bewegen gewußt, daß fie mit Umgehung des Abwefenden Einen 
aus ihrer Mitte, Suidbert, zum Haupt erforen ꝛc. Was diefe Darftellung Gfrörer's 
betrifft, fo wird fie, abgefehen von anderen Gründen, wie z. B. Wilfrid’8 Betheiligung 
bei dem Unternehmen Suidbert's und feiner Genoſſen, dadurch ganz unhaltbar, daß 
Pipin dem Wilbrord nach feiner Rückkehr von Rom kräftigen Schuß und Beiftand ge= 
währt, ja fogar jelbft wenige Jahre fpäter (im 9. 696) ihn mit Zuftimmung aller 
feiner Genoffen direft nach Nom fchieft und den Pabft Sergius bittet, Wilbrord zum 
Metropoliten für Friesland einzufegen. Diefe Bitte wurde auch dem Pipin erfüllt. — 
Wilbrord, dem bei der Weihe der Lateinifche Name Clemens beigelegt worden war, er— 
hielt nach feiner Nückehe von Pipin die Burg der Wilten, nämlich Trajectum, das 
heutige Utrecht, als Metropolitanfig eingeräumt. 

Ganz anders war Suidbert’3 Stellung nach Beda's glaubwürdigem Bericht. Als 
die don ihm befehrten Bructerer durch einen Einfall der benachbarten Sachen zerftreut 
wurden und Suidbert felbft aus feiner Stellung weichen mußte, fehrte er nicht zu Wil- 
brord nad Friesland zurüd, fondern bat Pipin um Cmräumung einer Station, die ihm 
indeß nur auf Verwendung der Plecteudis, dev Gemahlin Pipin's, angewieſen Wurde, 
und zwar außerhalb des friefifchen Gebietes auf einer Aheininfel, welche bei den Ein- 
geborenen „in littore”, alfo Werd, d. h. eine „Wieſe“ am Flußufer hieß, das Kai— 
ſerswerth des fpäteren Mittelalters. Dort begründete Suidbert ein Klofter als Pflanz- 
ftätte zur Miffton unter den angrängenden Völferftämmen, die, als Beda ſchrieb, noch 
im Befite feiner Erben fich befand. Hier verbrachte er die legten Jahre feines Lebens 
unter großen Entbehrungen bis an feinen Tod. Manche Kiche am Niederrhein, die 
ihn noch heute nach ältefter Weberlieferung als ihren Patron verehrt, wie 4. B. zu 
Hünxe und Hisfeld, mögen don Suidbert begründet worden ſeyn. 

Wenn die Ankunft Suidbert’8 auf dem Kontinent der Zeit nach feftfteht, fo ift 
das Todesjahr ſchwankend, jedoch mit großer Wahrfcheinlichfeit das Jahr 713 geweſen, 
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das in den älteften fränkischen Annalen, die vom Jahre 708—800 gehen, als Jahr der 
depositio, d. i. dev Beftattung des Bifchof Suidbert angegeben wird. Die älteren Ca— 
lendarien haben näher den 1. März als Todestag bezeichnet, den auch die Acta 88. 
Boll. angenommen haben. 

Was die Quellen für das Leben Suidbert’s betrifft, jo find die Angaben bei Beda 
allein hiftorifch haltbar. Auf fie gründet fi) auch ein Sermon des Bifchofs Nadbod 
bon Utrecht aus dem 10. Sahrhundert und ein Carmen. Sehr fpät taucht eine Vita 
des Suidbert auf, welche den Namen des Marcellin als Berfafjer trägt. Ste ift durch 
das faft einſtimmige Urtheil der Kritiker auch Tatholifcherfeits, wie Henfchen in den 
Actis 88. Boll. zum 1 Mart. p.17sq,, Mabillon in den Actis SS. ordinis s. Bened. 
Tom. III. p. 250 sq., Binterim, Denfwürdigfeiten V, 1. ©, 336., als eine abfichtliche 
Fälfchung gerichtet und kann gar nicht in Betracht kommen. Zur vergleichen; Nettberg, 
Kichengefchichte Deutfchlands 2r Band. ©.396 ff. Neuerdings hat Bouterwek in einer 
Borlefung: „Swidbert, der Apoftel des bergifchen Landes“, Elberf. 1859. ©. 16 ff., 
die Entftehung der Pfeudo-Marcellinifchen Vita des Suidbert nachzuweiſen verfucht, die 
im 3. 1508 zuerft gedruckt erfchien unter dem Titel: vita divi Swiberti Verdensis 
ecel. episcopi, Saxonum Frisiorumque apostoli. Colon. 1508. 

‚Die Verwechſelung unferes Suidbert und des angeblich erften Bifchofs von Verden 
beruhte auf der Verwechfelung bon Caesaris-Werda (Raiferswerth) und Verda (Werden). 
Ueber Suidbert als erften Bischof von Verden fehlt jede gleichzeitige Nachricht, auch 
die karolingiſche Zeit weiß nichts don einem folchen. Vergl. Nettberg a. a. O. ©. 460 ff. 
Nachdem ſich einmal die Berwechfelung befeftigt hatte, ſo war eine natürliche Folge die, 
daß man zwei Suidberte annahm, den älteren für Kaiferswerth, der ſich nicht befeitigen 
ließ, und den jüngeren für Verden, der in Wirklichkeit gar nicht exiftirt hat und aus 
dem Verdenſchen Verzeichniß der Biſchöfe gänzlich zu ftreichen ift. W. Krafft. 

Suidger, ſ. Clemens I. 

Sukkoͤth Benoͤth, daoa n720, 7 Fwxyod Berid, 286n. 17, 30., Gegenftand 
abgöttifcher Verehrung für die don Salmanaffar aus Babylon närh Saul ber- 

pflangten Koloniften (mys2 mI38 ns yoy 533 rer). Was unter diefen abgöttifchen 
Hüllen oder Hütten der Töchter, wie die wörtliche Ueberſetzung = Hebräifchen 
lautet, zu verftehen fey, dariiber gehen bie ‚Anfichten heit auseinander. I. Nach dem 
Zufammenhang (denn nicht nur fteht 2 6 parallel mit lauter Namen von Idolen 
V. 30. 31. 41., welche andere Koloniften gemacht haben, fondern es heißt auch, fie 
haben diefe ihre \orsop, Sdgenbilder, in ihrem mra2 ma aufgeftellt) und nach den 
Ueberfegungen (LXX., Vulg., Arab., Syr., Targ. Jon. u. ſ. mw.) ift e&8 der Name 
eines Idols. Für 1) * ee erflärt a) der Talmud die 5 db it Gom. 
bab. M. Sanh. e. 7. nına »2a8 (F. 68, 2.): dixit BR. Juda ex ore alius Rab- 
bini: viri Babel fecerunt 8. B. Eequid est illud? Gallina. Ebenfo Jalkut. Nach 
Buxt. lex. talm. p. 1472. 1474. heißt nämlich der Hahn »7>5, speculator, vom chald. 
720, 850, speculari, woher Fem. m1>d, gallina. Unter n452 wären dann die Küch⸗ 
fein zu verſtehen. b) Jarchi und Kimchi erklären dies näher dahin, daß unter Id 
bloß das Bild einer Henne mit ihren Jungen zu verftehen fe, nb4sAn (Fem. von 
San = Hahn, Buxt. 1. c. p. 2653 sq. verwandt mit Nergal f. Bd. X. ©. 267.) 
ma AR mas by, indem die Hennen m1>0 als opertrices, fotrices heifen. 
e) ah oehichel denft dagegen an eine lebendige Henne, Yäßt wenigfteng unent- 
jehteden, ob die babylonifchen SKoloniften das Bild einer Henne oder eine Iebendige 
Henne göttlich verehrt. haben. 2) Das Sternbild der Gluckhenne, Plejaden, si- 
mulaerum gallinae coelestis in signo Tauri nidulantis, gemäß dem aftrologifchen Ka— 
rakter der babylonif chen Neligion, verftehen unter — db nach dem Vorgange bon Lyra, 
Friſchmuth in feiner disp. de Melecheth Coeli 1, 2. (1663), Kircher, Oedip. 
aegypt. I, 4. 18. cf. Beyer, additam. ad Selden. de diis Syr. in Ugol. — XXIH. 
p- 407; Crausii diss. de Suce. ben. ibid. p. 853 sqg.; Carpzoy app. p. 516 sg. 


254 Suftöth Benöth 


Die Gluckhenne am Himmel fey Symbolum Veneris coelestis, weil, wenn die Sonne 
im Zeichen des Stiers ftehe, von welchem die Öludhenne ein Theil ift — volueres‘ 
atque omnia animalia Veneris agitata prurigine prolifieum meditantur conjugium. 
3) Daß 2 d die babylonifche Venus zardnuog, die Mylitta (ann, nsbhn, ge-' 
nitrix, die Gebären machende) oder diefer verwandte Gottheiten - (Venus Urania, nobn 
Draw, Derem. 7, 18. 44, 17 ff.; vergl. Bd. I, 566.IX, 724 ff.) bedeute, ift ziem- 
lich allgemeine Anſicht, die nur durch verſchiedene Ueberſetzung von 3 D auf verſchiedene 
Weiſe modificirt erſcheint. a) Movers (Phön. I, 596), dem Nork (Miyth. I, 124) 
folgt, überſetzt 2 D durch involuera, secreta mulierum und verſteht darunter Idole der 
Mylitta, nämlich Phallusbilder oder weibliche Yingams, die als Symbole diefer baby- 
lonifchen Göttin, al® secreta Veneris, don ihren Hierodulen den Buhlen ftatt des ° 
Geldes dargereicht worden feyen, eingewidelt in die von ihnen gewebten Hüllen (nI>d 
— nEn)o, vgl. 2Kön. 23, 7.). b) Herzfeld, Gefch. d. Sfr. I, 438 f., nimmt, ohne 
Od näher zu erklären, nm52 — Erbauerinnen, d. i. Miylitta und Benus, Liebesgdttinnen, 
durch welche das Haus erbaut werde (1Mof. 16, 2. 30, 13ff.). ce) Hengftenbera, 
Beitr. zur Einl. ins A. Teft. I, 160 f., erflärt m752 von den Töchtern des Bel und 
der Mylitta (von denen man übrigens fonft nichts weiß), deren Bilder in Heinen Zelt- 
tempelchen, die fammt den darin befindlichen Bildern verehrt und für heilig gehalten 
worden jeyen, herumgetragen wurden, wofür er fich auf die Analogie in Am. 5, 26., 
ferner auf 2 Kon. 23, 7 und die aus Zeug verfertigten Gößentempelchen Ezech 16, 16. 
und Diod. Sie. 20, 25. beruft. Aehnlich dor ihm Bochart und nach ihm Keil, nur 
daß diefer 5922 nicht don den problematifchen Töchtern des Bel und der Miylitta ver— 
fteht, fondern von den Mädchen, die hauptfächlich durch Preisgebung ihrer Unfchuld die 
Mylitta verehrten. Damit nähert er fich ID) der neuerdings häufigen, freilich weder 
durch die alten Ueberfegungen, noch durch den Context unterftügten Anficht, daß "26 
nicht der Name eines Idols fen, fondern daß es die zu dem bon Herodot (I, 189; 
vgl. Strabo 16. p. 745. apoft. Brief d. Jerem. B. 43. [Barud) 6, 43.], Heyne de 
Babyl. inst. rel. ut mulieres ad Ven. templ. prostarent. Comm. Gott. XVI.) be- 
fchriebenen unzüchtigen Mylittadienft gebrauchten Hurenzelte (zuge bededte Wägelchen) 
bedeute — taberhacula fillarum i. e Fanum ritusque circa illud sacros 
denotat, eine Anficht, die zuerft von Eucherius Lugd. ad 2 Reg. aufgeftellt, be- 
fonder8 don Selden, de diis Syris II. 7. ausgeführt und von Hugo Grot. ad h. I. 
G. J. Vossius, theol. gent. et phys. Chr. II, 22. Jurieu, hist. dogm. et cult. ecel. 
IV, 5. e. 7., unter den Neueren von Münter, Rel. der Babyl. ©. 74. Winer sv. 
(aud) Gefenins, der übrigens mın2 D2520, tabernacula idolis sacra in excelsis: zu 
leſen vorfchlägt, thes. II, 1952) adoptirt kouehe, Selden denft fogar an eine Ableitung 
des Iateinifchen Venus, Venos, n752, (Venos genitrix auf einer Münze der Julia, Ge- 
mahlin des Septim. Severns). Aehnliche Riten follen in einer afrifanifchen Kolonie in 
der Nähe von Karthago ftattfinden, die Sicea Veneria heißt (vergl. Val. Max. 2, 6. 
Ptol. Itin. Ant. Plin. 5,3.). IH) Nach Thenius, der die beiden Hauptauffaffungen 
zu bermitteln fucht, war zwar die urfprüngliche Bedeutung von 3 D Töchterhütten, 
Zelte, in denen fi, die Töchter oder Dienerinnen der Miylitta diefer zu Ehren preis- 
gaben; das Wort fen aber fpäter als ein Wort und Begriff (daher die Lautverkürzung 
m352 aus. nh53) ausgefprochen und als Name der in dem Hütten verehrten Gottheit 
gebraucht worden, fo daß, was auc der Zufammenhang fordere und was LXX. (vv 
2. B.) andeute, an ein eigenthümliches Odgenbild zu denken ſey. So viel ſcheint nach 
diefem ausgemacht, daß in genannter Stelle von dem unzüchtigen Mylittadtenft die Nede 
ift, mögen nun die mı50 Zelte, Hütten oder fonft dieſem Cult eignende Symbole oder: 
Attribute bezeichnen. — Es ift nicht unmöglich, daft durch. fernere Ausgrabungen und Ent- 
zifferung affyeifcher Infehriften die feit Selden nur als nugae nugaeissimae kurz abge 
fertigte vabbinifche Tradition noch einigermaßen gerechtfertigt: wird, fo daß die Gluck— 
henne, ſey's in natura oder in einen Kunftgebild oder im Sternbild als Symbol der: 
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Miylitta, der gebärenden, brütenden Naturkraft erfcheint. Layard befchreibt einen Cy— 
Linder mit dem Bild eines Priefters in Opferkleidern an einem Tiſch vor einem Altar 
ftehend, der an der Spite einen Halbmond hat, und einen Kleinen Altar, auf dem ein 
Hahn fteht, ferner eine Gemme mit einer betenden Geftalt vor einem Altar, auf dem 
ein Hahn fteht (Layard, Ninive und Babylon von Zenfer, S. 410 f.). Auch bier gilt 
das Bd. X. ©. 266 f. zur Vertheidigung der vabbin. Anficht Öefagte. Leyrer. 

Sulzer, Simon, hat in der ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte dadurch einen 
Namen erhalten, daß er in dem Abendmahlsſtreite nicht nur, wie Buzer und Capito, 
eine vermittelnde Stellung eingenommen, ſondern förmlich die lutheriſche Lehre bekannt 
und ſich bemüht hat, dieſelbe auch in den Kirchen der Schweiz (Bern und Baſel) einzu— 
führen. Er war (geboren am 22. September 1508) der uneheliche Sohn des Probſtes 
Beat Sulzer von Interlafen (Hinterlappen) und verlebte feine erſte Iugend auf einer 
Alp im Haslithal. Er war erft ein Schüler Glarean's und dann des Oswald Myco- 
nius in Luzern, mußte aber nad) dem Tode feines Vaters wegen Armuth die Studien 
aufgeben und in einer Barbierftube fein Brod fuchen. Berthold Haller, der Neformator 
Bernd, ward auf den Yüngling aufmerffam und empfahl ihn dem Berner Rathe. Nun 
fonnte er feine Studien aus Staatsmitteln fortfegen; dies geſchah in Bafel unter Defo- 
lampad und Phrygio, in Straßburg unter Buzer, Eapito, Hedio. In Bafel wurde er 
Magifter der Philofophie. Bald darauf ward er in Bern neben Rhellikan als Lehrer 
der alten Sprachen angeftellt. Zugleich erhielt er von Nathe den Auftrag, den ganzen 
Kanton zu beveifen und für die Errichtung von Schulen zu forgen. Nach Haller’s 
Tode wurde er dom Rath nach Straßburg gefandt, um mit den dortigen Theologen 
fi wegen eines Nachfolgers zur berathen. An den Bernittelungsverfuchen feiner Straß- 
burger Lehrer nahm er Lebhaften Antheil. Ja er reifte felbft im Jahre 1538 nad) 
Sachſen und beſprach fich mit Luther. Diefer wußte ihn vollends für feine Lehre vom 
Abendmahl einzunehmen, und von da an Fümpfte ex auch in Bern, erſt als Lehrer der 
Dialeftif und Rhetorik, dann dev Theologie und als Prediger neben Kunz umd Dreyer, 
für- den lutheriſchen Lehrbegriff. Nach zehnjähriger Wirkſambeit in Bern kehrte er im 
Jahre 1548 nach Baſel zurück. Daſelbſt erhielt er 1549 eine Predigerſtelle zu St: 
Peter und 1552 nad; Sebaftian Münſter's Tode die Profeffur des Hebräifchen. Schon 
im folgenden Jahre aber ward er nach Oswald Myconius' Abfterben Pfarrer am 
Münfter und oberfter Pfarrer (Antiftes) der Baſelſchen Kirche. Mit diefer Stelle ver- 
band er (feit 1554) die eines Profefjord der Theologie. Als es fich im Jahre 1563 
um Erlangung der theologifchen Doftorwürde handelte, erregte die bei diefen Promo- 
tionen übliche Frage: an legitimo thoro sit natus, einige Anftände. Man ließ in- 
deſſen die Berbindung, in welcher fein Vater als Geiftlicher mit einer Confubine gelebt, 
als Gewiſſensehe gelten, und die Erklärung Sulzer's, daß fein Vater, zu beffever evan- 
gelifcher Erkenntniß gelangt, im Sinne gehabt habe, fich auch kirchlich mit feiner Le- 
bensgefährtin copuliven zu laffen, genügte; doch wurde diefe Erklärung durch Notar und 
Zeugen förmlich zu Protokoll genommen und ein Inftrument darüber ausgeftellt (vergl. 
theol. Matrifel der Basler Univerfität, Fol. 45). — Neben der Stelle in Bafel be- 
fleidete Sulzer aud) die eines Superintendenten bon Nöteln, im Dienfte des Markgrafen 
Karl von Baden. Auch fein Stieffohn wurde (Intherifcher) Pfarrer in einem badifchen 
Dorfe (Hauingen). ) 

Befreundet mit Jakob Andreä, dem Verfaffer der Konfordienformel, dachte Sulzer 
auf nichts Geringeres, als auch die Kirche von Bafel zur Aufnahme diefer Formel zu 
beivegen und dagegen den Zutritt zu der zweiten helvetifchen Confeffion (1566) zu ver 
hindern. Die erfte Basler Confeffton von 1534 durfte er nicht wagen zu befeitigen, 
aber fie wurde in den Hintergrund gedrängt, umd bei dem ferneren Drude derfelben 
wurden die erklärenden Randgloſſen weggelaffen. Daß er dabei, wie die Gegner ihn 
befchuldigen, mit einer gewiſſen „astutia” gehandelt, Yäßt fich nicht wohl läugnen, wenn 
diefe Lift auch von einem friedfertigen Sinne geleitet war. 
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In feinem Beginnen wurde er bon feinem Schwager Koch (Coceius), Pfarrer zu 
St. Peter, Füglin, Pfarrer zu St. Leonhard, und Anderen unterftügt. Am entfchiedenften 
aber twiderfegte fich ihm der junge Diafonus Heinrich Erzberger zu St. Beter, der für 
die Zwingli-Defolampad’sche Auffafjung des Abendmahls eiferte. Diefer wurde zulegt von 
feiner Stelle verdrängt, ging nad) Frankreich und fand in der Bartholomäusnadht (1572) 
feinen Tod. Die Anfichten Sulzer’8 über das Abendmahl find in dem Bekenntniß zu— 
fammengeftellt, welches er im Jahre 1578 dem Biirgermeifter don Brunn eingab und 
das wefentlich Autherifch lautet (mitgetheilt in der Beilage zu meiner „Geſchichte der 
erften Basler Confeffion“. Auch in Beziehung auf den Cultus wußte es Sulzer bei 
der Obrigkeit dahin zu bringen, daß in Bafel das Orgelfpiel wieder eingeführt und an 
den großen Fefttagen die fogenannte „Papſtglocke“ (ein Geſchenk Felix V.) geläutet 
wurde. Sulzer ftarb den 22. Juni 1585. Das Basler Kirchenarchiv kam nad) feinem 
Tode mit den Yamilienpapieren in die Hände feiner Erben und wurde zerftücelt; Nefte 
dabon fanden fich in badischen Pfarrhäufern vor. Unter feinem Nachfolger 3. I. Ory- 
näus, der don der Sulzer'ſchen Anficht zurüdgefommen war, wurde der reformirte 
Lehrbegriff wieder der in Baſel herrfchende; die Anordnungen aber in Betreff deg Or— 
gelfpieles und Geläutes find bis auf diefen Tag geblieben. 

DBergl. (Herzog) Athen. Raur. p. 26 (wo auch das Verzeichniß don Sulzer's 
Schriften). — Humdeshagen, Konflikte, des Zwinglianismus, Lutherthbums und Cal— 
binismus. Bern 1842. ©. 105 ff. — M. Kichhofer, Berthold Haller, ©. 203.— 
Meine kritiſche Gefchichte der exften Basler Eonfeffion. Bafel 1827 und mein Pro- 
gramm: die theologifhe Schule Baſels und ihre Lehrer don Stiftung der Hochſchule 
1460 bis zu de Wette’! Tod im Jahre 1849. Bafel 1860. ©. 15 ff. — Tholud’s 
Urtheil über Sulzer f. in deſſen „Gefchichte des afademifchen Lebens im 17. Jahrhun— 
dert”. ©, 321 f. Er rühmt die Milde des: Mannes, mit der er „allein fteht unter 
den brennenden Dornbüfchen der lutheriſchen zelotifchen Korrefpondenten der Marbachi— 
ſchen Briefſammlung“. Hagenbach. 

Sunna, Sunniten, ſ. Muhammed. 

Superintendent, superintendens, iſt eigentlich mit dem Ausdrucke Biſchof, 
episcopus, gleichbedeutend. Es erklärt darüber Auguftin (de eivitate Dei lib. XIX. 


19,0. e. 11. Cau. VII. qu. 1.): „... . Episcopatus ... .. . Graecum est, at- 
que inde ductum vocabulum, quod ille, qui praefieitur , eis, quibus praefieitur, 
superintendit, curam eorum seilicet gerens .. . .. Ergo episcopos, si velimus, 
latine superintendentes, possumus dicere” . . . ., und ähnlih Hieronymus (epi- 
stola LXXXV. in c. 24. dist. XCIIL): „..... Presbyteros . ... . Quod quidem 
graece significantius dieitur &rrioxonoövreg, id est superintendentes, unde et nomen 
episcopi tractum est... . .”. „Jr demfelben Sinne wird auch der Ausdruck super- 


inspeetor gebraudht (Sidonius epistol. ib. VI. ep. 1. lib. IX. ep. 3.). In 
der vönifch - Fatholifchen Kirche ift indeffen die Bezeichnung superintendens fir den Bi- 
ſchof niemals förmlich technifch geworden, während die Iutherifche Kicche, wenn auch 
nicht überall, fo doch in vielen Ländern, diefelbe angenommen und hie und da fogar an 
die Stelle anderer Amtsnamen gefegt hat. "Zwar haben die Neformatoren eine Hie- 
varhie dev Weihen verworfen und für die Diener am Worte nur Einen ordo anerfannt, 
doch haben fie eine dem Bedürfniß entfprechende Gliederung und Unterordnung der Or- 
dinieten ſelbſt niemals verworfen, wie fie ja auch, um die Zertvennung der Kirche zu 
verhüten, beharrlich bemüht waren, die Bifchdfe der alten Kirche als folche beizubehalten, 
fobald fie der evangelifchen Wahrheit fich zumwendeten und zugeftänden, daß der Epiffopat 
auf menschlicher Einrichtung, nicht aber auf göttlichem Nechte beruhe. Wo die Bifchöfe 
fi) diefer Auffaffung anfchloffen, wurden fie auch in ihren Aemtern gelaffen, “und erſt 
die jpätere Ausbildung der Verfafjung der Kirche führte zu ihrem Fortfall. Wo die 
Biſchöfe aber nicht der. Neformation zuftimmten, mußte ein diefelben erſetzendes Organ 
geihaffen werden, und dieſes waren die ſchon in den Anfängen der Neugeftaltung ein- 
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geführten Superintendenten. Bereits die Stralfunder Kirhenordnung und die 
ſich am diefelbe anfchließende Nathsordnung vom 9. 1525 beftellt diefelben unter dem 
Namen voberfter Prediger“. Es fol diefer das Haupt (höuet) und der Aufjeher 
Copfichtiger) der anderen Prediger feyn, welche ihm um der Einigfeit willen gehorchen 
müffen, zumal ihm „das Regiment über fie nicht weiter befohlen wird, als es die hei- 
lige Schrift mit fich bringt.“ Ohne ihn follen die anderen weder Etwas einführen noch 
abfehaffen, wogegen er felbft aber auch ohne ihren Rath nicht8 verändern darf. Er 
führt die Aufficht über der Prediger Lehre und Leben, und nad feinem Vorfchlage hat 
der Stadtrath diejenigen, welche untauglich erfcheinen, zu entlaffen und durch befjere zu 
esjegen. Auch die Aufficht über den Unterricht der Schullehrer wird don dem oberften 
Prediger geführt (f. Richter, die Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Bd. I. 
©.23.25.). Im ähnlicher Weife folgte die Einrichtung im Kurfürſtenthum Sachſen. 
In der Inſtruktion für die Viſitatoren vom I. 1527 war zur Befeftigung der Refor— 
mation insbefondere auch vorgefchrieben: ». . . Wir achten noth fein, das In eglichen 
band den furnembften Stetten die pfarnner zu fuperintendenthen vnd aufffeher 
berordenth, Unnd denfelbigen befholen werde, Inn die binbliegende kraiſſe, der Stett dar 
Innen fie feint, auffjehen vnd aufmerfen zu haben“ (f. Richter a. a. O. Br. I, 80). 
Sie follen die Predigt, Verwaltung der Sakramente und den Wandel der Pfarrer ihres 
Kreifes überwachen und über den Befund an die Oberen berichten. Im Ehefachen, 
welche durch die felbftftändige Behandlung der Pfarrer in Verwirrung gerathen waren, 
jollen diefe nicht mehr verfahren, fondern „dergleichen ſchwerwichtige Haendel» an den 
Superintendenten bringen. Wenn eine ſolche Angelegenheit der Art ift, „das far, ergernuß 
vnnd dergleichen befchwerungen darauff ſtehenn vnnd dar Innen kundtſchafft zuhbrenn 
bonn nötten“, ſoll die Sache dem Amtmann oder Schoſſer angezeigt werden, welcher 
mit dem Superintendenten, dem Pfarrer des Orts, in welchem der Streit borgefommen, 
und anderen Gelehrten, welche zugezogen werden Können, dariiber Entfcheidung trifft und 
erforderlichen Falls höheren Orts Bericht erftattet. In dem „Unterricht der Bifitatoren 
an die Pfarrherven im Kurfürſtenthum Sachfen« von 1528 wird auferdem noch den 
Superintendenten der Auftrag extheilt, die don den Lehnherren (Patronen) in Vorſchlag 
gebrachten neuen Pfarrer zu „verhören vnd examiniren“ (f. Richter a. a. O. ©. 99). 

Unter Berückſichtigung diefer in Sachſen exlaffenen Beftimmungen, jedoch wegen 
der eigenthümlichen Verfaſſung der Stadt Braunſchweig davon mehrfach) abweichend, 
ergingen die Feſtſetzungen über das Amt der Superintendenten in der von Bugen— 
hagen ausgearbeiteten „Kirchenordnung bon 1528% (Richter a. a. O. ©. 109). &s 
wird als höchſt nothiwendig bezeichnet, daß man einen „Superattendenten, dag is, 
eynnen opfeher“ habe, „dem mit fynem Adintor de gange fake aller predigern vnde der 
Scholen, fo vele de lere vnde eynnicheit bedrept, werde dorch den Erbarn Rahdt vnde de 
gemyne dar fo borordent... vptoſche . .“. Da über das Amt der Obrigkeit, die Anwen— 
dung des Banned und andere Dinge fo viel Streit entfteht, fo hat der Superintendent 
darauf zu jehen, „dat de lere Chrifti by vns reine bline ... .“ Auch foll derfelbe 
predigen ... vnde Latinifche lection dor de gelerten Iefen ....u Im Verein mit 
den gelehrten Gehilfen, den Lehrern von St. Martin und Gt. Catharinen und den 
übrigen Prädifanten foll er die Streitigkeiten, welche Gottes Wort betreffen, fchlichten. 
Ein Pfarramt wird dem Superintendenten umd feinem Helfer nicht aufgetragen, doch 
jollen beide in Fällen, da die Prediger durch. Krankheit oder fonft verhindert werden, 
aushelfend hinzutreten. Die Entfcheidung in Chefachen behält fich der Rath felbft vor; 
wenn aber ein Caſus vorfiele, welcher fehwer zu beurtheilen ſey, dann will der Nath 
den Superintendenten befuchen Laffen oder ihn dazu ziehen. „Wat ouers heymelick de con- 
feientien alleyne bedrept, dat wert me fragen vnde richten Iaten by dem Superatten- 
denten fo id trefflid is...“ - 

Die don Bugenhagen bearbeiteten oder fich an diefelben anlehnenden anderen Kir— 
chenordnungen von Hamburg 1529, Minden, Göttingen 1530, Lübeck, Goslar 1531, 
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Soeft.1532 u. a. m. erflären fid) über die Stellung des Superintendenten in ganz 
gleicher Weife und wiederholen zum Theil wörtlich die Ordnung von 1528, und diefes 
Amt wurde in den Gebieten der fächfifchen Reformation überall angenommen; doc läßt 
fic die Wirkſamkeit in den freien Städten und in den Territorien infofern unterfcheiden, 
als in jenen anfangs mehr der epiffopale Karakter herbortrat und ihre Stellung eine 
herborragendere wurde, bis die Einführung der Confiftorien, nach dem Vorgange in 
Sachſen 1539 und 1542 (f. d. Art. Bd. III. ©. 123), eine Modifikation herbeiführte. 
Erft allmählich gefchah dies in den einzelnen Lanvesficchen, aber nicht in völliger 
Gleichheit. 

In Sachſen wurde bereits in der Wittenberger Kirchenordnung von 1533 (Richter 
a. a. O. I. ©. 220) den Pfarrern zu Wittenberg und zu Kamberg die „Oberfuper- 
attendenz“ beigelegt, da „Wittenberg die Hauptftadt in der Chur zu Sadjfen .. . 
die Fir im Landt zu Sachſſen ein Metropolis... . . haben fol.“ Dem Pfarrer zu 
Wittenberg wird die Aufficht über die Pfarrer dieffeits der Elbe, dem Propft zu Kam— 
berg jenſeits der Elbe übertragen. Nach der Einführung der Konfiftorien trat aber 
diefe Oberfuperattendenz zurüd, und nach den Generalartifeln von 1557 (Richter a. a. 
D. II. ©. 181. 182) erfcheinen die Superintendenten überhaupt al® Untergeordnete des 
Confiftoriums, an welches fie dasjenige, was fie nicht felbft verrichten können, weifen 
und gelangen laſſen follen. Die Braunfchweigifche Kirchenordnung von 1543 beftimmt 
fünf Superintendenten und über diefelben eine oberfte Superintendentia, beftehend aus 
dem „Predicator“ (Schloßprediger zu Wolfenbüttel) und zwei Theologen, außer welchen 
noch ein gemein Consistorium Ecelesiasticum für das ganze and vorbehalten bleibt 
(Richter a. a. D. Bd. II. ©. 58.). Indeſſen führte die Einrichtung, welche 1559 in 
Württemberg beliebt wırde und deren Mufter man vorzog, zu einer Aenderung. Im 
Württemberg wurden nämlich durch die Kirchenordnung von 1559 (f. Richter a. a. ©. 
Bd. II. ©. 198. 206 f.) als untere Stufe Special-Superintendenten beftellt. 
Ueber diefe wurden in beftimmten SKreifen vier General-Superintendenten an- 
geordnet und an die Spige der Kicchencath geftellt, welcher als Konfiftorium erſcheint 
und unter Zuziehung der General- Superintendenten einen gemeinen Conventus 
(Synodus) bilden jollten. In Braunfchweig wurden hiernad) 1569 (f. Nichter a. a. 
D. Bd. II. ©. 322) die 1543 verordneten Superintendenten zu Oeneral-Superinten- 
denten erhoben, von welchen einer als Oeneraliffimus die Infpeftion über die bier an- 
deren erhielt. Ihre Sprengel wurden in Special- Superintendenturen getheilt. Das 
Confiftortum und die durch die General-Superintendenten erweiterte Synode kamen 
dann gleichfall8 hinzu. Auch in dev Mark Brandenburg wurde durd die Bifitations- 
und Confiftorialordnung bon 1573 (Richter a. a. D. Bd. I. ©. 358. 379) ein ge 
meiner (eneral-) Superintendent über die anderen Superintendenten gefeßt und bie 
Derufung eined allgemeinen Synodus aller Geiftlichen, wenn zweifelhaftige Artikel ein- 
fielen oder es fonft die Noth erfordert, vorbehalten. Diefem Zuge folgte auch Sachfen. 
Hier hatten die Öeneralartifel von 1557 Convente der Superintendenten mit den zuge- 
hörigen Pfarrern angeordnet. Die Kirhenordnung von 1580 änderte dies als unge- 
nügend und beftimmte, daß bei dem nem errichteten Kirchenrath und Oberconfiftorium 
jährlich zwei Generalſynoden unter Zuziehung von Generalfuperintendenten u. ſ. w. ge- 
halten werden follten (f. Richter a. a. DO. Bd. II. ©. 402. 416). 

Dauernd hat ſich die ganze Einrichtung nur in Württemberg erhalten (vergl. Ja— 
cobfon, über die bevorftehende Neform der evangelifchen Kirchenverfaffung in Würt— 
temberg, in Hollenberg's deutſcher Zeitfchrift für. chriftliche Wiffenfchaft, 1858, 
Nr. 33 f.); in Braunſchweig ift nah Stübener (hiſtoriſche Befchreibung der Kicchen- 
berfaffung im den Herzogl. Braunfchweig-Rüneburgifchen Landen, Goslar 1800. ©. 166), da 
„die Synode feit gevanmer Zeit nicht mehr gehalten worden“ (a. a. O. ©. 182), die 
Würde eines Generaliſſimus 1754 eingegangen; in Sachſen feinen die Generalſynoden 
nie ordentlich gehalten zu ſeyn und die Generalſuperintendenten waren deshalb auch 
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nicht von Beftand (f. Weber, fyftemat. Darftellung des’ im Königreiche Sachſen gel- 
tenden Kirchenrechts. Bd. I. Th. ©. 158 [verb. Th. 2. ©. 740]. ©. 162 der erſten 
Auflage). — In Preußen geftaltete ſich die ganze Einrichtung verfchieden in den ein- 
zelnen Provinzen. In Pommern befaßen die Superintendenten, welchen Bröpfte (gleich 
den Specialfuperintendenten) untergeordnet waren, eine Art epiffopaler Autorität, welche 
jedoch, nachdem feit 1593 die allgemeinen Synoden nicht mehr gehalten wurden, bald 
nachher auf die Konfiftorien überging (vgl. Richter, Gefchichte der evangel. Kirchen- 
verfaffung in Deutfchland. Leipz. 1851. ©. 123.126). In dem Herzogthum Preußen 
hatten die Erzpriefter die Stellung der Superintendenten, ganz nach ſfächſiſchem Vor— 
bilde. Der denfelben dorgefegte Oberhofprediger, welcher feit 1736 den Titel „Gene- 
raljuperintendent“ erhielt, war und blieb dem Konfiftorium ſubjicirt (f. Jacobfon, 
Geſchichte des evangel. Kirchenrechts der Provinzen Preußen und Bofen. Königsb. 1839. 
©. 96 f.). 

In Heffen wurden 1537 ſechs Superintendenten eingefegt, welche im Wefentlichen 
die bifchöflichen Nechte auszuüben hatten, die jedoch theils durch Generalfynoden, feit 
1610 aber duch; Einführung des Conſiſtoriums moderirt wurden. Den Superinten- 
denten waren die Metropolitame untergeben (f. Richter, Geſch. a. a. D. ©. 185f.). 

Auch den Reformirten fehlte eine den Superintendenten ähnliche Inftitution keines— 
wegd. Ihre Infpektoren hatten indefien im Ganzen immer eine mehr befehränfte 
Stellung, wie dies fhon aus den presbyterial-fynodalen Einrichtungen mit Nothwen- 
digkeit folgte. Wo das Synodalmefen itber die Claſſicalverſammlung nicht hinausging, 
ftanden aber die Infpeftoren im Ganzen den Intherifchen Superintendenten gleich. So 
3: B. nad) der Infpektions-Presbyterial-Drdnung für Preußen vom 24. Oftober 1713 
(j. Zacobfon, Gef. a. a. D. ©. 100), welche in diefem Punkte auch nicht durch das 
Statut für die Elaffifaleonvente der reformirten Gemeinden in der Provinz Preußen 
bom 19. Dezember 1860 geändert worden if. (Amtliche Mittheilungen des Königl. 
Eonfiftoriums zu Königsberg, 1861. Stüd. 3. Nr. 308.) 

In der neueren und neueften Zeit find die vechtlichen Verhältniffe der Superinten- 
denten durch viele Specialverordnungen und Inftenktionen in den einzelnen Ländern nach 
einem zweifachen Gefichtspunfte geordnet worden. Bald ift der Gedanke in den BVor- 
dergrumd getreten, daß der Superintendent mehr eine relativ felbftftändige perfönfiche 
Wirkfamfeit entfalten folle, bald ift derfelbe nım in dem früheren Sinne thätig, indem 
er als unterſtes Organ des Lande&herrlichen Kirchenregiments beftimmte genau begränzte 
Yunktionen auszuüben hat. Nach beiden Seiten hin werden durch die Einführung pres- 
byterial-fynodaler Einrichtungen nothwendig gewiffe Modifikationen herbeizuführen feyn. 

Was nun die neueren Geſetze betrifft, jo mögen diefelben hier um fo mehr in 
hronologifcher Ordnung angeführt werden, als auf die einzelnen Länder bei der num 
folgenden Darftellung der heutigen Berhältniffe dann eine einfache VBerweifung genügen 
kann. Für Preußen Inſtruktion für die General- Superintendenten vom 14. Mai 
1829 (in dv. Kamp, Annalen der inneren Verwaltung, Bd. XI. ©. 277 f.), für 
die Special-Superintendenten (dev Provinz Brandenburg) von 16. März 1830 (v. Kamptz 
..0. D. ®b. XIV. ©. 79 f)). 

Für Defterreich Inftruftion vom 13. Februar 1830 (in Lippert, Annalen 
des Kirchenrechts, Bd. IV. ©. 191 f.; Andreas Müller, Lexikon des Kicchenrechts, 
Bd. IV. ©. 745 f.) — Für das Herzogtum Naſſau Amtsinftruftion für die Su— 
perintendenten und Defane vom 15. Juni 1832 (Miller, Lerifon Bd. IV. ©. 773° f.; 
v. Mofer, allgem. Kirchenbl. fir das evangel. Deutfchl. Jahrg. 1853. ©. 414 f.).— 
Für Sahfen-Coburg-Gotha Dienftinfteuftion fir die Ephorien vom 22. Februar 
18385 — Für Lippe-Detmold Inftruftion für die Claffical-Superintendenten vom 
10. Juni 1839 (v. Mofer a. a. D. 1852. ©.413f.). — Für Rur-Heffen Dienft- 
anweifung für die Metropolitane vom 5. April 1841 (Berliner, allgem. Kirchenzeitung 


1841. Nr. 42.), Allerh. Entfchließung vom 10. April 1851 über die Vertheilung der 
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° Gefchäfte zwiſchen den Superintendenten und Confiftorien (vd. Mofer a. a. D. 1852. 
©. 145 f.), Confiftorialerlaß dom 16. Mai und 17. Auguft 1860 (Evangel. Kirchen— 
zeitung 1860. Nr. 95. ©.1135.1136). — Für Schwargburg-Sondershaufen. 
Inſtruktion dom 18. Oftober 1850 (Mofer a. a. D. 1852. ©. 45 f.). — Für Wal- 
deck Verordnung vom 10. September 1853, den Wirfungsfreis der Superintendenten 
betreffend (v. Mofer a. a. O. 1854. ©. 46 f.). 

Der Amtstitel der jet gewöhnlich Superintendenten genannten Perfonen 
ift in den einzelnen Rändern verfchteden. Sie heißen Bröpfte in Pommern, Medlen- 
burg u. a. (vgl. darüber den Art. „Probſt“ Bd. XII. ©. 197), indem die Superin- 
tendenten Oberpfarrftellen erhielten, mit denen zum Theil fchon früher diefe Würde 
verbunden war; Erzpriefter, gewiffermaßen als Nachfolger der älteren Archipresbyter 
(f. d. Art. Bd. I. ©. 485), befonders in Preußen, bis im Jahre 1806 der Titel ab- 
gefchafft wurde; eben fo Defane in Baden, Württemberg, im Großherzogthum Heſſen 
wa. (f. d. Artt. Bd. I. ©. 485. IH, 309); deögleihen Metropolitane in Kur- 
hefien, da fie am Hauptorte (dev Metropolis) des Sprengeld zu wohnen pflegen. Die 
Bezeichnung Ephoren in Sachſen u. a, Infpeftoren, befonders bei den Refor— 
mirten, erklärt fich aus der Hauptthätigfeit der Superintendenten. 

Die Amtsthätigkfeit ift feit Beginn her 1) vorzüglich die kirchliche Aufficht 
über den Amtsfprengel, die Didcefe, Ephorie. Die oben angeführten Kicchenordnungen 
und Inſtruktionen bezeichnen genauer die einzelnen Gegenftände, auf welche fich die In- 
ſpektion und Unterfuhung zu beziehen pflegt. Es find namentlich die Lehrart der Geift- 
lichen, die Ordnung des Öffentlichen ottesdienftes, die Bejchaffenheit und Verwaltung 
der fir den kirchlichen Zweck bei den einzelnen Gemeinden vorhandenen äußerlichen 
Mittel, der in den Gemeinden herrfchende Geift, der Wandel der Firchlichen Beamten 
und Kandidaten, die Beichaffenheit der Elementar- und niederen Schulen überhaupt, 
die religtöfe und Kirchliche Tendenz der höheren Schulanftalten. Es fteht ihnen 2) zu, 
proviforifhe Entfheidungen zu treffen, um den bei Gelegenheit der Bifitation 
gefundenen Mängeln fofort abzuhelfen. Damit hängt 3) das Recht zufammen, gewiſſe 
Dispenfattonen zu ertheilen, wie zum Auffchub der Taufe über die gefegliche 
Zeit, zur Zuziehung von mehr ©evattern als die Kirchenordnungen vborfchreiben, zur 
Bollziehung dev Trauung an einem anderen als dem gefeglich beftimmten Orte, zur 
Trauung während der gefchloffenen Zeit, zur Confirmation wegen der mangelnden Dis- 
cretiongjahre und dergl. mehr (vgl. Sachſen-Altenburg, Gefeg vom 11. April 1854. 
8. 2.; Sachjen-Weimar, Minifterial- Erlaß vom 16. Juli 1856; Erlaß des Confiftorii 
zu Magdeburg vom 22. März 1858; Großherzogl. Heffifche Inftruftion von 1832 für 
die Defane. $. 2. Nr. 5.5; und v. Mofer, allgem. Kirchenbl. 1856. ©. 631; 1858. 
©. 199; 1853. ©. 424). Auch pflegen ihnen 4) verfchtedene andere firchenregi- 
mentlihe und liturgifche Akte übertragen zu feyn, wie Theilnahme an der Prü— 
fung der Kandidaten, Ertheilung der Erlaubniß zu predigen, die Ordination und Ein- 
führung der Geiftlichen in's Amt, Negulivung der Verhältniffe des neuen Pfarrers mit 
dem abgehenden oder defien Erben, die Einweihung neuer Kirchen, neuer Begräbniß- 
pläge (nach der Obfervanz, auf welche der Erlaß des Konfiftoriums zu Königsberg dom 
19. November 1858 hinweift, in den amtlichen Mittheilungen deffelben 1858. Nr. 212). 
Sie befigen ferner 5) die Uebung einer gewiffen Disciplin. So beftimmt die auf 
den Erlaß des Minifteriums der geiftlichen Angelegenheiten vom 30. Juni geftüßte Ver— 
ordnung des Confiftoriums zu Coblenz vom 27. Juli 1857 (Rirchenblatt für Aheinland- 
Meftfalen 1857. ©.321. 322), daß die Superintendenten ermächtigt find, gewiffe Ord— 
nungsftrafen gegen Pfarrer, Presbyter und Repräſentanten feftzufegen, jedoch borbe- 
haltlich der den Kreisfynoden und Confiftorien nach 8. 121—126. der Kirchenordnung 
bom 5. März 1835 zuftehenden Disciplinarbefugnig. Nach der Badenfchen Kirchen- 
gemeindeordnung von 1858. $. 6. a. E. (d. Mofer, allgem. Kicchenbl. 1858. ©. 258) 
fält er das Erkenntniß auf unfreitillige Dienftentlaffung der Mitglieder des Gemeinde- 
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Kirchenraths. Dagegen find fie nach dem Preußifchen Minifterial: Reftvipt vom 28. No- 
vember 1840 (Minifterialblatt fir die innere Verwaltung 1840. ©. 456) zur Berhän- 
gung bdienftlicher Strafen gegen Geiftliche micht befugt. In Württemberg haben fie 
noch beftinnmten Antheil an der Eherechtöpflege (f. dv. Hauber, Recht und Brauch der 
evangelischen Kirche in Württemberg. Bd. II. ©. 36). Sie führen 6) auf den vom 
den Geiftlichen gehaltenen Didcefan-Conferenzen den Vorſitz, eben fo ge- 
mwöhnlich auch bei den Kreisfynoden (vgl. Nheinifch-Weftfälifche Kicchenordnung vom 
5. März 1835. 8. 38). As folche gehören fie auch den Probinztalfynoden als ge- 
borene Mitglieder an (a. a. D. 8. 45.). 

Da die Superintendenten ein Mittelglied zwifchen den Ortsgemeinden und Pfarrern 
und den Confiftorten bilden, fo haben fie Aufträge der letteren für jene zu übernehmen 
und auszuführen, auch vegelmäßig über den Zuftand der ganzen Didcefe an's Confifto- 
rium theils die Ergebniffe ihrer eigenen Bifitationen , theils die bon dem untergebenen 
GSeiftlihen ihnen gemachten Mittheilungen zu berichten. 

Wo außer den Special - Superintendenten auch General-Superintendenten 
vorhanden find, erfcheinen die letzteren als die nächften Borgefegten der erjteren, werden 
bon diefen in Hinderungsfällen vertreten und haben dann in der Regel gewiſſe Oblie- 
genheiten ausfchließend wahrzunehmen, wie DOrdinationen u. a. In Preußen bilden die 
General-Superintendenten feine Zwifcheninftanz, fondern ftehen unmittelbar unter dem 
evangelifchen Ober-Kirchenrath. Sie find Mitglieder der Eonfiftorien, find deſſen Dis 
veftoren und haben die erfte Stelle nach dem Präſidenten derfelben, falls ihnen nicht 
das Präſidium ſelbſt übertragen if. In Württemberg find die General- Superinten- 
denten, Prälaten, Beauftragte des Kirchenrathes (Confiftoriums), die unmittelbar den 
Defanen Vorgeſetzten und Mitglieder des Synodus, d. i. des erweiterten Confiftoriums 
(ſ. oben). Im Großherzogthum Heſſen find die (General-) Superintendenten ebenfalls 
Borgefeßte der Dekane und Mitglieder des Oberconfiftoriums. Im Kurheffen dagegen 
hat ein wiederholter Wechfel in der Stellung der (Öeneral-) Superintendenten ftattge- 
funden. Nachdem fe ihre frühere mehr epiffopale und felbftftändige Verwaltung ver— 
Ioren hatten und zu bloßen Delegaten des Confiftoriumd gemacht waren, wurde im J. 
1851 (f. oben) eine Sonderung der Externa und Interna beliebt und eine Theilung 
der Gefchäfte in der Art befchloffen, daß jene den Eonfiftorien, diefe den Superinten- 
denten zugetviefen wurden. Durch Allerhöchftes Neffript vom 21. Januar 1856 wurden 
fie abermals als bloße Commiſſarien des Confiftoriums hingeftellt, welches 1860 (j. 
oben) ihnen wieder einen Theil der früher von ihnen verwalteten Gefchäfte aufgetragen 
hat, doch fo, daß an's Konfiftorium felbft der Nefurs von ihren Anordnungen vorbe— 
halten ift. 

Da die Superintendenten Organe des Landesherrlichen Kirchenregiments find, jo 
erfolgt ihre Anftellung auch durch daffelbe. Luther hatte in feinem Schreiben an 
den Rath und die Gemeinde der Stadt Prag im Jahre 1524 (ſ. Wald, Luthers 
Werke. Bd. X. ©. 1814 f.) geäußert: „Wo es durd) Gottes Mitwirfung don Statten 
ging, daß viele Städte. . . Biſchöffe (d. i. Pfarrer) ertvähleten, fo möchten darnach 
die Bifchöffe unter ihnen felbft, wollten fie ja mit einander übereinfommen, einen ober 
mehrere aus ihnen wählen, die die oberften unter ihnen wären, d. h. die ihnen bieneten 
und fie befuchten u. ſ. w.“ Diefem Vorfchlage wurde auch mehrfach entfprochen, und 
in Heffen, in Schleswig-Holftein (f. die Kirhenorduung von 1542, bei Richter bie 
Kirchenordnungen Bd. I. ©. 359. 360), in Waldet (Curtze, Geſchichte der evan— 
geliſchen Kicchenordnung im Fürſtenthum Waldeck. Arolſen 1850. ©. 69. 78) u. a. 
Bugenhagen hatte in der Braunfchweigifchen Kirchenorduung von 1528 die Beſtel⸗ 
lung des Superintendenten durch den Rath und die Kaſtenherren, als Vertreter der Ge— 
meinde, zwar genehm gefunden, doch aber auch eine Mitwirkung der Geiſtlichen für 
nöthig gehalten. Ex nahm daher das ihm vom Kath in Braunſchweig angetragene Amt 
nicht eher an, „bevor die übrigen Kirchendiener umd evangelifchen Lehrer dafelbft ihren 
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Willen und Confens darin bezeugt hätten durch den gewöhnlichen Kirchengebrauch der 
Auflegung der Hände» (f. Rehtmayer, Braunſchweigiſche Kirchenhiftorie. Bd. 8. 
©. 59). So wurde auch nad) Bugenhagen’3 Abgang Heinrich Winkel vom Rath und 
den Schatfaftenherven ernannt, doc) erfolgte feine Vorftellung vor verfammeltem Nath 
an die Prediger, „die denn auch mit Hand und Mund verhießen, fie wollten ihn fir 
ihren Superintendenten erkennen und fchuldige Obfervanz leiten“ (a. a. O. ©. 7m). 
In Heffen follten nad) der Kirchenordnung von 1537 (|. Richter a. a. D. Bo. I. 
©. 251) die Pfarrer des Bezirks drei borfchlagen, aus diefen die Superintendenten 
einen wählen und zur Beftätigung an den Landesheren fenden. Wenn diefer ihn nicht 
genehm fände, follten die Superintendenten einen anderen vorfchlagen u. f. w. Die 
Kicchenordnung von 1566 (a. angef. O. Bd. II. ©. 290) änderte dies dahin, daß die 
Bezirkspfarrer jeder einen in Vorſchlag brächten, von welchen diejenigen zwei oder drei, 
welche die meiften Stimmen erhalten, dem Landesheren zur Auswahl präfentirt werden 
follten. Diefer Modus befteht noch jest (vgl. Nichter, Öutachten, die neueften Vor— 
gänge im der evangelifchen Kirche des Kurfürſtenthums Heffen betreffend. Leipzig 1855). 
Neuerdings hat fich auch in den preußifchen Aheinlanden der Gebrauch gebildet, daß 
dem Landesheren drei Perfonen zur Auswahl für die Stelle des General - Superinten- 
denten präfentivt werden. Für irgend eine derartige Mitwirkung der Geiftlichen und 
Gemeinden erklärt fi auch Höfling, Grundſätze evangelifch-Iutherifcher Kirchenver- 
faffung. 8. 34 a. €. 

Für die Mühemwaltung erhält der Superintendent gewöhnlich außer dem üblichen 
Gehalte noch einen befonderen Zuschlag und beſtimmte Leiftungen für die BVifitationen 
(j. d. At.) 

Außer der bereits angeführten Literatur vgl. m. noch (Adermann) de muneris 
Superintendentium natura atque indole episcopali. Jenae 1829. 4°. — Schmidt, 
der Wirfungsfreis und die Wirfungsart des Superintendenten in der evangelifchen Kicche 
Preußens. Quedlinb. 1837. — Augufti, über das Amt eines Oeneral- Superinten- 
denten, in den Beiträgen zur Gefchichte und Statiftif der evangel. Kirche. Beitrag III. 
(Leipzig 1837). Nr. 14. 9. F. Jacobſon. 

Superpositio jejunü, f. Faſten in der hriftlihen Kirche. 

Supralapfarier, |. Infralapfarier. 

Supranaturalidnns, ſ. Religion. 

Suprematdeid, f. Bd. I. ©. 324. 

Surianer, ſ. Kreuzzüge, Bd. VIII. ©. 71. 

Surius, Laurentius, war, hie gewöhnlich angegeben wird, der Sohn Iuthe- 
rischer Eltern, nach einigen Angaben dagegen follen feine Eltern der Fatholifchen Kirche 
angehört haben. Geboren in Lübel im Jahre 1522, erhielt er feine tiffenfchaftliche 
Dildung zunächft in Frankfurt an der Dder, dann in Köln, wo er mit Cäniſius befannt 
wurde, Freundſchaft ſchloß und zur Fatholifchen Kirche übertrat. In Köln machte er 
auch die Bekanntſchaft mit dem Karthäuſer Johann Landfperger; während aber Eanifins 
Jeſuit wurde, trat Surius in den Karthänferorden zu Köln ein (1542), widmete fich mit 
ganzer Strenge der Ausübung der Drdensregeln und fchriftftellerifchen Arbeiten, in denen 
er namentlich auch feinen Eifer für den Katholicismus wie feinen Haß gegen die Re— 
formation und deren Führer an den Tag legte. Im feinem Urtheile zeigt er große Be- 
fangenheit und Befchränftheit; konnte ex doch felbft meinen, daß die Neformatoren ihre 
Lehren von Muhammed entlehnt hätten. Seckendorf gedenft in feiner Gefchichte des 
Lutheranismus twiederholt des Surius und legt deffen verfehrte Anfichten dar. Surius 
überfegte mehrere myſtiſch-aſcetiſche Schriften, 3. B. von Tauler, Ruysbroeck, Sufo u. 
Anderen, in das Lateinische und verfaßte außerdem Commentarius brevis rerum in 
orbe gestarum ab anno 1500. Lov. 1566. Er ftellte diefe freilich ohne Gefchid ge- 
fertigte Arbeit, die felbft in das Deutſche und Franzöftfche überfeßt wurde, dem be— 
fannten von Sleidan (f. d. Art.) verfaßten Werfe über die Neformation entgegen. So 


Suja 263 


wenig fie auch ivgend Werth hatte, wurde fie doch von Iſſelt, Brachel, Thulden und 
Brewer bi8 auf das Jahr 1673 fortgefegt. Bon Surius find ferner vorhanden: Ho- 
miliae sive coneiones praestantissimorum ecelesiae doctorum in evangelia totius 
anni, Col. 1569; 1576; Concilia omnia tum generalia tum provincialia atque par- 
ticularia. Col. 1567. Das Hauptwerk des Surius, für welches ihm Pabſt Pius V. 
ein befonderes Wohlgefallen zu erfennen gab, ift: Vitae Sanetorum ab Aloysio Lipo- 
manno olim -conseriptae. Col. 1570— 1576. in 6 Yolianten, ein Werk, das wiederholt 
gedruckt wurde und deffen befte Ausgabe zu Köln 1618 erfchien. Nach feinem Tode 
wurde don dem Karthäufer Jakob Mofander ein fiebenter Band hinzugefügt. Surius 
ſtarb am 23. Mai 1578. — Vergl. Biographie universelle. Tom. XLIV. Par. 1826. 
Nendeder, 

Sufa, hebr. Yu, d. h. Lilie (Athen. 12. p. 513), altperſiſch wahrscheinlich 
Shuza (j. Lafſen in der Zeitfchr. f. d. Kunde des Morgenlandes, VI. ©. 47 f.), jo 
benannt wahrfcheinkich wegen der in ihrer Umgebung wachfenden Menge diefer Blumen, 
war die Hauptftadt der nach ihr benannten perfichen Provinz Suſiana, des heutigen 
Khufiftan. Dieſe Landſchaft lag ſüdweſtlich von Medien und bildete eine große, im 
Weften mit Babylonien zufanmenhängende, von den übrigen Nachbarländern aber durd) 
hohe Gebirge, über deren höchften und engften Theil die fufischen Päſſe nach Dften 
führten, getvennte Ebene zwifchen den weftlichen Nandgebirgen Perfiens und dem Tigris. 
Den heißen Süd- und Südweſtwinden zugänglich, von den kühlenden Nord- und Dft- 
winden -dagegen abgefchloffen, Leidet diefes Flachland zumal in dev Nähe des perfifchen 
Golfs mit feiner dort flahen und fumpfigen Küfte an unertväglicher Hige, fo daß nad) 
Strabo (XV, 3. p-727— 736) Schlangen und Eidechfen im Sommer zur Mittagszeit auf 
dem Wege verbrannt liegen blieben und ausgeftrente Gerſte wie im Dfen geröftet wurde. 
Weiter nördlich, am Fuße der Gebirge, ift dagegen das Klima gemäßigt, in dem Bergen 
felbft vauh und falt. Das Land war außer dem Küſtenſtriche jehr fruchtbar, veich an 
Getreide, Neis und Wein, denn es war bon mehreren Nebenflüfjen des Tigris reichlich 
bewäffert und mit zahlreichen Kanälen durchzogen. Zur Strabo’8 Zeit trugen Gerſte 
und Weizen durchſchnittlich 100fachen, zuweilen ſogar 200fältigen Ertrag, und noch zur 
Zeit des Chalifat8 war die Gegend reich an Baumwolle, Zuderrohr, Neis und Korn, 
während fie jet unter dem Fluche der Unwiſſenheit und der Habfucht perfifcher Herr— 
ſchaft faft nur als Wüſte erfcheint, wenige bebaute Stellen ausgenommen. — Die Ein- 
wohner Sufiana’8 gehörten urfprünglic (vgl. Eſr. 4, 9.) zur ſogenanuten femitifchen 
Bölferfchicht (f. befonders M. v. Niebuhr, Geſch. von Affur u. Bab. ©. 396. 405 ff.) 
und zerfielen in die zwei Stämme dev Kiffer, welche die blühenden Ebenen befaßen, in 
Dörfern und Fleden wohnten und als ruhige und friedliebende Ackerbauer gefchildert werden, 
und der Friegerifchen und väuberifchen Elymäer auf den Berghöhen, welche fich dev per- 
fifchen Oberherrſchaft fo wenig fügten, daß fie ſelbſt den Königen auf ihren Neifen von 
Sufa nad) Perfepolis Löfegeld abverlangten, um fie unbehindert ziehen zu laſſen. Nach 
den. letzteren benannten die Iſraeliten die ganze Provinz Slam (Dan. 8, 2.), während 
im engeren Sinne eigentlich nur dev weftliche Theil derfelben zwiſchen Tigris und Euläus 
diefen Namen führte, |. Strabo 16, 1, 17. ©. 744; Plin. H. N. 6, 27. 31; vergl. 
R.-Ene. Bd. II. ©. 747 f. V, 18. 

Die Hauptftadt Sufa lag nad) den Angaben der Alten (3. B. Herod. 5, 49. 52f. 
Strabo 1. ©. 47. u. Anderen) auf dem öftlichen Ufer des Choaspes, deſſen klares, 
reines Waſſer fo berühmt war, daß die perſiſchen Großkbnige einen Vorrath davon in 
filbernen Gefäßen auf allen ihren Reifen mit fich zu führen pflegten (Herod. 1, 188). 
Die Stadt fol in länglicher Geftalt erbaut gewefen feyn; ihre Mauern, Tempel umd 
Paläſte waren wie in Babel aus Ziegelfteinen und Exdpech, das fich in Sufiana reichlich 
vorfindet, erbaut; die Dächer dev Häuſer pflegte man, um kühler zu wohnen, zwei Ellen 
hoch mit Erde zu befchittten. Die Stadt, namentlich, durch Darius Hyftaspis bedeu— 
tend verſchönert, war nach Efth. 2, 5. 4, 16. vgl. 3, 15. 8, 15. auch von Juden be - 
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wohnt; die ſtark befeſtigte Burg, wo gut geſchützt und wohl verwahrt der Palaſt und 
das reiche Schaghaus der perfifchen Könige fich befand (Herod. 5, 19. Arrian. Alex. 
3, 16, 12. Diod. 17, 65. 19, 48. Justin. 11, 14.), war während der drei Frühlings- 
monate Nefidenz der perfifchen Könige (Nehem. 1,1. Efth. 1, 2.2, 3. 3, 15. ma127, 
Xenoph. Cyrop. 8, 6, 22. Anab. 3, 5, 15. Polyb. 5, 48, 14.) und hieß auch z« 
Meuvöveın oder To Meuvdveiov Herod. 5, 53 f. Strab. 15, 72 ff. Bauf. 4, 31, 5. 
Die Entfernung don Efbatana und vom babylonifchen Seleufia gibt Plin: H. N. 6,31. 
zu je 450 röm. Meilen an; der Umfang der Stadt betrug 150 bi8 200 Stadien. 
Denn nad) den oben angeführten Stellen der Claffifer Sufa am Choaspes lag, nad 
Dan. 8, 2. 16. aber am (oder in der Nähe des) Ulai— Euläus, der aud) nad) Plin. 
a. a. D. circuit arcem Susorum, fo würden beide Angaben dahin auszugleichen feyn 
(vgl. Winer, RWB. IT, 640 f. 3. Aufl), daß Sufa zwifchen diefen beiden, 
einander nahetretenden Flüſſen lag und daß Choaspes der heutige Kerrah oder Kerkha, 
Euläus der jegige Dizphul fey, welcher als Zufluß des Kuran auch als ein Arm des 
Euläus oder heutigen Kurän angefehen werden konnte und jo — freilich nur mittelbar 
— in den perfifchen Meerbufen fließt, was Arrian. Alex. 7, 7, 2. Ptolem. 6, 3,2, 
von ihrem Euläus ausfagen. Die Nuinen von Sufa find demnach nicht, twie lange 
Zeit die gewöhnliche Annahme gewefen ift, bei dem heutigen Schufter zu fuchen, obwohl 
auch in der Nähe diefer Stadt am mittleren Kuran ſich ein Trümmerhaufen findet. Eben 
jo wenig darf man wohl mit Rawlinson notes im Journ. of the Royal geogr. Soc. 
of London (1839. vol. IX. p. 70 sqq.), dem Nitter (Exdfunde Bd. 9. ©. 167 ff. 
u. 293 ff.)- beipflichtete, eine ältere, affyrifche „Burg Sufan« am oberen Kuran 
(Karım) oder Euläus, wo die Tradition ein Grabmal des Daniel zeigt, annehmen und 
diefe umterfcheiden don der fpäteren Achämenidenvefidenz am Choaspes. Dffenbar- ift 
nämlich Dan. 8, 2. 16. von feinem anderen Sufa die Nede als von der allbefannten 
„perfifchen“ Nefidenz, weßhalb ausdrücdlich „in Elam“ beigefegt wird; auch erfordert 
diefe Stelle feineswegs die unmittelbarfte Nähe des Ula bei der Stadt felbft. 
Vielmehr liegen die Ruinen von Sufa da, wo die Flüffe Kerrah (Choaspes) und Dizful, 
ein Zufluß des Kuran (Euläus) beim Austritt aus der Gebirgsmelt fi am nächften 
fommen, etwa 15 engl. Meilen vom rechten Ufer des Kerfha und 64 engl, Meilen vom 
Dizful entfernt, faft vom Ufer des einen Fluffes bis zu dem des anderen veichend, und 
eima 3 Stunden ſüdweſtlich von der Stadt Dizful, der heutigen Hauptſtadt von Chu⸗ 
ſiſtan, beginnend. So ſind ſie z. B. auch auf der Karte von Berghaus verzeichnet bei 
dem hohen, ſehr ausgedehnten Trümmerberge der Burg Kala i Schaſch, in deren Nähe 
ebenfalls ein (modernes!) Grab Daniel’8 gezeigt wird. Namentlich zwei beträchtliche, 
hohe Schuttberge in der grafigen, don Naubthieren bewohnten Ebene, einzelne Marmor- 
ftüde und Steinplatten mit Keilinfchriften und Skulpturen, fo wie die Reſte berfallener 
Kanäle bezeichnen heute noch die Stätte, wo einft die ſtolze Sufa ſich erhob und viel— 
leicht noch die Trümmer der „goldgefchmücten Burg der Kiffier« vergraben liegen. Die 
Stadt jcheint erft im 13. Jahrhundert unferer Zeitrechnung ganz untergegangen zu feyn. 

Vergl. außer Rawlinſon und Nitter befonder® Kinneir, memoir of the Per- 
sian empire, p. 99 sqq.; Ker Porter, travels II. p. 411 sqq.; Monteith 
in R. Walpob, travels in various countries of the East (Lond. 1820.4°) p.420 sqg; 
Winer, RWB. IL. ©. 546 f.: Forbiger in Pauly’s R,-Enc. VI. ©. 1520 fr; 
Weber, allgem. Weltgefh. J. ©. 362 f. 

Seit Loftus im I. 1851 drei Monate lang mit Unterfuchungen und Aufgrabungen 
an Ort und Stelle befchäftigt war und zwei Paläfte mit Infchriften aufdeckte, welche 
die Identität des Ortes bezeugen helfen, Tann als völlig ficher angenommen erden, 
daß das alte Sufa an der Ruinenſtelle Schüfch zu fuchen ift. Auch ftimmen die neueren 
Forſchungen im Allgemeinen damit zufammen, daß der heutige Fluß Kerkhah dem alten 
Choaspes, der Fluß von Dig dem Coprates, der Kuran dem Paſitigris entfpricht. 
Loftus nimmt an — was die angenfcheinlic im Fortgange der Zeit mehrfach verän⸗ 
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derten Stromläufe öſtlich vom Tigris und nördlich von deſſen Mündungsland an ſich 
ſehr wahrſcheinlich erſcheinen Laffen (vergl. Rawlinson im Journ. of the Roy. geogr- 
Soc. vol. XXVIE. p. 185 sqq. Lond. 1857) — daß in alter Zeit oberhalb Sufa 
ein Arm des Kerkhah gabelförnig fich abzweigte (vieleicht Eünftlich), der am ber 
Dftfeite von Sufa vorbei und an einem Punkte unterhalb des heutigen Drtes 
Benderghil in den Kuran floß, daß man aber gelegentlich auch den Choaspes und felbft 
den Pafitigris mit dem Namen Euläus (lat) bezeichnete. Diefe ingenteufe Annahme 
erflärt alle Stellen der Alten, aud) Dan. 8,16. Die Hypotheſe ift um fo mwahrfchein- 
licher, da Loftus auf der Oftfeite von Schäſch wirklich ein jeßt troden liegendes 
Waſſerbett fand, worin nach Ausfage dev Umwohner ehemals Wafler floß. Es frägt 
fi) nur nod), ob diefes Bett irgendwo in den Kuran mündet. — Bergl. Loftus im 
“ angef. Bande des Journ. of the Roy. g. Soc. pag. 120 sqq. und Monteith ibid. 
pag. 108 sqg.; Rödiger im der Zeitfchr. d. deutfchemorgen!. Geſellſch. XII, 715f. 
Rüetſchi. 

Sujanna (Izwe — Lilie), die Tochter Helkia's, die ſehr ſchöne und gottes— 
fürchtige Gattin Joakim's zu Babel, weckte durch den Anblick ihrer Schönheit die Lü— 
ſternheit zweier jüdiſchen Aelteſten und Richter, welche ſie eines Tages, da ſie im Garten 
ihres Hauſes, wo jene ſich verſteckt hatten, baden wollte und ihre beiden Dienerinnen 
einen Augenblick entfernt hatte, um Oel und Salben zu holen, unter Androhung, ſie 
des Ehebruchs mit einem Jünglinge zu verklagen, zur Befriedigung ihrer Lüſte überreden 
wollten. Da ſie aber ſtatt deſſen um Hülfe ſchrie, brachten jene geilen Alten am fol— 
genden Tage in angedeuteter Weiſe ihre Klage gegen ſie an, und auf dieſes falſche 
Zeugniß hin wurde ſie, die ſich umſonſt betend auf ihre Unſchuld berief, zum Tode 
verurtheilt. Als das Urtheil bereits vollzogen werden ſollte, wurde ſie durch die Da— 
zwiſchenkunft des jungen Daniel gerettet; von Gott (durch einen Engel — nach den 
LXX.) erweckt, hielt dieſer dem Volke die Schändlichkeit und Thorheit eines ſolchen 
Urtheils ohne ordentliche Unterſuchung vor und enthüllte ſodann die Falſchheit der Aus— 
ſagen ihrer Ankläger, indem er jeden derſelben geſondert in's Verhör nahm, wobei ſie 
ſich in ihren Ausſagen widerſprachen. Dem Geſetze gemäß wurden nun die falſchen 
Zeugen und Ankläger getödtet, Daniel aber erntete großes Lob und ſteigendes Anſehen 
beim Volke. 

Dies im Weſentlichen der Inhalt einer Erzählung, die ſich unter den erweiternden 
Zuſätzen zum griechiſchen Buche Daniel findet. Das Stück, mit der Aufſchrift Zov- 
ocvvo, oder Aavınd, oder auch dıazgios Savımı, ſteht in den Handſchriften gewöhnlich 
bon dem fanonifchen Daniel, weil die darin berichtete Begebenheit in die Jugendzeit 
diefes Propheten füllt, obwohl man es nach diefer chronologifchen Rückſicht noch richtiger 
nad) Dan. 1. hätte einfchieben follen; jene einleitende Stellung hat daffelbe auch in den 
Ausgaben, in der altlateinifchen und arabischen Weberfegung, wogegen die LXX., Vul- 
gata und die Complutenſiſche Bolyglotte e8 als einen „Zuſatz“ an's Ende des Buchs 
Daniel ftellen. Bekanntlich fteht in den gewöhnlichen ficchlichen Ausgaben der griecht- 
hen Bibel vom Buch Daniel die Ueberſetzung des Tiheodotion, während die viel ältere 
und freiere Berfion der LXX. früh verdrängt und erft im I. 1772 wieder befannt ge- 
worden ift (f. Real-Encykl. Bd. II. ©. 286); Theodotion hat übrigens auch bei den 
größeren Zufägen nichts gethan, als den urfprünglichen Text der LXX. in feinem Sinne 
überarbeitet, erweitert, abgerumdet, möglichft mahrfcheinlicher gemacht. Wir können hier 
in diefe Tertdifferenzen nicht näher eintreten und bemerfen nur, daß unfere obige In— 
haltsangabe nad) den Texte von Theodotion als dem auch in den deutſchen Bibeln be- 
folgten gearbeitet ift. Diefe von Luther mit Necht unter die „Apokryphen“ gewieſenen 
größeren Zufäge zum Buch Daniel find wohl von dem griechifchen Ueberfeger defjelben 
jelbft dem Buch beigegeben worden, der nur Vorhandenes in feiner Weife iütberarbeitet 
hat. Diefelben find daher, wie auch die Sprache, zumal die Wortfpiele B. 54 f. 58f., 
beweift, ſchon urfprünglich griechifch gefaßt worden umd nicht ala bloße Weberfegung zu 
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betrachten. — Was nun ſpeciell die Geſchichte von Sufanna betrifft, fo kann fie nicht 
als eine vein hiftorifche Erzählung angefehen werden. Hat man aud) von Julius Afri- 
canud an, gegen welchen Drigenes die Apologie nicht fehr glücklich führte (ſ. Schriften- 
wechjel in Origen. dial. e. Marcionit. ‚ed. Wetstein. Basil. 1673. p. 220 600.), bis 
auf die neuere Zeit die Umvahrfcheinlichkeiten in der Erzählung vielfach übertrieben, fo 
ift und bleibt doch nicht nur des Ummwahrfcheinlichen, fondern des geradezu hiftorifch Un— 
möglichen genug in dem Stücke, um deſſen hiftorifchen Karakter und Glaubwürdigkeit in 
einem fehr geringen Fichte erfcheinen zu laffen; fo, um nur wenige Beifpiele anzuführen, 
die tumultwarifche Art, wie der Proceß gegen Sufanna inſtruirt wird; das fürmliche 
Citat V. 53,, die Annahme, als hätten die Juden in Babel das Necht über Leben und 
Tod ihrer Genoffen gehabt, u. X. m.; die Apologetif don Moulinie, notice sur les li- 
vres apoer. de Pancien Test. (Geneve 1828) p. 90 sqg., und Scholz, Einleit. II. 
©. 522 f. ift daher als völlig verfehlt zu bezeichnen. Zwar meint der Berfaffer felbft, 
eine wahre Gefchichte zu erzählen, umd möglich ift, daß eine Volksſage derfelben zu 
Grunde Liegt, wie ſich denn mehrere folhe Sagen im Munde des Volks an Daniel's 
verehrten Namen knüpften, der als ein Mufter von Gerechtigkeit und Weisheit galt 
(vgl. Ezech. 14, 14 ff. 18, 3.), und unfere Erzählung namentlich Tief fit) ſchon nad) 
der Etymologie des Namens Daniel leicht an denfelben anknüpfen. Ewald (Geſch. Ir. 
Bd. IV. ©. 558) macht überdies aufmerffam auf eine, aud) anderwärt® (Corän Sur. 
2, 96. und dazu die Kommentatoren) vorkommende, babylonifche Sage von Vorführung 
zweier alter Männer durch die Piebesgöttin, welche Sage, nad; Paläftina ſich verbrei— 
tend, mit Erinnerungen aus Daniel's Leben fi) mischen konnte, woraus dann endlich 
diefe ächt judäifc gefärbte Erzählung fich bilden mochte. — Die Zeit, in welcher 
das Stück verfaßt wurde, ift diejenige der Ueberſetzung Daniel's, alfo noch die vorchriſt— 
liche Zeit, etwa das lette Jahrhundert vor Chrifto, und der DVerfaffer wird ein helfeni- 
ſtiſcher Jude in Aegypten geweſen feyn. Später haben die Juden diefe Erzählungen von 
Daniel noch weit mannichfacher ausgeſchmückt und in's Aramäifche überſetzt, wovon nod) 
einige Spuren vorhanden find. In der hriftlichen Kirche theilte die Erzählung don Su— 
janna das Schickſal aller übrigen fogenannten Apokryphen, f. den Art. „Kanon des Alten 
Teſtaments“ Bd. VIL. bei. ©. 256 ff. Man vergl. befonders Frigfche im exegetifchen 
Handb. zu den Apofryphen des N. Teft. (Leipz. 1851) I. ©. 111 ff. 132 ff. 

Eine Heilige, Namens Sufanna, geboren um das Jahr 310, war Borfte- 
herin eines Klofters in Eleutheropolis in Palaestina prima und ftarb den Märtyrertod. 
Vielleicht find die heute Santa Hanneh benannten Tempeltrimmern in der Nähe jener 
Stadt die Heberrefte der Kirche und des Klofters diefer Sufanna. — Bergl. die Acta 
Sanetor., 20. Seht., 151, 157b. und Dr. Tit. Tobler, dritte Wanderung nad Ba- 
Yäftina im Jahre 1857 (Gotha 1859) ©. 145. Rüetſchi. 

Suſo, Heinrich, ward geboren den 21. März 1300 zu Conſtanz; fein Vater 
gehörte dem alten, im Hegau blühenden Gefchlechte der Herren bon Berg an, feine 
Mutter der Familie Säuß oder Süß. Der Vater war ein rauher Kriegsmann, die 
Mutter eine zarte, fromme, unter des Gatten Härte leidende Frau; fie prägte früh ihrem 
Sohne die Liebe zum Ööttlichen ein. Im feinem 13. Jahre kam Sufo in's Conftanger 
Predigerklofter; von da ging er nad) Köln, um Theologie zu ſtudiren; fein Gemith war 
noch, tie er fpäter fagte, ungefammelt, ex ſuchte in der Welt eine Befriedigung, die er 
nirgends fand. Erſt der Tod feiner Mutter veranlaßte ihn, in feinem 18. Jahre zur 
Einfehe in fich felber, er erkannte, daß nicht vaftlofes Suchen im Aeufern, fondern nur 
innere Öelaffenheit zur Wahrheit und zum Frieden führe. Bon diefer Zeit an nannte 
er fi) nach dem Namen feiner Mutter. Einen großen Einfluß übte Eckart auf ihn 
ans; er ward einer der begeiftertften Schüler des „heiligen Meifters“ ; allein da Gefühl 
und Phantafie mächtiger bei ihm waren, als das fpefulative Denken, fo nahm feine 
Myſtik eine eigenthümliche Nichtung; die bloße Idee genügte ihm nicht, er bedurfte 
gleichjam einer Geftalt, in der alle Bollfommenheit und Liebenswürdigkeit bereinigt 
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wären. Da trat ihn in den falomonifchen Büchern die ewige Weisheit entgegen, 
als die fchönfte, Lieblichfte „Minnerin“; bald iventifieirte er fie mit Chriftus, bald mit 
der. heiligen Jungfrau; ihre Wweihte er von num an die Schätze feines „von Jugend auf 
minmereichen Herzens“. Um ihr Diener zu werden, legte er ſich Entfagungen und 
Schmerzen auf; mit eiſernem Griffel fchrieb er den Namen Jeſus auf feine Bruft und 
nannte ſich felber feiner himmliſchen Geliebten „Herzenstrant» oder „Amandus”. Go 
fehrte er in das Conftanzer Klofter zurück, wo ex in der Einſamkeit ſchwere Kafteiungen 
ertrug und fich häufiger Vifionen rühmte. Im Jahre 1338 fehrieb ex hier fein deut- 
fches Buch „dom der ewigen Weisheit*, in dem er in Form eines Geſprächs 
zwiſchen diefer Weisheit und ihrem Diener zeigen wollte, wie dev fromme Menfc das 
Leiden Ehrifti nachahmen fol. Exft im 40ſten Jahre machte er feinen Büßungen ein 
Ende, um von nun an ald Prediger zu wirken; er nannte dies feinen Eintritt im die 
Kitterfchaft Gottes. In jener verworrenen Zeit, wo fo Bieles fich vereinigte, um die 
Gemüther auf Gott hinzuweifen, brachte fein Predigen manche gefegnete Wirkung hevvor. 
Er trat in Verbindung mit den müyftifchen Lehrern am Rhein, befonders mit Tauler 
und mit Heinrich don Nördlingen; vornehme Frauen bewog er, ſich einem ftillen, in 
Liebe thätigen Leben zu weihen, trug dazu bei, Vereine don Oottesfreunden zu ſammeln, 
und bildete eine Britderfchaft der ewigen Weisheit, für die ev Negeln und Gebete fchrieb. 
Seine Thätigkeit brachte ihn in häufige Gefahr und feste ihn Verläumdungen aus; er 
ward fogar befehuldigt, die Fegerifchen Lehren der Brüder des freien Geiftes zu ver— 
breiten. In feinen fetten Jahren wählten ihn die Brüder feines Kloſters zum Prior. 
Bald darauf erzählte er die Gefchichte feines inneren und äußeren Lebens feiner Freundin, 
der Nonne Elifabeth Stäglin in einem Kloſter bei Winterthur; ohne fein Vorwiſſen fehrieb 
fie feine Erzählungen nieder, die er dann fpäter theils abänderte, theils vervollſtändigte. 
Sufo nahm fie als erftes Stück in die Sammlung feiner Schriften auf, die er jelber damals 
veranftaltete; das zweite Stüc war dag Gefpräch don der ewigen Weisheit; das dritte, das 
Buch von der Wahrheit, gleichfalls in dialogiſcher Form und Fragen eines Jüngers ent- 
haltend,die von der Wahrheit, meift nach den Ideen Edarts, beantwortet werden; den 
Schluß der Sammlung bilden einige Briefe. Sufo ftarb den 25. Yan. 1365 imDontini- 
Kanerflofter zu Ulm. Seine Schriften geben fein zufammenhängendes Syſtem; dev Stoff 
ift meift den anderen Myſtikern feiner Zeit entlehnt, ihm eigenthümlich ift nur die phan- 
taftifche, vonantifche Form; Alles ift unmittelbare, in Bildern und Geſichten ſich aus- 
fprechende Anſchauung. Er geht von der hauptfächlich durch Eckart aufgeftellten Idee 
aus, Wefen fe) der höchſte Begriff, und das Weſen ſey Gott; man erfenne es ſchon 
in der äußeren Natur, alles Gefchaffene fey ein Spiegel, aus dem Gott widerleuchtet; 
das Erkennen Gottes in diefen Spiegel nannte er Spekuliren. Kein Name genügt, 
um den Gottesbegriff zu erſchöpfen; Gott ift eben fo gut „ein ewiges Nichts“ als das 
„allerwefentlichfte Etwas“; er gleicht einem „Ninge, deffen Mittelpunkt überall und 
deffen Umkreis nirgends ift". Bei ſolchen Gedanken vermag aber Sufo nicht lange zu 
berweilen; während fir Eckart das „vernünftige Erkennen“ Gottes die höchfte Seligfeit 
ift, findet Sufo die feinige darin, „die grundlofe Luft und Freude, die Gott im fid 
ſelbſt ift, in befchaulicher Weife zu genießen". Die Creaturen find ewig in Gott, als 
in ihrem ewigen „Exemplar“; da haben fie am fich feinen Unterfchied; erſt nad) ihrem 
"Ausflug" aus Gott, wenn fie im die Ereatürlichfeit eintreten, werden fie bon Gott 
und unter fich verfchieden; fie haben aber Alle eine Sehnſucht, in ihren Urfprung zu— 
rückzukehren und die Einheit wieder herzuftellen. Auch die Trinität ſtellt Sufo auf 
ähnliche Weife dar; der Sohn ift das ewige, vom Vater ausgehende Wort; in dem 
Sohne liebt ſich der Vater und im Vater liebt fich der Sohn; diefe, Beide zur Einheit 
wieder derbindende Liebe ift der heilige Geift. Fir den durch die Sünde getrübten 
Menfchengeift gibt e8 feinen anderen Weg zu Gott, als durch Chriftum, und zwar zu- 
nächft durch Nachbildung feines Leidens. In dem durch Leiden hinducchgehenden myſti— 
fchen Leben gibt e8 mehrere Grade: die Länterung, d. h. die Austreibung aller ereatür— 
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lichen Begierden; die Erleuchtung, die bald mittelbar, bald unmittelbar die Seele mit 
„göttlichen Formen“ erfüllt; die Vollkommenheit, „die da liegt in hohem Schauen, in 
inbrünſtiger Minne und ſüßem Genießen des höchſten Cuts“; der fich Gott laſſende 
Menſch „wird entbildet don der Creatur, gebildet mit Chriſto und überbildet in bie 
Gottheit“; das ift „des Geiftes Ueberfahrt“, in der er zur „Unmwiffenheit feiner ſelbſt 
und aller Dinge“ kommt und nur Gott allein in ihm wirft. Die „Anderheit“ zwifchen 
dem Schöpfer und dem Gefchöpf befteht indeffen immerfort ; Sufo bleibt, troß feines 
myſtiſchen Fluges, mit Harem Bewußtſeyn an der Gränze ftehen, wo 'die pantheiftifche 
Verſchmelzung des gefchaffenen Geiftes mit dem ewigen beginnt. In einer merkwür— 
digen Stelle feines Buches von der Wahrheit führt er einige Lehren Eckart's an, welche 
die Brüder des freien Geiftes fich angeeignet hatten und deren orthodoren Sinn er zu 
vetten fucht, um bon feinem Meifter den Vorwurf abzuwenden, als habe er allen Un- 
terfchted zwischen Gott und dem Menfchen aufgehoben. 

Man hat Sufo mit Recht den Nepräfentanten der dichterifchen Myſtik im Mittel- 
alter genannt; er ift im vollen Sinne des Wortes ein Dichter; wie ein Minnefänger 
feine Geliebte befchreibt, fo befchreibt er die feinige, die ewige Weisheit; Alles wird 
zum Bilde für ihn, er bedient ſich oft der veigendften, der äußeren Natur entnommenen 
Dergleiche. Während andere Myſtiker daranf drangen, man ſolle ſich aller Bilder ent- 
ledigen, konnte er kaum einen Gedanken fafjen, ohne ihn fofort unter fymbolifcher Ge- 
ftalt darzuftellen; darum wollte ihm auch das eigentliche Philofophiren nicht gelingen, 
eben fo wenig als das kräftige, befonnene Handeln; weniger fpefulativ als Eckart, we— 
niger praftifch als Tauler, bleibt er troß feiner ſchwärmeriſchen Afeefe ein Lieblicher 
Sänger der göttlichen Minne. 

Seine Schriften erfchienen zu Augsburg im 9. 1482 und 1512 in Fol; im 9. 
1829 gab Diepenbrod fie heraus, Regensburg, 2te Ausg. 1838. Sie wurden bon 
Surius lateiniſch überfegt, Köln 1555 u. öfter; aus diefer Ueberfegung wurden fie auch 
in's Franzöſiſche und Italieniſche übertragen, ja ſogar wieder in's Deutſche. Das Buch 
von den neun Felſen, das lange Zeit Suſo zugeſchrieben wurde, iſt nicht don ihm, fon- 
dern bon dem Straßburger Bürger Rulman Merſwin, der e8 im Sabre 1392 ber— 
faßte. €, Schmidt, 

Suöpenfton, ſ. Gerihtsbarfeit, Bd. V. ©. 73. 81. 

Sutri, Synode, f. Bd. V. ©. 690. 

Swedenborg war am 29. Januar 1688 zu Stodholm al der Sohn des Jesper 
Smwedberg, Bischofs von Sfara in Weftgothland geboren und erhielt in der Taufe den 
Namen Emanuel, d. i. Gott mit uns, „zur Crinnerung, daß er ftet8 der Nähe des 
guten und gnädigen Gottes eingedenk feyn folle.“ Sein Bater wird als ein Mann 
von-einer fehr aufrichtigen Frömmigkeit, von höchfter Pflichttreue, von eben fo ftrenger 
Nechtlichkeit als vorzüglicher Milde, dabei von einer umfaffenden Gelehrſamkeit nicht 
nur in der Theologie, fondern auch in anderen Zweigen der Wiffenfchaft gefchildert. 
Dem Sohne eines folchen Mannes konnte es an einer guten Erziehung nicht fehlen, 
und der Erfolg derfelben war bei Emanuel ein äußerſt glüdlicher. Beſonders trat der 
veligiöfe Sinn bei dem Knaben frühzeitig mit ausnehmender Lebhaftigkeit hervor. „Bon 
meinem bierten Jahre an“, erzählt Swedenborg felbft, „waren meine Gedanken beftändig 
voll von Betrachtungen über Gott, über die Erlöſung und über die geiftigen Zuſtände 
des Menjchen. Sch offenbarte im Geſpräch oft Dinge, welche meine Eltern mit Staunen 
erfüllten, jo daß fte zuweilen fagten, es fhrächen gewiß Engel durch meinen Mund.“ 
Doc; ſcheint der junge Smwedberg, worüber man fich freilich wundern muß, eine gründ- 
liche Erfenntniß der Glaubenslehre feiner Kirche nicht erhalten zu haben. „Mein größtes 
Bergnügen“, berichtet ex weiter, „bon meinem jechften bi8 zu meinem zwölften Jahre 
war es, mich mit den Geiftlichen über den Glauben zu unterhalten, denen ich denn oft 
bemerkte, Liebethätigkeit oder Liebe fe das Leben des Ölaubens, und diefe Tebendig- 
machende Liebethätigfeit oder Liebe ſey nichts Anderes, als die Kiebe zum Nächten; 
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Gott verleihe diefen Glauben Jedem, er werde aber nur von Solchen aufgenommen, 
welche jene Liebethätigfeit üben. „Sch fannte damals“, fügte er noch bei, „feinen an- 
deren Glauben, als den, daß Gott der Schöpfer und Exhalter der Natur fey, daß Er 
den Menjchen mit Verſtand, guten Neigungen und anderen daher ftammenden Gaben 
befchente. Ich wußte zu diefer Zeit nichts von jener ſyſtematiſchen oder dogmatifchen 
Art von Glauben, daß nämlich Gott, der Vater, die Gerechtigkeit oder die Verdienſte 
feines Sohnes, wen und warın er wolle zurechne, felbft dem Unbußfertigen. Und hätte 
ich von folder Art des Glaubens gehört, ev wäre mir damald wie jest völlig unver- 
ftändlich geweſen.“ 

So war denn bei dem ungemein veichbegabten Knaben menigftens bis zu feinem 
zwölften Jahre hin, der Keligionsunterricht noch nicht über den Inhalt des exften Glau— 
bensartifels hinausgeführt, fo war-ihm damals noch gar nichts über die Erlöfungsbedürf- 
tigkeit des Menfchen und über feine Exrlöfung und Heiligung überliefert worden. Später 
aber, als es gejchah, geſchah es offenbar in fo geiftlofer und mißverftändlicher Weife, 
daß fich bei ihm ein wahrer Abſcheu gegen die Lehren der Kirche, welcher ex angehörte, 
feftfette, ein Abſcheu, der fich, ihre verkehrte Auffaffung einmal vorausgefegt, ‘wohl um 
fo leichter begreifen läßt, je heller und klarer fonft fein Geift und je mehr fein Gemüth 
von lebendiger Liebe gegen Gott und gegen die Menfchen erfüllt war. Vielleicht lag 
auch gerade in diefer Mißkennung der Dogmen feiner Kirche, und zwar mehr noch als 
in einem Naturfehler, dem Stottern nämlich, womit er behaftet war, der Grund, daß 
ſich feine Neigung zum geiftlichen Stande bei ihm entwidelte. So wendete fich denn 
Emanuel den weltlichen Wiffenfchaften zu, und zwar widmete er fich auf der Univer- 
fität Upfala mit außerordentlichem Fleiße dem Studium der lateinischen, griechifchen und 
hebräifchen Sprache, befonders aber dem Studium der Mathematif und der Naturwif- 
ſenſchaften, und erwarb fich in allen diefen Disciplinen die grümdlichften und gediegenften 
Kenntniffe, jo daß er nachmals wohl für den gelehrteften Mann in feinem Baterlande 
gelten konnte. König Karl XII. ernannte ihn in Anerkennung feiner ausgezeichneten 
wiffenfchaftlichen Tüchtigfeit zum Affefjor beim fünigl. Bergwerks-Collegium, wollte aber 
zunächft doch nur feine Gefchiclichkeit in der Mechanik benugen, und bei der Belagerung 
von Friedrichshall im Jahre 1718 gelang es dem damals erſt 2Sjährigen Swedberg, 
eine NRollmafchine zu erfinden, mittelſt deren die größten Galeeren 14 engliſche Meilen 
Wegs über hohe Berge und Felſen in einen We geschafft werden Fonnten, in welchem 
die dänifche Flotte lag. 

Bald nach dem Tode des Königs wurde Swedberg von der Königin Ulrike Eleo— 
nore unter dem Namen Swedenborg in den Adelftand erhoben. Kurz nachher befuchte 
er auf mehreren Reifen verfchiedene Bergwerfe und Schmelzöfen im Auslande, um fic 
für das ohne fein Anfuchen ihm übertragene Amt im Bergwerk - Collegium noch im 
vollſten Maße zu befähigen. Obwohl er hierauf den Pflichten diefe® Amtes mit der 
äußerften Treue und Gewiffenhaftigfeit oblag, fo nahmen diefelben feine Zeit und Kraft 
doch nicht dermaßen in Anfpruch, daß er, bei feiner eminenten geiftigen Begabung, nicht 
noch auf anderen Gebieten Bedeutendes zu leiſten bermocht hätte. Ex verfaßte bis zum 
Jahre 1743 eine ganze Neihe zum Theil Höchft volumindfer und dabei in fehr ver- 
fhtedenartige Zweige der Wilfenfchaft, in die Naturphilofophte, Chemie, Mathematik, 
Mechanik, in die Aſtronomie, die Geologie, Mineralogie, Anatomie, Phyfiologie, auch in 
die Technik, in das Münzweſen u. |. to. einfchlägige Werke. Natürlich können wir 
und nicht darauf einlaffen, ſey es auch nur mit wenig Worten, den Inhalt diefer 
gelehrten Arbeiten Swedenborg’8 hier anzudenten; doch erden hir e8 nicht umgehen 
Üönnen, die eigenthümliche Bejchaffenheit feiner Naturphilofophte Hier in der Kürze zu 
bezeichnen, indem dieſelbe — was bis jegt völlig überfehen worden ift — von fehr ent- 
fhiedenem Einfluß auf das Syftem der religidfen Lehre war, ‘welches ſich nachmals in 
feinem Geifte entwidelte. Seine Naturphilofophie zeigt eine unverfennbare Aehnlichkeit 
mit jener des Cartefins, indem fie ebenfalls, ganz dem Geiſte feiner Zeit entjprechend, 
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einen atomiftifchen und mechaniftifchen Karakter an ſich trägt. Der Atomismus, welchem 
Swedenborg huldigte, ift freilich nicht der gemeine materielle, aber ex ift ein dynami— 
cher Atomismus, und die ihm aus immateriellen Kräften herborgehenden körperlichen 
Dinge laffen fich nicht von der Macht des geiftigen Lebens völlig durchdringen, wiſſen 
ſich diefen gegenüber entfchieden im Dafeyn zu behaupten. So begegnet uns denn bei 
ihm ein ähnlicher Dualismus des Geiſtes und der Natur, in welchem wir Cartefius 
befangen finden. Bon den thätigen oder wirfenden Sträften aber, die der Materie zu 
Grunde Liegen, behauptet Swedenborg, daß fie an fich felbft einander gleich feyen und 
ſich nur in Anfehung des Grades und der Dimenfion von einander unterfcheiden. Jedes 
Drgan des thierifchen Körperd nimmt, wie Swedenborg empirifch bis in's Einzelufte 
nachzuweifen bemüht ift, feinen Anfang von gewifjen Einheiten oder kleinſten Theilen, 
die demfelben eigenthümlich find, und erhält feine Form von deren ftufenweifer Zufam- 
menfegung und feine allgemeine Funktion don der Summe feiner befonderen Funktionen. 
So find z. B. die Bläschen oder kleinſten Theile, die der Lunge eigenthümlich find, 
eben fo viele kleinſte Lungen, die Nöhrchen der Nieren eben fo viele Kleinfte Nieren u. 
ſ. w. Doch bleibt Smwedenborg hierbei noch nicht ftehen; feine Methode der Analyfe, 
bei welcher vorausgefett war, daß das Größte auf das Kleinſte hinweife, Ließ ihn aud) 
die Identität der höheren Gruppen der Organe und ihre Funktionen mit den niederen 
Drganen und deren Funktionen wie der Eingeweide des Kopfes mit denen der Bruft 
und diefer- mit jenen des Unterleib exrfennen. Wenn die Organe des Unterleibs das 
Blut mit einer erdartigen Nahrung verfehen, fo führen ihm die der Bruſt eine Luft- 
artige und das Gehirn eine ätherifche Speife zu. Wenn das Herz und die Blutgefäße 
Kanäle einer körperlichen Cirkulation find, fo find das Gehien und die Nerven oder 
Geiftgefüße Kanäle einer transfcendentalen oder geiftigen Cirkulation u. f. w. 

Dffenbar hatte Swedenborg mit diefer feiner Naturphilofophie feiner eigenthim- 
lihen Auffaffung der religiöfen Wahrheiten vorgearbeitet. Was wir an dieſer als 
großartig und tieffinnig anzuerkennen haben, dem war durch jene zunächft doch nur 
die iwdifche Welt betreffenden wifjenfchaftlichen Beftrebungen der Boden gleichſam ge- 
wonnen. Auf der anderen Seite wird fich aber freilich) auch darthun laſſen, daß der 
Grund der Unvollfommenheit der Erörterungen Swedenborg's über die himmlischen 
Dinge wenigftens theilweife in den Mängeln Liegt, welche feiner Naturphilofophie an- 
haften. Wenn allen nod) fo verfchiedenen Geftaltungen der Natur ein und derfelbe 
Typus zu Örunde Liegt, wenn alfo eine „eonftabilivte Harmonie”, wie Swedenborg 
fagt, in den einzelnen Neihen und Ordnungen der fürperlichen Dinge nicht zu verkennen 
ift, wenn die niederen Klaffen der Wefen überall die Unterlage der ihnen jedenfalls ent— 
fprechenden höheren Wefensftufen darftellen, jo war hiermit freilich auch die Ausficht auf 
eine die Welt der Sichtbarkeit überragende geiftige Welt eröffnet, und bei der unläug- 
baren Analogie, welche zwifchen diefen beiden Welten obmaltet, zugleich die Möglichkeit 
gegeben, fich legtere viel wefenhafter und confreter zu denfen, als fonft gemeiniglich der 
Fall ſeyn mag. Faſt könnte es hiernach fiheinen, als ſey von Swedenborg der Begriff 
der berflärten oder vergeiſtigten Leiblichkeit, der für das wahre Verſtändniß der Lehren 
und Thatfahen der Bibel von unermeßlicher Bedeutung ift, wifjenfchaftlich feftgeftellt 
worden. Doc) ift dem feineswegs alfo; nicht diefer Begriff felbft, nur ein Analogon 
defjelben begegnet und in Smwedenborg’8 Lehre. Er behauptete allerdings, daß es jen- 
feit8 der iwdifchen, groben, materiellen noch eine zartere, feinere, himmlische Welt gebe 
und daß erftere zur legteren ungefähr fo wie die Ninde des Baumes zu dem Hole 
deffelben oder wie das Holz zum Mark fich verhalte. Die verflärte oder bergeiftigte 
Reiblichkeit aber im Sinne der Bibel ift nicht als eine bloße Efflorescenz, nicht als eine 
bloße Steigerung, Potenzirung des Materiellen zum Mebermateriellen anzufehen, fo daß 
exfteres als die rauhe Wurzel gleichfam, welche das zarte Blüthenleben zur feiner Vor— 
ansfegung hätte, fich noch im Dafeyn behauptet. Zur eigentlichen Berflärung und Ver— 
geiftigung des irdiſch Körperlichen wird vielmehr. deffen vadifale Aufldfung und feine 
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durchgreifende Umbildung und Erhöhung zur himmliſchen Weſenheit erfordert. Die An— 
erfennung aber einer ſolchen Umgeftaltung des Materiellen vertrug ſich nicht mit dem 
atomiftifchen und mechaniftifchen Karafter des Syſtems der Naturphilofophie, welches 
Swedenborg aufgeftellt, und fo konnte denn feine Auffaffung der Bibellehre den hohen 
und wirklich befriedigenden Abſchluß, den dieſe an ſich ſelbſt allerdings darbietet, nicht 
erreichen, ſo mußte ſie theilweiſe den Karakter des ſogenannten Rationalismus alien 

Da gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts bereits eine fo entjchiedene Tendenz 
zur vationaliftifchen Denfweife obwaltete, fo würde Smwedenborg mit feiner religidfen 
Lehre wohl einen noch weit größeren Anklang gefunden und diefelbe auch wefentlich dazu 
beigetragen haben, den außerordentlichen Ruhm, den er ſich durch feine bisherigen ge- 
lehrten Arbeiten erworben, nod) zu erhöhen, hätte ex fie feinen Zeitgenofjen lediglich 
als Frucht feines wifenfchaftlichen Forſchens, welches bei ihm von jeher von einem 
frommen Sinne geleitet war, vorgelegt. Das konnte und durfte er aber nicht, indem 
er dasjenige, was er vom J. 1743 an der Welt mitzutheilen hatte, nicht lediglich nur 
als eine Fortführung deffen anzufehen vermochte, worauf ſchon von Anbeginn fein Streben 
gerichtet gewefen. Es war in dem gedachten Zeitpunfte — davon war er bollfonmen 
überzeugt — ein entfchiedener Wendepunft in feinem Leben eingetreten. . Der Herr war 


ihm, nad) feinem Dafürhalten, und zwar in Öeftalt eines von Licht ftrahlenden Mannes 


erfchienen und hatte zu ihm gejagt: „Ich bin Gott, der Herr, Schöpfer und Erldſer; 
ich habe dich erwählt, den Menjchen den inneren und geiftigen Sinn der heiligen Schriften 
auszulegen; ich- werde dir diftiven, was du fchreiben ſollſt.“ Bon num an waren ihm 
überhaupt, feiner Angabe zufolge, die Augen des inneren Menfchen eröffnet und er be- 
fähigt worden, in den Himmel, in die Geifterwelt und in die Hölle hineinzufehen. Es 
dauerte indeffen noch eine Weile, bis er ſich in die neue Sphäre, in welche er hiermit 
verfegt worden war, ganz eigentlich hineinzufinden wußte, und während diefer Zeit gab 
ex noch den dritten und legten Band eines großen naturwiſſenſchaftlichen Werfes her- 
aus und fuhr dabei fort, den Obliegenheiten feines Amtes als Affeffor beim Bergwerfs- 
Collegium mit gewohnter Gewiffenhaftigfeit ſich zu unterziehen. Im J. 1747 aber bat 
er um die Entlaffung bon diefer Stelle, die er demm auch vom König erhielt, und zwar 
unter Genehmigung von nod) zwei anderen Bitten, die er jenem Geſuche beigefügt und 
von denen die eine dahin lautete, daß er die Hälfte feines Amtsgehaltes als Penfion 
genießen und dann, daß er den höheren Rang, der ihm bei feiner Abdanfung angeboten 
war, ablehnen dürfe. 

Bon nun an war feine Zeit faft ausſchließlich der Abfaffung feiner theologifchen 
Werke gewidmet, wofür ex fich ſchon vorher durdy Wiederaufnahme des Studiums der 
hebräifchen Sprache und durch fleifiges Forſchen in der heiligen Schrift vorbereitet 
hatte. Diefe Werke find insgefammt in Lateinifcher Sprache gefchrieben, doch find viele 
derfelben auch in's Englifche und eben fo, befonders vom Univerfitätsbibliothefar Dr. Im— 
manuel Tafel in Tübingen, in's Deutfche überfegt worden. Es ift ihrer eine außer— 
ordentlich große Zahl; fie enthalten aber auch gar vielfache Wiederholungen und find in 
einem ziemlich weitläufigen Style verfaßt. Die noch von Swedenborg ſelbſt zum Drud 
beförderten find folgende: Arcana coelestia. 13 Tom. — De ultimo judieio. — De 


- coelo et inferno. — De equo albo. — De telluribus in mundo nostro solari seu 


planetis, et de telluribus in coelo astrifero et illorum incolis. — De nova Hiero- 
solyma. — Sapientia angelica de divino amore et de divina sapientia. — Doctrina 
novae Hierosolymae de Domino. — Doctrina vitae pro nova Hierosolyma ex prae- 
ceptis Decalogi. — Continuatio de ultimo judieio et de mundo spirituali. — Doc- 
trina novae Hierosolymae de scriptura sacra. — Sapientia angelica de providentia 
divina.— Doctrina novae Hierosolymae de fide. — Apocalypsis revelata. 4 Tom.— 


De amore conjugiali et scortatorio. — Summaria expositio doetrinae novae ecele- 


siae. — De commercio animae et corporis. — Vera christiana religio. 4 Tom. — 
Mehrere andere Werfe von ihm find erſt nach feinem Tode herausgegeben worden, nod) 
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andere, und zwar ſehr viele, befinden fich noch ungedrudt in Verwahrung der Fl. Aka— 
demie zu Stodholm, theil® auch in der kgl. Univerfitätsbibliothef zu Upfala. 

Kaum weniger wirkſam als feine fehriftftellerifche Thätigkeit war für die Anerfen- 


ein ausnehmend liebenswürdiger Karakter, und eben das Wohlwollen, eben die Milde, 


nung, welche feine Lehre noch bei feinen Lebzeiten fand, feine Perfönlichkeit. Er J 


die nämliche Herzensgüte, kurz das ganze edle Naturell, von welchem man, als Swe- 


denborg noch Kind war, gefagt hatte, Engel fprädhen aus ihm, leuchtete überall aus 
feinem Weſen hervor und gewann ihm allenthalben Liebe und Verehrung. „Ich habe 
Swedenborg“ — fagt der ſchwediſche Minifter Graf von Höpfen — „zweiundvierzig 
Jahre gekannt und bin auch längere Zeit täglich mit ihm umgegangen; ich erinnere 
mic) aber nicht, jemals einen Mann von mehr gleichmäßig tugendhaftem Karakter kennen 
gelernt zu haben.” Ein Holländer, der mit Swedenborg erft in deſſen 81. Lebensjahre 
zufammentraf, bemerkt von ihm, daß diefer alte Mann ein wahres Bild der Unſchuld 
dargeſtellt und daß aus ſeinen hellen freundlichen Augen die Wahrheit ſelbſt einen an— 
zuſprechen geſchienen habe, fügt aber auch bei, daß er diejenigen, die ſich über ſeine 
Mittheilungen aus der Geiſterwelt, zu welchen er ſich doch nie unaufgefordert herbei⸗ 
ließ, luſtig zu machen gedachten, in faſt unbegreiflicher Art zum Stillſchweigen und 
ernſten Zuhören zu bringen gewußt habe. Von dem Aeußeren Swedenborg's wird ſonſt 
noch angegeben, daß er von mittelmäßiger Größe, etwas mager und von bräunlicher Ge— 
ſichtsfarbe, dabei ein wahres Wunder von Geſundheit und als Greis noch ſo hurtig 
auf den Beinen geweſen ſey, wie der jüngſte Mann. 

Eben ſo rein und lauter als Swedenborg's Gemüth, eben ſo ungetrübt als ſeine 
Geſundheit, eben ſo hell und klar war auch ſein Geiſt bis in feine letzten Lebenstage. 
Gleichwohl berichtet er Dinge von ſich, die in ſolchem Maße über alle ſonſtigen Erfah— 
rungen hinausgehen, daß man ihm hierin nicht fo leicht Glauben beizumeffen geneigt 
jeyn wird. Nicht genug, daß er behauptete, e8 habe fich feinem Blicke der Himmel wie 
auch die Hölle erfchloffen, fo daß er nicht etwa fehlafend und im Traume, fondern wa— 
hend und mit hellen offenen Augen in diefe Negionen zu bliden vermochte; nein, er 
geht noch viel weiter, er befteht darauf und ruft dabei Gott und die Heiligen als Zeugen 
jeiner Wahrhaftigkeit an, daß er mit den Abgefchiedenen auch in einem perfünlichen und 
zwar ſehr genauen, intimen Umgang fich befunden habe. Das können nun freilich die- 
jenigen nicht für möglich halten, welche den Beftand einer Geifterwelt als folcher läug— 
nen, jondern vielmehr annehmen, daß den Dahingefchiedenen auf einem anderen Welt: 
förper fofort wieder eine leibliche Umhülllung zu Theil werde, daß folglich zwiſchen ihnen 
und den noch auf Erden Lebenden eine weite, weite Raumesdiſtanz ftattfinde. So dachte 
unter bielen Anderen auch Herder, und auf Grund diefer vattonaliftifchen Hypotheſe 
glaubte er denn den Berichten über gewiſſe Auffchlüffe, welche Swedenborg über ganz 
ſpecielle Verhältniſſe hienieden aus der Geifterwelt erhalten haben fol, die Glaubwir- 
digfeit kurzweg abjprechen zu müſſen. Es liegen zwölf folher Berichte dor, drei unter 
ihnen haben gleich von vornherein allgemeinere Aufmerffamfeit erregt, und wenn Herder 
bon ihnen bemerkt, daß fie aus einer fehr trüben Duelle, dem bloßen Hörenfagen ge⸗ 
ſchöpft ſeyen, ſo iſt dies unrichtig. Man kann ſich in Betreff derſelben auf die Zeug⸗ 
niſſe höchſt zuverläſſiger Perſonen, unter anderen auch der Königin Louiſe Ulrike von 
Schweden, einer Schweſter Friedrich's des Großen, berufen, ſo daß dieſe Angaben für 
gerade ſo gut beglaubigt anzuſehen ſeyn werden, als irgend eine andere hiſtoriſche 
Thatſache. 

Haben wir es demgemäß hier mit wirklichen Vorgängen zu thun und wird man 
diefe doc; wohl nicht für bloße Spiele des Zufalls ausgeben mögen, fo wird ſich's 
freilich fragen, ob man fie nicht vielleicht doch zu erflären vermöge und wie dies allen- 
falls gefchehen fünne. Num lehrt Smwedenborg felbft und alle tiefer gehenden Pſycho⸗ 
logen auch der Neuzeit, unter denen wir nur H. J. Fichte hier namhaft machen tollen, 
fommen mit ihm darin überein; daß der, Menſch hinter oder innerhalb feines äußeren 
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materiellen Weſens noch ein inneres Wefen mit zwar nur geiftigen, aber doc) fubitan- 
tiellen Organen befige, die er in die andere Welt mitnehme, die fich jedoch unter ge- 
wiffen Bedingungen auch ſchon hienieden für legtere eröffnen können; eben dieſes, be- 
hauptet er aber, fe gerade bei ihm felbft und zwar in einem ungewöhnlichen Grade 
der Fall gewejen. Unter diefen Vorausfegungen wirde ſich denn fein Verkehr mit der 
Geifterwelt wohl immer als etwas Außerordentliches und im höchſten Grade Merkwür— 
diges, aber doch nicht mehr als etwas fchlechthin Undenfliches darftellen. Vielleicht 
fcheut man ſich indefjen, Swedenborg diefe Gabe zuzugeftehen, indem dadurch feine veli- 
gidfe Lehre, welcher Art fie auch fey, ob fie mit der heiligen Schrift zufammenftimme 
oder nicht, eine Beglaubigung zur gewinnen fcheinen möchte; dieſes Bedenken ift jedoch 
ungegründet. Obſchon wir nämlich bei Swedenborg ein pofitives Widerſtreben gegen 
die Wahrheit vorauszufegen durchaus feine Urfache haben, fo Liegt ja doch der Gedanke 
nahe genug, daß er, fo lange ihm das Exdenleben zu feiner fittlichen Keinigung und zu 
feiner geiftigen Kräftigung noch nothiwendig war, felbft in jenen höheren Momenten 
feines Dafeyns feiner Selbftheit fich nicht völlig zu entledigen gewußt habe. Hat man 
nicht um fo mehr Grumd, eine gar vielfahe Brehung des don oben auf ihn herabjal- 
lenden Lichtes an feiner Subjeftivität vorauszufegen, da er in eben jenen Momenten 
doch immer nur an der Gränze der diefjeitigen und jenfeitigen Welt, nicht aber fchon 
in der letzteren felbft fich befinden konnte? Faſt möchte man fich für bevechtigt halten, 
zu behaupten, daß er in feinem Verkehr mit den Abgefchiedenen, die noch auf einer 
miiederern Stufe geiftiger Lebensentwidelung ſich befanden, zu den allerficheriten Reſul— 
taten gelangt fey; jene Auffchlüffe, die er don da erhalten haben wollte und die fich 
als fo ganz zutreffend erwieſen, dürften wohl hiefür fprechen. Als weniger rein, ja 
vielfach als offenbar unrichtig und verkehrt zeigen fich dagegen feine Wahrnehmungen 
oder richtiger deren Deutung und Würdigung, wo es fih um einen Verkehr mit zuder- 
läſſig weit höher ftehenden Perfünlichfeiten, wie z. B. mit den Keformatoren oder ‚gar 
mit den Apofteln Paulus, Iohannes u. ſ. w. handelte. Und fo wird uns denn freilich, 
wenn wir gleich den hiftorifchen Sfepticismus nicht fo weit treiben wollen, daß mir 
jene fo wohl beglaubigten Berichte, die auf einen wirflichen Umgang Swedenborg’s mit 
Abgefchiedenen hinweiſen, kurzweg verwerfen, dennoch die volleſte Freiheit in Beurthei— 
fung feiner eigenthümlichen Anffafjung der Lehren der Dffenbarung gefichert bleiben. 
Bon Gott Iehrt Smedenborg, daß man ſich ihn nicht in gefpenfterhafter Subftanz- 
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fofigfeit, nicht als eine wüfte Unendlichkeit zu denken habe; die wirkliche Subftanz aber, 
! fagt ev weiter, fünne nie ohne eine Form feyn, und diefe Form, durch die jedoch, da 
diieſelbe nicht eine materielle ift, Gott nicht verendlicht wird, jeh feine andere, als die 
i menſchliche. Er ſchrieb alſo Gott eine himmlische Leiblichteit zu, bie göttliche Drei⸗ 
Verfönlichkeit dagegen läugnete er ganz entſchieden. Dieſe fiel ihm mit dem Tritheismus 
"im eins zufammen und ſchien ihm nothiwendig zu der Anſelmiſchen Satisfaktionstheorie 
j binzuführen, vor welcher er als dor einer wahren Blasphemie feinen Abjchen in den 
allerſtärkſten Ausdrüden zu erkennen gibt, Gott ift, feiner eigenen Ueberzeugung zu— 


. 


folge, fhlehthin nur Einer, und was in ihm als Vater, Sohn und heiliger Geiſt un- 
terfchieden wird, foll man nur als feine Wefenstheile anzufehen haben, gerade fo, ie 
auch beim Menfchen dreierlei: Seele, Leib und Wirkſamkeit, ſich findet und diefe Drei— 
heit. eben doch nur den einen Menſchen conftituirt. Iſt aber Gott Swedenborg’ einer- 
ſeits einperfönlich und andererſeits menfchlich geftaltet, jo identificirt ev ihn mit Ehrifto 
und zwar unter ausdrüdlicher Berufung auf das Wort des Apoftels, daß in Ehrifto — 
die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohne. Er nennt darum auch Ehriftun geradezu 
Jehovah und fagt von ihm, daß er ala Schöpfer, Erlöſer und Wiedergebärer der Welt 
nad) außen hin als dreiperfönlich fich darftelle. 

Die Schöpfung aus dem abfoluten Nichts weift Smwedenborg als ſchlechthin un- 
denkbar zurück; es fey, jagt er, die Welt vielmehr aus der göttlichen Liebe durch die 


göttliche Weisheit erfchaffen, welche beide man ſich nicht als bloße Re fondern 
Reale Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 
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vielmehr als etwas Subſtantielles in Gott zu denken habe. Das Niedere in der Welt 
bezeichnet er dircchgängig als Aufnahmsgefäß für das Höhere, und fo wird denn in 
Folge de8 Auffteigens in den Formen für immer Höheres und Höheres Naum, bie 


endlich im Menschen das Abbild des Unendlichen felbft zur Erfcheinung fommt. Die 


Exiſtenz von Engeln als rein geiftigen Naturen gibt er nicht zu, indem Intelligenzen, 
die feinen Gegenfat des Fleifches an fich tragen, fich nicht freithätig zu beftimmen im 
Stande feyn follen. Die fogenannten Engel find alfo nichts anderes, als nur — zur Ber- 
klärung gelangte Menschen. Menfchengefchlechter und Gefellfchaften von Engeln gibt e8 
aber in unzählbarer Menge, gleich wie ja auc der Sternhimmel eine Unzahl von Welt- 
förbern, Sonnen und Planeten in ſich faßt, und fo ſoll e8 denn auch nicht wahr jeyn, 
daß der Himmel jemals zum eigentlichen Abſchluß gelange. Von unferer Erde infon- 
derheit nimmt Swedenborg an, daß fte fehon vor Adam bewohnt gewefen fey. Die 
bibfifche Crzählung vom Paradies und dem Sündenfall erklärt er allegorifch und gibt 
zwar zur, daß fid) von den Eltern eine Neigung zur Sünde auf ihre Sinder vererbe, 
läugnet aber die unbedingte Vererbung des Bbſen don den erfter Eltern auf alle ihre 
Nachkommen. Dem Hang zur Sünde, fagt er, werde durch die Wiedergeburt in Zwi— 
fchengliedern wieder gefteuert und auf diefe Weife dem Menſchen die fittliche Freiheit 
gefichert, welche letztere Swedenborg fehr geiftvol mit einer Wage vergleicht, im deren 
beiderfeitige Schaalen gleichwiegende Gewichte gelegt feyen. 

Die Erlöfung und die Wiedergeburt will er nicht als ein menfchliches, fondern 
vielmehr als ein göttliches Werk angefehen wiffen, und als Grund der Nothiwendigfeit 
der erfteren bezeichnet er das Webergewicht, welches das Böfe in der Welt und zwar jo 
entfchieden befommen habe, daß ihm gegenüber die Sicherung der Freiheit durch die 
bloße Vermittelung der zu Engeln erhöhten Menfchen nicht mehr erzielt werden konnte, 
Bon der geiftigen Welt behauptet er nämlich, daß fie mit der natürlichen in der engften 
Berfnüpfung ftehe, und wenn, fährt ev weiter fort, die unteren Himmel, die ja don der 
Erde aus bevölkert werden, nachdem hier nichts Gutes im Herzen und nichts Wahres 
vom Worte mehr übrig ift, von den Böfen überfchwenmt worden, da Konnte freilich 
nur noch Gott helfen, doch aber nicht als Gott, fondern nur indem er menfchliche Natur 
annahm. Daß jedoch Gott gerade auf unferer Erde zu diefem Ende erfcheinen. wollte, 
davon, fagt Swedenborg, Liege der Grund in der befonderen Eigenthümlichkeit diefes 
Meltlörperd und in feiner Stellung zu den anderen. Gott mußte, lehrt er ferner, als 
Menſch die Folgen der Sünde an feinem Leibe tragen, er mußte der Berfuchung fähig 
und der Einwirkung der böfen Geifter auögefett feyn. Doch er überwand das Böſe und 
geftalfete fich gerade damit, daß er bis in die äußerſte Pein des Leiblichen und geiftigen 
Todes ſich einfenten wollte, zu jener Sonne der Gerechtigkeit, vor deren Glorie die 
Geiſter des Abgrunds ihre Macht verlieren und die mit ihrem Klaren Licht und 
mit ihrer milden Wärme nun einen direkten, nicht mehr bloß durch die "Engel ver- 
mittelten Einfluß auf die Menfchen ausübt und ihnen alfo die verlorene Freiheit, 
Gottes Willen zu wirken und fo der ewigen Seligfeit theilhaftig zu werden, wieder— 


herftellt. Indem Chriftus diefes große Werk vollbracht hat, iſt Gott allerdings, 


nur aber freilich nicht im Sinne Anfelm’8 von Canterbury, Genugthuung geleiſtet 
worden. Wie die Erlöfung, fo ſchreibt Stwedenborg auch die Wiedergeburt des 
Sünders Tediglich der göttlichen Onade und Barmherzigkeit zu und betont es nachdrüd- 
(ich, daß leßteve überall dem Willen umd Streben des Menfchen zuvorkomme. Gegen 
die Lehre don der Zurechnung des Verdienftes Chrifti und von der Rechtfertigung le— 
diglich mittelft des Glaubens läßt er fich jedoch nicht weniger fcharf vernehmen, als 
gegen die Anfelmifche Genugthuungslehre. 

Die Mittel des Heild find ihm das Wort Gottes und die Saframente. Unter 
den nenteftamentlichen Schriften gelten ihm diejenigen am meiften, welche Jeſu eigene 
Worte und Thatfachen enthalten, weil fie einen unendlichen Sinn haben und felbft den 
einfältigen und finnfichen Menfchen jo mächtig anzuregen vermögen. Wenn er ihnen aber 
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infonderheit zunächft dod) nur einen dreifachen Sinn, einen buchjtäblichen oder natürlichen, 
dann einen geiftigen, der fich auf das Reich des Herrn, umd endlich einen himmlischen, 
der ſich auf den Herrn felbft bezieht, zufchreibt, jo hat er fich in feinen eigenen Schrift- 
auslegungen über den buchftäblichen Sinn vielfach, in ganz underantmortficher Weiſe hin- 
weggeſetzt. Von den anderen Schriften der Apoftel und Apoſtelſchüler jagt er, daß fie 
zwar als das Wort von Gott erleiuchteter Männer, aber nur als Abdruck ihres end- 
fichen Bewußtſeyns anzufehen feyen und eben darum auch nur den einen buchftäblichen 
Sinn haben. Die Taufe, lehrt er, diene zur Einführung im die Kirche, doch finde bei 
ihr ein veeller, den Sinn fir das Wahre und für das Gute exöffnender Einfluß auf 
den Täufling aus der jenfeitigen geiftigen Welt ftatt; das Abendmahl dagegen erflärt 
er fiir das Heiligfte des ganzen Gottesdienftes, indem durch daffelbe dem Menſchen der 
Himmel erfchloffen werde. Es ift hier, fagt er, der ganze Herr nach feinem verherr— 
lichten Menfchlichen, das aus feinem Göttlichen ftammt, und da das Göttliche von fei- 
nen Menfchlichen fo wenig getrennt werden fann, als die Seele vom Yeibe, auch nad 
feinem Göttlichen gegenwärtig. Wo aber, fügt er noch bei, der ganze Here ift, da ift 
auch feine Erlöfung, mithin die Befreiung don dev Hölle, die Verbindung mit ihm felbft 
und die Befeligung, und fo fehließt denn das heilige Abendmahl in der That alles zur , 
Kirche und zum Himmel Gehdrige in ſich. 

Sehr eigenthümlich find die Belehrungen Swedenborg's über die fogenannten legten 
Dinge. Bom menfhlichen Leibe behauptet ex, daß derfelbe, nachdem er von Würmern 
zerfveffen, durd; Fäulniß zerftört und in alle Winde zerſtreut worden fey, unmöglich 
wieder hergeftellt werden fünne. So fonute er denn eine Auferftehung im Gegenſatz zum 
Tode nicht anerkennen, diefe beiden fallen ihm vielmehr in eins zufanmen, in die Her— 
auslöfung nämlich der bloß fubftantiellen, d. h. nicht materiellen Yeiblichfeit aus der ma- 
teriellen Umhillung des vohen irdifchen Körpers *). Weil aber der Menfch, läßt ex fich 
weiter vernehmen, im jenfeitigen Peben völlig das Abbild feiner Neigung feyn muß, fo 
wird er zwar hier fofort von feinen Freunden und von demjenigen, mit welchen ev auf 
Erden in Umgang gewefen, erkannt; dagegen kann e8 wohl der Fall feyn, daß er im 
erften Zuftande nach dem Tode noch gar feine Kenntniß davon hat, daß er geftorben 
ift, im ‚ähnlicher Art, wie der Menfc im Traum eben aud) nicht weiß, daß er einge- 
ichlafen. Indem jest das Geiftige das Geiftige gerade jo fieht und berührt, wie vor— 
dem das Natürliche das Natürliche gefehen und berührt hat, fo ift e8 eben dem Men- 
jchen, "obwohl er nun Geift geworden, nicht anders, als ob er noch im Leibe wäre. 
Der zweite Zuftand, in welchen er dann eingeht, tft dadurch bedingt, daß num das Aus— 
mwendige bei ihm gleichfam eingefchläfert wird, wobei ev dem, weil er jet im Freiheit 
iſt und nicht mehr in Schranfen gehalten wird, wen er dordem fchon im Guten und 
in der Wahrheit war, noch beffer und weifer, wenn ev dagegen in der Verkehrtheit ge- 
lebt hatte, nun noch unweifer und unverftändiger ſich zeigt, als während feines Wandels 
auf Erden. Der dritte Zuftand endlich, der aber nicht mehr für diejenigen ift, welche 
in die Hölle kommen, indem diefe ja gar nichts als Böſes wollen und nichts mehr als 
Falſches denken, ift der Zuftand des Unterrichtes, dev don den Engeln ertheilt wird und 
bermöge defjen die Seelen fir den Himmel zubereitet werden. 

Bon jedem einzelnen Himmel oder Engelverein behauptet Swedenborg, daß er im 
Ganzen — natürlich nicht im materiellen, fondern vielmehr im fubftantiellen Sinne — 
Menfchengeftalt habe; eben diefes foll aber auch vom Himmel in feinem Geſammtumfang, 
d.h. don allen Engelvereinen zumal, gelten. Wie Gott felbft die Menfchengeftalt zu— 
fommt, fo wird man fidh freilich, dem don Swedenborg überall feitgehaltenen Entjpre> 





Wir dürfen nicht unbemerkt Laffen, daß Swebenborg in dieſer Hinficht beim Heilande Doch 
eine Ausnahme machte und von ihm Lehrte, daß er, und zwar darum, weil ex bon Jehovah 
empfangen und in deffen Folge das Göttliche in ihm war, won feinent Körper nichts im Grabe 
zuviicgelaffen, vielmehr alles Materielle in fein Subftantielles zurückverklärt und mit fid) genom⸗ 


men habe, 
18 * 
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hungsverhältniß gemäß, and) die Form des Himmels überhaupt nicht anders denfen 
dürfen. Den nämlichen Geſetz der Analogie gibt aber Swedenborg auch Anwendung 
auf die Page und die Umgebung der Geifter und Engel und Lehrt, daß diefelbe in ihrer 
Art ganz mit denjenigen übereinfomme, was fich in der iwdifchen Welt vorfindet, Es 
gibt, fagt er, in der geiftigen Welt ebenfowohl Länder als in der natürlichen, es gibt 
da wie dort Ebenen und Thäler, Berge und Hügel, Quellen und Flüſſe, dann Städte 
und in ihnen Paläfte und Hänfer, Schriften, Bücher u. ſ. w. Doch ift das Alles hier 
nicht materiell, fondern nur fubftantiell und, feiner befonderen Bejchaffenheit nach, freilich) 
um fo fchöner und vollkommener, je inniger die GSeifter mit dem Herrn geeinigt, je tiefer 
fie alfo in den Himmel eingegangen find, wiederum aber aud) um fo gränlicher und 
abfchenlicher, je entfchiedener fie fich der Hölle zugewendet haben. MWührend die Yage 
und die Umgebung, in welcher fich der Menfch im dieffeitigen Leben befindet, borherr- 
ichend ihn bedingt, fo ift ebendiefelbe im Jenſeits vielmehr durch ihn felbft, durch feine 
innere Befchaffenheit bedingt. Doch haben die Geifter und Engel da8 Gute, defjen fie 
fich hier erfreuen, nicht aus fich felber, fondern e8 wird ihmen, weſſen fie nur irgend 
bedürfen mögen, aus Gnade von dem Herrn geſchenkt. 

Die endliche Aufldfung der ganzen materiellen Welt, die Erhöhung derſelben zu 
einer fibermateriellen Dafennsform, ihre durchgreifende Verklärung Tonnte Swedenborg 
ſchon vermöge des atomiftifchen und mechaniftifchen Karakters feiner Naturphilofophie 
nicht einräumen; aber auch noch aus anderen Gründen fehien ihm ein folcher Abschluß 
der ganzen Weltentwidelung unzuläffig. Wie ex don jedem einzelnen Engel annahm, 
baf bei ihm ein Fortfchreiten im Glauben, in der Liebe und Piebethätigfeit in die Un- 
endlichfeit Hin ftattfinde, fo ergdgte ihn auch der Gedanfe, daß die zahllofen Welt» 
förper, welche das Univerfum in fich begreift, als Vorbereitungsftätten und Pflanzfchulen 
noch für eine weitere Unzahl von Engeln in die endlofe Zeit hin aufrecht erhalten würden. 
Mit dem Gedanfen eines allgemeinen Weltgerichts, das zugleich mit dem Untergange 
der materiellen Welt erfolgen wird, konnte er fich demgemäß nicht befreunden. Dagegen 
behauptet ex, daß bereits im Jahre 1757 ein letztes Gericht in der Geifterwelt abge 
halten worden ſey, wie er aus felbfteigener Wahrnehmung berichten künne. Wenn aber 
die Bibel don einer MWiederfunft des Heren redet, fo till Swedenborg unter diefer 
nicht8 Anderes verftanden willen, als die Enthüllung des geiftigen Sinnes der heiligen 
Biicher, deren „Kraft und Herrlichkeit" bisher wie von „Wolfen“ verdeckt gewefen fe. 
Diefes große Werk nun, meint er, fey gerade ihm felbft übertragen worden, und im 
und mit feiner Vollführung foll denn auch der neue Himmel umd die neue Exde ſowie 
das neue Ierufalem oder die Neue, d. h. die Swedenborgtanifche Kirche angedeutet 
feyn, die man vom Himmel hevab zu erwarten habe. Der neue Himmel, alfo das 
Innere der Neuen Kirche wird, fagt ex, feliher gebildet, als die Neue Kirche felbft. 
In wie weit der neue Himmel anmwächft, in fo weit tritt aus eben diefem Himmel dag 
neue Jeruſalem, d. i. die Nee Kicche hervor, und dies fol in entfchiedener Weife am 
19. Juni des Jahres 1770, als dem Tage nach dev Vollendung des Werles „Vera 
christiana religio” der Fall geweſen feyn. — 

Daß diefes ganze Lehrſyſtem Swedenborg's, welches, wie fich theilweife ſchon aus 
dem obigen ganz kurzen Abriß deffelben ergibt, manche tieffinnige und geiftveiche Erbr— 
terumgen enthält, wegen der fo ganz willfiwlichen Umbdentungen des Bibelwortes auf 
lebhaften Widerfpruch ftieß, wird nicht befremden. Noch bei Lebzeiten Swedenborg’s, 
aber erft im Jahre 1771, erhob fich gegen ihn ein Theil der Geiftlichen in Gothen- 
burg; ein Ausschuß don Bischöfen und Profefforen ftellte jedoch über die Swedenbor— 
gifche Lehre eim fehr glimpfliches Öutachten, und bei der tiefen Liebe und Berehrung, 
bon welcher der König Adolph Friedrich und fo viele hochanfehnliche Männer geiftlichen 
und weltlichen Standes gegen Swedenborg durchdrungen waren, ging ex, felbft als die 
Angriffe auf ihm fich ernemerten, doch unverleßt aus denfelben hervor. Gegen Weih- 
nachten aber des nämlichen Jahres wurde ex, und zwar in London, von einem Schlag: 
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anfall betroffen, von welchem ex nicht völlig wieder genad. Zehn Tage lang war er 
während dieſer Krankheit, wie er angibt, fehr übel von böfen Geiſtern geplagt, daun 
aber wichen diefelben von ihm und er befam nun wieder die Öefellfchaft der guten 
Geifter. Am 29. März 1772 farb er im 85. Lebensjahre, nachdem er zubor noch 
das heilige Abendmahl empfangen und vor dem fchwedifchen Prediger in London, Fere— 
(ins, der ihm daffelbe gereicht, noch feierlich erklärt hatte, daß er fich zu feiner Lehre 
auch jetst im Angeficht des Todes durchaus und zweifellos befenne. 

Menige Tage vor feinem Abſcheiden hatte er prophezeit, daß die Neue Kirche in 
den achtziger Jahren fehr weit verbreitet ſeyn werde, und dieſe Prophezeiung erfüllte 
ſich infofern, als um eben bdiefe Zeit der Swedenborgianismms in England wirklich 
große Fortſchritte machte. Bedeutendes war in diefer Beziehung namentlich von Dr. John 
Clowes, Rektor der St. Johnskirche in Manchefter, geleiftet worden, der diefer Lehre 
mehrere Taufende feiner Zuhörer zuzuführen wußte. In eben dieſer Stadt befteht auch 
eine Swedenborgianifche Traftatengefellfchaft und diefe bringt jährlich gegen 100,000 
Exemplare folcher Kleiner Schriften in Umlauf; ähnliche Anftalten exiftiven auch in Bath, 
Birmingham und Glasgow. Die exfte Öffentliche Vereinigung der Swedenborgianer 
fand im 9. 1788 zu Great Eaftcheap in London ftatt, und feit diefer Zeit haben ſich 
Gemeinden foft in allen größeren englifchen Städten gebildet, fo daß es deren nun we— 
nigſtens funfzig gibt. Diefe fenden Abgeordnete zu eimer alljährlic zufammentretenden 
Synode, welche eine eigene Zeitfchrift erfcheinen läßt. In den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika find die Mitglieder der Neuen Kirche fehr zahlreich und gut orga— 
nifiet. Ste haben hier verfchiedene jährliche Shynoden, von welchen die fir die dftlichen 
Staaten zu Boſton, die für die füdlichen zu Philadelphia und die für den Weſten zu 
Cineinnati zufammentritt. Im Schweden wurden vor nicht langer Zeit funfzig Pfarrer 
eines proteftantifchen Bisthums als geheime Anhänger dev Lehre Swedenborg's bezeichnet, 
und ein Gegner der letzteren bemerkt mit tiefem Bedauern, daß fie unter allen Klafſen 
der Gefellfchaft reißende Bortfchritte mache. Auch Polen, Rußland und Frankreich 
blieben vom Swedenborgianismus nicht unberührt, wie aus mehrfältigen literariſchen 
Unternehmungen in dieſer Hinſicht erhellt. In Deutſchland iſt die nähere Kenntniß— 
nahme von Swedenborg's Lehre durch den württemberger Prälaten Friedrich Chriſtoph 
Detinger ſchon ſeit 1765 angebahnt worden. Dieſer war mit ſehr vielen Momenten 
derfelben, befonders mit der fpieitwaliftischen Ausdeutung der biblischen Eſchatolögie ganz 
und gar nicht einverftanden; der Umftand aber, daf Stwedenborg „ein Senforium er— 
langt hatte, durch welches er mit den oberen Mitgenoffen der Hochzeit des Lammes 
reden und Gemeinfchaft haben konnte“, worin Oetinger eine Bekräftigung des Evange— 
lium Sohannis Kap. 1. Vers 51. und Hebr. 12, 22. Angedeuteten zu finden glaubte, 
flößte ihm eim fehr lebhaftes Intereffe an dem Manne ein. Doch and) an einzelnen 
unbedingten Jüngern Swedenborg’s hat es nachmals in Deutfchland nicht gefehlt; unter 
andern gehörte zu diefen der Baurath Dr. J. M. Vorherr in Minden, der 1832 
eine Schrift „über den Geift der Lehre Immanuel Swedenborg's“ erjcheinen Tief. In 
neuerer und nenefter Zeit hat fir die Verbreitung der Werfe Swedenborg's, fir die 
Bertheidigung feiner Lehre gegen unbegründete Cinwendungen und für ihre vichtigeve 
Auffaffung der ſchon oben genannte Univerfitätsbibliothefar Dr. Immanuel Tafel in 
Tübingen eine ganz auferordentliche Thätigkeit aufgeboten. ben diefer Mann arbeitet 
auch als Vorſtand der in Cannftatt bei Stuttgart oder aud in Stuttgart felbft zuſam— 
menteetenden „Verſammlung der Neuen Kirche in Deutfchland und in der Schweiz“ 
(fr deren „Verhandlungen“ feit 1848) auf ihre Couſolidirung mit unermüdetem Eifer 
hin. Auch der Profurator Ludwig Hofader in Tübingen hat einige Schriften im Geifte 
 Swebenborg’8 herausgegeben; eben fo fcheint die „Neue Kirche“ in Guſtav Alb. Werner, 
Sohn eines Finanzdireltors in Nentlingen, einen fehr gewandten und anfprechenden - 
Redner gewonnen zu haben. 

Was den Cultus der Swedenborgianer betrifft, fo ftehen bei ihnen zwei don dem 
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betreffenden Generalverſammlungen gutgeheißene Liturgieen in allgemeinem Gebrauche, 
The book of worship (Boston) für die vereinigten Staaten, für Großbritannien aber 
The Liturgy of the New Church (London), welche letztere aud jene zwölf Glaubens— 
artitel enthält, die bon der ganzen „Neuen Kirche“ als das eigentliche Panier ihrer 
Lehre angefehen werden. Es verfammeln ſich die Swedenborgianer Sonntags zweimal 
und mehrere Male auch in der Woche zu gemeinfamer Erbauung. Geſänge und Anti- 
phonieen eröffnen ihren Gottesdienſt; dann folgt die Berlefung von Abjchnitten aus dem 
alten und neuen Teftament, die bimmen vier Jahren die ganze Schrift umfaffen und ein 
Bortrag darüber; den Beichluß aber macht die Berlefung der zehn Gebote, welche halten 
zu wollen die Gemeinde laut gelobet. Biermal im Jahre findet die Communion ſtatt. 
Prediger und Piturg tragen einen weißen Talar, und die Kapellen und Kirchen find 
häufig jeher wohl ausgeftattet; in Schottland jedoch kommt man in ganz ſchmuckloſen 
Sülen zufammen, und der Prediger hat hier in feiner Kleidung nichts Unterjcheidendes. 

Literatur: Das mehrfach empfohlene Schriftchen: „Emanuel Swedenborg, der 
nordifche Seher, von Karl Friedrich Nanz. Schwäbiſch-Hall 1851 — kann im der 
That nicht als irgendwie genügend bezeichnet werden, das Leben des Mannes und feine 
Lehre Fennen zu lernen. In erfterer Hinſicht verweifen wir vielmehr auf den „Abriß 
des Lebens und Wirkens Emanuel Swedenborg’s, Stuttgart und Cannftatt 1845, fo 
wie auf die „Sammlung von Urkunden, betreffend das Leben und den Charakter Eman. 
Swedenborg's, don Dr. 3. Tafel; 3 Abth. Tübingen 1839 — 1842. Die nähere 
Kenntniß aber von Swedenborg's Lehre läßt fich vor der Hand mit Sicherheit‘ doch 
nur aus feinen eigenen Werken ſchöpfen; unter diefen ift deßfalls vor allen anderen zu 
empfehlen die Schrift: „Vera christiana religio. Londini 1771”, deutſch don Dr. Tafel 
unter dem Zitel: „Die wahre chriftliche Religion“, vier Bände, Tiibingen 1855—1859, 
ſowie das Bud: „De coelo et inferno. Lond. 1758”, deutjch unter dem Titel: „Der 
Himmel mit feinen Wundererfcheinungen und die Hölle, Tübingen 1830, Vor man: 
cherlei Mißverftändniffen der Lehre Swedenborg's zu bewahren, können beſonders nach— 
jtehende zwei Schriften Tafel's dienen: „Swedenborg und feine Gegner”, zwei Theile, 
Tübingen 1841; und die „Darftellung der Lehrgegenfäte der Katholifen und Prote— 
ftanten“, Tübingen 1835. Dr. J. Humberger, 

Splvefter, Päbſte. — Sylvefter L, Babft von 314— 335, von Geburt 
angeblich ein Römer und der Nachfolger des Miltiades oder Melchiades, ift in der 
Geſchichte des Pabſtthums ein unbedentender Mann; was man don ihn erzählt, beruht 
auf Tradition. Dahin gehören die Angaben, daß er fich auf dem. gegen die Donatiften 
gehaltenen Concil zu Arles (314) und auf der erften allgemeinen Kirchenverſammlung 
zu Nicäa habe vertreten laſſen, ja daß ex durch Legaten in Nicäa den Vorſitz geführt, 
daß er ferner den Kaiſer Conftantin getauft und von diefem die berühmte Schenkung 
erhalten habe. Sein Zod ſoll am 31. Dez. 335 erfolgt feyn. Sylveſter I. gehört zu 
den ‚Heiligen der römiſchen Kirche, die ihm den 31. Dezember als Gedächtnißtag ge- 
weiht hat. 

Sylveſter IL, Pabſt von 999-1003, hieß vor feiner Erhebung auf den rö— 
mischen Stuhl Gerbert. Er ftammte aus einer niedrigen Familie in der Auvergne 
und zeichnete fich durch feine Gelchrfamteit, ſelbſt durch feine Kenntniffe im der Muſik 
aus, ift aber auch dadurch befannt, daß er den freimüthigen Aeußerungen untren wurde, 
die er dor feiner Erhebung zum Pabſte über das Verhältniß der Synoden umd Bischöfe 
zum römiſchen Stuhle gab. Seinen erften Unterricht empfing er im Kloſter Aurillae 
durch den Möncd, Naymund, befonders in der Grammatik, feine weitere Bildung aber 
durch Bermittelung des Grafen Borrell von Barcellona bon dem fpanifchen Bischof 
Hatto, dem er hauptfächlich feine mathematifchen Kenntniſſe verdankte; auch ftudirte er 
unter den Arabern in Sevilla und Cordova Aftronomie und Mathematik. Später reifte 
er nach Nom; der Auf feiner Gelehrſamkeit verbreitete fich aber fehon durch Italien 
und Deutſchland. Der Kaiſer Dtto IT. ernannte ihn nicht bloß zum Lehrer feines 
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Sohnes. Otto ILL, fondern verlieh ihm auch die Benediftinerabtei Bobbio. Der Tod 
DOkto’s II. veranlafte ihn, die Abtei zu verlaffen und ſich nad Rheims zu begeben. 
Hier ftand er mit Ruhm der Schule vor, lehrte verſchiedene Zweige der Philofophie, 
ferner Afteonomie, Mathematik und klaſſiſche Literatur, und zu feinen Zöglingen gehörte 
u. A. Hugo Capet's Sohn, Robert. Mit dem Erzbischof Arnulph von Rheims lebte 
Hugo Capet in argen Zerwürfniſſen; laftete doch auf dem Erzbifchof die Bejchuldigung, 
Rheims an den Herzog Karl von Lothringen verrathen zu haben. Als Arnulph im die 
Hände Hugo Capet's fiel, berief diefer eine Synode zu Rheims (991) und ließ Arnulph 
für abgefet, Gerbert aber zum Erzbiſchof von Rheims erklären. Babft Johann XV. 
verwarf die Befchlüffe der Synode, doch Gerbert vertheidigte fie dem päbftlichen Stuhle 

gegenüber und erklärte jelbft, daß der Biſchof von Kom, fobald er am feinem Bruder 
fündige, die Kirche ungeachtet der Erinnerungen nicht höre, wie ein Heide anzujehen 
ſey (ſ. Giefeler, Lehrbuch der Kicchengefchichte. Thl. IT. 1. Vierte Aufl. Bonn 1846. 
S. 216-219). As Robert den Thron erhielt, jöhnte ex fi) mit dem Pabſte aus, 
Gerbert mußte den erzbifchöflichen Stuhl von Rheims an Arnulph wieder abtreten 
(997) und begab fich darauf nach Magdeburg zum Raifer Otto IIL., den er nad) Italien . 
begleitete. Durch des Kaiſers Vermittelung wurde er darauf (998) zum Erzbifchof von 
Ravenna und nad) dem Tode des Pabftes Gregor V. auf den päbftlichen Stuhl er- 
hoben (999). Er war der erfte Pabſt, der don Geburt Tranzofe war. Im Wider: 
fpruche mit feiner früheren Bertheidigung ber Synode don Rheims beftätigte er jetzt 
Arnulph als Exzbifhof von Rheims, und im Jahre 1001 veranftaltete er eine Synode 
zu Nom, durch die er dem Biſchof von Hildesheim die Jurisdiktion über das Klofter 
Gandersheim extheilte. Dem Könige Stephan dem Heiligen von Ungarn ſprach er 
Titel und Krone zu und verlieh ihm das echt, Für die Firchlichen Angelegenheiten Un- 
garns Beftimmungen zu treffen. Auch beabfichtigte er ſchon einen Zug zur Bekämpfung 
der Ungläubigen in Paläſtina und zur Eroberung des heiligen Grabes anzuregen, doch 
hinderte ihn der Tod an der Ausführung dieſes Planes. Im Jahre 1003 ſtarb er.— 
Durch feine phyfitalifchen und chemischen Kenntniffe gelangte ev in den Auf, ein Zau— 
berer zu feyn und mit dem Teufel im Bunde zu fiehen. Zu feinem literariſchen Nach— 
Laffe, der von Maffon, Duchesne u. A., neuerdings don Perg, wenn auch nicht voll— 
ftändig, herausgegeben worden ift, gehören vornehmlich feine Briefe (De sphaerae in- 
structione f. Joh. Mabillon Vetera Analecta. Par. 1723. Pag. 102 sq.). Die Rede 
De reformatione episcoporum (bet Mabillon 1. e. p. 103 sq.), und feine Schriften 
Acta coneilii Remensis ad sanetum Basolum (bei G. H. Pertz, Monumenta Ger- 
maniae Historica. Seriptorum- T. III. Haunov. 1838. Pag. 658), Acta coneilii 
Mossmensis (bei Berk a. a. O. ©. 690), Acta coneilii Causeiensis (bei Pertz a. a. 
DO. ©. 691). Bgl. Richeri Historiarum Libri IV. bei Verb a. a. O. ©. 616 biß 
621; 651; 654—657. Gerbert oder Pabft Sylvefter IL. und fein Jahrhundert, von 
C. F. Hock. Wien 1837. Ueber Gerbert's wiſſenſchaftliche und politiſche Stellung, von 
Mar Büdinger. Kaſſel 1851. 

Sylveſter IH. hieß vorher Johann, war 3 Monate lang der Gegenpabft von 
Benedikt IX. und Gregor VL, wurde durch die Synode von Sutri 1046 mit den an— 
deren beiden Pähften für abgefegt erklärt und darauf Clemens II. als. rechtmäßiger 
Babft proflamirt. — Vgl. Gieſeler a. a. O. 225 fi. Neudecker. 

Sylveſtriner. Der Stifter des Ordens derſelben war Sylveſter Gozzoloni, ge— 
boren im Jahre 1170 (nach Anderen 1177) zu Dfimo im Kirchenſtaate. Er ſtudirte 
in Padua und Bologna, erhielt darauf ein Kanonikat zu Ofimo, verließ es aber wieder, 
um ſich in der Einſamkeit dem afeetifch - conteniplativen Leben zu widmen. Um das 
Jahre 1217 zog ex fich in eine Eihöde nicht weit von feiner Baterftadt zurück, der Auf 
feiner ſtrengen Lebensweife gewann ihm allmählich Schüler und Anhänger, und un das 
Jahr 1231 gründete ex in der Nähe don Fabriano auf Monte Fano ein Klofter, fir 
deffen Bewohner ex, mit dev Verpflichtung zur äußerften Armuth, die Benediftinerregel 
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einführte. Pabſt Innocenz IV. beftätigte die Stiftung im Jahre 1247, und der Orden 
verbreitete ſich vornehmlich in Umbrien, Toscana und Ancona. Im Jahre 1662 wurden 
die Sylveftriner mit dem Orden von Ballombrofa bereinigt, im Jahre 1681 aber von 
demfelben wieder getrennt und mit neuen vom Pabft Alerander VIIL. (1690) janftio- 
nirten Conftitutionen verſehen, welche namentlich auch die Beftimmungen enthielten, daß 
die Religioſen zur Nachtzeit Mette halten, an jedem Freitage wie auch an jedem Mitt- 
woch in der Advent- und Faſtenzeit ſich gemeinfchaftlich züchtigen jollten, außerdem 
aber follte jeder Neligiofe allein in der genannten Zeit noch einmal, wie auch itber- 
haupt wöchentlich einmal einer Zichtigung fich unterwerfen. Fir jeden Freitag wie für 
jeden Ticchlichen Feſttag wurde der Genuß von Fleiſch, Milh und Eiern verboten. — 
Zur Zeit der Blüthe zählte der Orden eine nicht ganz geringe Anzahl von Mönchs— 
und Nonnenklöftern, doc) jest ift ihre Anzahl nur noch unbedeutend. Pabft Leo XII. 
beabfichtigte den Orden aufzulöfen und die nody vorhandenen Sylvefteiner mit anderen 
Orden zu vereinigen, doch haben fie ſich bis jegt noch erhalten. Sylveftrinerinnen gibt 
ed in Perugia. Die Leitung des Ordens liegt einem Generale und einen General- 


bprokurator ob; jener wird nad) vier, diefer nach drei Jahren neu gewählt. Die Dr- 
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denskleidung (ein Rod, Scapulier, Kapuze und Mantel) ift dunkelbraun, die des Ge- 
neral8 violet; er hat das Recht, den Pontifikalſchmuck zu tragen. Neudecker. 
Symbolik. Unter dieſem Namen kann Verſchiedenes verſtanden werden, je nach— 
dem man dem Worte owußoAov eine Bedeutung und Ausdehnung gibt. oduBorov 
(von ovupßar.ev)*) erklärt fich zunächft aus den Zufammenpafjen ziveier getrennter 
Dinge, 3. B. der beiden Hälften eines Ninges oder Täfelchens, welche Gaftfreunde 
unter fich theilten und auf ihre Kinder vererbten (tessera hospitalitatis), An den zu 
fammenpaffenden Hälften erkannte man die Aechtheit des Anfpruches auf die Gaftfreund- 
ſchaft. Dieſes Aneinanderbringen zweier getrennter, aber zufammengehöriger Stücke ift 
die ſinnliche Anfchauung alles deffen, was wir Bergleich nennen; der Bergleich muß 
paffen, und je paffender, deſto beffer. Nun hieß oduPßohov (verwandt mit oa) 
jedes Kennzeichen, jede Marke, an welcher die Zufammengehörigfeit Einzelner zu einem 
Ganzen, zu einer Corporation oder Genofjenfchaft erfannt wurde. So bie Marten, 
wodurd man Eintritt zu einem Gaftmahl erhielt oder auch die tessera militaris. So 
ift die Sahne, um welche fich die Krieger ſchaaren, die Parole, an der fie fich erkennen, 
ein ovußoror. Aber auch jedes andere finnliche Zeichen zur BVeranfchaulichung eines 
abftraften oder überfinnlichen Begriffs ift ein Symbol. Daran denfen wir auch zus 
erft, wenn wir das Wort als eim deutfches gebrauchen. Da nun jede Religion und 
auch die chriftliche ihre Sinnbilder hat, durch die fih das Unfichtbare und Ewige ver- 
anfhanlicht, fe es im einfachen Zeichen oder in fünftlerifchen Geftaltungen, fo kann 
auch in diefem Sinne von einer Hriftlihen Symbolik fo gut die Nede feyn, als von 
einer heidnifchen (antifen). Sp wäre die Erklärung chriftlichee Sinnbilder, wie fie 
Münter, Piper u. A. in ihren Werfen geben, Beiträge zu diefer Symbolif**). So 
zteht ſich durch die ganze Liturgik (zumal die fatholifche) eine reiche Symbolif. Wir 
erinnern an die Symbolif des Kreuzes u. f. w. Allein an dieſe Symbolik denfen wir 
nicht, wenn wir im Organismus der theologifchen Discihlinen die Symbolif auf: 
führen. Vielmehr denfen wir hier bei dem Worte odußorov an das ausgefprochene, 
in Schrift niedergelegte Befenntniß der Kicche, das mehr als jedes äußere Merk— 
mal geeignet ift, die Zufanmmengehörigfeit ‚zu ein und derfelben Firchlichen Gemeinfchaft 
zu conftatiren. Die älteften diefer Symbole waren die’ Zaufbefenntniffe, aus denen 
dann auch da8 Symbolum apostolieum entftanden ift. An diefem erfennen ſich noch 





) Vergl. Suicer. Thes. eecl. — Paffow, griech. Wörterbuch, — Creuzers Symbolif,in der 
Einteitung, 

. *) Münter, Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chriften. Altona 1825. 4. — 
Piper, Mythologie und Symbolik der Hriftlihen Kunſt. Weimar 1847. 
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jet Alle, die zur hriftlihen Gemeinſchaft gehören, ohme Unterfchted der fpäter fo 
genannten Confeffionen, wie der Iutherifchen, veformirten u. ſ. w. Im Kampfe mit 
den häretifchen Richtungen ſah ſich fodann die Kirche genöthigt, auf den großen Conci- 
lien Tehrbeftimmungen aufzuftellen, in welchen die farafteriftifchen Merkmale der Recht⸗ 
gläubigkeit aufs Schärfſte hervorgehoben und betont- wurden. So das nicäifche fowie 
das nicätfch-conftantinopofitanifche Symbol (325. 381) und dag dem Athanaſius (fälſchlich) 
zugeſchriebene Athanasianum (Symbolum quicunque, ſ. d. Art.), welche zuſammen mit 
dem Symb. ap. die dfumenifchen Symbole heißen; geſchweige der vielen anderen 
Bekenntniſſe, welche die Kirche zu berfchiedenen Zeiten und berfchiedenen Nichtungen 
gegenüber aufzuftellen und zu formuliven für gut fand. 

Nun könnten ſchon diefe kirchlichen Symbole im Allgemeinen, als die weſentlichen 
Haltpunkte der Dogmengeſchichte (f. d. Art), das Objekt der Symbolif bilden, 
Es fommt aber hinzu, daß im Zeitalter der Neformation die Proteftanten ſich genöthigt 
jahen, zur Abwehr der ihnen zur Laft gelegten Befchuldigungen ſowohl, als zum Zeugniß 
ihres pofitiven Glaubens ftreng formulirte Befenntniffe anfzuftellen, in welchen die 
Lehren präcifirt wurden, welche von num an die Unterfheidungslehren bildeten 
zwiſchen der alten, Fatholifchen und der neuen, evangelifchen, nad) Gottes Wort umgeftals 
teten Kirche. Dies gefchah zunächft in der Augsburg. Confeffion von 1530 (j. d. Art.) 
und im dem weiteren fymbolifchen Büchern der lutheriſchen Kirche, der Apologie und 
den Schmalfaldifchen Artikeln, wozu dann noch (mehr nach innen gerichtet) die beiden 
Katechismen Luther’s und endlich die Concordienformel famen, bi8 das Ganze in dem 
Concordienbugh (1580) feinen Abſchluß fand. Bekanntlich ftellten die fpäter fogenannten 
Neformirten, tvelche fich wegen des Abendmahls nicht mit den Lutheranern dereinigen 
fonnten, wieder ihre befonderen Befenntniffe auf. So fandte Zwingli feine eigene Con- 
feffion auf den Reichstag zu Augsburg, und chen fo gaben die vier Städte Straßburg, 
Memmingen, Coftnig und Lindau das Bekenntniß der bier Städte (Tetrapolitana) ein. 
Dei dem Gange, welchen dann die veformirteNeformation in der Schweiz nahm, und 
bei der Verbreitung, die fie über die Schweiz hinaus in Frankreich, England, Schott- 
land, Belgien, Ungarn, Polen fand, ja bei dem Rückſchlag, den die calvinifche Lehre 
auch auf Deutfchland übte (die Pfalz, die Marfgraffchaft Brandenburg), traten in der 
veformirten Kirche eine bedeutende Anzahl reformatoriſcher Bekenntniſſe hervor, von denen 
einige, wie z. B. die erſte Basler Confeffion (1534) und der Genfer Katechismus, 
einen Iofalen Karakter hatten, andere, wie die Belgifche, Galliſche, Schottifche oder die 
39 Artikel der anglifanifchen Kirche, ganze Länder umfaßten, noch andere, wie die 2te 
helvetifche Confeffion und der Heidelberger Katechismus (f. d. Art.) eine weitere Aus— 
breitung erhielten und als Gefammt-Bekenntniffe der veformirten Kirche betrachtet wurden 
und zum Theil noch als folche gelten. Cine beftimmte in fich abgegränzte Zahl der 
reformirten Symbole läßt ſich aus dem angedeuteten Grunde ihrer berfchiedenartigen 
Entftehung und Beftimmung nicht angeben. Es tft weiter befannt, wie der durch die 
Reformation bewirkten Trennung gegenüber dann auch die römiſch-katholiſche Kirche ge- 
nöthigt war, auf dem Tridentinum den katholiſchen Ölauben, im bewußten Gegenfaß 
gegen den proteftantijchen, auf's Neue zu normiven und zu formuliven (Professio fidei 
Tridentinae und Catechismus Romanus), wie denn auch endlich die im Neformations- 
zeitalter und fpäterhin entjtandenen Seften ihre eigenthümlichen, ſowohl von der römifc- 
fatholifchen, als von der Iutherifchen und veformirten Lehre abweichenden Glaubensartifel 
aufzuftellen fi) veranlaßt fahen (anabaptiftifch - mennonitifche, unitarifch - focintanifche, 
quäferifche Bekenntniſſe u. ſ. w.). Hier thut fich alfo ein reiches Material auf, das 
nicht nur der Maffe nad) zu bewältigen, fondern auch zum Behuf des inneren Ver— 
ſtändniſſes nach theologischen Prineipien zu ordnen und zu fichten und in ein über- 
fichtliches Gemälde der fich gegen einander abfetenden hriftlichen Olaubensrichtungen 
zu bringen ift. Und fo verfteht man denn jet unter der Symbolik die Wiffenfchaft 
von den Unterfcheidungslehren der verfchiedenen Hriftliden Confeſ— 
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fionen. Imdeffen kann auch hier tvieder die Aufgabe eine verſchiedene feyn, je nah- 
dem man das hiftorifche, das ftatiftifche oder das polemifche und ivenifche, das dogma- 
tifche Intereffe vorwalten läßt. So viel ift aber immer gewiß, daß nur auf dem gründ- 
Lid; Hiftorifc) bearbeiteten Boden die comparative Dogmatik, wie man num auch) 
die Symbolik genannt hat, ihre Arbeit unternehmen Tann, und daß auch nur von da aus 
die Polemik und die Irenik ihr Gefchäft in würdiger, wiſſenſchaftlich begründeter Weife 
vollziehen fünnen. 

Die Symbolik in dem eben angedeuteten Sinne ift eine neuere Diseiplin, ähnlich 
wie die Dogmengefchichte, von der fie im Grunde ein Zweig, aber ein fo mefentlicher 
Zweig ift, daß fie wieder eine befondere Behandlung erheifcht. Nachdem 3. G. Wald, 
Semler u. A. mehr nur das Material zubereitet*), und Planck mit "der hiftorifch- 
pragmatifchen Darftellung des Proteftantisnius eine principielle Behandlung borbereitet 
hatte **), waren es faft gleichzeitig zwei nach ihrer Nichtung verfchiedene Theologen, 
Marheinede und Winer, welche den Grund zu einer fürmlichen Wiffenfchaft diefes 
Namens legten, der letztere mehr vom rein hiftorifchen, der erftere dom engeren theolo- 
gifchen Standpunkte aus. Während Winer***) in tabellarifcher Weberficht die fich bei 
den verſchiedenen Confeffionen ergebenden Differenzen einfach neben einander ftellt, fucht 
Marheinede den inneren Zufammenhang eines jeden Glaubensſyſtems zur Anfchauung 
zu bringen. Er machte in einem größeren Werfe den Anfang mit dem Syftem des Ka— 
tholicismus }), dem aber feine Fortfegung folgte. Dagegen gibt er in feinem Kleinen 
Lehrbuche eine qute Meberfichtrr}). Es Liegt auf der Hand, daß bei dem Vortrage der 
Symbolik beiden Forderungen entfprochen werden muß, fowohl der einen, ein jedes Sy— 
ftem aus fich felbft zu begreifen, al8 der anderen, das Verhältniß der Konfeffionen zu 
einander in fcharfen Umriſſen darzulegen. Auch wird felbftverftändlich die Behandlung 
der Symbolik eine andere werden, je nachdem Einer den Standpunft innerhalb der einen 
oder anderen Confeffion nimmt oder ihn über den Confeffionen nehmen zu follen 
glaubt. So hat denn auch die fatholifche Behandlung der Symbolik von Möhlerrrr) 
eine der trefflichften Arbeiten auf dem Gebiete der evangelifchen Symbolif, von F. 9. 
Baur hervorgerufen 8). Von diefer Zeit an ift denn überhaupt das Gebiet der Sym— 
bolit mit einem großen Auftwande von theologifcher Gelehrfamkeit und von Scharffinn 
bearbeitet worden. Wir erinnern an die Namen Köllnerss), Öueride 888), Ru— 


*) Wald), I. ©., Introductio in libros symbolicos ecclesiae Lutheranae. Jen. 1732. — 
J. Semler, Apparatus ad libros Symbolicos Eccles. Luth. Hal. 1775. — Feuerlin, J. W., 
Bibliotheca Symboliea. Goett. 1752. 1768. 

*8) Gefchichte der Entftehung, der Veränderungen und der Bildung des proteftantifchen Lehr- 
begrifis. Leipz. 1791—1800. — Abriß einer hiftorifhen und vergleichenden Darftellung der dog— 
matischen Syſteme unferer verſchiedenen chriftlichen Sauptparteien, nah ihren Grundbegriffe, 
Unterjcheidungslehren und praktiſchen Folgen. Gött. 1796. 3. Aufl. 1822. 

=##) Comparative Darftellung des Lehrbegriffs der verfhiedenen chriftlichen Kirehenparteien, 
nebjt vollftändigen Belegen aus den ſymboliſchen Schriften derſelben, im der Urfprache. Leipz. 
1824. 1837. 4. 

+) Chriſtliche Symbolik oder hiftorifch = Fritifche und Dogmatifch - comparative Darftellung des 
katholiſchen, lutheriſchen, veformirten und foeintanishen Lehrbegriffs. Heidelb. 1810. Thr. I. 

pn. 1.2. 1813. Bo. 3 
‘ +) Institutiones Symbolicae doctrinarum Catholicorum, Protestantium, Socinianorum, ec- 
elesiae Graecae minorumgque societatum christianarum summam et diserimina exhibentes. 
Berol. 1812. ed. 3. 1830. — In England gab Herbert Marſh eine Darftellung der prote— 
ftantifchen und der römiſch-katholiſchen Kirche heraus (deutſch von Schreiber). Salzb. 1821. 
+rr) Symbolik oder Darftellung der dogmatiſchen Gegenfäge der Katholifen und Proteftanten 
nach ihren öffentlichen Bekenntuißſchriften. Mainz 1832. 6. Aufl. 1843. 

$) Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantismus nach den Princeipien und Hauptdogmen 

der beiden Lehrbegriffe. Titbing. 1834. Dazu die Arbeiten von Sad, Nitzſch u. A : 


88) Symbolik aller chriſtlichen Eonfefftonen. 2 Bde, Hamb. 1837. 44. 
888) Allgem. Hriftl. Symbolit vom lutheriſch-kirchlichen Standpunkte. Leipz. 1839, 
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delbach Mar Göbel“), Schnedenburger #*), Thierſch ), Shen 
tel +r), Hundeshagen 444) Matthes $), Baier 88), Hofmann 888) u. And,, 
katholiſcherſeits an Hilgers +). 

Bei der Bertiefung in den reichen und anziehenden, überall aud) die Gegenwart 
und ihre Kämpfe berührenden Stoff mußte fich endlich von felbft das Bedürfniß auf- 
dringen, die einander entgegentehenden Konfeffionen (Katholicismus und Proteftantismus, 
Lutherthum und Calvinismus, Kirchenthum und Separatismus) nicht nur nad dem 
Wortlaute ihrer Bekenntnißſchriften, fondern nad ihrer principiell angelegten und in 
allen Lebensgebieten, dem ethifchen, politifchen, focialen, künſtleriſchen, fich fundgebenden 
Verſchiedenheit aufzufafien und fo von dem äußeren Buchftaben weiter borzudringen zu 
dem dad Ganze beivegenden Geijte. Ob indeffen hiefür der Name Symbolik, der 
ſich doch einmal an das äußere oB0X0v, an das in ausgefprochener Form hervor— 
tretende Merkmal hängt, ausreichend fer, ift eine Frage, die fic von felbft aufdrängt F**). 
Es tft auch dafür vielfach ſchon der Name „confeffionelle Prineipienlehrer oder „Brin- 
eipienlehre der Sonderkirchen“ vorgefchlagen F***), aber wahrfcheinlich der Schwerfälfigfeit 
wegen nicht angenommen worden. Und fo wird man ſich einftweilen noch mit dem 
Namen „Symbolik“ behelfen mirffen. Hagenbad, 

Symboliſche Bücher. Die einzelnen fymbolifchen Bücher haben ihre eigenen 
Artikel in unferer Enchklopädie. Auf eine Aufzählung derfelben können wir verzichten 
unter Hintweifung auf die verfchiedenen Bearbeitungen der Symbolik und auf die unten 
noch anzuführenden Sammlungen der fymbolifchen Bücher. Wir haben demnach hier 
nur im Allgemeinen zuerft kurz den hiftorifchen Begriff und fodann ausführlicher die 
Frage nach der Bedeutung und Geltung der fymbolifchen Bücher zu erörtern. 

Der Begriff ift hiftorifch gegeben. Symbolifche Bücher find oder "heißen die 
öffentlichen Befenntuißfchrifter der verſchiedenen chriftlichen Kirchen oder „Konfeffionen« 
oder ſolche Öffentlich anerkannte Schriften, in welchen eine Kirchengemeinfchaft unter 
gegebenen Berhältniffen zu dent Inhalt ihres Gemeinglaubens fich befannt und diefen 
Inhalt vor der Welt wie gegenüber anderen Kicchengemeinfchaften in der Regel eben 
jo thetifch wie antithetifch, bald mehr apologetifch, um fich als chriftlich zu legitimiren, 
umd bald mehr polemifch, um Fremdartiges, Häretifches abzuweiſen, dargelegt hat, — 
confessiones publicae, ecelesiae auctoritate ad’ fidem ecclesiae deelarandam editae. — 


*) Reformation, Lutherthum und Union. Leipzig 1889, 

=*) Die religibſe Eigenthümlichfeit der Yutherifchen und veformirten Kirche. Boun 1837. 

**) Dergleichende Darftelluug des lutheriſchen und veformirten Lehrbegriffs; aus deſſen 
Nachlaß zuſammengeſtellt von Güder. Stuitg. 1855, 

Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus. 2Bde. Erl. 1845. 2. Aufl. 1848, 

11) Das Wefen des Proteftantisnns, aus den Quellen des Neformationgzeitalters dargeftelft. 
3 Bde. Schaffh. 1846-52. 

Tr) Die Eonflifte des Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinismus Bern 1842, 

- $) Comparative Symbolif aller chriſtlichen Eonfeffionen vom  Standpunfte der evangel. 

ſutheriſchen Confeſſion. Leipz. 1854. 

88) Symbolik der chriſtlichen Confeffionen und Religionsparteien. Greifsw. 1854. (un— 
vollendet). 

888) Symbolik oder ſyſtematiſche Darſtellung des ſymboliſchen Lehrbegriffs der verſchiedenen 
chriſtlichen Kirchen und namhaften Sekten. Leipzig 1857. 

77) Symboliſche Theologie oder die Lehrgegenſätze des Katholicismus uud Proteſtantismus. 
Bonn 1841. — Ueber die weitere Litteratur vgl, meine theol. Encykl. 6. Aufl. ©. 26 ff. 

**) Schon Schletermader (kurze Darft, 8. 249.) hat auf das Ungeeignete des Namens 

anfmerkjam gemacht; denn auch da, wo man fi lediglich auf das Dogmatische beſchränkt, Tiegen 
ja nicht immer Symbole vor; es genügt dann, „daß der Bericht fi) an die am meiften Kaffifche 
und am allgemeinften anerkanute Darftellung einer jeden Glaubensweiſe halte. — Zu weit ge⸗ 
griffen iſt es, wenn ein franzöſiſcher Gelehrter (Renand) den Ausdruck „Symbolik“ neuerdings 
auf den Gegenſatz von Chriſtenthum und Heidenthum angewendet bat: Christianisme et Paga- 
nisme, Identitd de leurs origines ou nouvelle Symbolique. 1861. 


re) Belt, theof. Encyflop. S.375 u. 444, 
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öußorov — von ovußdıdev, zufammenbringen, vereinbaren, Med. mit ohne Aoyovg, 
fich befprechen, verabreden, übereinfommen, daher das Vereinbarte, die Vereinbarung 
felbft, der Vertrag und befonders das vereinbarte Zeichen, „pactum, tessera, signum, 
äftthetifeh: Sinnbild einer Idee“, — bezeichnet in der Firchlichen Sprache feit dem 
dritten Jahrhundert*) das allgemeine Taufbefenntniß oder die fogenannte regula fidei 
als das Zeichen der firchlichen Einheit, woran ſich die Gläubigen erfennen und zugleich 
von den Ungläubigen und Häretifern unterfcheiden, — ein Sprachgebrauch, zu deſſen 
Entftehung wohl auch der Gebrauch des Wortes beim Militär (— Parole, da8 Glau— 
bensbefenntniß die Firchliche Loſung, tessera militis ehristiani) und vielleicht noch mehr 
derjenige in den heidnifchen Myſterien mitgewirkt hat**). — Das firchliche Symbol ift 
im Befonderen als das Symb. zur’ 2&oyrv immer da8 Taufbefenntnig oder das nachher 
fogenannte apostolicum geblieben; im Allgemeinen ift e8 das von der Kirche recipirte 
Glaubensbekenntniß, im Unterfchtede einerfeitS von der in der Schrift niedergelegten 
Dffenbarung, auf der es fid gründet, und der es auch nach katholiſcher Anficht***) 
entnommen ift, und andererfeit8 von den wenn auch in noc fo hohem Anſehen ſte— 
henden Privatfchriften und Confefftonen der Kicchenlehrer, — daher fpäter auch z. B. 
die Augsburgifche Confeffion häufig das Symbol der gereinigten oder veformirten 
Kirchen Heißt. In specie unterfcheiden ſich die ausführlicheren fymbolifchen Büch er 
der fpäteren Zeit don den kürzeren fymbolifchen Formeln, melde die Kirche vor der 
Reformation allein fannte, und ftehen die erfteren, wie die oben gegebene Definition 
ſchon angedeutet hat, als die Sonderbefenntniffe der verfchiedenen Partifularficchen, als 
symbola partieularia, den erfteren, beziehungsweife dem Apostolicum, Nieaenum und 
Athanasianum als den befanntlich auch von der Kirche der Keformation angenommenen 
fogenannten öfumenifchen Symbolen gegenüber. Die Bezeichnung Libri symboliei 
hat zuerft die Iutherifche Kirche fir ihre Befenntniffchriften adoptirt; bekanntlich er— 
ſchienen fie unter diefem Namen im Coneordienbuc, und erft fpäter ift er z. B. von 
den Neformirten auch auf die ihrigen übertragen, aber doch auch hier nod) in der helve- 
tiſchen Confensformel (f. die unten aus Rap. 26. anzuführende Stelle) ſymboliſch ge- 
worden und längft ohne Unterfchied für die Confeſſionsſchriften aller hriftlichen Parti- 
fularficchen und Hleineren Kirchenparteien in Gebrauch gefommen. 

Indem wir und zu der Frage nach der Bedeutung der fymbolifchen Bücher 
wenden, ſuchen wir uns vor Allem hiftorifch zu orientiren. Was die fatholifche Kirche 
betrifft, fo fteht hier das Symbol als die regula fidei immobilis et irreformabilis, 
wie fchon Tertullian e8 nennt (de virg. vel. c. 1.) und alfo als fchlechthin unabän- 
derliche und umverbefferliche bindende Glaubensnorm da und behauptet diefe Stellung 
eben fo wie die Glaubensbeſchlüſſe der Coneilien ihr Anfehen kraft der unfehlbaren 
Autorität der Kirche. Dem der Schrift gebührenden einzigen Anfehen gefhieht damit 
nach Thomas v. Aquino a. a. O. fein Eintrag, denn das Symbol bildet feinen Zuſatz 
zur Schrift, fondern einen Auszug aus derfelben (f. o.), und ift ein folder Auszug 
nothwendig, weil die veritas fidei in 8. 8. diffuse continetur et variis modis et in 
quibusdam obscure. Das Symbol ift weſentlich nur eins; jedes nachfolgende ift nur 
eine Erflärung und nähere Beftimmung des einen Grundſymbols; symb. patrum est 


*) Cyprian ep. 76. Quodsi aliquis illud opponit, ut dieat, ... . Novatianum .... eodem 
symbolo quo et nos baptizare etc. 

**) Nur beiläufig zu bemerken ift die ſchon ſprachlich umrichtige, weil auf Verwechſelung mit 
ovußohn beruhende, aber jehr alte und durch das ganze Mittelalter hindurch verbreitete Erflä- 
vung, die neben der richtigen durd) indieium, signum ſchon bei Rufin. expositio in symb. app. 
init. fi findet: odußoAor — collatio, i. e. quod plures in unum conferunt. So jollte das 
Slanbensbefenntniß genannt ſeyn, weil Jeder dev Apoftel feinen Beitrag dazu gegeben habe, oder 
auch nad) einer gleichfalls alten Erklärung (3. B. bei Thom. Aquin. summa theol. II, 2. quaest.1. 
art. 9.) als colleetio, als Sammlung, Verknüpfung der weſentlichſten Glaubensſätze. 

**#) Thom. Aquin, 1 c. symb., quod quidem non est additum sacrae Scripturae, sed po- 
tius ex S. S. sumptum. : 
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declarativum symboli apostolorum, und die Verfchiedenheit der Symbole ift zu be- 
greifen als bloße durch das Auftreten neuer Gegenfüge — secundum quod exigebat 
haereticorum instantia — bedingte Entwidelung der einen identischen Glaubensfub- 
ftanz. Daher ift auch (a. a. DO. art. 10.) die Kirche und als der wefentliche Inhaber 
ihrer Autorität dev Pabft befugt, zwar nicht das hertömmliche Symbol außer Kraft zu 
jegen oder nur daran zu ändern, aber wohl es durch Aufftellung einer neuen Symbol- 
formel weiter auszulegen (ordinare symbolum), ein Recht, von dem die Kirche in den 
Tridentiner Befchlüffen Gebrauch gemacht hat. 

Die Kicche der Reformation eignete fich die dfumenifchen Symbole an, aber die 
Stellung zu denfelben und zum Firchlichen Bekenntniß überhaupt mußte hier eine andere 
werden. Mit der Geltendmachung der alleinigen normativen Autorität des göttlichen 
Wortes in der heil. Schrift und dem damit erhobenen Proteft gegen alle menfchliche 
und kirchliche Infallibilität Fonnte das Anfehen der von der Kirche aufgeftellten Befennt- 
niſſe als unabänderlicher Gefete fir den Glauben nicht beftehen, fondern ihre Bedeu— 
tung wurde nun dahin beftimmt, daß fie testimonia fidei feyen, d. h. Zeugniffe davon, 
wie zu einer beftimmten Zeit da8 Wort Gottes don der Kirche derftanden und aus— 
gelegt ſey. So heißt e8 in der Vorrede der Augsb. Eonfeffion (bei Hafe ©. 6): Of- 


ferimus . . . nostrorum concionatorum et nostram confessionem, cujusmodi doctri- 


nam ex Seripturis sacris et puro verbo Dei hactenus . . . illi tradiderint ae in 
ecolesiis nostris traetaverint. So fpricht ſich auch noch die Concordienformel aus 
(a. a. ©. ©. 572): Symbola . .. non obtinent auctoritatem judieis, haec enim 


dignitas solis saeris literis debetur: sed duntaxat pro religione nostra testimo- 
nium dieunt eamque explicant ac ostendunt, quomodo singulis temporibus sacrae 
literae in artieulis controversis in ecelesia Dei a doctoribus, qui tum vixerunt, 
intellestae et explicatae fuerint, et quibus rationibus dogmata cum 8. 8. pugnantia 
rejecta et condemnata sint. Vergl. damit die Verwahrung Luther’ in der Vorrede 
zum füchfifchen Bifitationsbud don 1538 (bei Wald X. ©. 1909), nicht „ftrenge Ge- 
bote” geben zu wollen, um nicht „neue päbftliche Dekretales aufzuwerfen“, fondern bloß 
eine Hiftorie, ein Zeugniß und Belenntniß des Glaubens“. Die Geltung der Be- 
lenntniſſe ift daher auch ganz bedingt durch ihre Mebereinftimmung mit der heil. Schrift, 
auch die der altficchlichen Symbole, wie die conf. Gallic. cap. 5. ausdrücklich fagt: 
Quamobrem etiam tria illa symbola, Apost., Nie. et Athanas., ideirco approbamus, 
quod sunt verbo Dei scripto consentanea. Und fo fünnen fie auch immer aus der 
Schrift verbeffert werden. Hane nostram confessionem, fagt die Baſeler Confeffion 
in der conclusio, judicio S. Seripturae subjieimus eoque pollicemur, si ex Seriptu- 
ris in molioribus instituamur, nos omni tempore Deo et sasrosancto ipsius verbo 
maxima cum gratiarum actione obsecuturos. esse. Vergl. die ähnliche Erklärung in 
ber Borrede der conf. Seotioa. Wie wenig man anfangs beabfichtigt hat, in den 
Belenntniffen fir immer gültige Olaubensnormen aufzuftellen, das beweift der Ver— 
faſſer der Augustana felbft, dev, weit entfernt davon, fein Wert für unverbeſſerlich 
zu halten, wiederholt die Hand zur durchgreifenden Reviſion an daffelbe gelegt hat. 
Melanchthon fol freilich, von Luther deshalb getadelt worden feyn, weil die Confeffion 
nicht fein, fondern der Kirche Werk fey; allein abgefehen davon, daß Luther felbft ſich 
Achnliches zu Schulden kommen ließ bei den Schmalfaldifchen Artiteln, die er, obwohl 
fie bereits mit den Unterfchriften dev Theologen verfehen waren, in den Jahren 1538 
und 1543 berändert hevansgab: jenem angeblichen immerhin doch nur perfünfichen Ur— 
theile des Neformators fteht die Anficht der evangelifhen Stände entgegen, welche wie— 
derholt ihre Zuſtimmung zur Variata erklärten, wie fie auch 1537 auf dem Convent 
zu Schmallalden ihren Theologen den Auftrag gaben, die Confeffion noch einmal mit 
Fleiß durchzufehen und, was fie darin der Schrift nicht gemäß fünden, zu ändern, und 
wie fie itberhaupt nad) dev Erklärung des Convents zu Schweinfurt 1532 (I. G. Walch, 
introd, in lib, symb. Jen. 1732. p. 410) ſich das Necht der freien Verkündigung 
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des göttlichen Wortes und der Beftreitung aller Irrthümer mit demfelben durch den 
„Buchftaben der Augsburg. Eonfeffion" nicht befchränfen und verkümmern laffen wollten. 
Inzwiſchen zeigen fich auch ſchon früh Anfänge einer Verpflichtung auf die Con- 
feffion. Die Unterfchriften, die fchon am Anfange der dreifiger Jahre hie und da zum 
Augsburg. Bekenntniß gefordert werden, haben wohl nur die Bedeutung einer Beitritts- 
erklärung zu der don jenem vertretenen Sache und Lehre des Evangeliums. » Etwas 
mehr aber hat fchon das eidliche Gelöbniß zu bedeuten, welches nad) den "Gtatuten 
der Wittenb. theologischen Fakultät vom 9. 1533 die Doktoren und Magifter ablegen 
mußten, die reine ungefälfchte Lehre des Evangeliums dvorzutragen, die, wie in den alt- 
ficchlichen Symbolen enthalten, fo in der Augsb. Eonfeffton zufammengefaßt ſey. Da- 
gegen ift bei der Verabredung der evangelifehen Fürften auf dem Braunſchweiger Con- 
vent im 9. 1538, in ihren Städten keine Nathsherren und Beamten anzuftellen, als 
die der sincera evangelii doctrina anhängen (Seckendorf, Comm. de Luth. III, 174), 
bon einer Verpflichtung derfelben auf eine Bekenntnißſchrift noch feine Rede. Und eine 
folche fommt auch in den Kirchen- und PBifitationsordnungen, die um dieſe Zeit hie 
und da erfcheinen, noch nicht vor. Selbſt die Wittenberger Eonfiftorialordnung vom J. 
1542 (vgl. Schenkel, Stud. u. Krit. 1851, 2. S. 476) dringt zwar ftark darauf, „daß 
die Pfarrer und Diener des Evangelit . . . . einträhtiglid und gleihförmig 
predigen und Lehren follen“, nennt aber als Lehrnorm bloß das „heilige göttliche Wort“. 
Nun aber nimmt, während zugleich die Konfiftorialverfaffung fi) ausbildet und das 
Kirchenregiment einen einfeitig juriftifchen Karafter annimmt, ein der urfprünglichen Re— 
formation fremdes Dringen auf Lehruniformität, wie es in der angeführten Con- 
fiftorialordnung ſich ausfpricht, immer mehr zu, und Hand in Hand mit einer auf 
fcharfe und fchärffte Formulirung der Glaubensſätze abzielenden Tendenz macht ſich 
eine ängftliche Scheu vor jeder Neiterung, vor jeder Abweichung felbft im dogmatischen 
Ausdruck von der fertigen veinen Lehre, die man in der Augustana zu haben meint, 
immer mehr geltend. Im ftarken Ausdrücken proteftirte nod; Oſiander gegen die Kano— 
nifirung der letsteren, die ex bei feinen Gegnern fand, und zog in feiner gegen die 
Wittenberger Gutachten über feine Rechtfertigungslehre gerichteten Streitſchrift: „Wider— 
legung der ungegriindeten, undienftlichen Antwort Phil. Melanchthon's“ famt Pomerani 
unbedachtem und Förfter’s falfchem Läfter-Öezeugniß wider mein Bekenntniß zu Witten- 
berg ausgegangen, Königsberg 1552”, w. A. auch heftig gegen den oben erwähnten 
Doftoreid auf die Augsburg. Confeffion zu Felde; worauf Melanchthon in einer afade- 
mifchen Rede (oratio, in qua refutatur calumnia Osiandri, reprehendentis promis- 
sionem eorum, quibus tribuitur testimonium  doetrinae, a. 1553. Deelamm. IH. 
p. 696 sq.) fich über die Tendenz jenes Eides dahin erklärte, daß man’ es bei Ein- 
führung defjelben keineswegs auf unbedingte Gleichförmigkeit der Lehre nach der Norm 
der Augustana, fondern nur darauf abgefehen habe, gegeniiber den damals eindrin- 
genden Anabaptismus und Antitrinitarismus*) an die fchuldige Rückſicht auf dag Be— 
kenntniß zu mahnen und die Lehrwillkür zu befchränfen, fo wie muthwilligen Friedens— 
flörungen durch unruhige Köpfe nach Möglichkeit zu wehren. Aber diefe mildere An- 
ſicht Melanchthon’s vermochte doch fo wenig wie die heftige Oppoſition Oſiander's zu 
verhindern, daß die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe immer firenger aufgefaßt und 
immer mehr im ftrenaften Sinne gefordert wurde. Seit der Mitte des Jahrhunderts 
erfcheinen die verfchiedenen corpora doctrinae: zuerft 1560 das corpus doctrinae Phi- 
lippieum, fpäter, nachdem e8 1569 zur Lehrnorm fir die Prediger Kurſachſens erhoben 
ift, Misnieum s: Electorale genannt; dann 2) das c. d. Pomeranicum 1561, und in 
zweiter weſentlich veränderter und dermehrter Ausgabe 1564; 3) das Breufifche, ed 
Pruthenieum, 1567; 4) für die herzogl. ſächſiſchen Lande "das ©.) Thuringient, 


*) Tune. enim vagabantur, heißt e8, multi fanatiei homines, qui subinde nova — 
spargebant, Anabaptistae, Servetus, Bampaaus; Stenkfeldius (sie!) et alüi, 
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1570; 5) für Surbrandenburg das c. d. Marchicum 1572; 6) das c. d. Julium, den 
13. Dezember 1573 proflamirt auf Befehl Herzogs Julius von Braunſchweig-Wolfen— 
büttel, auf welches im Braunfchweigifchen noch jegt verpflichtet wird; 7) in demfelben 
Jahre das Nürnberger, c. d. Noricum; endlid 8) im I. 1576 für das Fürſtenthum 
Lüneburg da8 ec. d. Wilhelminum — die beiden erften, jedoch das Pommerſche viel 
weniger ausfchlieglich in der zweiten Ausgabe, an die Autorität Melanchthon’s ſich an- 
jhliegend, die übrigen mit Ausnahme des Nürnberger, welches noch meiftens Me— 
lanchthon'ſche Schriften enthält, mehr oder minder ftreng lutheriſch. Durch die Ein- 
führung derfelben erhalten die betreffenden Territorien jedes feinen Coder fymbolifcher 
Bücher, unter denen neben den nachher in's Concordienbuch aufgenommenen auch andere 
Schriften der Reformatoren und veformatorifcher Theologen compariven, die dadurch 
eine zeitweilige Geltung als Lofalfymbole erhalten, und fommt fo. die bis dahin nur 
ſporadiſch geforderte fchriftliche und eidliche Verpflichtung der Kicchen- und Schuldiener 
auf die Symbole allgemeiner in Gebrauch. Seinen Abſchluß findet diefer Proceß dann 
1576 mit der Aufftellung der Concordienformel, welche theil® (f. bei Safe ©. 635) 
diejenigen Schriften namhaft macht, in denen die einmüthig approbirte und gewiſſe Lehr- 
form enthalten fe, secundum quam, cum e verbo Dei sit desumpta, omnia alia 
scripta judieare et accommodare oportet, quatenus probanda sint et recipienda, und 
die alſo jymbolifche Geltung haben follen, und theils (a. a. O. S. 637) denfelben bei- - 
gefellt wird, ut veritas magis elucescat ete., tum etiam ut publicum solidumque te- 
stimonium non modo ad eos, qui nune vivunt, sed etiam ad omnem posteritatem 
exstaret, ostendens, quaenam ecclesiarum nostrarum de controversis artieulis un- 
animis fuerit esseque perpetuo debeat decisio atqu& sententia, fo wie end- 
lid, 1580 mit der Einführung des Concordienbuchs; und in der Herren Ländern, wo 
dafjelbe Eingang findet, wird fortan die Verpflichtung auf die Symbole nicht bloß mit 
rigoriſtiſcher Härte gefordert, fondern auch — nad der ausdrüclichen Erklärung in 
der. praefatio zum lib. cone. (l. c. p. CLV.): Ne latum quidem unguem vel 
a rebus ipsis vel a phrasibus, quae in illa (in der doctrina der fymbolifchen 
Bücher) habentur, discedere deerevimus — auf den Buchſtaben gerichtet. — Auf 
Grund der angeführten Stellen der form. cone., wie auch der Erklärung der solida 
declaratio (l. e. p. 631 sq.) über das Bedürfniß einer compendiaria doctrinae forma, 
fundamentum, norma atque regula, welche non privatis, sed publieis scriptis niti 
debeat, ad solidam, diuturnam et firmam concordiam in ecclesia Dei constituen- 
dam, wurde num bon den Iutherifchen Theologen eine necessitas non absoluta sed hypo- 
thetiea oder ein jus imperfeetum divinum der ſymboliſchen Bücher behauptet. Im 
Streit mit Calixt, der eine freiere Stellung zu ihnen einnahm, wurde es Gebrauch, 
den Symbolen auch ein inspiratio zwar nicht immediata wie der Schrift, aber doch 
mediata und demnach auch eine divina auctoritas zuzufchreiben. In den fubtilen Re- 
ftriftionen, die man bei diefen Beſtimmungen anwendet, gibt fich doch noch immer dag 
"Streben fund, die fymbolifhen Bücher von dem infpirirten Schriftkanon fpecififch zu 
unterfcheiden. Demnach bleibt man auch immer dabei, daß jene nicht norma normans 
5. primaria, ſondern nur n. normata s. secundaria feen. Und die Dogmatiker ver- 
meiden e8 in der Regel, auf fie zurückzugehen. Aber thatfächlic, ftehen die ſymboliſchen 
Bücher da8 ganze 17. Jahrhundert hindurch als ein zavadv zije miorewc da neben der 
Schrift, der nicht. von der letzteren normirt wird, fondern ihre Auslegung fchlechter- 
dings normirt. 

Werfen wir noch einen Geitenblic auf die reformirte Kirche. Diefelbe hat es zu 
feiner allgemein vecipirten Symbolfchrift gebracht. Aber bei der großen Mannichfal- 
tigfeit und Berfchiedenheit der örtlichen Bekenntnißſchriften, indem faft jede auch noch fo 
Heine Landeskirche ihre eigenen hat und die kirchenrechtliche Geltung ber meiften 
als Lehrnorm nicht über ein einzelnes größeres oder Heineres Territorium hinausreicht, 
ift doch ein fehr lebendiges Bewußtſeyn der confeffionellen Einheit vorhanden und ſpricht 


# 


288 Symbolifche Bücher 


ſich darin aus, daß die verfchiedenen Befenntniffe und namentlich die hauptfächlichiten 
derfelben, twie die Helvetica, Gallicana, Scotica, Belgiea und der catech. Palatinus 
in allen veformirten Gebieten die gleiche dog matiſche Geltung als Typus der reinen 
Lehre haben: fo daß wohl ein Uebertritt 3. B. aus dem Bereich der helvetijchen in dem 
der belgischen Confeffion, aber nicht aud von der einen Confeffton zur anderen ftatt- 
finden kann, fondern der Schweizer wird in Holland und der Holländer in der Schweiz 
ohne Weiteres als Mitglied der einen nad) Gottes Wort reformirten Kirche und Con- 
feffton anerfannt. Andererſeits hat die erwähnte Mannichfaltigfeit zur Folge gehabt, 
daß im Allgemeinen mehr unterfchieden wird zwiſchen dem fubtantiellen Inhalt und 
der Form des Belenntniffes und demnach weniger Gewicht gelegt wird auf die letere, 
auf den Buchftaben der Confeffion, fo wie es aud) anerkannt bleibt, daß diefelbe nicht 
unfehlbar und unveränderlich ift; es ſoll nur nicht ohne Noth daran geändert und ge- 
neuert und nicht beliebig don dem Einzelnen mit Neuerungen experimentivt werden, wie 
dies u. A. auf karakteriſtiſche Weiſe ausgefprocdhen ift in dem Eide, den in Schaff- 
haufen bis zum Jahre 1850 jeder in die Synode Eintretende ablegen mußte, „das hei- 
fige Evangelium und Wort Gottes . . . treulich und im vechten BVerftand gemäß A. 
und N. T. zu lehren und zu predigen, darunter fein Dogma noch Lehre, die zweifel— 
haft, der reinen Lehre des Evangelii und der angenommenen helvetifchen Confeſſion zu- 
wider ift, zu mischen, fie [eye denn zuvor der allgemeinen Berfammlung, 
die jährlich gehalten wird, angezeigt und von derfelben erhalten (gutgeheißen) 
worden“ (j. Finsler, Schweiz. Statiftif, 1. Abth. ©. 212). Man ift daher im Allge- 
meinen wohl berechtigt, don einer verhältnißmäßig freieren Stellung der reformirten 
Kirche zu ihren Befenntnißjchriften zu veden, unangefehen, daß die meiften der leßteren, 
während fie an evangelifcher Entjchtedenheit hinter den Intherifchen nicht zurückſtehen und 
in scharfer Polemik gegen das römische Antichriftenthum fie noch überbieten, auf der 
anderen Seite unverkennbar eine mildere, freiere Haltung und weniger dogmatifche Ab- 
gefchloffenheit als diefe zeigen und vermöge ihrer vorwiegend apologetifch-irenifchen Ten- 
denz die Eden und Spigen des. confeffionellen Lehrbegriffs oft mehr verhüllen als her- 
vortreten laffen oder nad) Schweizer’8 Worten (reform. Glaubenslehre I. ©.85) „mehr 
Borbehalt als Ausdrud“ defjelben bieten. Immerhin hat das Streben, den Belennt- 
nißtypus rein zu erhalten, hier eben fo fehr wie in der Kirche des Augsburg. Bekennt— 
niffes und theilweife felbft noch früher zu obrigfeitlicher Aufftellung gefeglicher Lehr- 
normen und zu faft allgemeiner Verpflichtung der Geiſtlichen und Staatsdiener (mitunter 
auch wie in Bafel und Genf fogar ſämmtlicher Bürger) auf die Confeffion, ſowie zu 
fteenger Handhabung derfelben geführt *). Und endlich ift es im 17. Jahrhundert auch zu 
Symbolen gefommen, wie die Dordrechter canones und die formula consensus Helvet., 
welche, zumal die legtere, an feholaftifcher Härte die Concordienformel noch übertreffen, 
und in Folge defjen zu einem drüdenden Symbolzwang, der dem im der Intherijchen 
Kirche geübten nichts nachgibt. Die letztgenannte fymbolifche Spätgeburt — im Jahre 
1675 zu furzem Leben an’s Licht getreten **) — hat noch, während fie gerade auch — 
mit ihrer Behauptung der Inſpiration der hebräifchen Vokalpunkte — darauf ausgeht, 
die fpeeififche Dignität der heil. Schrift nad, allen Seiten ficher zu ftellen, allein unter. 
allen proteftantifchen Bekenntniſſen den Schein einer Gleichftelung der Symbole mit 
der Schrift nicht vermieden ***), jedenfalls fo unreformixt wie möglich; ift es doch 

*) Doch hat z. B. die reformirte Kirche Oftfrieslands nie eine BVerpflihtung auf Symbole 
gefannt oder feine andere als die durch die Umftände unter dem lutheriſchen Landesherrn ihr 
aufgedrungene und nur unter Reſervationen übernommene auf die Augustana, während die refor— 
mirten Prediger Emdens von jeher nur auf die Schrift verpflichtet worden find, 

=#) Zwanzig Jahre fpäter, nachdem die lutheriſche Orthodoxie noch einen vergeblichen Ver— 
ſuch gemacht hatte, in dem Calov'ſchen consensus repetitus fidei vere Lutheranae ein neues Sym- 
bot — gegen Calixt — anfzuftellen. 

***) O. 26. neve a deo quisgquam animum inducat „ ... « Proponere dubium vel novum 
aliquod dogma fidei .....- verbo Dei, confessioni nostrae Helveticae, libris nostris symbo- 
lieis et Synodi Dordracenae canonibus repugnans, 
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3 B. auf der Dordrechter Synode vorgefommen, daß die Zulaffung der Deputirten don 
Overyſſel beanftandet wurde, weil fte infteuirt waren, ut non modo secundum verbum 
Dei, sed et fidei analogiam in confessione et catechesi harum ecclesiarum com- 
prehensam judicarent, und erjt erfolgte, nachdem fie über die fragliche zweideutige Zu- 
jammenftellung der Befenntniffe mit dem Worte Gottes eine befriedigende Erklärung 
gegeben hatte (Acta syn. Dordr. Amstelod. 1620. p. 10). 

Die Wiederbefeitigung diefer Confeffion in den erften Decennien des 18. Yahr- 
hundert8 und der Streit um fie*) bezeichnen die bereits eingetretene Wendung, die im 
Laufe des Jahrhunderts immer mächtiger und unaufhaltfamer ſich vollzieht. Nur ſchüch— 
teen und nicht, ohne wegen diefer Chrenfränfung der fymbolifchen Bücher **) gebührend 
berfegert zu werden, hatte noch Spener e8 wagen dürfen, feine befcheidenen Zmeifel an 
der Nothiwendigfeit derfelben, weil ja die Kirche lange ohne fie beftanden Habe, fo wie 
an ihrer Theopneuftie und abfoluten Unfehlbarkeit zu äußern, und die nachdridlicheren 
Angriffe auf die herrfchende Symbololatrie feitens der Peterfen, Dippel, Arnold ließen 
fih noch als feftiverifch abfertigen. Etwas mehr als ein Jahrhundert Später halten es 
auch die DVertheidiger der Symbole fiir nöthig, zu erinnern, daß felbftredend die 
Berbindlichfeit derfelben fich nur auf das Wefentliche beziehen könne, nicht aud) auf 
„jeden außerweſentlichen Punkt, jede zufällige Erläuterung, jede Schrifterflärung , jeden 
Beweis, jede Borftellungsart“, welche in ihnen vorfommt (Neinhard), nur auf das in 
den eigentlichen Lehrfägen Enthaltene, die mit docemus, probamus, confitemur oder 
improbamus und dergl. beginnen (Bretfchneider), nur auf den Inhalt und nicht auf 
die Form und Beweisart (Steudel, Glaubenslehre. Tübingen 1834. ©. 20), mährend 
die große Mehrheit fand, daß fie des Außerwefentlichen, nicht unmittelbar Keligiöfen, 
bloß Theologifchen, was in ein kirchliches Bekenntniß gar nicht hineingehöre, nur allzu 
viel und des Wefentlichen zu wenig enthielten (ſ. z. B. Ammon bet Safe, Hutt. rediv. 
©. 118 Anm. 6.), und überhaupt nicht mehr bloß an Einzelheiten Anſtoß nahm, fon- 
dern längft mit dem Ganzen des fymbolifchen Lehrinhalts zerfallen war, daher es auch 
ſchon zu Entwürfen eines neuen ficchlichen Bekenntniſſes gefommen ift von verfchiedenen 
Seiten und in verfchiedenem Sinne, von Röhr: Grund- und Glaubensfäge der evang.- 
proteftantifchen Kirche, Neuftadt 1832, von Haſe, confessio fidei ecelesiae evang. 
nostri temporis rationibus accommodata, Lips. 1836, und zuletzt wieder in: (Weiße) 
Keden über die Zukunft der evang. Kirche, Leipz. 1849, ©. 206 ff.). Die herfümm- 
liche Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher ift gleichwohl nur hie und da abge 
ichafft, aber während der Herrfchaft des Nationalismus allenthalben nur fehr lar ge— 
handhabt und in der Form vielfach modificiet worden. Seit dem Eintritt einer mäch— 
tigen Reaktion gegen den Nationalismus ift auch der Kampf zwifchen Alt- und Neu— 
glauben und damit auch um die Geltung der Symbole mit neuer Heftigfeit entbrannt, 
nicht ohne daß es mancher Orten zu Eonflikten mit dem Kirchenregiment gefommen wäre, 
namentlich two daffelbe die Zügel des Bekenntniſſes wieder ftraffer anzuziehen verfuchte, und 
nur feltener und mehr nur von Seiten einzelner Paftoren zu Gunften der Symbole, wie 
im Lippifchen und ‚fchon früher in der Waadt, jedoch in Holland auch don Seiten der 
Gemeinden. Gegenwärtig fuchen eben fo die Einen in der entjchiedenften Rückkehr zu 
der Orthodoxie und den Befenntniffen vefp. dem Confeſſionalismus des 17. Jahrhunderts 
die alleinige Rettung vor den berneinenden und zerfegenden Mächten des Zeitalter, wie 


) Während deffen die auf einer im diefer Weife doch unftattHaften Unterſcheidung beruhende 
und als bloße Auskunft der Verlegenheit ſich karakteriſirende Erklärung zuerſt wo nicht auftritt, 
doch als zugeſtanden erſcheint, daß die Confeſſion nicht norma eredendorum , ſondern bloß norma 
docendorum jey. Schon im 3. 1706 verwandelt Öenf das sie sentio feiner Berpflichtungsfornel 
in ein sic docebo. i 

**) Es erſchien u. U. eine „Ehrenvettung“ derjelben gegen Spener von Schröer. Wittenb. 
1699. Bol. iiber den ganzen Streit und den nachher genannten den 2.Band von Walch's Ein- 
leitung in die veligiöfen Streitigfeiten der evangel.-lutheriſchen Kirche. 2. Aufl. Jena 1733, 
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man auf’ der entgegengefetsten Seite entfchieden gebrochen haben will mit der Vergan— 
genheit und demmach alle und jede Verbindlichkeit der Symbole, die ja bloß ehrwürdige 
Denfmäler des Glaubens der Väter, Zeugniffe eines überwundenen Standpunftes find, _ 
in Abrede ftellt, ja wohl gar auch die Leifefte Geltendmachung eines Firchlichen Bekennt— 
niffes als einen anmaßlichen Eingriff in die vom Proteftantismns zu gewährende unbe- 
dingte Lehrfreiheit, als unproteftantifche Verläugnung des Princip8 der freien Forſchung 
und Prüfung oder des Nechts zu proteftiren, perhorrescirt. 

Mir haben nun das Facit zu ziehen. 8 fragt fich fchlieglich, tie wir uns nad 
den Örundfägen unferer Kirche zu den fymbolifchen Büchern zu ftellen haben, und ob 
wir alfo denjelben außer der ihnen unbeftrittenen hiftorifchen Bedeutung als authen- 
tifchen Urkunden der altproteftantifchen Kirchenlehre noch eine anderweitige dogmatifche 
und ſociale zufchreiben follen al® forma ac norma sanae doctrinae, in specie als 
norma normata für die Öffentliche Yehre, al® norma docendorum, mobei jedoch ihre 
Bedeutung als norma eredendorum oder der fubjeftiven Glaubensüberzeugung immer 
boranszufegen ift, oder ob und intwieweit etwa mit einem Wort ihnen noch eine Ver— 
bindlichfeit beizulegen ift. Wir laſſen Nebenfragen, wie die, ob und inwieweit fie 3.8. 
innerhalb der Union noch auf rechtliche Geltung Anfpruch machen fünnen, auf fich be- 
ruhen. Es Handelt fich uns auch nicht bloß darum, ob nicht eine firchliche Gemeinfchaft 
als Societät da8 Recht hat, eine Zuftimmung zu dem bon ihr einmal angenommenen 
Bekenntniß von ihren Mitgliedern zu fordern, fondern vielmehr darum, ob und in wel- 
hem Umfange die proteftantifche Kirche als foldhe von diefem in abstracto ihr 
nicht abzufprechenden Nechte Gebrauch machen fol und darf. Da werden wir num 
für's Exfte zu unterfcheiden haben zwifchen den älteren Symbolen aus der Zeit der 
urſprünglichen Neformation und den fpäteren nachreformatorifchen, und werden die Ieß- 
teren, die viel weniger als die erfteren aus religiöfer Begeifterung und viel mehr bloß 
aus theologischer Neflerion hervorgegangen find, die zudem, wie die formula concor- 
diae don vornherein weniger alfgemeine Öeltung erlangten und theilweife wie die ſchwei— 
zerische Confensformel längft wieder die errungene Geltung verloren haben, als die zwar 
ausgebildeteren, aber aud; mehr befchränfenden und Firchlich trennenden den mindeften 
Anſpruch darauf haben, noch als verbindfich betrachtet zu werden, ganz abgefehen davon, 
daß die Concordienformel wegen ihrer ausfchließenden Tendenz in der unirten Kirche 
fhon von felbjt als abrogirt erfcheint. Sodann aber werden wir auch bon vorn herein 
und zwar noch ganz anders und viel fchärfer, als es ſchon die Neformirten und etiva 
Neinhard und Steudel im Sinne hatten, in den Symbolen unterfheiden müffen zwifchen 
dem weſentlichen Kern und dem zur auferwefentlichen Form Gehörigen, zwiſchen dem 
Sundamentalen und Nichtfundamentalen (vgl. 1Kor. 3, 11ff.), zwifchen Lehrgrund und 
Lehrgebäude, oder überhaupt mit Martenfen (Dogmatik, Kiel 1853. 2. Auflage, 8. 28) 
zwifchen dem unmwandelbaren Typus des Befenntniffes und der wandelbaren bergäng- 
lichen, der Kevifion immer bedirftigen fymbolifchen Formel, vefp. dem Geift und Buch⸗ 
ſtaben der Confeſſion. Auf der einen Seite muß alſo ſehr beſtimmt unterſchieden wer— 
den zwiſchen dem Bekenntniß, mit welchem die Kirche ſteht und fällt, und zwiſchen dem 
zu einer beſtimmten Zeit kirchlich formulirten, ſymboliſch fixirten Bekenntniß. Es muß 
anerkannt werden: Das proteſtantiſche Bekenntniß iſt nicht die Augustana und der 
Pfälzer Katechismus, geſchweige denn die Concordienformel und die Confeffion von 
Dordrecht, wie and) ſelbſt das allgemeine chriftliche Bekenntniß nicht da8 apostolieum 
ift (dergl. Nitzſch, Stud. u. Krit. 1832. Heft 3. ©. 699), gefehtveige denn das Sym— 
bolum quieunque. Seins diefer Symbole darf darauf Anſpruch machen, ein adäguater 
Typus veiner, ſchriftmäßiger Lehre zu feyn, und mithin als önordnworg dyınworrwr 
ryov (2 Timoth. 1, 13.) für alle Zeit zu gelten. Vielmehr tragen fie alle auch das 
Gepräge ihrer Zeit und die veformatorifchen alle miteinander, auch die Augustana sem- 
per augusta umd den mit Necht hochgepriefenen Heidelberger nicht ausgenommen, das- 
jenige der damaligen Zeittheologie, die mit einem Fuße noch in der Scholaſtik fteht. 
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Oder wenn auch darüber die Anſichten verſchieden ſeyn mögen, und wenn es auch Kei— 
nem verwehrt ſeyn ſoll, den Lehrbegriff der Bekenntnißſchriften im Ganzen und im Ein— 
zelnen vollkommen ſchriftgemäß und den Inhalt ſeiner Ueberzeugung in demſelben wieder— 
zufinden, ſo muß es doch dabei bleiben, daß der fragliche Lehrbegriff nicht eine urbild— 
liche norma et regula, ſondern bloß einen erſten Verſuch proteſtantiſcher Lehrbildung 
darſtellt, der, ſtatt maßgebend zu ſeyn für alle Folgezeit, ebenſo wie jedes andere menſch— 
liche und kirchliche Lehrſyſtem der freien Prüfung und Kritik nad) der unica regula- et 
norma des verbum divinum unterliegt. Man mag den Beruf der Neformatoren noch 
fo hoch anfchlagen und noch fo berechtigt feyn zu der Behauptung, daß ihr Werk nicht 
bloßes Menſchenwerk gewefen ift: fie dürfen doch fchlechterdings nicht als Geſetzgeber 
der Kirche, als „Herren unferes Glaubens“, wie e8 auch die Apoftel nicht ſeyn mollen, 
angefehen werden, und es ift fehlechterdings unproteftantifch, es ift dem Weſen der 
Sache nach diefelbe fubjeftiviftifche Willtiihe oder derfelbe merus enthusiasmus, den Yu- 
ther in den Schmalfaldifchen Artikeln (bei Hafe ©. 332) am Papismus rügt, wenn 
die Forderung aufgeftellt wird, daß wir durch den im den veformatorifchen Befenntniffen 
enthaltenen Lehrbegriff den unferen normiren, daß wir durch die fymbolifche Schriftaus- 
legung die unfere bevormunden und uns durch jene die Reſultate vorfchreiben Laffen follen, 
zu welchen unfere Forſchung nur gelangen dürfe, ald ob nicht vielmehr der Vorgang 
der NReformatoren ung aufforderte und die fymbolifchen Bücher felbft ung drängten, im 
Bertrauen auf den Geift, der in alle Wahrheit leitet, und den wir aud) meinen dürfen 
empfangen zu haben (vgl. 1Kor. 7, 40. mit 10h. 2, 20. 27.), felbft und mithin auch 
jelbftftändig in der nach dem proteftantifchen Grundſatz von der perspicuitas et suffi- 
cientia seripturae fich felbft auslegenden Schrift zu forfchen und darnach unfere Glau— 
bensüberzeugung ung zu bilden; als ob nicht eben auch das veformatorifche Bekenntniß 
noch fehr der Prüfung und Nevifion bedürftig wäre und der unmwandelbare Kern ge- 
diegener Wahrheit, den daffelbe gewiß enthält, nicht gerade im Läuterungsprocefje der 
Kritik fich bewähren und immer reiner herausftellen müßte (1 for. 3, 13.); oder als 
ob das an fich durchaus berechtigte und nothiwendige Streben, dem Eregodıdaoxauner 
(1 Tim. 6, 3., vgl. Gal. 1, 6.) und vewreoiler (dem vewregizais Eridvwiars, 2 Tim. 
2, 22., vergl. Nisfh, prakt. Theologie, 1. Band. 2. Aufl. 1859. ©. 301 Anm.) zu 
wehren und alle Trübung und Verfälſchung der wiedergewonnenen und borhandenen 
öyınivovoo dıdaoxarla (1 Tim. 1, 10 u. ſ. w.) des Evangeliums durch das Eindrin- 
gen fremdartiger, häretifcher Elemente (oroıyeiu Tod x00uov, Salat. 4, 3. 9., vergl, 
B. 10. Koloff. 2, 16 ff. 1 Tim. 4, 1 ff. 190h. 4, 2.) fernzuhalten, jemals das Stre- 
ben nad) Fortbildung und Neinigung der überlieferten Lehre ausfchließen und ſonach 
ach dazu führen dürfte, den Geiſt zu dämpfen, die Prophetie zu verachten und das 
Kecht der freien theologifchen Forſchung und Prüfung (1 Thefjal. 5, 19 ff.) zu unter- 
drücken oder zu berfümmern; als ob nicht vielmehr die Kirche von der gereinigten Lehre 
ſchon abgefallen und auf den Weg eines häretifivenden Sonderkicchenthums gerathen 
wäre, fobald fie e8 verfennt, daß die Neinheit ihrer Lehre bloß eine relative ift, und 
flott nach immer tieferer Begründung, immer gründlicherer Keinigung und immer weiterer 
Fortbildung derfelben nad) dem Kanon des göttlichen Worts in ber Schrift zu trachten, 
ftatt ſo die Reife des confeffionellen Mannesalters in Chrifto‘ als immer noch erft 
anzuftrebendes und nur durch fortgeſetzte Geiftesarbeit im unausgefegten Vorwärts— 
ſchreiten zu. erſtrebendes Ziel der Entwidlung im Auge zu behalten (Phil. 3, 12 ff. 
Ephef. 4, 13.), dem Wahne ſich hingibt, ſchon eine fertige „eine Lehre” in ihrem for- 
mulirten Bekenntniß zu befigen und alfo bei dem Öegebenen und Gefundenen ausruhen 
zu dürfen und nur den ängftfichen Hüter eines andertrauten Schates machen zu müſſen 
(Matth. 25, 24 ff.). Sonach hat man allerdings ein Recht zu fagen, daß die Bekennt⸗ 
niſſe Meilenſteine ſind, die uns anzeigen, wie weit die Väter gekommen find, aber fei- 
neswegs, wie weit wir gefommen find und beziehungsweife nur gefommen fen bürfen; 


fonac muß e8 anerfannt werden, daß das Mehr oder Minder der Mebereinftimmung 
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mit dem als fpecififch „kirchlich/ geltend gemachten ſymboliſchen Lehrbegriff wicht der 
richtige Maßftab der „Bekenntnißtreue“ ſeyn kann, und daß die Heterodorie oder die Ab- 
mweichung von dem traditionellen Bekenntniß im Unterfcdied don der das Fundament und 
die Grundporausfegungen des Glaubens aufhebenden Härefie in der evangelifchen Kirche 
für berechtigt gelten muß. — Mit allem. dem ift auf der andern Seite vorausgefegt, daß 
der Proteftantismus auch eine innere Einheit haben muß, daß es ihm nicht an einem 
bleibenden Grundkarakter fehlen darf, nicht an einer Ötetigfeit der religiöfen Grund— 
anfchauungen und Principien, und daß er aljo auch auf jeder Stufe feiner Entwiclung 
in Einklang bleiben muß mit den fundamentalen Principien, denen er don Anfaug an 
gefolgt ift, daß er auch nie von dem Grunde des Ölaubens fich losfagen darf, auf den 
feine Begründer in ihren Belenntniffen fich geftellt haben. Und wenn wir defhalb auch 
nicht an die Lehrbeftimmungen der Symbole gebunden find, fo werden wir doch noch 
Bedenken tragen mit unferen Progreffiven diefelben ohne Weiteres für antiquirt zu 
erflären und ftatt defien vielmehr die Anerkennung fordern dürfen, daß fie Zeugniffe 
eines Glaubens find, der auch noch der unfere ift und immer bleiben muß, nicht 
bloß als Zeugnilfe des Olaubensfinnes und Olaubensmuthes, Kraft deffen die Väter 
in ihnen auf den Grund des Evangeliums fich geftellt und auf diefem Grunde ihren 
Proteft gegen die Hierarchie erhoben haben, fondern auch fofern in ihnen die un— 
mwandelbare innere Einheit des evangelifchen Proteftantismus, die Einheit feines Ge— 
genfage8 gegen den Katholicismus mit feinem efthalten am Fundament des chrift- 
lichen Glaubens, die Cinheit feines Frontmachens zugleich gegen den Romanismus 
wie gegen die abftrafte Ideologie des Anabaptismus u. ſ. w., oder die Einheit feiner 
proteftantifchen und katholiſchen Principien (vergl. Nitzſch, prakt. Theologie. a. a. D. 
©. 365 ff.) ſich ausdrüdt. Hier wäre der Punkt, von welchem aus eine forttwährende 
Gültigkeit und Verbindlichkeit der ſymboliſchen Bücher ſich behaupten läßt. Und wenn 
anders nun die geſchützte Vehrfreiheit auch immer eine irgendwie ‚geordnete feyn und 
der Lehrwillkühr und der Lehranarchie in einem geordneten firchlichen Gemeinwefen ir- 
gendiwie Schranke und Ziel gefeist werden muß, fo wird auch das Fefthalten einer Ver— 
pflichtung auf die Bekenntniſſe noch ftatthaft und als verhältnigmäßige Bürgfchaft gegen 
unchriftlich neologifivende und unproteftantifch- fatholifivende Lehrart, nur ja nicht ein- 
feitig bloß gegen die exftere, auch wohl zu empfehlen ſeyn. — Was die Form der Ber- 
pflihtung anlangt, fo hat eine unbedingte, die gar nicht möglich ift ohne Neferbationen, 
doch zu biele Bedenken gegen fich, auch wenn fie bloß darauf geht, nicht wider das Be— 
fenntniß zu lehren. Dagegen wird man dann etwa auf den Geift, auf die Principien 
und Grundſätze der Befenntniffe verpflichten oder nach dem Vorbild der badifchen Reli— 
gionsurkunde, welche den vor der wirklichen Trennung der ebangelifchen 
Kirche erſchienenen Defenntniffchriften und namentlich dem Augsburger Bekenntniß und 
dem Lutherifchen und Heidelbergifchen Katechismus normatives Anſehn beilegt, „infofern 
und infoweit, als duch jenes ... das... Princip und Necht der freien Forſchung 
in der Schrift als der einzigen ficheren Quelle des hriftlichen Olaubens und Wiffeng 
wieder laut geforder und behauptet, in diefen beiden Befenntnißjchriften aber faktiſch 
angewendet worden, demnach in denfelben die reine Grundlage des evangel. Pro- 
teſtantismus zu fuchen und zu finden ift“ (vergl. das beifällige Urtheil von Nitzſch, 
Stud. u. Krit. Jahrg. 1832. Heft 2. S. 480 f.). In der That läßt gegen die Ver— 
pflihtung mit bloßem quatenus, die fchon im Neformationsjahrhundert eine Zeit Lang 
in ber Waadt vorkommt, mit Grund nichts jagen; der ſchon von Alters her erhobene 
Einwurf, daß man damit auch auf den Talmud oder Koran ſich verpflichten könne, hält 
nicht Stich, weil das quatenus in diefem Falle jelbftvedend ein quia einfchließt, und 
weil bei der Verpflichtung mit juriftifcher Uengitlichfeit zu verfahren, ftatt auch auf 
die Gemiffenhaftigfeit des zu Verpflichtenden ein Vertrauen zu feßen, ebenfo der Kirche 
unwürdig, wie in dieſem Falle nur zweckwidrig ſeyn würde. Darum erſcheint auch ein 
Eid auf die Eonfejfion als unſtatthaft, ficher aber ein folder auf die Concordienformel, 
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tie er noch gefordert toird in Sachſen. Im jeden Falle ift auf Achtung dor den Be— 
fenntniffen der Kirche zu dringen, d. h. nicht bloß davanf, daß der Diener der Kirche fie 
nicht durch direkte äffentliche Angriffe oder Schmähungen der Verachtung preisgeben, 
3. B. nicht Atbanafiuspredigten halten fol, wie feiner Zeit Rupp, was ganz nicht in 
der Ordnung und fogar gegen das Firchliche Decorum ift, fondern die Achtung vor 
ihnen foll fich darin zeigen, daß man fich auch mit ihnen befchäftigt und fie mit Liebe 
ſtudirt; und e8 ließe fich noch wohl fragen, ob die Kirchenbehörden nicht beffer thäten 
daranf hinzumirfen, ftatt früher beftandene, ſchon in Vergefjenheit gerathene Berpflich- 
tungen aus den Archiven wieder herborzufuchen, wie feiner Zeit in Zürid) der Ordi— 
nandus bloß gefragt wurde, ob er die Belenntnißjchriften forgfältig gelefen habe. 
Sicher muß Einer, der fich in feinem Gewiſſen gedrungen fühlt, das zu echt befte- 
hende Befenntnif anzugreifen, fish, wenn's gilt, dazu verſtehen, nach Nitzſch's Ausdrud 
mit dem Thun auch das Leiden des Neformators auf fich zu nehmen. Andrerfeits 
wird ein evangelifches Kiechenregiment immer das Möglichfte an Weisheit und Liebe 
aufbieten müffen, um nicht in den Fall zu kommen, ein folches Leiden zu bereiten, und 
wird daher auch jedes inquifitorifche Verfahren durchaus verwerflich ſeyn. Und wenn 
auch nach Nitzſch (prakt. Theol. a. a. D. ©. 308) „die fchlechthin unterlaffene Aufficht 
Berftändigung, Verantwortung und Entfcheidung in Abficht der Lehre“ feinen normalen 
Zuftand der Kirche anzeigt, fo muß e8 doch auch bei dem bleiben, was gleichfalls Witch 
fügt (a. a. D. ©. 298), daß „die Spaltung zwiſchen der veformatorifchen Richtung und 
der traditionellen, welche durch Gleichſetzung der Heterodorie und Härefie verfchuldet 
wird“, ein größeres Uebel ift, „als die Suspenfion aller Lehrdisciplin‘, und Schleier- 
macher (praft. Theol. Berlin 1850. ©. 661), daß die befchränfende Einfeitigfeit für 
die evangelifche Kirche gefährlicher ift, als die unbefchränfte Freiheit, denn jene „lähmt 
den Geift unmittelbar". 

Literatur: Die altfirchlichen Dogmatifer haben feinen eignen locus für die ſym— 
bolifchen Bücher, und nur Einige handeln gelegentlich won denfelben (f. Haſe, Hutt. 
rediv.©.115. Anm. 1), die reformirten noch weniger als die Intherifchen. Von neueren 
Dogmatifern vergl. Tweften, 1. Bd. 1826. ©. 50 ff.; Hafe, 3. Aufl. 1842 (leider 
war uns feine neuere Ausgabe zur Hand), ©. 498 ff.; Martenfen, ©. 74 ff. Die 
Streitfchriften aus älterer und neuerer Zeit f. theilmeife bet Hafe a. a. D. ©. 501f. 
in den Anmerff. Cine über alle einfchlägigen Fragen fich verbreitende Monographie 
findet man in: Iohannfen, allfeitige wifjenfchaftliche und hiftorifche Unterfucdung über 
die Rechtmäßigkeit der Verpflichtung auf fymbolifche Bücher überhaupt mud die Augs- 
burgiſche Confeffion insbefondere. Altona 1833. Ueber das Hiftorifche ift noch ins— 
befondere zu dergleichen: Derfelbe, die Anfänge des Symbolzwangs unter den deutjchen 
Broteftanten. Leibzig 1847; Matthes, comparative Symbolif. Leipzig 1843. DAR 
Schenkel, über das urſprüngl. Verhältnig der Kirche zum Staat auf dem Gebiete des 
evangel. Proteftantismus, Stud. u, Krit. 1850. Hft. 2. ©. #54 ff. Ueber die Principien— 
frage: Höfling, de symbolorum natura, necessitate, auctoritate atque usu. Erlang. 
1835; Bretfehneider, die Unzuläffigfeit des Symbolzwangs in der evangelifchen Kirche. 
Leipz. 1841; Nudelbach, Einleit. in die Augeb. Sonf., nebft erneuter Unterfuchung der 
Berbindlichfeit der Symbole. Dresd. 1841; Sartorius, tiber die Nothiwendigfeit und 
Berbindlichfeit der kirchl. Glaubensbefenntniffe. Stuttg. 1845 ; Schleiermacher, über den 
eigentl. Werth und das bindende Anſehn der fymbol. Bücher. Nef.-Alm. Frankf. 1819. 
©. 335 ff.; Derſelbe, Sendſchreiben an v. Cölln und Schulz, Stud. u. Krit— 1831. 
Hft. 1. ©. 3 ff.; Derfelbe, praft. Theologie ©. 622 ff.; de Wette, über die Lehrein⸗ 
heit der evangel. Kirche, Stud. u. Krit. 1831. Hft. 2. ©. 221ff.; Ullmann, die Alten- 
burger firchl. Angelegenheit und die Fafultätsgutachten, Stud. u. Krit. 1840. St, 
©. 485 ff., bef. ©. 555 ff; I. Scherrer's Keferat: „Welches ft die prineibielle und 
faftifche Stellung der fehweiz.-veformirten Kicche zu ihren Bekenntnißſchriften ?“ u. ſ. w. 
in den Verhandlungen der ſchweiz. Predigergeſellſchaft zu St. Gallen. 1844 (vergl. die 
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intereffante Diskuffton); Denkſchrift der Göttinger theol. Fakultät: Ueber die gegen- 
wärtige Krifis des kirchl. Lebens 2c. zur Wahrung der evang, Lehrfreiheit. Gött. 1854; 
Betri, Beleuchtung der Gött. Denkſchrift ze. Hannov. 1854; Erklärung der Fakultät in 
Beranlaffung ihrer Denkfchrift ꝛc. Gött. 1854; Nigfch, prakt. Theol. a. a. O. ©. 180 ff. 
191 ff. bef. 286 ff. 

Unter den Ausgaben der luth. Bekenntnißſchriften find befonders zu nennen die 
bon Ad. Rechenberg, Concordia ete. Lips. 1678. 8., und nachher oft, zulegt 1756, 
und die neuere bon Hase, libri symbol. ecel. ev. s. concordia. Lips. 1837 (andere 
f. beit Guerife, Symbolif ©. 58 f.). Die reformirten Befenntnißfchriften find noch 
nirgends vollftändig gefammelt; die befte und vollftändigfte Ausgabe aus neuerer. Zeit 
ift die von Niemeyer, Collectio confessionum in ecelesiis reformatis publicatarum. 
Lips. 1840. ec. appendice. Lips. 1840. Andere Sammlungen von Augufti, Elberfeld 
1827, ferner in deutfcher Ueberfeßung von Meß, 2 Thle. Neuwied 1828 u. 30 (vgl. 
Schweizer, ref. Glaubenslehre. 1. Bd. ©. 122). Endlich noch: Heppe, die Befennt- 
nißjchriften der ref. Kirchen Deutſchlands. Eiberf. 1860. Die libri symboliei ecele- 
siae Romano -catholicae find edirt von J. Fr. L. Danz, Vimar. 1836, ferner bon 
Streitwolf et Klener. Gött. 1837 u. 38. Die libri symb. ecel. orientalis von Ern. 
Jul. Kimmel. Jen. 1843. c. append. Jen. 1850. Ueber die Befenntnifjchriften der 
Hleineren Kicchenparteien und Sekten find die betreffenden Artikel zu vergleichen. 


H. Mallet, 
Symbolum apost, ſ. Apoft. Symbol. 


Spmeon, ſ. Simeon. 
Symmachus, Ueberſetzer des Alten Teftam., f. Bd. IL. ©. 188. 


Symmachus, Pabft von 498 bis 514, ift durch feine Streitigfeiten mit der welt- 
lichen Macht wie durch Beftrebungen merkwürdig geworden, die zur fpäteren Erhebung 
der Pabftmacht twefentlich beiteugen. Nach dem Tode feines Vorgängers, Anaftafins IL, 
bildete ſich eine doppelte Pabftwahl, indem eine römifche Partei den Diakonus Symma— 
chus, eine faiferliche Partei aber den Archipresbyter Laurentius wählte, der ſich ver- 
pflichten mußte, das von Nom verworfene Henotifon (f. den Art.), deffen Annahme der 
griechische Kaifer Anaftafius anerkannt fehen wollte, zu unterzeichnen. Zur Schlichtung 
des dadurch entjtandenen Streites vereinigten fich die Parteien dahin, die Entfeheidung 
über die getroffene Wahl dem Könige der Oftgothen, Theoderich, anheimzugeben und 
zu diefem Zwecke vor dem Könige in Ravenna zu erjcheinen. Die Eutfcheidung fiel 
dahin aus, daß als Pabſt derjenige gelten folle, welcher zuerft geweiht fey, oder do . 
von dev Mehrheit anerkannt werde. Hiernach galt nun Symmachus als vechtmäfiger 
Pabft und das eben ausgebrochene Schisma wurde auf einige Zeit befeitigt. Auf einer 
Synode zu Rom (499) verordnete darauf Symmachus, daß bor dem wirklich erfolgten 
Tode eines Pabſtes feine Stimme zu einer neuen Pabſtwahl abgegeben, und bei einer 
jolchen derjenige als Pabſt angefehen werden müſſe, welcher vom xömifchen Klerus ein- 
ſtimmig oder durch Stimmenmehrheit gewählt worden fen. Im einer neuen Synode, 
die er im Jahre 502 im Nom hielt, wurde durch ihm die vom Könige Odoafer im 
Jahre 483 gegebene Verordnung aufgehoben, daß es dem Inhaber des vömifchen Stuhle 
nie geftattet’ ſeyn ſolle, irgend einen Theil bon den Gütern und Defigungen der Kirche 
zu verkaufen, zugleich aber auch von ihm beſtimmt, daß jede Einmifchung eines Laien 
in die Angelegenheiten der römischen Kirche verboten fey. Hier fehen wir zunächft eine 
Beftimmung getroffen, welche die Entwicklung der Pabſtmacht außerordentlich fürdern 
mußte und als Glaubensſatz in der kirchlichen Politik und Praxis Rom's bis auf den 
heutigen Tag ſich geltend macht. Bald brach die Spaltung zwiſchen Symmachus und 
Laurentius bon Neuem aus, indem die Partei des Tanrentius mit fchweren Beſchul⸗ 
digungen gegen Symmachus auftrat, zu deren Unterſuchung Rönig Theoderich den Bifchof 
Petrus don Altimum nad) Nom jandte, der fich jedoch den Gegnern des Symmachus 
anſchloß. Darauf veranſtaltete Theoderich eine neue Synode, die Synodus palmaris 
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503 — zu Rom, die aber den Symmachus (dev vor ihr durch die Laurentianer in Le— 
bensgefahr fam und fich, in diveftem Gegenfage gegen die eben getroffene Beftimmung 
über die Einmifchung eines Laien in Kirchenfachen, unbedingt ihr unterwarf) ohne Unter- 
fuhung von den Anfehuldigungen freifprah. Im feiner Schutzſchrift für die Synode 
ſprach der Bifchof Ennodius von Tieinum zuerft den Sag aus, daß fih Gott das Ur— 
theil über den Inhaber des römischen Stuhles reſervirt habe, während nach feinem 
Willen andere Menfchen von ihren Mitmenfchen gerichtet werden follen. In einer im 
Jahre 504 gehaltenen Synode zu Nom erließ Symmachus noch ausführliche Verord— 
nungen gegen Jeden, der fih an Kirchengütern vergreifen würde. Uebrigens ift noch 
bemerfenstwerth, daß dem Symmachus von den unter ihm gehaltenen Synoden borzugd- 
weife der Titel Papa beigelegt wurde. Den Biſchof don Arles, Cäſarius, ernannte er 
zu feinem Vikar in Gallien, und während ev die in Nom noch) entdedten Manichäer 
verbannte und ihre Schriften verbrennen lie, wurde er von dem Kaiſer Anaſtaſius, 
mit dem er in Feindſchaft lebte, ſelbſt als Manichäer bezeichnet. Die Legende fehreibt 
ihm die Einführung des Lobgefanges Gloria in excelsis für die Sonntage und heiligen 
Tage zu. Er ftarb im Jahre 514, angeblich am 19. Juli. Bol. Schrödh, Chriftliche 
Kirchengeſchichte. Thl. XVIL. Leipz. 1792. ©. 180. 195— 211; Giefeler, Lehrbuch der 
Kicchengefchichte I. 2. 4. Aufl. Bonn 1845. ©. 398—403. Neudecker. 

Symmachianer heißen die Glieder einer Sekte, die allein von Philaftrius er- 
wähnt wird, der. fie als Anhänger des Patricius bezeichnete, welcher in Nom lebte und 
behauptete, daß der Leib des Menfchen nicht von Gott, fondern vom Teufel gejchaffen 
und daher in jeder Weife zu mißbrauchen fey, fo daß jeine Anhänger auch den Gelbft- 
mord fir erlaubt hielten. Diefe Anficht theilten nach Philaſtrius auch die Symma- 
hianer, die nach feiner Angabe behaupteten, daß man jedem Lafter umd jeder fleifch- 
lichen Luft dienen müſſe, und daß fein Gericht für den Menfchen beſtehe. Wahrjchein- 
Lich aber find fie Schüler jenes Symmachus, der aus Samaria ſtammte, Jude war, 
ein Chrift wurde, ſich zu den Ebioniten hielt und eine griechifche Ueberſetzung des U. 
Teftam. lieferte, die im Polyglottenwerfe vor dev des Theodotion fteht, aber jünger als 
diefe ift. Petavius will ihren Urfprung (in feinen Anmerkungen zu Epiphanius II. 400) 
von einem anderen Symmachus herleiten, während Valeſius (zu Eufebins VI. 17) von 
dem Ebioniten Symmahus eine judenchriftliche Sekte der Symmachianer abftammen 
läßt, über welche es in dem angeblich von Ambroſius verfaßten Kommentar zum Briefe 
an die Galater heit, daß fie ihren Urſprung den Pharifäern verdankten, das ganze 
Gefet hielten, ſich Chriften nannten und nach dem Borgange des Photinus Chriftum 
nur für einen Menfchen hielten. Dagegen bezeichnet der Manichäer Fauſtus bei Augu⸗ 
ftin (contra Faustum XIX. 14) die Symmachianer als Nazaräer und Auguftin, nad 
deſſen Angabe fie zu feiner Zeit nur noch in fehr geringer Anzahl vorhanden waren, 
fügt (contra Cresconium I. 31) Hinzu, daß fie neben der jüdiſchen Befchneidung aud) 
die hriftliche Taufe beobachteten. ©. 8. Philastrii de Haeresibus liber cum emen- 
dationibus et notis Joann. Alberti Fabricii. Hamb. 1721. Pag. 125. 

Neudecker. 

Symphorianus, ein galliſcher Märtyrer zu Autun (Augustodunum) unter der 
Regierung des Kaiſers Aurelianug. Ex wird als ein begabter und bon feinem Bater 
Fauſtus forgfältig unterrichteter chriſtlicher Jüngling gefchildert. Als er bei einer Feſt⸗ 
Yichfeit fich weigerte, der Statue der Berecynthia Ehre zu erweiſen, wurde ex vor den 
kaiſerlichen Präfekten Heraclius geſtellt, wies aber alle Zumuthungen mit der Antwort: 
Christianus sum zurüd. Der Präfelt Tieß ihn als Webertreter des faiferlichen Edikts 
und Verächter der Götter gefangen fegen und mit Ruthen ftreichen ; doc) blieb er ftand- 
haft unter den „feligen Marteın“ (inter beata supplieia), veizte ſogar ben Nichter noch 
mehr durch Tee Aeußerungen über die Gräuel der Mythologie und des Götterdienftes. 
Zuletst trat feine Mutter herzu und ermahnte ihn zur Ausdauer. Er wurde außerhalb 
der Stadtmauer enthauptet und auf dem Felde in einer Heinen Zelle beigefeßt; fein 


J 


296 Symphoroſa Synagoge, die große 


unfcheinbare8 Grab machte fich durch Heilungen und Wunder dergeftalt bemerkbar, daß 
es felbft von den Heiden in hohen Ehren gehalten wurde. — Dies der furze Inhalt 
der Acta beati Symphoriani, welche nach verfchiedenen Texten in alle Sammlungen 
übergegangen find. Ruinart hat fie in ihrer kürzeren und einfacheren Geftalt aus zwei 
Handſchriften S. 69 aufgenommen. Etwas Faktifches fcheint zum Grunde zu liegen; 
die Erwähnung des Cultus der Berecynthia (Cybele) unter den Aeduern ift ein hiſto— 
rifcher Zug. Auch fennt Gregor. Turon. den Namen des Symphorian, weiß fogar 
bon den Wunderwirkungen feiner Reliquien (De gloria mart. cap. 52.), und eine fpä- 
tere Sage fügt hinzu, daß die kleine Begräbnißzelle bald nachher in eine Kirche ber: 
wandelt worden ſey. Nach Ruinart's Meinung foll die bei Greg. Turon., De gloria 
Confess. I. cap. 77. erwähnte Nachricht ſich geradezu auf unfer Altenſtück beziehen. 
Indeffen kann unfere Erzählung unmöglich alt und fchmerlich wor dem Zeitalter des 
Gregorius entftanden ſeyn; das beweift die fehr gewählte, ja pomphafte Sprache und 
der Iegendenartige Schluß. Als Todesjahr des Symphorian wird don Nuinart dag’ 
Jahr 180 angenommen, indem ex ftatt sub Aureliano vielmehr sub Aurelio (seil. 
Commodo) Iefen will; Andere nennen das Jahr 270 oder 280 mit Beibehaltung der 
handfchriftlichen Lesart. AS Todestag gilt der 22. Auguft, confer. Acta Sanctorum 
Schrdk Gaß. 
Symphoroſa war die chriſtliche Wittwe eines Tribunus, der als Märtyrer ſtarb. 
AS der Kaiſer Hadrian zu Tibnr (Tivoli) einen Palaft erbaut hatte und ihn mit reli- 
gibfen Feierlichkeiten einweihen wollte, wurde ihm Symphorofa als eifrige Chriftin an- 
gezeigt. Er ließ fie mit ihren fieben Söhnen borfordern und mit fchmeichlerifchen Reden 
zur Opferleiftung ermahnen. Sie weigerte fi mit Berufung auf die Standhaftigfeit 
ihres Gatten Getulius. Umſonſt drohte der Kaifer, fie werde, wenn fie nicht opfern 
wolle, jelbft zum Opfer werden; ex ließ fie vor den Herfulestempel zu Tivoli führen, 
mit Yauftfchlägen züchtigen, an den Haaren aufhängen und da fie unerfchütterlich blieb, 
im Fluſſe ertränfen. Der Körper wurde von ihrem Bruder Eugenius, Nathsheren zu 
Zivoli, aus dem Waffer gezogen und in der VBorftadt des Orts begraben. Am nächften 
Tage famen die Söhne Erescens, Julianus, Nemeſius, Iuftinus, Stracteus, Eugenius 
an die Reihe, fie wurden vor demfelben Tempel nach einander und Jeder auf befondere 
Weife gepfählt. Ihre Leichen wurden Tages darauf auf Befehl des Kaiſers in eine 
tiefe Grube geworfen, und diefer Ort erhielt von den Prieftern den Namen „Zu den 
fieben Bergewaltigten“, ad septem biothanatos. Seitdem ruhte die Verfolgung auf 
anderthalb Jahre, während welcher Zeit die Körper diefer Märtyrer nach Verdienſt 
geehrt und in Orabhügeln auf der via Tiburtina forgfältig beigefegt wurden. Die 
Natalicien der Symphorofa und ihrer Söhne werden am 18. Juli gefeiert. — So 
lautet die alte Erzählung, welche Ruinart als ücht und unverdächtig ©. 18 in feine 
Sammlung der Acta primorum martyrum aufgenommen hat. Sie findet fih hand- 
Ihriftlich unter den dem Julius Africanus fälfchlich beigelegten Schriften und kann wohl 
auch im 3. Jahrhundert entftanden jeyn, da fie einfach ift, nichts geradehin Unglaub- 
liches enthält, auch an das hiftorifche Datum des Baues der villa Tiburtina anfnüpft. 
Doc entjpricht der Inhalt wenig dem fonftigen Verfahren des Hadrian, und der Schluf 
bevräth den gewöhnlichen Zufchnitt diefer Martyrien. Als wahrfcheinficher Zeitpunft des 
Gefchehenen wird von Nuinart das Jahr 120 angenommen. Die Acta Sanctorum 
haben diefe Erzählung unter dem 18. Juli eingereiht und mit ausführlichen Erlänte- 
rungen über Namen, Ort, Zeit und Umftände des Berichts begleitet. Gaß. 
Synagoge, die große, hebr. TOT n0>3, dald. ana9 anW">, fynon. 
Ep DB TR oder die Männer der großen Synagoge, AraA NW NUN (Targ. 
Cant. 7, 3.), nad) dem Talmud und anderen rabbiniſchen Schriften ein Collegium von 
120 (Megill. 17, b. 18, c.) ſchriftgelehrten Männern, die nad) dem Exil an der Spiße 
Der neuen Colonie geftanden jeyn follen, um fir fie und in ihr die Nepräfentanten und 
Träger der Gefegestradition zu ſeyn (Tobapn Drspr) und ihre fichlichen und bürger- 
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lichen Berhältniffe new zu organifiren, nach talmmdifcher Ausdrucksweiſe, um die Ma- 
jeftät (75773) oder die Krone (tr) wieder herzuftellen (g96818 ö Jemen) 
ober die 3 Prädikate Gottes 59933 u. Ham u. NT (5Mof. 10, 17. vgl. Ser. 
32, 18 f. Dan. 9, 4. Neh. 1, 5. 9, 32.) wieder zur Geltung zu bringen (bab. Jom. 
69, b. hier. Meg. 70, c. Barten. ad P. Ab. 1,1.) und den Gebeten (den ws Tan 
Meg. 17, 2. Jarchi ad Gem. Ber. f. 54, 1.) einzuberleiben. Efra*) fey wo nicht 
Stifter, jedenfall® feiner Zeit Präfes diefes Collegium gewefen. Bon ihm haben Joſua 
und Serubabel (aud feine 10 Gefährten Efra 2, 2.) Sacharja (Tom. f. 69, b.) ımd 
Haggai, ja felbft Daniel und feine 3 Gefährten, nad ihm Nehemia, Maleachi, Mar- 
bochat u. ſ. to. dazu gehört. Vergl. Maimon. praef. in Jad chas. Abarb. in Nachl. 
Ab. Targ. Cant. 7, 3. Der Talmud (Berach. 33,a.b. hier, 7, e. Meg. 2, a. 10,b. 
15, a. 17, b. 18, a. c. Baba bathr. 15, a. Pesach. 50, b. P. Aboth. 1,1. Mechilt 
6, a. Jom. 69, b. Sanh. 104, b. Schek. hier. 48, b. cf. Aboth R. Nath.1. Tanch. 
19, a. 26, a. Sohar. I, 133, a.), der fonft auch die 3 nachertfifchen Propheten der 
großen Synagoge entgegenfett (Nasir. 53, a. Jad. 4, 3), jedoch nicht, um fie von ihr 
auszuſchließen, fondern um ihre höhere Autorität hervorzuheben, bleibt fich übrigens in 
der Vorftellung von der großen Synagoge nicht durchaus conftant. Nach der Haupt- 
ftelle, P. Ab. 1, 1., find überhaupt nicht gleichzeitig Tehende Männer unter denfelben 
zu berfiehen, fondern die nach einander Iebenden Vermittler der Tradition bon Mofes 
und Joſua her und als das letzte Glied diefer Ueberlieferungsfette (in > 7, bon 
dem Weberreft der großen Synagoge) wird Simon der Gerechte genannt, Sohn umd 
Nachfolger des Hohepriefters Onias I. um 300 v. Chr. Geb.; vgl. Bd. XIV, 583, 
Sir. 50, 1—4. (Na Herzfeld Simon IL. don 226—198. Bd. I. ©, 189). So 
heißt e8 auch Berach. 33, a., während des Beftands der großen Synagoge ſey Iſrael 
allmählich reich, dann wieder allmählich arm geworden. Ueber die der großen Synagoge 
zugeſchriebene Wirkſamkeit vgl. in Betreff der liturgiſchen Ordnungen (Gebet, T3nW 
Dr, Purimfeft u. f. w.) der Schriftauslegung, der Umzäunung des Geſetzes, ftrenger 
Derordnungen gegen Gögendienft ı. f. w. Bd. XIIL.©. 733 ff., in Betreff des Kanon 
Bd. VII. ©. 246 f., in Betreff des Bibeltertes Bd. II, 146. IX, 132. Ferner Bux⸗ 
torf, Tiberias C. 10. 11. Hottinger thes. phil. I, 2. Jo. Selden, de synedr. II, 16. 
P. D. Huet. dem. evang. IV, 14. Drusius obs. sacr. XVI, 23. Vitr. de syn. vet. 
p. 414. Carpzov app. p. 664. Die Einfeit. ing A. Teft. von Hävernick I. ©. 39 ff. 
Keil, Eichhorn, de Wette 2c. und befonders die 2 Monographieen von Jo. E. Rau dia-. 
tribe de synag. magna. Traj. ad Rh. 1726. p- 7—24. und Aurivillius, de synag. 
vulgo dieta magna (diss. ed. J. D. Michael. p. 139 sqq.)- 

Gegen ein dem Efra und Nehemia gleichzeitiges Collegium diefer Art fpricht neben 
der Unbeſtimmtheit, theilweife Widerfinnigfeit, der zu Grunde ltegenden Borftellung, 
welche den talmudifchen Ausfagen anhaftet, das Stillſchweigen der nacherilifchen heiligen 
Schriften Efra, Nehemia, Maleahi (2, 7 ff. 3, 14., nah Rau a. a. D. ©. 54 ein 
pofitiver Beweis gegen die Eriftenz eines folchen Collegiums), auch des Buchs Sirach 
und der Maffabäer (denn die ovvayoyn yorunardovr 1 Maft. 7, 12. ift zu "unbe- 
ſtimmt; der Artikel fehlt und nach Ab. 1, 1. exiſtirte ja zu diefer Zeit die große Sy— 
nagoge nicht mehr). Zwar Krochmal (Kerem chemed 5, 68) und Soft (Geſch. 
d. Sud. u. ſ. Sekten I, 42) glauben eine Spur davon zu finden in den 85 Prieftern, 
Leviten und Volfshäuptern, welche ſich nach Nehem. 10 1 ff. als Nepräfentanten des 
Volks eidlich zu Beobachtung des Geſetzes verpflichteten; diefe feyen nach der Anſchau— 


*) Ubarbanel in praef. ad Nachl. Ab. jagt, den Namen „große Synagoge” verdiene fie, weil 
fie fi) verfammelt haben, Statute (MIIPN) aufzuftellen, um das Volk zu regieren und Gefeßes- 
bruch zu verhindern, und zählt von Joſua's Tod bis Ejra eine Succeffion von 24 folder großen 
Synagogen als Glieder der Ueberlieferung, an der Spike der 12 erften die Richter, an der Spitze 
der folgenden hauptfählich Propheten von Samuel bis Ezechiel. S. Heidenheim in Stud. u. 
Kit. 1853. ©. 93 fi. 
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ung des Talmud als der Grundftod der großen Synagoge anzufehen und feyen (cf. 
Midr. Ruth. 45. c.) identifch mit den 85 D»Ip7 (darunter 30 Propheten Meg. 2, a. hier. 
70, 4), die über die Einführung des Purimfeftes lange Bedenken getragen haben follen. 
Bol. Herzfeld, Gefch. des Volks Ir, I, 2. ©. 380. Heidenheim a. a. O. findet eine 
Spur diefer syn. magna in den man "DR, die ſich nad) Neh. 8, 13. ſammt Prie- 
fteen und Leviten zu Eſra verfammelt haben, um im Geſetze zu forſchen; nad Eſra 
2, 2—59 feyen e8 102 gewefen, wozu Efra 5, 1., Haggai und Sacharja kommen, 
ferner Eſra 8, 1—15. noch weitere 15, zufammen 119, denen Eſra als 120fter vor— 
ftand! — Bei Iofephus, Philo, Jul. Afrifanus, im Seder olam rabba u. zuta findet 
fich ebenfalls feine Andeutung eines folhen Collegiums, überhaupt nicht früher als im 
zweiten Jahrhundert n. Chrifto, in welchem etwa die P. Aboth entftanden ſeyn mögen. 
Joſephus Fannte nur yoauaveis voo ieood (Ant. 14, 3,3. in einem Brief Antiohus 
d. Gr.), und wenn auch darunter die Schriftgelehrten jener Zeit zu verftehen find, jo 
weiß er doch fonft nichts von einem früher vorhandenen Collegium der Art, wie ber 
Talmud die syn. magna bejchreibt. Alles diefes hat gegründete Zweifel erweckt, daß 
ein folches Collegium je exiftivt habe, wie wir fie zuerft bei Alting finden in epist. ad 
Periz. opp. V, 382 (ef. Burmann synops. theol. IV, 37. 7 sq. Witsius, mise. I. 
dist. 3. 8. 29. V. E. Löscher de caus. ling. hebr. I, 5. 17), befonders aber bei 
Rau a. a. DO. 42ff. Aurivillius J. c. I. D. Michaelis, de Wette u. A. Nach diefen 
ift die „große Synagoge” nichts anderes, als eine jüdische Fiktion (de Wette: eine Sage, 
die nicht einmal Gegenftand der Widerlegung ift), erfunden, um den rabbiniſchen Sa— 
gungen alt-ehrwürdigen Urfprung und unverfälfchte Ueberlieferung anzudichten. Mais 
monides und N. Azarja geben wenigftens zu, daß die 120 Männer nicht als gleich 
zeitig lebend zu denfen, fondern daß darumter nur überhaupt Mitglieder diefer Corpo⸗ 
ration während ihres etwa 200jährigen Beſtehens zu verſtehen ſeyen. Sachs meint, wie 
an jenem Tage der Bundesſchließung (Neh. 10, 15—28. und 8, 4. 7. ſammt Eſra 
und Nehemia) 120 Männer beifammen waren, fo habe die damals entftandene große 
Synagoge auch in der Folgezeit immer 120 Mitglieder umfaßt, entfprechend der Zahl der 
perfifchen Satrapen. Daf aber den vabbinifchen Ausfagen etwas Hiftorifches zu Grunde 
liege, hat felbft Eichhorn, Einl. I. 8.5., auch Bertholdt, Einl. I. ©. 66 f., anerkannt, 
und nah) Hartmann (Verb. des A. T. mit d. N,S. 124ff.). Ewald (Geſch. Sir. II, 192). 
Joſt (a. a. O. und Gefch. d. Ir. II. ©. 48 f.) und Zunz (gottesd. Bortr. ©. 33) 
liegt der vabbinifchen Ueberlieferung wenigftens fo viel Gefchichtliches zu Grunde, daß 
in der Zeit zwiſchen dem erlöfchenden Prophetenthum und der griechiichen Periode an 
der Spitze des Volks, befonders feines gottesdienftlichen Lebens, das in Jeruſalem feinen 
Gentralpunft hatte, Männer ftanden, durch welche fich die Heberlieferung fortpflanzte 
und feftftehende Einrichtungen ins Dafeyn gerufen wurden, um die Thora nicht nur 
unvderfälfcht zu erhalten und dem Volke wieder befannt zu machen, fondern fie auch in 
alle Theile des Volfslebens einzuführen. Ihrer theils ſimultan, theils fucceffib zu faf- 
fenden Gefammtheit, für welche die Zahl 120 eben als eine runde anzufehen iſt, wie 
Apgefch. 1, 15. (die verzehnfachte Signaturzahl des Volks Ifrael), konnte wegen ihrer 
Autorität, die fie wie in den gottesdienftlichen Verfammlungen der Hauptftadt, fo in 
den Synagogen des Landes behaupteten, in fpäterer Zeit metaphorifch der Name „große 
Synagoge“ beigelegt worden ſeyn. Die Suche war alfo da, aber diefer beftimmte 
Name fir diefelbe und die weitere Ausfhmüdung Hinfichtlich der Mitglieder, ihrer 
Zahl u. ſ. w. entftand erft mehrere Jahrhunderte, nachdem. fie aufgehört hatte, in jener 
Weiſe zu exiftiven, ohne Zweifel erft nach Joſephus. Soft fagt, die unter Eſra zufam- 
mentretende Berfammlung von Lehrern habe durch mehrere Menfchenalter ſich ſtets er— 
gänzend fortgewirkt; wenn er aber annimmt, die ouvayoyn) ueydin Isotwv xoi Auod 
zo doyorıov FIvovg xol Tov nosoßvriowv vis ywogus, 1 Makt.14,28., ſey ein ab- 
fihtlich und aftenmäßig an die Hb1717 nos fich anlehnender Ausdrud, fo irrt er 
hierin gewiß (vgl. dagegen Hersfeld a. a. D. ©. 383). Uebrigens ift nach dem Bis— 
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herigen die große Synagoge nicht zu identifteiren mit dem großen Synedrium (ſ. d. Art.) 
oder für die urfprüngliche Geftalt defjelben zu erklären, wie dies gefchieht von Schi- 
dard (de jure reg. Hebr. I. th. 2), Witſius (mise. diss. de synedr. $. 28.), 
Joh. Braun (sel. sacr. Amst. 1700. p. 595: die Syn. magna habe nad) Simon 
dem Gerechten als Synedrium magnum fortgedauert, aber von diefer Zeit an nicht 
mehr 120, fondern 70—72 Mitglieder gehabt), gewiffermaßen auh Rau (a. a. DO. 
©. 42; ſ. dagegen S. 170 ff). Unter den Neueren don Sachs, Herzfeld (a. a. O. 
I. 22. 28. 386 ff., große Synagoge — der in feinen erften Anfängen von Efra her— 
fammende jüdifche Senat, der ältere Name für Synedrium, anfänglich mit 70 oder 
71 Mitgliedern; die Zahl 120 fpäter fingiet, nachdem man das Bewußtfeyn der Iden— 
tität der großen Synagoge und des Synedriums verloren hatte), auch Dr. Heidenheim 
a. a. O. Allein der Begriff des. Namens ſchon, nos im Unterfchied don 7425, 
wie das griech. ovvayoyn im Unterfchied don ov»&doıov weiſt auf eine Verſchiedenheit 
hin, daß man ſich nämlich unter der großen Synagoge nicht fowohl eine organiſirte 
Gerichtsbehörde, als vielmehr einen fich mit dem veligiöfen und gottesdienftlichen Leben 
befchäftigenden mehr freien Verein zu denfen habe (Barattier voy. de R. Benjamin II. 
p- 107; Leusden. phil. hebr. p. 104; Hartmann a. a. O.), feyen e8 nun die jewei— 
ligen durch Geift, Karakter und Schriftgelehrfamfeit hervorragenden Vorfteher der jeru- 
jalemifchen Synagogen und Lehrfchulen, oder nad) einer Hypotheſe des Rabbiner Waffer- 
mann, die Joſt beachtenswerth findet, ein in Jeruſalem fich verfammelnder Ausschuß 
bon Abgeordneten der Synagogen des Landes, oder wie man fich die Sache fonft denfen 
möge. Uebrigens ift glaublich, daß „die Männer. der großen Synagoge“ als die aus- 
gezeichnetften und fchriftgelehrteften Männer ihrer Zeit aus dem Stande der Priefter 
und Laien auch Mitglieder der yeoovoiz, des Gerichtshofs in Jeruſalem waren, weß- 
wegen, wie es fcheint, Meg. 2, a. auch 7°7 nı2 und Maim. praef. in jad chas. na 
Narr 58 197 ſynonym mit der großen Synagoge gebraucht. Und da der fhätere 
Sanhedrin als eine Fortfegung jener Geruſie zu betrachten ift, fo Liegt der Braun: 
Herzfeld’fchen Anficht etivas Wahres zu Grunde. Aber faft mit noch größerem echt 
als das große Synedrium könnten wir die fpäteren jüdifchen Afademieen, die na 
Bora oder deren Lehrer eine Fortfegung der großen Synagoge nennen. Doc) trifft 
auch dieſes nur infofern zu, als die etwa zur großen Synagoge zu vechnenden Männer 
zugleich als die Lehrer ihrer Zeitgenoffen in engeren und meiteren reifen aufgetreten 
find. Der die Thätigfeit der Männer der großen Synagoge Farakteriftifch bezeichnende 
Spruch: feid bedächtig in Rechtsſprüchen u. ſ. w. (Bd. XIII. ©. 735. 738), zeigt 
vielmehr, daß wir unter den Männern der großen Synagoge diejenigen Männer zu 
denken haben, die in ihrer Zeit durch eine dreifache, aber eng unter fich zufammenhän- 
gende Wirkſamkeit bedeutend geworden find, als Dolmetfcher und Prediger des Geſetzes 
im weitern Kreis der veligiöfen Volksverſammlungen, in welcher Richtung fie Begründer 
und Yortbildner des Synagogengottesdienſtes geworden find, als Lehrer im engeren 
Kreis der Schule, wozu namentlich auch ihre auf den Kanon und Bibeltext gerichtete 
Thätigfeit gehört (Pred. 12, 11.) und als Richter, fofern fie zu ihrer Zeit, hervor- 
ragende Mitglieder der jetveiligen Geruſie geweſen find. Eben fo finden wir noch zux 
Zeit Chrifti die bedeutendften Schriftgelehrten, einen Hillel, Gamaliel u. f. w., in diefer 
dreifachen Aichtung wirkſam; fie Waren wie die praesides des Synedriums und vor— 
nehmften vonodıddoxuro: im BATR ma, fo auch die mowroxadedgo: der Tempel 
fonagoge zu Jeruſalem (Herzfeld IL, 132). Es ift diefe Häufung don Aemtern in 
einer Perfon in jener Zeit weniger befremdlich, al wenn z. B. bei ung derfelbe Mann 
Mitglied der oberften Kirchenbehörde, der oberften Erziehungsbehörde und der oberften 
gefeggebenden Collegien ift. Leyrer. 
Synagogen der Juden. J. Begriff, Urſprung und Ausbreitung der— 
ſelben. Synagogen, ovvayoyar heißen (Matth.4,23u.5. Mark. 1, 21u. d. Luk. 4, 
15 u. b. Joh. 6, 59 Apg. 6, 9.u.d. Jak. 2,2. bon einer chriſtlichen Verſammlung)) die 
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in der nacherififchen Zeit zuerft neben dem Opferdienft im Tempel hergehenden und nad) 
deffen Aufhören demfelben fuhftitwirten gottesdienftlichen Berfammlungen (093, 
no3>, 7939, hald. 83059, W955, anw>> bei Onkel. ftatt 77> von D3>, WS, ſich 
zu einem beftimmten Zwed verſammeln; ſ. Hartmann, finguift. Einleit. ©. 81f.) der 
Juden; meton. heißen owrayoyaı auch die Berfammlungspläße (2227 n73; 
fonft auch 97 n52 Sot. s. fin. Sanh. f. 97, 1. und bon n'2 Maim. Kimchi und 
Abarb. ad Jud. 11, 11. 20, 1 = rönog oe 1 Maft. 3, 46. 3 Maff. 7, 20. 
efr. Vitringa, syn. vet. p. 417 sq.). Sonſt heißt die verfammelte Gemeinde aud) 
SIa%, Na bon Sa8, coacervare, congregare 1Mof. 41, 35. LXX. überſetzt 
my und be 77 mit u 4Mof. 4, 34. 31, 13: Bf. 82, 1 u. d, Sir” 46, 15, 
dagegen Nehem. 5, 7. morp mit ER vet. Matth. 18, 17. Für die Gebäude 
braucht Philo leg. ad Caj p. 1035 ed. P. owvayııyıa. Weiteres über die Namen f. 
bei Vitringa 1. c. p. 77 sqq. — Nachdem Iſrael nicht nur feine nattonale Selbſtſtän⸗ 
digkeit verloren hatte, ſondern auch den äußeren, ſichtbaren Träger feiner Einheit im 
Geiſt, das Nationalheiligthum , da8 auch den nach dem Exil in's Land der Verheißung 
Zurückgekehrten in feiner verkümmerten Geftalt feinen hinlänglichen Halt mehr gewährte 
(Sagg. 2, 4. Ejra 3, 12.), mußte da8 Streben eines treuen Ifraeliten um fo mehr 
darauf gerichtet feyn, für die Pflege und Erhaltung der innerlichen Einheit im Glauben, 
Lehre und Leben hinveichende Mittel und Stüten zu haben. Dies fonnte am wirk— 
famften gefchehen durch vegelmäßige Verfammlungen an beftimmten Tagen an den ber- 
fchtedenen Orten, wo Sfraeliten wohnten inner- und außerhalb Paläftina’s, VBerfamm- 
fungen, in welchen die durch Frömmigkeit und Geſetzeskunde ausgezeichnetftien Männer 
das Wort führten. So entftanden an allen Orten, wo eine gewiffe Anzahl Juden zu— 
fammenwohnten — Synagogen, die hernach „bei'm Untergang aller andern Inſtitu— 
tionen der einzige Träger und das Panier ihrer Nationalität“ geworden find. (Zunz, 
gottesdienftl. Vorträge der Juden ©. 1). Nach fpäterer rabbinifcher Satzung follte an 
jedem Orte, to wenigftens 10 freie, majorenne (75973, Im 2) Yuden wohnten 
(weil 10 eine 77% machen nach 4Mof. 14, 27., vergl. Maim. h. Teph. 11, 1. Vitr. 
p. 232 sqg.), ein nosaT na errichtet werden. Zur Zeit Jeſu hatte nicht nur jede 
Stadt Paläftine’s (Nazareth Matth. 13, 54. Mark. 6, 2. Luk. 4, 16., Kapernaum 
Matth. 12, 9. Marf. 1, 21. Luk. 7, 5. Joh. 6, 59.), fondern auch die jüdiſche Dia- 
ſpora in allen befannten Städten Syriens, Kleinafiens, Griechenlands, Aegyptens u. |. iv. 
mehrere, (Damasfus Apg. 9, 2. 20. jegt noch 10, Wilson the lands of the bible 
II, 330 sgg., Salamis Apg. 13, 5., Werandrien Philo II, 565 ed. M. die prächtigfte 
nad) Suce. k. 51, 2. Nom Philo II, 568), oder wenigſtens eine (Antiochia in Pift- 
dien Apg. 13, 14, 42., Iconium 14, 1., Theffalonich 17, 1., Berda B.10., Athen 
B. 17., Korinth 18, 4., Ephefus 18, 19. 19,, 8. Antiochia in Syrien Jos. bell. jud. 
7, 5. 3) Synagoge. Im Tiberias gab es zur Zeit feiner Blüthe 13 Synagogen nad) 
Gem. Ber. I. ed. Edzard p. 79. In Cäſarea ift befonderd berühmt die nnW">> 
xn7nn7 Ber. hier. 3, 1, die Anlaß zum Ausbruch des Krieges gegen die Römer gab 
und in welcher fpäter (um's I. 280 v. Chr.) der beriihmte Controversprediger gegen 
das Chriftenthum Abahu predigte (Soft, Gefch. des Yudenth. u. feiner Seften I, 435. 
II, 162 f). In Ierufalem war unter den mancherlei Synagogen die vornehmfte die 
Tempelfynagoge, gleichfam die Normalfynagoge des Landes, hwahrfcheinlich in der 
Gazithhalle (Tos. Suce. O. 4. Jom. 7, 1. Sot. 8, 7 sq., vgl. Hersfeld, Geſch. Sfr. I, 
391ff. IL, 131f. Vitr. p. 38 sq.). Daß es in Ierufalen, wo nad) Apg. 6, 9. ber- 
fchiedene Landsmannſchaften*) Schulen (Synagogen mit Lehrfchulen verbunden) hatten, 


*) Seßt haben die Aſchkenaſim, d. i. die deutschen, ruffischen, polnifchen Suden in Jeruſalem 
vier Synagogen, Die Peroſchim zwei und die fanatifchen und kabbaliſtiſchen Chaſidim zwei; die 
Sephardim, 3000 Seelen ftark, haben zwei Synagogen, die wenig zahlveichen Karaim eine, zu— 
fammen fteben (j. Ritter XVI, 505 fi. — Wilson, the lands of the bible II. p. 601—686 itber 
die jeßigen Zuftände der Juden im Orient). 
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3. B. die chrenäifchen, alexandrinifchen, vömifchen (vgl. über die fogen. Aibertiner Winer 
s. v. und Bd. VII, 374. Philo II, 568 und Vitr. p. 255 sqq. Carpzov appar. 
p- 310) Yuden, 480 Schulen gegeben habe (Produkt der drei fymbol. Zahlen 4X 10 
x 12 = das über den Kosmos zerftrente Volk Gottes in feiner Vollftändigfeit; Me- 
gill. £. 73, 4. hier. 3, 1. fchon zu Ende des erften Tempels! Jalk. Jes. 1. f. 40, 
4. nad) fabbalift. Deutung von nnd in Jeſ. 1, 21. Raschi ad h. 1.), oder nach einer 
andern Angabe 460 (hier. ketub. 35, 3. bab. 105, 1.) ift eine ſinnreiche vabbinifche 
Hyperbel, immerhin noch glaublicher (Joſt, Gefchichte der Ifraeliten III, 138), als daß 
in Bether (Gittin.-f. 58, 1.) 400 Synagogen geweſen feyen, mit je 400 Lehrern und 
mit 400 Schülern in der Fleinften, wenn aud) angenommen werden darf, daß unter Hadrian 
biele 1000 Juden, die zerfprengten Nefte der jerufalemitifchen Synagogen, nach Bether 
geflohen (Hier. Comm. in Zach. 8, 19) und bei defjen Einnahme im 3.135 erfchlagen 
worden find (nad) vabbin. Angaben 800,000! ©. über Bether, Bitlir Aobinfon, neue 
bibl. Forſch. ©. 348 ff.). Eine vabbin. Webertreibung ift es ferner, wenn der Urfprung 
der Synagogen nicht nur in die ältefte Zeit des Volks (Targ. Onk. zu 5Mof. 31, 
10. Jon. zu Nicht, 5, 9. Jeſ. 1, 13. Philo II, 630. 168 zu 4Mof. 15, 32., vergl. 
Soft, Gefch. der Iſr. II. Anhang ©. 154; auch Grotius, Bertram, Lundius, welcher 
die Vertheilung der Lebiten durch's Land damit in Verbindung bringt, vgl.Vitr.p. 308 sqg.), 
jondern jogar in die Patriarchenzeit (vergl. Targ. Onk. 1Mof. 25, 27.) gefucht wird. 
Das & yeveov doyalov (Apg. 15, 21., vgl. z. d. St. Marckius syll. diss. in N. T. 
XVI p. 447 sqq. und Vitr. p. 272°sgq.) hat feine Wahrheit, auch wenn wir anneh- 
men, daß die Synagogen erft in oder nad) dem Exil entftanden find. Zwar Zufam- 
menkünfte einzelner Iſraeliten zum Zweck gemeinfchaftlicher Andaht und Erbauung aus 
den heil. Schriften mag es wohl ſchon in früher Zeit gegeben haben, auch mögen ge- 
wiſſe Drte und Zeiten dafür beftimmt gewefen ſeyn. Doc find ſolche neben den regel- 
mäßigen und allgemeinen Feftzufammenfünften bei'm Tempel in Ierufalem hergehende 
Zuſammenkünfte einzelner Glieder des Volks nicht allgemein und vegelmäßig gewvefen, 
jondern fie hatten mehr in einem Nothftande ihren Grund, wie z. B. wenn in einer 
Zeit herrfchender Abgötterei die glaubenstreuen Ifraeliten fi) an Neumonden und Sab- 
bathen bei'm Propheten Elifa auf dem Karmel verfammelten (2 Kön. 4, 23.). Die für 
jrüheres Vorhandenfeyn von fynagogenartigen Einrichtungen angeführten Stellen 2 Kön. 
16, 18. 2Chron. 17, 7 ff. Jeſaj. 1, 13. Pſ. 74, 8. (b8 >90, Aqu. ovvaywyüg. 
Aus der makfab. Zeit? |. dagegen Dillmann und Deligfch 3. d. Pf.) 107, 32. Ezech. 
8, 1. 14, 1. 20, 1., auch Jos. ce. Ap. 2, 18 find allzu unfichere und unbeftimmte 
Spuren, und gegen das Vorhandenſeyn fpricht pofttiv 2 Kön. 22, 8f. 2 Chron, 34, 14 ff. 
Vgl. Vitr. 1. c. p. 329—412; Hartmann, enge Berbind. des Alten Teftam. mit dem 
Neuen ©. 235 ff. Erſt dem längften und ſchwerſten Nothftand des Volks, dem Exil, 
berdankte der Shnagogengottesdienft feine Entftehung (Bd. I, 650. XII, 733. Vitr. 
413 sgqq. Burmann, disp. de synag. 1, 9. Spencer, Sigon. rep. hebr. u. 4.). Die 
Juden beziehen felbft auf die Synagogen Ezech. 11, 16.5 fie find ein mym wupn. 
Aus dem Lande der Verbannung wurde die Synagoge in ihren Keimen in's Land der 
Verheißung mitgebracht und wuchs hier allmählich fubfidiarifh zu und conform mit dem 
wieder eingerichteten Opfercult auf, jo daß neben dem Gebet die Vorlefung und Exflä- 
zung des Geſetzes ein Hauptbeftandtheil des Synagogalcultus wurde. So erfcheint 
diefer als Yortjegung und Weiterbildung der vom Geſetz (5 Mof. 31, 10., vgl. Bd. XIIL, 
206) für das Taubhüttenfeft des fiebenten Jahres angeordneten Gefegesvorlefung, wie 
Eſra und Nehemia eine ſolche als wefentliches Bedürfnif für's ganze Volk empfanden 
und daher nicht nur fiir alle Tage des Laubhüttenfeftes, fondern auch fir andere feft- 
liche Gelegenheiten einführten, den erſten Tag des fiebenten Monats, das Einweihungs- 
feft u. f. w. ©. Nehem. 8, 1ff. 13 ff. 18. Vgl. Zunz ©. 330*). Selbft einen be- 
*) Herzfeld a. a. O. I. ©. 24 fieht vielmehr im Synagogencult wegen des darin fich gel- 
tend machenden Laienelements ein Gegengewicht gegen den hierarchiſchen und levitiſchen Geift, 
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ſtimmten Vorfänger und Vorlefer bei diefen ottesdienften findet Hartmann a. a. D. 
in der Perfon des Matthanja Neh. 11, 17. Allein diefer fungivte nur bei der Opfer- 
fiturgie, wie fie wohl ſchon von David eingerichtet wurde. Wenn zwar aljo ber Ur- 
fprung der Synagoge im Exil zu fuchen ift, nicht erſt, wie Bauer will (gottesdienftl. 
Verf. I, 125, vergl. Horne, introd. to the erit. study and knowl. of the holy 
script. III, 255, der nur in der Diafpora fie vor der Hasmonäerherrfchaft beftehen Täßt), 
in der fpäteren Nothzeit unter Antiochus Epiphanes, und wenn neben und nach Eſra 
fchriftfundige und glaubenstreue Männer (oıran Efr. 8, 16. Herzf. I. ©. 25 f.), be- 
ſonders diejenigen, welche die fpätere Tradition unter dem Gefammtnamen „große Sy— 
nagoge” zufammenfaßte, für die erfte Einrichtung von regelmäßigen Verſammlungen zu 
Gebet und Leſen der heil. Schriften zu beftimmten Zeiten, an beftimmten Orten des 
Landes und in beftimmten Lofalen unter dem zurücgefehrten Volk gewirkt haben mögen 
(Abarb. praef. in Nachlat Aboth.), fo ift doc) die weitere Ausbreitung und Drgani- 
fation derfelben ein Werf der folgenden Jahrhunderte (Yoft a. a. D. I. 168), und in 
Baläftina insbefondere „eine Frucht des don den Maffabäern im Kampfe gegen die bon 
Antiochus beabfichtigte Ausrottung der mofaifchen Religion unter ihren Olaubensgenofjen 
geweckten neuen Eifers für das Gefeg“ (Keil, Archäol. I, 153 f.). Daß fie gegen den 
Tempeldienft in den vormakkabäiſchen Zeiten noch fehr in den Hintergrund treten, er- 
klärt das Stillſchweigen in den Büchern der Makkabäer hinlänglich, und daß Joſephus 
über den Urfprung der Synagogen nichts berichtet, darf um fo weniger befremden, als 
ex überhaupt derfelben nur fehr felten, und zwar erft aus der Zeit nach Chriſti Geburt 
(Alt. 19, 6. 3. Bell. jud. 2, 14. 4., früheftens aus der Zeit nad) Antiochus 7, 3. 3) 
gedenft. 

II. Einrihtung der Synagogen und des Synagogencultus. Da 
in diefer Beziehung nach verfchtedenen Ländern, Nationalitäten, Zeiten manche Verſchie— 
denheiten fattfinden, und es zu weit führen würde, diefe Verfchiedenheiten alle im Ein- 
zelnen anzugeben und Unterfuchungen darüber anzuftellen, wenn, wo oder tie dieſes und 
jenes in oder außer Gebrauch gefommen ift, fo befehränfen wir uns auf die weſent— 
Yicheren und allgemeineren Grundzüge und auf das zur Erflärung nenteftamentlicher An- 
dentungen Dienende, indem wir in Betreff des Einzelnen auf die Werfe von Campeg. 
Vitringa, de synagoga vet. 1. III. 2. ed. Leucopetr. 1726. und Archisynagogus, 
obs. novis illustr. Franecg. 1684; Burmann, exere. acad. II. disp. IX. de synag.; 
Sauberti palaest. diss. p. 378 (hist. brev. syn. jud.); Bornitius diss. de syn. Hebr. 
Viteb. 1656 in Ugol. thes. XXI. p. 495 sqq.; Schacht. animadv. ad Iken. p. 432 sqq.; 
Bodenfchaß, kirchl. Verf. der heut. Juden. Bd. II, 3 ff.; Rhenferdi investigatio prae- 
fectorum et ministrorum synag. in Ugol. 1. e. p. 203 sqq,; ejusd. de X. otiosis, 
diss. II. p.1—202; ©. Cohen, hiftor.-frit. Darftellung des jüd. Oottesdienfted. 1819; 
Herzfeld, Geſch. des Volks Iſr. befonders Bd. II, 183 ff.; Joſt, Geſch. des Judenth. 
u. feiner Seften I, 39. 168. II, 189. III, 262. 272; Zunz, gottesbienftl. Vor— 
träge ©. 339 ff. umd die Ritus des fynagogifchen ottesdienftes, gefchichtlich entwickelt. 
Berlin 1859. verweifen. Was nun 1) die Synagogengebäude ‚betrifft, fo Liegt 
denfelben noch immerhin Hinfichtlich ihrer Bauart einigermaßen der Typus der Stifts- 
hütte oder des Tempels zu runde, jofern in denfelben zu unterfcheiden ift der dem 
Borhof analog niedrigere Vorderraum fir die Öemeinde und der etwas hinter dev Mitte 
befindliche erhöhte Hinterraum mit feiner altarähnlichen Erhöhung in feiner Mitte und 
der heil. Lade im Hintergrunde, als der Platz für das funktionivende Perfonal, Die 
Bauart der Synagoge wurde aber felbft wieder die erſte Form der chriftlichen Ver— 
ſammlungsorte (Vitr. p. 444 sqq.). Als Bauplatz wählte man wo möglich hoch— 
gelegene Stellen in oder bei der Stadt (nad) Spr. 1. 21. sapn una u. Er. 9, 9. 
bnS5, Maim. hile. Teph.11, 2. Vitr. p. 213. Carpz. app. p. 319). Iſt dies nicht 
zu ermöglichen, fo fol wenigftens auf der Spitze des Daches eine hohe Stange aufge- 
richtet werden, Eine Stadt, deren Synagoge nicht über die übrigen Häufer, abgejehen 
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bon Thürmen und Burgen, emporrage, werde berwüftet werden. _ Die Banlaft fam 
natürlich der Gemeinde zu; doch mochten hie und da Privatleute einen Raum ihres 
Hauſes unentgeltlich zur Synagoge hergeben, was befonders an Hleineren Orten (conf. 
Rhenferd. diss. I. $. 17. gegen Lightf. h. h. p. 166. 600) oder an Orten, wo wenig 
Juden waren (vergl. Vitr. pag. 257 und Nm. 16, 3. 5. Kol. 4, 15.) der Fall ſeyn 
mochte; oder erwarben fich Privatleute, wie der Hauptmann bon Rapernaum (Luk. 7, 5. 
vgl. Lightf. 3. d. St. Megill. C. 4) durd) Erbauung einer Synagoge ein Berdienft 
um die Öemeinde. Bon der Heiligkeit diefer Orte, welche fie übrigens einfach durch 
ein Gebet einzumweihen pflegten (Vitr. pag. 240. Or. chaj.,153, 8) haben die Juden 
immer hohe Begriffe gehabt (Philo M. II, 168). Daher ift auch alles diefer Heiligfeit 
Unangemefjene in denfelben ſtreng verpönt, Effen, meltliche Gefpräche u. f. w. (Gem. 
Meg. f. 28 sq. Or. chaj. 151). Zu Neinigung der Schuhe (nad) Pred. 4, 171) ift 
an der Thür ein Schuheifen angebracht. Eine Synagoge darf weder zu einem Bad- 
haus, noch zu einem Wafchhaus, noch zu einer Gerberet berfauft werden. Iſt das Ge- 
bäude abgetragen, fo bleibt die Stätte fo heilig, daß mar 3. B. nicht darüber gehen 
darf, um den Weg abzufürzen (Meg. 3, 2. 3. Vitr. p. 245 sqg.). — Nicht ganz zu 
identificiren *), obwohl manchmal mit den Synagogen zufammenfallend find die 7T006- 
euyal, Mean ma, DBetpläge oder oratoria der Juden, befonders im griech. Städten 
(Philippi Apg. 16, 13.). Diefe befanden fich meift außerhalb der Städte in der Nähe 
fließenden Waffers oder des Meeres (Joſeph. Alt. 14, 10. 23), wegen der vor dem 
Gebet üblichen Waſchungen (Philo II, 535, ef. Deutsch, de sacris Judaeor. ad litora 
frequenter exstructis. Lips. 1713), manchmal oben offen nach Art der Amphitheater, 
wie der zoo0ewyig Tonog Jeorgosdng bei Sichem, den Epiph. haeres. 80, 1. be= 
ſchreibt. Joſephus in feinem Leben Kap. 54. verſteht unter der großen roogevyn zu 
Tiberias ohne Zweifel die Hauptſynagoge dafelbft, wie demm moogevyN, mroogevrrijgior 
ber generelle Namen fir die jüdischen Erbauungsörter in griechtfchen Städten geweſen 
zu jeyn fcheint (Juven. Sat. III, 296. Philo II, 523. 565. 596. 168 und Mangey 
3. d. St. Vol. Winer IL, 549 umd die Monogr. Stolberg, de proseuchis Jud. Vit. 
1682; Deutsch, de synagog. et proseuchis Judaeor. littoral. exere. Lipsiae 1713; 
P. Zornii Comm. de scholis publ. ab antiqu. Judaeis prope a lacuum amniumque 
erepidinibus et ripis exstructis. Ploen. 1716). Später erbaute man Synagogen auch 
in der Nähe von Gräbern heiliger Männer (vgl. Matth. 23, 29., f. Vitr. p. 221 sq. 
J. G. Michaelis, de Judaeor. synag. prope sepulera in Symb. Bremens. III, 600 
sqg.). Ueber die noosevyoi und Synagogen der Samaritaner vgl. Tentzel, de pro- 
seuchis Samarit. Vit. 1682 u. XIII, 382. Ueber die Synagoge (Ami, keniseh) 
ber heutigen Samaritaner in Näbulus f. Ritter XVI, 648 ff. Was die Einrichtung 
im Innern der Synagogen betrifft, fo waren wohl fchon zu Philo's Zeit befondere 
Abtheilungen für's weibliche Geſchlecht (Analogon des Weibervorhofs, vgl. Succa f. 51b. 
vabbin. Begründung aus Sad). 12, 12 ff. Buxt. syn. jud. ©. 14. p. 291). So war 
in der Synagoge der Therapeuten in Aegypten (Philo de vita contempl. II, 476: 
dimhodg megißolog 6 uv eis drdomva, 6 dE eig yuvamarirw GnoxgıFeic, 6 ÖL us- 
Tasd TOv Olxıdv Toiyoc TO dv 2E &dapovg Em Tosis 9 TEODaQUg Eis TO üvw Wx0- 
ddumrar Iwguxeiov Toonov) eine 3—4 Ellen hohe Wand zwiſchen dem Männer- und 
Weiberftand. Im den jegigen Synagogen haben die Weiber ihren Pla auf den ver- 
gitterten Oallerieen (Leo Mutin. de cerem. Jud. 10, 4. Andere Einricht. in Aleppo, 

Jahn, Archäol. III, 284), zu denen man in der Kegel nur von Außen gelangen Tann. 
Sn den älteften Zeiten ftand wohl das Volk in der Synagoge (Nehem. 8, 5. 7.) oder 
ſaß zu Boden (Philo. M. 630. 458: xa9 Auras 2v vdssow ünd ngsoßvregoıg veoı 


*) Für die Identität find Grotius, ad Act. 16. 13., Matth. 4, 23; Conring, orat. acad. 
p. 124; Vitr. p. 119 sq. — Carpzov, app. p. 320 sg.; gegen dieſelbe Drusius, ad Act. 16, 13; 
D. Heins. exerc, sacr. p. 305; Hoornbeck, mise. I. P. 288. — Bauer, gottesdienſtl. Berf. 
I, ©. 123, 
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xasElovraı). Doch werden befondere Site wenigftens für die Aelteſten und Lehrer 
(Matth. 23, 2. 6., vgl. Luk. 2, 46. in der Tempelfynagoge. Apg. 13, 14. Sal. 2, 3.) 
erwähnt. Die Site, zdIedocı, Parnp und mnınYTnp des Volks find gegen den 
Hinterraum mit der Kanzel und dem heil. Schranf gefehrt, die Chrenfige (Tewroxu- 
Hedolaı Matth. 23, 6.) für die Synagogenvorfteher, Lehrer gegen die Verſammlung 
Maimon. hile. Teph. C. 11. 4. PBerjchiedenheiten in Stellung der Ehrenſitze bemerkt 
Vitr. p. 191. Früher wurde jedem fein Pla nad) feinem Stand und Würde ange- 
wiefen, jet gibt es feine Xelteften- und Ehrenfige mehr, fondern der Meiftbietende erhält 
die beften Plätze (Zunz, Ritus ©. 42.) — Die ſchon Neh.8,4. (vgl. Joſ. Alt.4,8.12) als 
y» 5332 erwähnte Kanzel oder Lehrftuhl wurde wohl jchon in den früheften Zeiten 
des Shynagogengottesdienfted errichtet. Es ift zu unterjcheiden der erhöhte Raum, Sug- 
gestus, 723, auf dem auch mehrere ftehen können (Neh— 8, 4. 9, 4.) oder der Alme- 
mor (Ra mdR, „all, MmmdR, aud 7937, dxgoarigıor, letzteres jedoch mehr vom 
Suggestus der Leviten im Tempel) und der X&>, aud) am 720 5% Nr097> (aud) 
Yo32 und „b13%>, Gedalj. schalsch. hakkab. p. 101) in der Mitte des Suggestus, 
bor dem heil. Schranf (Sot. 7, 8. Maim. h. Teph. 11, 3), das Pult, pulpitum, mo 
der Vorlefer fteht (dev Predigende ſaß nad) Luk. 4, 20. Joh. 8, 2. Matth. 26, 55.) 
und auf dem die heil. Bücher aufgelegt werden (Vitr. p. 185 sqq.). Weber die heil. 
Rollen, nıb3n f. Bd. II, 156. XIV, 18 ff. Vitr. p. 200 sqg. Schröder, Satzungen 
u. Gebräuche des talm. Judenth. ©. 43 ff. u. die Einleit. in's A. Teft.; Eichhorn II, 
458 ff.; Hüvernif I, 1. ©. 340; de Wette 8.109 u. ſ. w. Sie wurden eingewidelt 
in die nien oder nım2un, leinene oder feidene*) Binden (Orach. chaj. t. 154, 4), 
oft mit Buchftaben und anderen Berzierungen aus Silber und Gold geftidt, aufbewahrt 
in dem heil. Schranf (Vitr. p. 174 sqq.), der man (Taan. 2, 1. Meg. 3, 1sggq. 
unyan Gem. f. 26, 2), auch 527, sacellum, Tempelchen oder IR, BIP FIR 
(zıßwrög Chrys. or. 3. e. Jud.), PAUnp, "9207 "munp (Meg. f. 26, 2 dom griech. 
xduntoa) heißt, bei Tert. de hab. mul. C. 2. armarium judaicum. Er ift gleichjam 
Surrogat der Bundeslade in der Synagoge, weshalb fie auch die Thüre deffelben nI2> 
nennen. Vor den heil. Schrank hängt der heil. Borhang, 7715%7, velum (or. chaj. h. 
beth haccen. C. 154, 3), eine Nachbildung des Vorhangs des Allerheiligften, daher 
auch 5090 genannt. In manchen Synagogen ift noch ein weiterer Schrank für die 
Haphtharenrolle, in der auch ſchadhaft (5702) gewordene Oefegesrollen aufbewahrt wer— 
den. Der heil. Schranf fol angebracht feyn an der gegen Jeruſalem gerichteten Seite 
der Synagoge, daher bei den babylonijchen, überhaupt dftlih von Jerufalem mohnenden 
Juden gegen Weft, bei den vceidentalifchen Juden gegen Oft, gegeniiber dem Haupt- 
eingang (Vitr. p. 178 sq.). Endlich gehören die Yampen, myn2 zur mefentlichen 
Ausftattung einer Synagoge, theils die Hängelanıpe mit dem immer brennenden DS1P 42, 
theil8 der in der Nähe dev Tan ftehende achtarmige mit Iufchriften verzierte Leuchter, 
bei'm Chanufafeft angezündet (f. Joh. 10, 22. und Lightf. ad h. 1.), theil® gewöhn- 
liche Lampen, bei den Abendgottesdienften am Sabbath, u. f. w. (hier. Meg. f. 74, 1) 
angeziindet, nicht bloß aus Bedürfniß, fondern, tie auch in den Privathäufern 77255, 
zur Berherrlihung de8 Tags (Vitr. p. 194 sqq. Or. chaj. 154, 11.sqg. 156, 9). 
Noch erwähnt Vitringa ©. 203 ff. unter den Utenfilien der Synagoge die freilich zu- 
nächft nur don den in der Synagoge ihre Situngen haltenden Synedrien (Sanh. 1, 2. 
cf. Lightf. ad Matth. 10, 17., dagegen Rhenf. diss. I. de X otios, $. 30. und die 





=) Neiche Juden ſchenken oft eine ſolche koſtbare, mit des Vaters und des Sohnes einge- 
ftitem Namen verfehene Mappah, wenn der Sohn ein Jahr alt wird, an welchem Tage fie ihn 
von Rabbi in der Synagoge ſegnen laffen (Marci 10, 16.). Um die 792 wird oft noch Der 
5997 aus Seide, Sammt oder anderen koſtbaren Zeugen geſchlagen, und darüber hängt an einer 
filbernen Kette eine filberne Platte, an. der oben ebenfalls von Silber eine Krone angebracht ift, 
anf der die Worte ftehen; In IND oder MIiTD WIp. 
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Schlichtung diefer Controverfe bei Carpz. app. p. 316) gebrauchten muſikaliſchen 
Inſtrumente, die 77777 55 (Sanh. 7, 2. £. 107, 2. Kidd. f. 56. Moed. kat. 
f. 16. Schev. f. 36), nämlid) die 8900, mit welcher der Bann proflamirt wurde, und 
die Taxen, um das neue Jahr (Rosch. hasch. 3, 5. 4, 1. Maim. hile. schoph. 1, 1. 
orach. chaj. h. rosch. hasch. t. 585 sqq.), auch Sabbathe (Schabb. f. 35, 2. orach. 
ch. t. 256) und %afttage (Maim. h. Taan. 1, 1. Taan. 2, 1. Chrys. or. J. e. Jud. 
s. fin. 4. in prine.) anzublafen. Dieſe Inftrumente wurden jedoch nicht in der Syna- 
goge, fondern im Haufe des Synagogendieners aufgehoben (Schabb. f. 35, 2). Auch 
Almofenbühfen, px bw moıp, Nahbild der dreizehn D99090 im Weiberborhof 
des Tempeld (Mark. 12, 41.) find an der Thüre der Synagoge aufgeftellt, eine mit 
der Auffchrift "X > für das Land Ifrael, d. i. fir die armen Juden in Paläftina, die 
. andere für die Armen der Gemeinde (etwa mit der Auffchrift & an Spr. 21, 14.). 
Beim Eintritt foll geopfert werden (nad) Pf. 17, 15. pre — Almoſen). Endlich be- 
finden fich in manchen Synagogen nn), Tafeln, unter anderen mit Gebeten für den 
Landesfürften, oder um die Namen Excommunicirter zu notiren. In der Synagoge zu 
Sidon hängt eine Tafel mit einem Verzeichniß der Pilgerorte Paläſtina's, deren nörd- 
lichſter Sidon ift (Ritter XVII, 408). — 2) Die Zeiten des Synagogengottesdienftes. 
Außer den Sabbathen und Feſttagen (Philo II, 568. 458: ovwvrı0vreg es Tag ovva- 
Yoyag xol ualıoru Tai tegais EBöouoıs) verfammelte man fid) in fpäterer Zeit *) 
auch an den Montagen und Donnerftagen, den beiden Markttagen der Woche, wo die 
Landlente ihre Früchte in die Stadt und ihre Streitigkeiten dor Gericht brachten (hier. 
Meg. f. 75, 1. bab. Bab. kam. f. 82, 1). Bielleiht war diefe Einrichtung fchon zur 
Zeit Chriſti (Luk. 18, 12.) und der Apoftel (Apg. 13, 42.). In den größeren Ge- 
meinden verfammelte man fich täglich, wie ja auch der Opferdienft, dem der Syna— 
gogencult nachgebildet wurde, ein täglicher ift, und zwar zu den Tageszeiten, wo die 
Opfer dargebracht wurden; dem Morgenopfer entfpricht das nnd, die Frühbetftunde, 
dem mn die Befperbetftunde, dem Abendopfer die Abendbetftuade, na? Su Mbon, 
pn. Der Talmud (Ber. f. 26) fchreibt die Einrichtung diefer drei Gebetszeiten 
der großen Synagoge, ja gar den drei Patriarchen (1 Mof. 19, 27. 24, 63. 28, 11.) 
zu, jo daß Abraham die Schachrith, Iſaak die Mincha, Jakob die Arbith eingeführt 
habe. Ueber die fpätere Verbindung von Minda und Arbith |. Zunz, Nitus ©. 8.— 
Dies führt und num auf die 3) Liturgie oder Gottesdienftordnung (O9) 
der Synagoge. Gebet und Lehre find Hauptzweck und Hauptinhalt des Synago— 
gencultus. a) Die Gebete treten hier an die Stelle der täglichen Opfer, ıYmmn; 
die Opferzeiten werden Gebetszeiten (frühefte Spur Dan. 6, 10., vgl. Vitr. p. 40 sqq.). 
Wie man an Fefttagen und Sabbathen den gewöhnlichen Opfern noch andere (Zufaß- 
opfer, 9900) hinzufeßte, fo in der Synagoge gleichjam als Surrogat für's Veftopfer 
den gewöhnlichen Gebeten nod; Sabbath- und Feftgebete (750727 non, Maim. hile. 
Teph. 1,7). Auch der Montag und Donnerftag befommt feine Mufaphgebete (Bd. IV, 
685). Wie fi) die fynagogale Gebetsliturgie aus den Gebeten und Öefängen des 
Opferberfonals und des Tempelmaamad heraus entwidelt hat, darüber vergl. Hersfeld, 
Geſch. fr. IL. ©.185— 209.219 ff.; Joſt, Gefch. d. Judenth. u. ſ. Sekten. I. S.168. Zunz, 
Ritus S. 1f. 101 ff. und befonderd H. Edelmann in feinem 25 77377. 1848. Während 


*) Die rabbinifhe Tradition führt diefe Einrichtung auf Eſra oder gar auf Moſes zurück; 
Moſes ſey am Donnerftag auf den Berg geftiegen und am Montag herabgefommen. Da Gott 
an diefen Tagen den Ifraeliten die Sünde der Anbetung des goldenen Kalbs vergeben habe, jo 
müffen fie vor anderen Wocentagen als IX 727 heilig gehalten werben. Auch habe Eſra dieſe 
zwei Tage deswegen zur Vorleſung des Geſetzes beſtimmt, daß nicht drei Tage hinter einander 
vergehen, wo nicht Geſetz geleſen werde. Denn wer drei Tage lang nichts vom Geſetz ver⸗ 
nehme, habe einen Anfall von Feinden zu fürchten, wie Iſrael, das drei Tage lang kein Waſſer, 
d. h. Geſetz gefunden habe, von Amalek angegriffen worden ſey. 2Mof. 15, 22. 17, 8; Vitr. 

. 237. 
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nämlich da8 wNT eines >72 affiftirte beimm Opfer im Tempel, verfammelte ſich das 
73972 einer Gegend des Landes in der Synagoge eined größeren Orts, um mährend 
der Opferung zu beten, womit fich an den beftimmten Tagen auch Vorlefungen aus der 
Thora verbanden, welche für die Gebete Anfnüpfungspuntte darboten. Immerhin war, 
wie beim Tempelcultus das Opfer, fo bei'm Synagogencultus da8 Gebet der be- 
deutendfte Theil des Öottesdienftes, auch der Zeit nach, die es in Anſpruch nimmt, 
daher auch die Synagogen ihre griechifche Benennung roogevy7, moogevarijgın a parte 
potiori befamen. So gefchieht num auch der Anfang des Gottesdienſtes jeder- 
zeit mit Gebet, ſowohl ftillem Cinzelgebet, als gemeinfchaftlichem Gebet unter Anleitung 
des Borbeters. Da diefer bei'm Gebet vor den heil. Schrank tritt, fo heißt beten auch 
mann mob a9 oder 77" (Bosch. hasch. f. 34, 2. Meg. f. 24, 2. Taan. f. 15, 1. 
14, 2). Die Einführung einiger liturgiſchen Yormeln wird ſchon den Männern der . 
großen Synagoge zugefchrieben. Daß das Gebet »aw map (vgl. über daſſ. Bd. IV, 
683. Vitr. pag. 1032. 1051 sqq.; Schröder ©. 37 ff. 279; Hartmann ©. 358 ff. 
Maim. kr. schma 1,7. hile. Ber. 1,5, dem Juden dafjelbe, was ung das Vaterunfer und das 
Credo) und dag IWF RW, oder das moon x. 28. (vgl. über daffelbe Ber. 4,3. Vitr. 
p. 1033 sqq.; Schröder ©. 281ff.; Hartmann ©. 363 ff.; Euchel, Geb. der Juden 
©. 413 f.), jedoch in einfacherer Weife, als fpäter, fchon in der fopherifchen Zeit auf- 
kam, macht Herzfeld wahrfcheinfich a. a. ©. II, 133 ff. 186. 200 ff., vgl. Soft a. a. O. 
1,39. 0,262 ff., Zunz a. a. O. ©.305.367ff. Ritus S. 2. Namentlich find bei letzterem 
Gebet die drei erſten und die drei letzten m früheren Urfprungs*), die zwölf reſp. 
dreizehn mittleren find fpätere Einfchiebfel, wie 3. B. die famofe elfte, D%s1n n>Ha, 
das Gebet wider die Chriften und getauften Juden. Den Chafidim find wohl mande 
der Geheimlehre angehörige Formeln zuzufchreiben (Soft I. ©. 177). Ohne Zweifel 
deutet auf eine Häufung von liturgiſchen Gebetsformeln in und außerhalb der Syna- 
goge ſchon zur Zeit Chrifti das Parroroysiv Matth. 6, 5 ff. 23, 14. (vergl. Light- 
foot und Schöttgen 3. d, St.) hin. Die meiften Sabbath- und Feſtgebete find mohl 
aus der Zeit nach Zerftöxung des Tempels, dem 2. oder 3. Jahrhundert; befonders 
die Stifter der babylonifchen Aademieen, Nab und Samuel, waren Liturgen; erfterer 
iſt Derfafjer des 1959, d. i. »Uns gebihret zu loben u. f. w.“, welches nad) den Rab— 
binen zitternd und mit großen, Freude des Herzens ftehend geſprochen werden foll, 
denn das ganze Heer des Himmels höre dabei zu und der Heilige ſammt dem hohen 
Rath im Himmel antworte darauf umd ſpreche: „Wohl dem Volfe, das alfo ift u. f. w.“ 
Letzterem wird das 15>°277 zugefchrieben, was oft flatt der Tawr msnw gebetet wird. 
Andere Stüde, wie Din KIT) und na TI umd 790 D7p7 gehören dem geo- 
ndiſchen Zeitalter an, und wurden noch fpäter durch poetifche Vorbeter (839) herein- 
gebracht, unter welchen befonders der fardinifche Borbeter Kalir ſich auszeichnete (Bd. VII. 
©. 642, vgl. Zunz ©. 379 ff.; Grätz, Geſch. d. Juden Y, 176 ff.; Soft 22262): 
Auch bemächtigte fc, die Kabbala der Liturgie (Joſt II, 274; Zunz, Rit. ©. 24.150). 
Das Gebet, 77, das mit Up >ranı beginnt, ſoll feinen Urfprung den in chal- 
däifcher Sprache gehaltenen hagadifchen Vorträgen verdanken, da e8 Sitte war, dieſel⸗ 
ben mit einer Wendung zum Lobe Gottes, die endlich ſtehende Formel wurde, zu been— 
digen (ſ. Zunz ©.356. 372). Ueber die Kraft und Heiligkeit diefes Gebetes f. Schrö- 
ber ©. 294 f. In haldäifcher Sprache fey es, weil die Engel, welche alle Sprachen 
außer diefer verftehen, die Juden leicht um diefes herrliche Gebet beneiden könnten (vgl. 
Vitringa pag. 962. 1102 sq.). Auch die Sprache, in, der. gebetet wurde, erzeugte 
frühe ſchon Unterfchiede. Nicht immer und überall waren die Gebete hebrätfch oder 
chaldäiſch. In griechifchen Städten, z. B. felbft in Cäfaren (hier. Sot. 7,1), wurden die 
Gebete auch griechifch gefprohen, in Paläftina ohne Zweifel im vulgären fyrochaldät- 





*) Diefe werben daher auch an Sabbathen und Zeftftagen allein beibehalten die i 
durch andere Gebete erſetzt. deſtſtag | h die übrigen 
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hen Idiom (Ber. f. 3. 1). Da und dort wurden mit der Zeit Gebete in der jewei- 
ligen Landesſprache eingeführt und befonders feit einem Jahrhundert im Zufammen- 
hange mit den neueren Neformbeftrebungen. Vgl. über diefelben Joſt III. 8tes Bud). 
Durch alles diefes, was auf die Kiturgifche Entwidlung in. verfchiedenfter Weife ein- 
wirkte, Fam große Berfchiedenheit in die Liturgieen und Gebetordnungen verfchiedener 
Länder. Doc, laffen fich die verfchiedenen Ritus unter zwei beftimmt unterfchiedene 
Ritusgruppen Elaffificiven, die arabifch-fpanifche oder fephardifche und die germa- 
niſche (Ajchkenafim), in deren Eigenthümlichfeit fich der ältere Unterfchted des babyloni- 
ſchen und des paläftinenfifchen Iudenthums wiederholt (Soft III, 198 ff.). Der fpa- 
niſche Ritus ift einfacher als der deutfche; der altfranzöfifhe und italienifche hält die 
Mitte (Zunz, gottesd. Vortr. ©. 410. 419. 422. Ritus S. 3985). Wir fönnen 
jedoch über die funagogale Gebetsliturgie in den täglichen, fabbathlichen, fefttäglichen 
Sottesdienften hier nicht in's Einzelne gehen, nicht nur wegen der großen Ausdehnung, 
zu welcher fie nach und nach angefchwollen ift, fondern auch wegen der großen Ver— 
Thiedenheit nad; Nationen und Zeiten. ©. Zunz, Ritus des fynagog. Gottesdienftes, 
gefchichtlich entwidelt, Berlin 1859, wo ſich in hinlänglicher Vollftändigfeit Nachwei— 
jungen finden über die Lofalen, nationalen und temporalen Berfchtedenheiten der Gebets- 
fiturgieen (©. 38.— 85), beſonders der Feſt- und Faſttagsliturgieen (S. 86 — 139), 
überhaupt die Ritus (ern; ein Hauptwerk darüber 5173927 oder D5hr A122 bon 
Abraham b. Nathan v. Lunel vom Jahre 1208). Ferner fiterargefchichtliche Notizen 
(S. 15—38) über die wichtigften Nitualmerfe, Gebet - Ordnungen - Sammlungen- 
Commentare (die erften und mwichtigften; Siddur des Gaon Amram, der die in den 
fonft verfchiedenften Niten vorkommenden Stammgebete enthält; Simcha's Machſor Vitry; 
Commentar von Jehuda Darſchan, Raſchi, Elafar von Worms u. N). Vgl. Stein- 
ſchneider, Hal. Encyfl. u. jüd. Pitterat. ©. 460. Vitringa p. 1022—1117. J. Sau- 
berti de prec. Hebr. N. Polemanni de ritu prec. in Ugol. thes. XXI. Buxtorf, 
Synag. jud. C. 10. 13. Bodenſchatz, II. ©. 40-—-79. Schröder, Satzungen ©. 25 ff. 
67 fi. 254— 304; die theilweife fchon im Intereſſe der Neform verfaßten deutfchen 
Gebetbücher vdn Euchel (Gebete der hochdeutfchen und polnifchen Iuden. Aus. d. Hebr. 
mit Ann. Wien 1815.). Dr. Maier (Ifraelit. Gebetbuch. Stuttg. 1848). Gebete der 
Sfraeliten auf das ganze Jahr. Aurich 1818. Iſraelit. Gebetbuch. Breslau 1854 u. ſ. w. 
Dann die eine Reform auf diefem und anderen Gebieten des jüdifchen Lebens bezwek— 
fenden Werke und Abhandlungen von PB. Beer, Friedländer, Dohm, Muhr, Fränkel, 
Dufes, Landshuth, Cohen (hift.-krit. Darftellung des jüdischen Gottesbienftes. 1819), 
Dr. Kley und Dr. Gunsburg (deutfche Synagoge. Berlin 1817. 1819. vgl. Soft III. 
©. 336). 3. v. Obernburg und Majer Bregfeld (Kultus der Juden. München 1813). 
Fränkel und Breſſelau (Ordnung der Öffentlichen Andacht nad dem Gebrauch des neuen 
Tempelvereind in Hamburg). — Es ift zu unterfcheiden in der Gebetsordnung zwiſchen 
der MON, den freien, veränderlichen Beftandtheilen derfelben und der man, worin die 
Synagogen überall im Wefentlichen einig find. Durch den Kampf diefer beiden Prin- 
cipien, des Princips der Freiheit (freie Produktion) und der Gebundenheit (Firirung 
beftimmter Formeln) und das Ueberwiegen des einen oder des andern ift die Liturgifche 
Entwicklung bedingt, wie ſich diefer Kampf fehon in den erften Synagogalantoritäten nad 
Zerftörung des Tempels ausfpridt. Gamaliel IL. wollte den Betenden ftreng an die 
Formel binden, fein Rival Eliefer dagegen wollte von feinem gefetlich gelibten Gebet 
wiſſen, jondern Jeder ſey berechtigt, nach Herzensbedürfniß zu beten (Soft IL, 45 f.). 
In späterer Zeit nahmen die Vorbeter die mıwH für eigene Produftion in Anfprud. - 
Auf die Periode der in endlofe Diannichfaltigfeit fich verlaufenden Produktivität der Vor— 
beter in verſchiedenen Ländern folgte, gleichfam als Keaftion, eine efleftifch = conftitutive 
Periode, efleftifch, indem man aus fremden Riten aufnahm, bejonders aus dem anfpre- 
chenden fpanifchen, der fich mit den feit dem Jahre 1492 aus Spanien flüchtigen 
Juden überallhin verbreitete, conftitutiv, indem die jegt in Folge der Buchdruderfunft 
20 * 
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in Jedermanns Hände kommenden Gebetbücher der Willkür der Vorbeter ein Ziel fetten. 
Aber eben damit erlofch immer mehr das -freie - Clement der Liturgifchen Entwidlung. 
Die Freiheit blieb höchftens noch „für die Melodie dem Vorfänger, für Disputirfünfte 
dem reifenden Rabbi, fr Beluftigung der Hochzeitsgäfte dem Schalksnarren“ (Zunz, Kit. 
©. 145 ff. 156), oder flüchtete fi in die Gebetsvereine oder afcetifchen Brüderſchaften 
zu Frühgebeten und Mitternachtsflagen, Krankenpflege, Leichenbeftattung, mit befonderen 
gottesdienftlichen Formen neben der Synagoge (Zunz, Kit. ©. 150 ff. Soft IH, 273). 
Auch ift in neuerer Zeit durd) die immer häufiger werdenden Weberfegungen und 
Nahbildungen in die Landesfprachen und ohnehin durd die Neformbeftrebungen der 
Freiheit und Mannichfaltigfeit wieder in anderer Weife eine Thür geöffnet (Zunz ©. 173). 
Innerhalb der orthodoren Synagoge ift ein Reſt des Unterfchieds zwifchen einen freien 
und feften Element, nY84 und Harn, wenigftend noch darin erfichtlich, daß nicht alle 
Gebete in gleicher Weiſe obligatoriſch find, fo daß z. B. bei der nı"nw, dem täglichen 
Morgengebet, eine ganze Reihe von Formeln theilweife Fabbaliftifchen Inhalts und von 
Palmen als freiere Vorbereitung und Einleitung dem w977 vorangeht. Dagegen müffen 
beim Anfang des WITp ducc den Vorbeter alle Juden zugegen feyn, die iiberhaupt mit- 
beten wollen. Hierauf folgt dann das Saw und die Tan x. 2&., nämlich die TAwy MmImW. 
Das den Montagen und Donnerftagen eigenthümliche Gebet ift im nAnmW® nad) den an- 
deren noch das lange Din NYr77 (f. d. Legende über Entftehung dieſes Gebet8 in Buxt. 
synag. 280 sg. Weiteres b. Zunz ©. 123 ff.). Bald nach der Mincha, dem Vespergottesdienft 
des Freitags, mit dem Anbruch des Sabbaths wird diefer begrüßt durch das Aw, Abfin- 
gung von Pf. 95—99.u.29. mit Beziehung auf die 6 Werktage, und befonders mit dem 
fabbaliftifchen Gebet 777 755, ein Brautlied, welches dem König Sabbath entgegen- 
gefungen wird, und wobei der Vorfänger oft von Muſik und anderen Sängern unterftügt 
wird. Auf das ordentliche mıayy »W bon (mobei auch das snw und das HaraW'T 
fiehe Herzfeld II. S. 187) und da8 etwas veränderte Tawy mW folgt dann noch das 
wp , das 3759, einige Pfalmen, und eine Lektüre aus Mifchna, p>Tn a2, bie 
bon Del und Dochten zu den Sabbathlichtern handelt, dann der Waifenfaddifch, den die 
Waiſen für ihre verftorbenen Eltern fprechen (Schröder ©. 297). Zu der man des 
Sabbathmorgengottesdienftes, in welcher zum Theil andere Pfalmen recitirt werden, 
gehört beſonders das Sabbathgebet m >> nnWs u. f. w. Ueber die Haltung bei’m 
Beten, ob gebüdt (777), ftehend (nach 1Mof. 19, 27. Ber. f. 26, 1 77729 = pre- 
catio), fnieend (>), auf den Boden hingeftredt (NInnVn, >23), mit bedecktem 
Haupt (757 32. wa Maim. hilc. Teph. 5, 5), gefenftem Blick (Mos. Mikk. hile. 
Teph. f. 100), geraden feft aneinander gefchloffenen Beinen (nach Czech. 1, 7. Mos. 
Mikk. 1. c.), gegen Serufalem gewandt (Dan. 6, 10. Maim. h. Teph. 5, 3), vergl. 
noch weiter Carpz. app. 322 sqgq. Vitr. 1095 sqq. Bd. IV, ©. 679. — Nach Been- 
digung der Gebete wird die heil. Rolle von dem dazu beftimmten *) Mann aus dem 
heil. Schranf genommen und es folgt b) die Borlefung eines Abſchnitts aus der 
Thora als zweiter Haupttheil des Gottesdienftes, zunächft des fabbathlichen und feft- 
täglichen (Apg. 13, 15. 15, 21. 2Kor. 3, 15. Jos. c. Ap. 2, 17). Der Pentateud; 
wurde zum Behuf der fabbathlichen Synagogalvorlefungen in 154 Leſeſtücke **), Para— 
ſchen (gröd pl. nimW9e) eingetheilt, fo daß man in drei Jahren (Meg. 29, 6) die 


*) Che fie aus dem Schranfe geholt wird, geht der Küfter (Schulklopfer) an den Siten herum 
und ruft die beim Heraus- und Hineintragen der Nolle vorkommenden Verrichtungen zum Ber 
fauf aus: Wer kauft TOIITI IðXIN, d. i. Serausnehmen und Hineinlegen? Halten der Rolle 
beim Zumwideln? Auf- und Zuwiden? u. f. w. Dem Meiftbietenden wird auf den britten 
Ruf das Amt zugeſchlagen. Das gelöfte Geld wird für Arme oder den Baufonds verwendet (ſ. 
Buxt. syn. p. 286 sqg. — Schröder ©. 48). 

#9) Nach folgender Rechnung: 3 x 354 + 58 (wenn in einem Triennium 2 Schaltjahre 
einfielen) Tage geben 160 Sabbathe, wovon abgezogen die Sabbathe des Paſſah- und Laubhüt- 
tenfeftes im Triennium, welche eigene Perikopen hatten, 154 Sabbathe bleiben. 
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Thora abfolvirte*).. Die jetst gebräuchliche Vorleſung, die innerhalb eines Jahres 
mit dem Pentateuch fertig wird und der zufolge derfelbe in 54 (wegen der Parajchen 
des Schaltmonats) größere Paraſchen, auch mIS7D genannt, eingetheilt ift, ift durch 
Einfluß der babylonifchen Schulen aufgefommen. Auch die Karäer (Bd. VII. ©. 374) 
haben einen jedoch von der rabbiniſchen Ordnung abweichenden einjährigen Cyclus. 
Einzelne Gemeinden in Paläftina und Aegypten fahren fort, den dreijährigen Cyklus 
zu beobachten (Zunz ©. 410). In der erften Hälfte des 8. Jahrhunderts erſcheint der 
jetzige Parafchencyklus als Längft beftehende Einrichtung (Scheelt. d. R. Achai), Das 
Berzeihniß der Paraſchen und Haphtharen f. bei Bodenſchatz, kirchl. Verf. II, 22 bis 
26; Lundius, jüd. Heiligth. ©. 764. 820 f.; Bartolocei ©. 655 ff. Ziemlich früh 
wurde es Sitte, auch an den Sabbathnachmittagen eine Kleinere Borlefung aus der 
Thora (einen Theil der Perifope des nächſten Sabbath) zur Mincha zu halten (Phil. 
II, 630: wexgı delins Owias); felbft von einer Haphthare aus den Dyaın> zur Sab- 
bathmincha ift Schabb. 24, a. 116, b. die Rede. An manchen Orten werden auch die 
P. Aboth gelefen (Bd. XI, 672. Zunz, Ritus ©. 85f.). Thoradorlefungen am Montag 
und Donnerftag Morgen wurden fpäter eingeführt, noch fpäter find die Neumonds- 
perifopen. 

Nachdem ohne Zweifel zuerft das Lefen bon den Schriftgelehrten beforgt worden 
war, wurde e8 fpäter (j. Herzfeld IL, 215) Sitte, auch die Gemeinden mitwirken zu 
laſſen, fo daß der Vorficher der Synagogen Gemeindeglieder zum Lefen aufrief **h), den 
Prieſter zuerft, dann einen Leviten, dann 5 aus dem Volke, zuerft die Schüler der 
Schriftgelehrſamkeit; war ein Profelyte da, fo konnte diefer auch zulegt aufgerufen 
werden. An anderen Tagen rief man nur 3—6 auf (Meg. 32, a.). Die betreffenden 
nnd. find deswegen in Unterabtheilungen eingetheilt (vgl. de Wette, Einf. $. 78. über 
die Priorität der großen oder Kleinen Abtheilungen). Wo die großen Parafchen mit den 
Kleineren offenen (mımınD) zufammentreffen, werden fie durch a2», two mit den gefchlof- 
fenen (mand), durch D0D bezeichnet, |. Bd. IT, 152. 155. IX, 141. und Hupfeld, 
Stud. u. Krit. 1837. ©. 832 ff. Als die gemeinen Juden nicht mehr fo gut He— 
bräiſch verftanden, daß fie tauglich (5739) gewefen wären, die Perifopen vichtig vorzu— 
tragen, las zuerft der amtliche Vorleſer mit dem Aufgerufenen (Tos. Menach. f.30,a. 
noch zu Anfang des 13.Iahrh.), bald verſchwand auch diefes und an des Aufgerufenen 
Stelle Tieft nun der amtliche Vorlefer. Im Perfien und Arabien foll noch im 12. Jahr— 
hundert der zur Thora Gerufene felbft gelefen haben (Zunz ©. 411 f). Die Un- 
fenntnif des Hebräifchen brachte e8 weiter mit ſich, daß ein dazu beftellter Dolmet- 
ſcher, asmınn, aamın, den betreffenden Thoraabfehnitt vers- oder parafchenweife in 
die fyeo = haldäifche Landesſprache überfeßte (Meg. 4, 10.; Sot. f. 39, 2). Der Dol- 
metfcher (manchmal waren e8 zwei nach Meg. f. 21, 2.) follte wenigſtens 50 Jahre 
alt feyn (Chagig. f. 14, 2.). Ex durfte nicht in's Buch hineinfehen, damit man nicht 
meine, der Targum fen gefchrieben (Tanch. f. 7,3. 37,3). Maim. h. Teph. 10, 10: 
A diebus Esrae moris fuit, ut adesset interpres exponens populo, quod lector in 
lege praelegebat ut sententiam verborum pereiperent. (Bon der Verdolmetſchung 
ausgenommene Stellen ſ. Meg. 25, 1). Die Funktion eines Dolmetjchers dauerte in 
der Synagoge fort, da die Juden (Rossi, de causis neglectae ete. p. 11) das He— 
bräifche Längft nicht mehr fprachen, fondern eben die jedesmalige Landesſprache. Endlich 
freilich hörte auch bei den fern von Paläftina und Babel wohnenden Juden der targu- 
miſche Vortrag auf, da fie denfelben nicht mehr verftanden, aber ohne daß ftatt deſſen 
eine Paraphraſe in der Landesſprache eingeführt worden wäre. Bei den helleniſtiſchen 


*) Andere (vergl. Zunz ©. 3 f.) nehmen einen Itjährigen (Hälfte einer Sch'mitta von 
7 Sahren) paläftinenfifchen Eyklus an, da dev Bentatend, fiir das Laubhüttenfeſt je des Tten Jahrs 
Durchleſung der Thora vorſchrieb. Zunz bezieht hievauf die Schabh. hier. 16, 1. Soph. 16, 10. 
erwähnten 175 Paraſchen. ©. dagegen Herzfeld IT. ©. 210 fi. 

=) Das Ritual des Aufrufens f. bei Vitr. p. 969 sq.; Schröder ©. 49 f. 
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Juden (in Aegypten) wurde die Ueberſetzung wahrfcheinlich neben dem Grundtert vor— 
gelefen. Weiteres f. in den Artt. „Targumim“ und „Onkelos“ umd Lightf. zu Matth. 
4,23.; Schöttgen zu Matth. 10, 27 ©. 99 ff.; Vitr. p.1016 ff.; Hartmann a. a. ©. 
©. 367 ff.; Grätz a. a. O. Bd. V. ©. 435; Frankel, Vorftudien zu LXX. ©. 58. 
Zur Vorleſung der Parafhen aus der Thora kamen fpäter, doch jedenfalls vor der 
Zeit Chriſti (Luk. 4, 16. Apgefch. 13, 15. 27., wie aud) Ionathan’8 Propheten- 
targum ein Beweis ift, daß geraume Zeit zubor die prophetifchen Bücher in öffent— 
lichen Vorträgen erläutert wurden, Zunz ©. 332) Vorlefungen aus anderen biblifchen 
Büchern. ec) Diefe hießen mnworT, Haphtaren (Aus, dimissio, Schlußbor- 
lefungen, Leusden, phil. hebr. mixt. diss. III. $. 4., nicht Eingang, Eröffnung 
einer ‚Nede, wie Frankel a. a. D. ©. 51, will; f. dagegen Herzfeld II. ©. 217) 
aus den Propheten, den DYsHnR und DORT Danas; der Uebergang bon ber 
Thoravorlefung zur Haphtarenvorlefung wird gemacht durch Benediftionen, vefhonforien- 
artige Dorologieen. Derjenige, welcher (oder fir den fpäter der Vorlefer) den prophe- 
tiſchen Abſchnitt Kieft, heit Amon. Die Sitte, prophetifche und andere Stücke vorzu— 
lejen, joll nad) Elias Levita Thisbi s. v. I%5, (wogegen freilich Jos. Ant. 12, 5. 4. 
ftreitet, |. Vitr. p. 1007 sq., Soft. I, 178, Zunz ©. 6) fo entftanden feyn: als Anz 
tiohus Epiphanes die Bücher Moſis zu leſen verbot und mehrere TIhorarollen theils 
berichtet, theils mit Gdgenbildern bemalt und dadurch unbrauchbar geworden Mauren, 
fing man zum Erſatz der pentateuchifchen Stüde an, einige paffende Stüde aus den 
Propheten vorzulefen, deren Inhalt Aehnlichfeit mit jenen hatte. Diefe Vorleſung be- 
hielt man bei, als fpäter der Pentateuch wieder vderlefen werden fonnte. Vitringa 
p- 1008 ſchreibt die Sitte von dem in der makkabäiſchen Zeit entftandenen größeren 
Eifer des Volks für's Wort Oottes, Soft I, 178 von einer zwedmäßigen Oppofition 
gegen die die prophetifchen Bücher nicht anerfennenden Samariter her. Vielleicht wurde 
diefe Vorleſung ſchon eingeführt, che die Hagiographen vollftändig in den Kanon auf- 
genommen waren, weshalb diefe auch nicht zu diefen Vorlefungen benüßt wurden (Herz- 
feld IL, 215). Erſt fpäter wurden die fogenannten 5. Megilloth an beftimmten Feſten 
als Haphtharen nach den Paraſchen vorgeleſen, das Hohelied am Paſcha, Ruth an 
Pfingſten, Klaglieder am Yten Ab, dem Tage der Verbrennung des Tempels, die Pre⸗ 
diger am Laubhüttenfeſt und Eſther am Purim (ſ. Carpzov crit. sacr. p. 134). Die 
jesige Haphtharenordnung ift aus fpäterer Zeit. Aus der Vorlefung Jeſ. 61 in Luk. 
4, 16. jchloß Bengel ordo temp. p. 220, daß Jeſus am Verſöhnungstag in Nazareth 
gepredigt habe; allein man kann aus diefer. Stelle eher ſchließen, daß feine beftimmte 
Haphtare vorlag, daß Jeſus, ohne diefen Text ausdrücklich aufzufuchen, durch höhere Leitung 
denfelben gefunden habe. Wenn die Sitte, prophetifche Stücfe hinter den bentateuchifchen 
vorzulefen, ſich davon herjchreibt, daß nachdem man einmal angefangen, freie Vorträge 
über da8 Borgelefene zu halten, man ſich gedrungen fühlte, die übrigen Schriften zu 
diefem Zweck auszubenten, die oft geeignetere Anknüpfungspunke darboten, als manche 
Paraſchen (Herzfeld II, S. 130), fo ift wahrſcheinlich, daß der Redner fich feinen Text 
zuerſt für feine homiletiſchen Zwecke frei wählte. Eine Angabe verfchiedener Haphtharen 
findet fich zwar ſchon in den Werken des 2ten und Sten Jahrhunderts, aber eine all- 
gemeine Feſtſtellung war auch jest noch nicht gefchehen (M. Meg. C. 3. Gem. f. 29,b. 
31, a.), und unſere heutige Ordnung ift erft das Werk fpäterer Jahrhunderte. ©. Zung 
©. 6. 188; Serzfeld IL, 217. Auch finden zwiſchen verfchtedenen Nationalitäten, z. B. 
deutſchen und ſpaniſchen Juden, mehrere Unterſchiede ſtatt. An die Haphtarenverleſung 
knüpft ſich ſofort d) der freie Vortrag, die Deraſcha (7, 5797, 97, juden⸗ 
deutſch: Drafche) an, die erbauliche Auslegung des betreffenden Abfchnitts. Sie ent- 
wickelt fich aus dem Targum heraus, deffen Amplifikation fie gleichfam if. Doc, war 
nicht nothwendig der Turgman oder der Vorlefer auch der 7577 oder Prediger, fon- 
dern es fonnte auch ein anderes fchriftfundiges Mitglied zu der Verſammlung fprechen. 
Nach Philo (II, 630: z@r ieo&wr IE nis 6 nagwv vow yapdyrwv eig dvayıraazeı 
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roöc iE000dG vouovs avrois ol zus Eruotov Enyelraı uiygı oyedov dellng Owlac.: 
ib.p. 458; &9 ö uev ac Pißlovs woywwore kußov, Erepog dE TOv Eunsigordrwv 
000% um yrooıma nogAdwv ivadıddozeı), der freilich von paläftinenfifcher Sitte 
nichts weiß, war Vorleſen und freier Vortrag auch an feine beftimmte Perfünlichkeit ge- 
bunden, fondern die Priefter, die Nelteften und die fehriftfundigen Mitglieder der Ver— 
fammlung theilten fich in freier Weife in diefe Funktionen (Vgl. 1 Tim. 4, 13. 5, 17. 
Justin. apol. I. p. 67. ed. Oberth.). So wurde denn auch hie und da geachteten 
Fremden Gelegenheit gegeben, ein freies Wort der Ermahnung, der Lehre, des Troftes 
zu reden. So haben Jeſus (Luk. 4, 15 ff. 44. Matth. 4, 23. 9, 35. 26, 55. Mark. 
1, 39. oh. 18, 20.) und die Apoftel (Apgefch. 13,5. 15. 14,1.17, 10. 17. 18,19.) 
in den paläftinenfifchen und auferbaläftinenfifchen Synagogen gepredigt. Ausnahms— 
mweife wurde das Stillfehweigen durch eine Bemerkung der Zuhörer unterbrochen (Philo 
II, 680: oi udv noMoi own mw € vı noogenıpnulocı voig ivaywworoutvovg 
voyileron, f. dagegen Pes. 110, a. Moed. kat. 5,a., wonach eine Unterbrechung ftreng 
verboten war). Hie und da war e8 früher der Brauch, daß die Predigt dem Thora- 
leſen boranging, oder wurde fie ganz vom übrigen Gottesdienft, als diefer in Folge der 
Häufung des liturgifchen Theils zu lang wurde, getrennt und vor oder nad) demfelben 
gehalten (Raschi zu Ber. 28, b. 30, a.), immer aber vor der Hauptmahlzeit. Es gab 
eigene Schlufßreden, mit denen nad) geendigtem Vortrag die Verſammlung entlafjen 
wurde, MODDEN genannt, Wendungen zum Lobe Gottes, mefftanifche Tröftungen, Gebete, 
die allmählich zur feftftehenden Formel wurden, wie das Kaddifch. Vergl. über die ho- 
miletifchen Regeln der Rabbinen das ran, mno 2. Zun ©. 352 ff. Den Unterfchied 
bon 997, 7738, W125 Vitr. p.669 qq. Diefe haggadifehen Vorträge dienten freilich - 
mit der Zeit weniger zur Erbauung der Gemeinde als zur Kurzmeil, durch Erzählung 
bon allerlei Hiftörchen u. ſ. w. (Carpz. app. 324 f.; Zunz 350 ff.; Soft III, 240f. 278). 
Doc find die gottesdienftlichen Vorträge zu feiner Zeit ganz in Abgang gefommen. 
Bon deren Beftehen in Paläftina und Babylonien haben wir aus der mifchnifch-talmu- 
difchen Epoche viele Spuren (Zunz ©. 336); außer den Vorträgen über Abfchnitte der 
heil. Schrift wurden auch folche über die Halaho (Rpno Ber. 6, b. 30, a.; Jom. 
77, b. u. 5.) gehalten, befonders 2 oder 4 Sabbathe vor den drei Hauptfeften zur Er— 
Yänterung dev diefe Tage betreffenden Geſetze. Indeß ift der Gebrauch der Alten, an 
jedem Sabbath zu predigen, mehr und mehr abgefommen, befonder8 weil die vielen und 
langen Gebete und Pintim den Gottesdienft verlängerten (Grätz a.a. O. V, 182). Auch 
die Verfolgung lähmte der Redner Zunge und verjagte die Zuhörer, befonders im 14. Jahrh. 
In Spanien und Italien ſcheint es in diefer Beziehung beffer geftanden zu ſeyn, als in 
Deutfchland (Zunz S. 420ff.). Einen neuen Aufſchwung hat das Vortragsweſen in ber 
Synagoge ſowohl bei den morgenländ. als bei den abendländ. Juden, befonders feit dem 
16. Jahrh. genommen. Bol. darüber Zunz ©.427—481; Soft III,334. 338.365 f.— 
Der Schluß des Gottesdienftes gefchieht e) durch den urſprünglich und orbentlicherweife 
vom Briefter mit Erhebung der Hände (n192 DInSd>), in deſſen Abwefenheit dom 
Borbeter (Soh. chad. f. 40, 3. ad Num. 6, 23.) gefprohenen Segen, den 
5 ns=a Vitr..p. 1117 sqg. Die Gemeinde befräftigte denfelben mit lauten 
Amen (vgl. Neh. 8, 6. Auch die Palmen, die in den Synagogen gefungen und ge- 
betet wurden, wurden dor Alters mit dem Amen der Gemeinde befräftigt, Pf. 41, 14. 
72, 19. 89, 53. 106, 48) — ein Gebrauch, der aus der Synagoge in die hriftliche 
Kirche überging, 1 Kor. 14, 16. Ueber ein bdreifaches fchlechtes Amen, mmını zu 
ſchwach, Mora zu Schnell, up abgebrochen f. Ber. f. 47, 1.; Carpz. app. p- 45. 
325; Vitr. p. 1097 89. Eine Schlußceremonte, durch welche dem Sabbath Abjchied 
gegeben wird, ift das “5437, wie e8 feheint, aus dem Haus fpäter in die Synagoge 
verlegt, und zwar fol ſich der Urſprung diefer Sitte daher fehreiben, daß Durch— 
veifende oft an den Synagogen Abendeſſen und Nachtlager erhielten, und man für 
diefelbe. gemeinfchaftlid; die Heiligung des Sabbaths ausſprach. Pes. 101, a Tos. — 
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Sonft wurden in den Synagogen wohl ſchon in alter Zeit auch die Befchneidungen 
borgenommen. Neuerdings werden auch Trauungen darin verrichtet. — Auf dem 
Wege aus der Synagoge, ift Vorſchrift der Rabbinen (Berach. f. 6, 2.), ſoll man 
nicht eilen, damit es micht den Anfchein habe, als entfliehe man einem unange- 
nehmen Ort, oder als ſey man froh, fich einer befchwerlichen Laſt entledigt zu haben. 
Vielmehr fol Jeder die Synagoge fo verlaffen, als ginge er don einem Könige weg, 
defjen Anblict er ſich ungern fo bald entzieht. Daher foll man feine großen Schritte 
machen, auch nach gejchlofjener Andacht lieber nod ein wenig fiten bleiben und bei fich 
fprehen: Nur die Gerechten danken deinem Namen; die Gerechtfertigten feyen dor dei- 
nen Angeficht. Dagegen follen die Juden mit fehnellen Schritten zur Synagoge gehen 
(nad Pf. 55, 15. Sof. 6, 3. cf. Ber. f. 6, 2.), aber auch doll Ehrfurcht, als gingen 
fie in den Palaft eines großen Königs. Auf dem Wege dahin follen fie Niemand 
grüßen, wenigſtens nicht mit Gebrauch eines Namens Gottes, noch fich vor Jemand 
beugen, damit ihre Gedanken nicht von Gott abgelenkt werden. 

4) Die Beamten und das Dienftperfonal der Synagoge. An der 
Spite der Synagoge fteht urfprünglich ein Collegium von DUPT, zosoßdreooı (Luk. 
. 7, 3.), aud) 09290R, DYyan don m Po. — noosorWres, Apyovreg deyıovrdywyoı, 
(Mark. 5, 22. Luk. 7, 3 ff. Apgefch. 13, 15. cf. Vitr. p.581sqq. Rhenferd. invest. 
p- 232. 244 sqq.), 6548, 770992, moyudves (bon 0392, pascere politice et ecele- 
siastice, dgl. Apgefch. 20, 28. 1 Betr. 5, 2. Vitr. p. 621 qq. Buxt. 1. talm. p. 1821), 
auch 37290, Nyovuevos (Abarb. in Jes. 3, 1. Hebr. 13,17.) und bapm Ybrmn. Diefe 
bildeten unter Vorſitz des doyıovvaywyog x. 2E. (Luk. 8, 41. 49. 13, 14. vgl. Matth. 
9, 18. Marf. 5, 35 ff. Joh. 7, 48. Apgeſch. 18, 8. 17., nos33T7 wR", M. Jom. 
7,1. Sot. 7, 7. maxi 4, bp =, bald. anwı> ws), ein berathendes Colle— 
gium, das über Ordnung und Zucht in der Synagoge wachte, die Schuldigen mit Ver— 
weis und Ausſchließung (daher Gnoovvoywyos Joh. 9, 22. 12, 42. 16, 2., vergl. 
Bd. I, 679. 306. Hartmann, enge Verb. ©. 264 fi- Selden, de synedr. I, 7. 11) 
beftvafte, auch die Armenpflege verwaltete. Es hatte alfo zum Theil, wie unfere Kir— 
henconvente und Stiftungsräthe, die cura rov EgLOTaTIn DV xl Tov FEw TAG Ovva- 
yoyis; jeine Mitglieder waren auch ohne Zweifel zugleich Mitglieder) der Lokal— 
jpnedrien (f. d. Art, „Synedrium“ u. Vitr. p. 5583 sqq. Maim. h. Taan. 1, 17), 
doch waren feine fehriftgelehrten Mitglieder auch zugleich, wie aus oben angeführter 
Stelle Philo's und aus 1Tim. 5, 17. gefchloffen werden Tann, die im Gottesdienſt 
vorzugsweiſe funktionirenden Gemeindeglieder. Eingeweiht wurden ſie zu ihrem Amt 
durch xeıgoFeoio, wahrfcheinlid; de8 apyiovvdywyog und der übrigen Xelteften (Apgefch. 
6, 6. 13, 3). Mit der Zeit traten dann Priefter des Aelteftenfollegiumg als Lehrer 
(daher 34, Dan, mann, auch "rm Sam, doctor eivitatis, Maim. h. Matt. 7,14. Meg. 
f. 27, 2. Ber. £. 30, 1.) eben fo in den Vordergrund, tie der Bifchof in der chrift- 
lichen Kirche, und mochte hie und da das ganze Presbyterium in feiner Perfon ver- 
einigen, wie Benjamin von Tudela es in Bagdad fand. Jarchi, ad Meg. f. 27, 2: 
az MSIE POPNAM, procurans negotia coetus. id ad Sot. 7, 7: Synagogae prin- 
ceps est, ex cujus sententia res Synagogae decernuntur, quis prophetas sit lectu- 
rus, quis expositurus super schema, quis descensurus coram arca ete., vgl. Apgſch. 
13, 15. Eingeweiht wurde das Synagogenhaupt, wenn man aus der erften chriftlichen 
Gemeindeeinrichtung zurückſchließen darf, durch Auflegung der Hände der Synagogen: 
älteften (1 Tim. 4, 14). Hartmann a. a. O. ©. 261 bermuthet, er ſey durch den 
Hohepriefter oder deſſen Stellvertreter eingefegnet worden, da das große Synedrium einen 
entjheidenden Einfluß bei dev Wahl gehabt habe. Die angeführten Mifchnaftellen find 


*) Hartmann ift daher geneigt, ſie mit den 7 „Guten der Stadt“ und mit den 7 Richtern 
des Joſephus (als Ausſchuß des ſtädtiſchen Synedriums) zu iventiftciven. Carpzov ©. 314 iden- 
tifieivt ebenfalls die „Outen der Stadt“ mit den 20090. ©, den Art, „Synedrium“. 
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aber nicht beweifend. Eine Funktion, welche früher ein dazu befähigtes Mitglied des 
Aelteſtencollegiums übernahm, der Mund der Gemeinde zu feyn, im Gebet, im Leſen 
der heil. Schriften — wurde mit der Zeit einem befonders dazu angeftellten befähigten 
Manne übertragen, der dann 9928 mbW hieß, nuncius, legatus ecelesiae (Rosch. 
hasch. 4, 9. Gem. f. 33 sq. Vitr. p. 903 sqq. Schoettgen h. h. ad Apoc. 2, 1), 
der Abgeordnete, auch Schreiber der Synagoge. R. Gamaliel dieit: legatus ecelesiae 
fungitur officio pro omnibus et officio hoe rite perfunetus omnes ab obligatione 
liberat. Er hatte auch den Priefter herbeizurufen zur Ertheilung des Schlußfegens 
(Sot. f. 39, 2. 40,1.3). Am Neujahr hatte er mit der Tuba boranzufchreiten (Rosch. 
hasch. f. 33, 2), an den Yafttagen den daftenden die Aſche aufs Haupt zu treuen 
u. f. mw. & mußte daher ein 5137 DIN, vir habilis, exereitatus jeyn, dabet unbe- 
fcholtenen Wandels, in der Schrift "erfahren; im Gebet geübt, vollen Bartes, d. i. reifen 
Alters, angenehmer Stimme, nicht reich, Vater einer zahlreichen Familie (ef. Taan. f. 

15, 1. 16, 12. Chol. f. 24, 2). Seite Bedeutung wuchs mit Ausbildung des Sy— 
nagogalgottesdienftes und mit Abnahme der Kenntniß der hebräifchen Sprache (Zunz, 
Ritus ©. 6). Pitringa vergleiht ©. 910 ff., wie Lightfoot und Schöttgen, den 
Sax mbw dem Ayyealos rig &urimotag und dem Presbpterialpräfes der erften Chri— 
ftengemeinden (Offenb. 2, 1.), mit den Diafonen der chriftlichen Kirche dagegen 
(Vitringa pag. 914 sqq., de archisyn. p. 47 sqq., vgl. Bd. III. ©. 365) ein ans 
deres zum Dienftperfonal der Synagoge gehdriges Glied, nämlich den im (von mm, 

speculator, qui provisionem alicujus rei habet, daher custos, Küfter; ſ. dagegen Elias 
Lev. s. v. jrm, der von der Sdentität des 1 und des zw ausgehend, dad Wort von 
Sorge für's Lefen erklärt), Synagogendiener, vryotıng Luf. 4, 20. ‚Epiph. 

haer. 30, 11. alavirng (die Tempeldiener WIpT arm Suce. 4, 4). Diefee hatte die 
Synagoge zu Öffnen und zu fchließen, die Bücher zum Vorleſen zu reichen (Jom. 7,1. 

Sot. 7, 8.) und wieder aufzubewahren, die Lichter anzuzünden, für Neinlichkeit des %. 
fol8 zu forgen u. f. w. Wurden in den Synagogen Firchliche Strafen, wie Geißelung 
(Matth. 5, 25. 10, 17. 23, 34. Mark. 13, 9. Luk. 12, 11. 21, 12. Apgſch. 22,19. 
26, 11) vollzogen, als ftellvertretend fiir die über Gelehrte und Studierende, Ketzer 
und Abtrünnige zu verhängende Exekution, fo hatte, wie es fcheint (Makk. 3, 12.), der 
rm biefelbe zu vollziehen. Die Dxsrm wurden mit dev Zeit auch Sunbenlehrer (Vitr. 

p- 899) und mögen daher hie und da die Nollen des bw übernommen haben. So 
fam es, daß der Iyn mit der Zeit Vorfänger, Vorbeter, Vorlefer geworden und an die 
Stelle des zw getreten ift (vgl. die aus Maim. und Jarchi Vitr. p. 891 sqg. bor- 
geführten Stellen, in denen einerfeitS der Unterfchied noch feftgehalten wird, aber doch 
fchon in der Gem. Succ. u. M. Sofer. 10 (Gräß, Gefch. d. Juden V,26) der rm als 
Borlefer erfcheint: Taına nanpb a9 Zn). Wie der VBorbeter befonders in Folge der 
Buchdruderkunft von feiner vormaligen Größe als Dichter herabgeftiegen, daritber |. Zunz, 
Ritus S.145f. Der,‘ welcher die niederen, früher dem rm zufommenden Dienftleiftungen 
verrichtet, heißt jegt WaW (von Wa = nnW, ministrare), ine andere Funktion der 
fchriftgelehrten Glieder des Aelteſtencollegiums, das 800 und das ſich daran anſchließende 
und daraus entwickelnde BT ift Dagegen jetzt den Diadochen des nos>7 wann, den Rab— 
binen al8 Prärogative zugefallen. Noch find zu nennen die Almofenfammler der 
Synagoge, TRTE 823, welche den 7 dıaxovos Apg. 6, Uff. entfprechen (v. aram. 824, 

colligere, exigere, N33 ef. 30, 12., Cifterne). Es follten ſeyn DWRNI DIT DIWIN, 

wohlberüchtigte und zuberläffige Männer, Nicht überall gab es ſolche. An anderen 
Orten kam das Almofenfammeln dem rm zu (Leo Mut. rit. Jud. I, 14.). Bergl. 
Maim. in h. Mattan. C. 9. Schulch. ar. jor. dea £f. 78. Seet. 256. Vitr. de synag. 
p- 915—933. Rhenferd. 333. 365—381. — Endlich haben wir zu reden bon den 
10 viri otiosi, synagogae judaicae quasi stipendiarii (Meg. 1, 3. Gem. hier. zu 
1, 6.), den fogenannten 75u2 (b. 52, cessare, vacare, otiari, Pred. 12, 3.), zehn 
Männer, die kein eigenes Geſchäft haben und auf Öffentliche Koften unterhalten werden, 
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dafür aber gehalten find, dem Synagogengottesbienft beizumohnen, damit wenigftens die 
Gemeinde beim Gebet *), befonders beim Kaddifc und Schemoneh efreh (Maim. hile. 
Teph. 8, 4—6. Rhenf. diss. de X. ot. I. p. 41 sqgq.) und Thoralefen vepräfentirt 
fey, da, wenn weniger als 10 Perfonen anmwefend find, fein 77? da fey, denn 10 ift 
77%, numerus legitimus einer 77% nah 4Mof. 14.27. Sie mußten die Erften und 
Lessten der Verfammlung feyn. Diefe Batlanim entjprechen zwar nicht der Zahl, aber 
der Bedeutung nad) (e8 waren 24 Pam "on4, Soft I, 168) den Standmännern, 
aa MOON, des DTempeldienftes. Stark befucht waren die Synagogen überhaupt nur 
an Sabbathen. Winer meint, diefe Einrichtung möchte auch für unfere Wochengottes- 
dienfte anwendbar feyn. Uebrigens ift fie bei den Juden wieder ziemlich in Abgang 
gekommen. Die Sypothefe von Lightfoot h. h. ad Matth. 4, 23. Capellus obs. in 
N. T. ad Matth. 18, 15. Saubert, pal. theol. phil. p. 379. Otho lex. rabb.p. 624, 
welche auch Herzfeld I. ©. 392 zu theilen fcheint, die 10 o»s5u2 feyen die 10 gu- 
bernatores synagogae, bon denen 3 das Dreimännergericht conftituirten (f.d. Art. „Syne- 
drium“), einer der MIbW — rm — dmuoxomos, 3 die DANaA oder 0095, bon denen 
zwei jammelten, einer austheilte, einer der aan, der 9te und 10te der scholarcha 
und defjen interpres gewefen ſey, widerlegt 3. Ahenferd in. feinen IT. oben angeführten 
diss. de X. otiosis nnd Vitr. de X. otiosis Ugol. thes. XXI. p. 297 —494 und 
de syn. vet. p. 530 sqq. 628 sqq. ©. die kurze Darftellung diefer Controverfe zwi— 
ſchen Lightfoot, Nhenferd und Vitringa in Carpz. app. p- 310. Immerhin mag Herz 
feld Recht haben, daß wir dem Zeitalter vor der Mifchna nicht ſchon „dieſe bedauer— 
liche Anfiht von der Zulänglichfeit eines ſolchen mechaniſchen Gottesdienftes auf- 
bürden dürfen“. Ueber die Synagogen und den Gottesdienft der faräifchen Juden 
vgl. Soft II, 309 ff. Zunz, Nitus ©. 156 ff. u. Bo. VII ©. 375. 

Von den Synagogen haben wir wohl zu unterfcheiden die freilich oft in denfelben 
Lokalen gehaltenen Lehrſchulen, Akademien, VUTamım2. Der Jnsınn oder NIAN in 
diefen, dem der DDr, welcher ſaß, zuflüfterte und der dann das ihm in's Ohr Gefagte 
dem Auditorium vernehmlich und verftändlich vortrug (worauf man Matth. 10, 27. be- 
zieht, f. Lightfoot z. d. St. umd zu 4, 23.) ift nicht zu verwechfeln mit dem ann 
der gottesbienftlichen Berfammlungen. Die Lehrfchulen ftehen an Würde und Heiligfeit 
noch über den Synagogen, weil R94r ==ın nbn, das Studium des Gefeges allem 
Anderen vorzuziehen iſt; daher darf man auch aus einem nosS4 mma ein warn ma 
machen, aber nicht umgefehrt. — Vergl. weiter tiber diefelben Vitr. p- 133 qq. — 
Carpzov app. p. 315 sqq. — J. L. Heubner, de acad. Hebr. p- 1055 sqgq. und 
G. Ursini antiq. hebr. scholast. academ. p. 533 sqq. in Ugol. XXI. und Bd. IX, 
528 f. XII, 475 ff. XIII, 738 f. — Hartmann a. a. O. ©. 384 ff. Leyrer. 

Syncellus (oyxeArog) heißt eigentlich cohabitator, eubicularius, der mit einem 
andern die Zelle (cella, woraus das griechifche xAıov gebildet ift), Wohnung theilt, 
wird aber fpeciell von Mönchen und Klerikern gebraucht, welche Genoffen hochftehender 
Geiftlihen find. Die Synodalaften der orientalifchen Kirche und die Byzantiner ge- 
denfen derſelben häufig, Wie die Auszüge in Suicer’s thesaurus ecelesiasticus g} 
v. ovyxe\hog, bei Du Fresne im Glossar. lat. s. v. syncellus und die efchichte 
der syncelli bei Thomassin vetus ac nova ecclesiae diseiplina P. I. lib. II. cap. 
100 —102. ergeben. ’ 

Vornehmlich hatte der Patriarch) don Conftantinopel in jeiner nächften Umgebung 
mehrere Syncellen, von welchen der erſte, ihm zumächft ftehende Proto syncellus 
genannt wurde und ihm auch öfter im Amte folgte. Die Syncelli behaupteten den 
Vorrang dor den Metropoliten und nahmen bei feierlichen Handlungen den Sitz vor 
ihnen ein, was ihnen jedoch fpäter beftritten wurde. Heraclius ſetzte ihre Zahl auf 

*) Im tr. Ber. 6, 6. heißt es: Wenn Gott, der Hochgebenebeite, in die Synagoge tritt und 


findet dort nicht 1OPerfonen beifammen, fo geräth er alsbald in Zorn, fpredend: Warum komm’ 
ih und ift Keiner da? Warum ruf' ic) und Keiner antwortet? Se].90,,2% 
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zwei herab. Die Syncelli waren gewöhnlich zugleich Beichtväter der Patriarchen und 
dienten dazu, über den Wandel derſelben Zeugniß abzulegen. Sie wurden daher auch 
öfter von den Kaiſern, die ſelbſt ihre nächſten Verwandten zu Syncellen beſtimmten, zur 
Spionage benutzt (ſ. Beiſpiele bei Thomassin 1. cit. eap. 100. no. IX. cap. 101. 
no. V.u.a.). Die Kaiſer verliehen auch mitunter Biſchöfen und Erzbiſchöfen den Titel 
Syncellus. Man nannte ſolche Pontificales et Augustales Syneelli. 

Auch im Decidente finden fi) Syncelli. Sowohl die Päbſte als Biſchöfe hatten 
dergleichen, bejonders als Zeugen ihres Wandels. Gregor I. empfahl fie (m. ſ. 3. B. 
epistol. lib. IV. ep. 44. u. a.) und die 595. unter ihm gehaltene Synode berdrdnete 
ut quidam ex clericis, vel etiam ex monachis electi, ministerio cubiculi 
pontificalis obsequantur, ut is, qui in loco regiminis est, tales habeat testes, qui 
vitam ejus in secreta conseryatione videant, qui ex visione sedula exemplum pro- 
fectus sumant” (can. 58. cau. II. qu. VIL). Daher wurden auch, jpäterhin fort 
während familiares, consiliarii bon den Päbften und Bijchöfen gehalten und nad den 
Gapitelftatuten gewöhnlich zwei Canoniei den legteren zur Dispofition geftellt (man ſ. 
noch Alteserrae dissertatt. iuris canoniei (ed. Bertram. Halae 1777) lb. II. 
cap. XIM.). Eine unrichtige Herleitung des Ausdruds odyzeilog ift don ayyekog, da 
das Wort bisweilen odyyeilog oder oryyeros gejchrieben und die Syncelli auch als 
Botſchafter benugt wurden; ebenjo wie Alteserra (l. e. lib. J. cap. IL) wegen der 
öfter eintretenden Succeffion (f. oben) -fich äußert: Annon et patriarchae Constanti- 
nopol. adiungi coadiuterem futurum suecessorem, quem nuncupabant ovyzeilor, 
quasi diceris consellaneum, ut eiusdem cathedrae participem moris antiqui fuit? 
indem dadurch auch der richtige Gefichtspunft für die Stellung des Syncellus ganz ver- 
rüdt wird. 9. F. Jacobjon. 

Spncellus, Georgius, ſ. Theophanes von Byzanz. 

Spnedrium, ovridoır, Matt. 5, 22. 26, 59. Mark. 14, 55. 15, 1. Luk. 
22, 66. Soh. 11, 47. Apgefh. 4, 15. 5, 21. 27. 34. 41. 6, 12. 15. 22, 30. 23, 
1. 6. 15. 20. 28. 24, 20. (einigemal metonym. für den Situngsort), woher*) das 
tafımud. 7777720, bisweilen 777739 (Sanh. f. 14, 2.), apof. 37729, in der Mehrzahl 
20; denn es find verſchiedene Symedria zu unterfcjeiben, das Mars d in Je— 
ruſalem * die non nirIT7730 in den Provinzialſtädten. Die Mitglieder der Sy⸗ 
nedrien hießen osoßdrego: (Matth. 16, 21.), auch nad griechifcher Ausdrucksweiſe 
Bovkevrai (Mark. 15, 43. Luf. 23, 50 f. ßBov)r; Joseph. Ant. 19, 3. 3; orcvedgo: 
fommt im neuen Teftament nicht vor. Hebr. arıpr, chald. IT von 

D Das 75773 777720 (auch mit dem Beifag > 55, Midr. —— hasch. 
9, 1.) Synedrium magnum, Luth. der hohe Kath, das höchſte geiftliche und ieltliche 
Tribunal der Juden, daher au Shsa3 773 oder 7 2 x. 2E. genannt (Sot. 1, 4), 
hatte ordentlicherweiie in Jeruſalem feinen Sit (daher: ovrddor tor ——— — 
Jos. vit. C. 12). — So beftimmt der Talmud die Drganifation deffelben befchreibt, 
jo widerfprechend in ſich und Angefihts der Geſchichte ift, was fi an verfchiedenen 
Stellen defielben über feine Anfänge, fein Beftehen und jeine Wirkjamkeit findet, weß— 
halb neuere, jelbft jüdiſche Hiftorifer die wirkliche Eriftenz und Wirkfamfeit des Syne- 
driums auf ein Minimum veduciren und dem Synedrialitatut des Talmud bloß eine 
ideale Eriftenz auf dem Papier zuzuerfennen geneigt find. Doc haben wir hier na= 
mentlih auch die Andeutungen in der heil. Schrift zu berüdfichtigen. Was num 

1) Die Zufammenjegung des Synedriums betrifft, jo beftand daſſelbe 
nach Sanh. 1, 5. 6. 2, 4. Scheb. 2, 2. (vgl. Philo I, 395. Selden, de synedr. II, 
4. 8. Reland, ant. saer. II, 7. 5.) aus 71 ©liedern mit Einfluß des Präftdenten **), 


=). In Pesikt. zu Par. non 2 wird nad) einem eiymolog. Calembour jO vom Sinai, d.i. 
vom finaitiichen Geſetz 7777 = YYIT7N, repetentes, explicantes legem erklärt. Andere ety⸗ 


mologijche Spielereien der Rabbinen j. Buxt. lex. talm. p. 1513; Carpzov app. p. 568. 
*®) Baron. annal. 31, 20., Drufius, Grotius, Schleusuer, "Sabr, Wahl, de Wette zählen 72 
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daher es zum Unterſchied von den aus 23 Gliedern beſtehenden Lokalſynedrien auch 
(&'*) m8ı Dan So (PT ma) Paso genannt wurde. Dieſe Glieder waren 
theils Priefter (mavres oi Goxısgeis Matth. 27, 1. Yoh. 7, 32. 11, 47. 12, 10., 
Häupter der 24 Priefterordnungen? 1 Chr. 24. 2 Efr. 36, 14.), theils Laien, die Ael— 
teften des Volks, DsIpT, nosoßsregor,, auch &oyovres Tod Aood genannt, weil an ber 
Spite der Familien und Gefchlechter des Volks ftehend, weßwegen mosoßdrspoı, &o- 
xovres aud) a parte potiori für Povdn, ovr£doıorv fteht (Luf. 23, 13. 24,20. Apgic. 
3,17u.5.). Dazu famen als dritter Stand die Schriftgelehrfen (ſ. Bd. XII, 732.738), 
als die gelehrten Interpreten des Geſetzes in geiftlichen und weltlichen Dingen. Die Zu— 
jfammenftellung diefer drei Beftandtheile in Matth. 26, 3.57.59. 27,41. Marf. 8,31. 
11, 27. 14, 43. 53. 15,1. Luk. 9,22. 20,1. 22,66. Apgeſch. 5, 21. 6, 12. 22,30. 
25, 15. ift daher al8 eine Umfchreibung don ovr£dorov anzufehen. Die Mitglieder 
des Synedrium gehörten vorherrfchend bald der pharifärfchen, bald auch der fadducäifchen 
Partei an, die fchriftgelehrten Mitglieder wohl vorzugsweiſe der erfteren (Apg. 5, 17.34. 
23, 6). Wie groß das Contingent eines jeden diefer drei Stände war, wiſſen wir 
nicht; e8 findet fich dariiber nichts im Statut, eben fo wenig, daß Priefter einen Theil 
des Sanhedrin bilden follten. Nach Maimon. Sanh. II, 2. ift ein ganz aus Laien zu— 
fammengefegßtes Sanhedrin nicht wider da8 Geſetz. Dagegen meint Abarbanel, e8 habe 
in der Negel vorherrfchend aus Prieftern beftanden (Alting, Schilo II, 8.) und Ga- 
faubon (e. Baron. exere. 9, 5.) fließt aus 5 Mof. 17, 9., daß wo es habe gefchehen 
fünnen, e8 allein aus Prieftern und Leviten beftanden habe (ſ. Lundius, jüd. Heiligth. 
©. 460). Waren e8 nad; Obigem 24 “pyısoeis und eben fo viele mosopvregoı (ngl. 
Dffb. 4, 4.), fo blieben für den Stand der yonmareis nad der Zahl der yokuuara 
noc 22 übrig. Nicht eingerechnet in die Zahl der 71 find die zwei biß drei Sefretäre 
(Sanh. 4, 3), wohl aber der Präfident, wvwpT (auch mit dem Beiſatz oıpn 554), 
fonft auch ®RA oder wborn, Ereellenz, genannt. Der König felbft follte nicht Präft- 
dent feyn dürfen (Selden II, 9, 7), wohl aber der Hohepriefter (Maim. Sanh. C. 2, 
4 sq. non adseiscitur rex Israelis in Synedrium, quoniam non permittitur ab eo 
dissentire aut contradicere verbo ejus; attamen adseiscunt pontificem maximum, 
si modo sapientia ejus dignitati respondeat). In der Leidendgefchichte Jeſu, 
auch Apgefch. 5, 21. 27. 23, 2. erfcheint der Hohepriefter als Präfident. Doc, war 
er e8 zufolge dem Synodalftatut des Talmud jedenfalls nicht Kraft feiner Hoheprieſter— 
würde. In den Zeiten des häufigen Wechſels und der Käuflichkeit des Hohenpriefter- 
thums war er es gewiß nicht regelmäßig, oder wenn er es war, häufig nur durch Uſur— 
pation (fo Soft, Gefch. des Judenthums u. f. Selten. I, 280. 407. II, 14 u. b.). 
Deswegen Konnte auch Paulus Apgeſch. 23, 5., befonders da es feine ordentliche Si— 
gung, fondern nur ein tumultwarifch, durch den Zribun Claudius Lyfias zufammenge- 
rufener Convent war, fagen, er habe nicht gewußt, daß der Nathspräfident der Hohe: 
priefter fey. Meberdies erfchtenen Priefter und Hohepriefter, wenn fie Rathsglieder wa— 
ven, bei den Sigungen nicht in Amtstracht. Der Apoftel mollte übrigens vielleicht nicht 
fowohl feine Aeußerung als eine in Uebereilung oder Unwiſſenheit gefchehene entfchul- 
digen, fondern vielmehr das Gebahren des Präfidenten als ein folches bezeichnen, in 
welchen ex ihn nicht al8 Hohepriefter habe erfennen können. Meufchen in feiner dia- 
tribe de a5 (in welcher ex einige für das Confiftortalpräfidium in Braunfchweig ge: 
zogene Confequenzen abweift Nov. Test. ex Talm. illustr. p. 1184 sqq.), meint, das 
Präftdium habe jederzeit der Hohepriefter gefiihrt und Paulus habe nur den Hohepriefter 


mit Einſchluß des Präfidenten, wogegen Schiekard, jus. reg. p.9., Vitr. archisyn. p.356, Leusd. 
phil. hebr. mixt. p. 449, Witsius, mise. p. 536, Rhenferd, opp. phil. p. 285, Hartmann, enge 
Verb. des A. u. N. Teft. ©. 181 ff, Winer u. U. vichtiger 71 mit dem Präftdenten zählen. 
Ewald, Gef. Sfr. IV. ©. 190 meint, die urſprüngliche Zahl 70 ober 72 fey, um bei Abſtim— 
mungen feine Stimmengleichheit zu erhalten, fpäter in 71 verändert worben. Bd. VII. ©. 43 
nimmt er noch 72 Mitglieder an. 
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oder Präſes nicht unterſcheiden können, weil die Verhandlung im Prätorium ſtatt im 
Rathsſaal und zwar in tumultuariſcher Weiſe ſtattfand. So auch Baron., Bellarm., 
Gusset, comm. ling. hebr. p. 491.; Braun, sel. saer. p.117. Vgl. Kretschmar, de 
praeside synedr. magni. Dresd. 1738. und Selden, de synedr. H, 15.14. u. 16, 11., 
melche das Gegentheil nach M. Sanh. 2. und Maim. Sanh.2. behaupten. Später, als 
das Synedrium allmählich aus einem vichterlichen Collegium ſich in eine Geſetzesſchule 
verwandelte, hieß der NW> wohl auh Mamwı wann. — Zur Rechten (Tos. Sanh. 
C. 3. Maim. Sanh. 1, 3.) des aıws faß der y7 mıa a8 (abbrevd. 73 a8), immer 
eins der älteften, unbefchoktenften und gelehrteften Mitglieder des Synedriums, als Vice- 
präfident (M. Taan. 2, 1. cf. Selden I, 6.1). Rapoport meint, er habe hauptſächlich 
bei den ragen über Mein und Dein präfidirt (f. dagegen Franfel, Monatsfchr. I,345). 
Einen 73 a8 gab e8 aber, auch nachdem dem Synedrium die Entfcheidung über Mein 
und Dein entzogen war (Sanh. hier. 1, 1. 7, 2). Ohne Zuftimmung des 3 O8 
durfte der nıW> feine Handauflegung pornehmen. Herzfeld vergleicht den 42 a8 mit 
dem rvömifchen princeps Senatus. Er habe als folcher feine befondere Wirkfamkeit ge— 
habt, von welcher auch der Talmud nichts erwähnt. Höchſtens wird bei neuen Anord- 
“mungen des Synedriumd fein Name neben dem des .nYw> erwähnt (Schabb. 14, b. 
15, a. Kel. hier. 8, 11). — Zur Linken des aw> hatte der Dan, ein durch Schrift- 
gelehrfamfeit ausgezeichneter Affefjor, feinen Sig. Einige meinen, Nikodemus, der defs 
wegen dıdaoxaros tod ’Tooanı heiße (Joh. 3, 10. vgl. Lightf. Cit. 3. d. ©t. aus 
Echa rabb. f. 66, 2); dod) fam die Würde eines Dam im Synedrium wohl exrft in 
fpäterer Zeit auf. As Simon b. Gamaliel, Bater des Mifchnaredaktors Jehuda, &wo 
war, war R. Meir pam und der Babylonier Nathan, als tüchtiger Jurift und Mathe- 
matifer befannt, war 73 38; vorher fommt der Chachamtitel nicht vor (Joſt II, 110). — 
Die übrigen Mitglieder des hohen Raths ſaßen zur echten und zur Linken in Form 
eines Halbfreifes oder Halbmondes (Sanh. bab. f. 36 sq. hier. f. 19, 3. cf. Selden 
II, 6. 1. Witsius, diss. de synedr. in Misc. sacr. Herb. 1712 p. 519. 524 mit 
Abbild.).. Die zwei Schreiber hatten ftehend (Schir haschir. rabb. f. 22, 2. figend), 
der zur Nechten die losjprechenden, der zur Linken die verurtheilenden Stimmen aufzu- 
ſchreiben. R. Jehuda (Sanh. 4, 3.) weiß noch von einem dritten Schreiber, der bei- 
derlei Stimmen notirte. Außerdem wohnten Kandidaten der Rathswürde (in 3 Neihen 
bon je 23) den Situngen bei, die für aber nicht gegen den Angeklagten das Wort er— 
greifen durften (Sanh. 4, 3 sq.). Die Freigefprochenen fanden zur Nechten, die Ver— 
urtheilten zur Linken. Vgl. Matth. 25, 33 f. — Der Präfident berief (ouvaysır ro 
ovv. Joh. 11, 47. ovyaorev Apgefch. 5, 21.) durch die Diener (berfchiedene Klaſſen: 
p=uw Maim. Sanh. 1., aud) 777 ma "wnWw; snnocıng Matth. 5, 25. 26, 58. 
Mark. 14, 54. 65. Joh. 7, 32. 45. 18, 3. 12. 18. 22. 19, 6. Apgefch. 5, 22. 26. 
23, 2. noaxtwo Luk. 12, 58, n3735n flagellator. bab. Jom. f. 15, 1. ©4740, car- 
Ki) die Sitzungen und hatte weiterhin die Verhandlung einzuleiten, das BVerhör an- 
zuftellen, die Abftimmung zu beantragen u. ſ. w. Wenn er und die beiden Nebenpräft- 
denten eintraten, fo wurden fie mit befonderem Ceremoniell empfangen (Gem. Horaj. 
13, 2. cf. Selden II, 10. 1). Da die Gleichheit des Empfangs dem Nası Simon b. 
Gamaliel nicht gefiel, jo verordnete er; dor dem Nasi follen Alle aufftehen, bis ex fie 
ſich fegen Heiße, tritt der 73 a8 ein, fo ſoll von beiden Seiten nur die vordere Neihe 
aufftehen, bis er an feinen Pla gelangt, wenn der Dom eintritt, fol immer nur Einer 
um den Anderen aufftehen (Soft IL, 110 f.). Ueber die ehrenvolle Beftattung der Prä- 
fiventen f. Otho lex. rabb. p. 630 8q. — Was die zur Rathswürde erforderlichen 
Eigenschaften betrifft, jo mußte ein Mitglied des großen Synedriums vor Allen zuvor 
fich als Mitglied der Hleineren Synedrien erprobt haben (Gem. Sanh. f. 88, 2. vergl. 
Bd. XII. ©. 738). Andere phyfifche oder. moralifche und intelleftwelle Eigenfchaften: 
fein Berfchnittener oder Krüppel, fein im Ehebruch oder von Nichtifraeliten Erzeugter, 
fein Wucherer, Würfelfpieler, Fein zu alter oder zu junger Mann, ein Yamilienvater, 
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(fein Kinderlofer, weil das Mitgefühl eines folchen nicht fo rege fey; Sanh. 36, b. 
Maim. Sanh. II, 3.), ein fchöner, (7X4n "dya7 ap Sr) meifer, auch der Magie 
fundigeer Mann u. f. w. gl. darüber bab. Sanh. f. 17,1. Menach. f. 65,1. Maim. 
Sanh. II. Cosri, ed. Buxt. Bas. 1660. p. 127 sq. 216 sq. Iken. ant. hebr. 1732. 
p- 387. Witsius 1. c. $. 42 sg. Daß jeder Beifiger des Synedriums 70 Sprachen 
babe verftehen müffen (Sanh. Menach. 1. c. Sota, ed. Wagens. p. 783 sq. cf. Pott, 
Syllog. II, 300 sq.), ift rabbinifche Webertreibung, nach Reimarus (de assessor. synedr. 
70 linguar. peritis. Hamb. 1751) und Hartmann (a. a. O. ©. 190 f.) ſymboliſcher 
Ausdrud für die Forderung, daß er ein allfeitig gemandter Ereget des heil. Textes 
jeyn müſſe. Die Wahl des Präfidenten und die Cooptation neuer Mitglieder (aus den 
Mitgliedern der Fleineren Synedrien, Maim. Sanh. IL.) gefchah durd) Suffragia oder 
Sortes (Sanh. Gem. 1, 6 sqq. Philo eo! dıxuorod), die Weihe (Sanh.13,b. Maim. 
Sanh. IV, 1 sqq. Selden II, 7, 1 sqq. Witsius l. c. $. 46) dur) yaoodeoia und 
feierliche Proflamation: 5 mw 75 w T1n0 TnR u. f. m. Zum Präfidenten 
wurde vorzugsweiſe ein Mann gewählt, der zu präfidiren und zu repräfentiren verftund, 
auc durch vorherige Stellung oder edle Abkunft imponirte, wenn er fich aud nicht 
immer durch Schriftgelehrfamkeit auszeichnete. 

2) Zeit der Sigungen. Diefelben fanden ordentlicherweife nach dem täglichen 
Morgenopfer alle Tage ftatt, mit Ausnahme des Sabbaths und der hohen Feſte, an 
denen wenigftens feine Gerichtsfigungen gehalten werden follten (Jom. tob. 5,2). Gegen 
3 Uhr vor dem Abendopfer ging man auseinander (Sanh. bab. f. 88. hier. f. 19); 
die Sitzungen der Lokalſynedrien endeten um Mittag, um die fechfte Stunde, Chet. 1, 13 
Dgl. Selden II, 10. 2. 

3) Ort der Sigungen. Der gewöhnliche Situngsfaal war in dem Iahrhun- 
dert vor Chrifto bi8 etwa zum Anfang des Lehramts Chriftt die nach Juchas, bon 
Simon b. Schetach erbaute Duaderhalle, n737 naWb (mit einem Fußboden aus ge 
. hauenen Quadern, nach Jom. 25, a. eine 9 Art Bafılifa von 22 Ellen Länge, 11 Ellen 
Breite, was freilich, wenn außer den Kathsherren aud) Angeklagte, Zeugen, zuhörende 
Rathscandidaten Platz finden follten ein ziemlich befchränfter Raum märe, f. Soft I, 
145.275) in der Mitte der Mittagsfeite des Tempelvorhofs, der nördliche Theil, wSp, 
in den Vorhof der Priefter, der füdliche Theil, dyn, in den Vorhof der Ifraeliten fich 
hineinerjtredend, alfo auf der Gränze beider Vorhöfe gelegen und mit Thürdffnungen nad) 
beiden Vorhöfen (Jom. f. 25. Sanh. 11, 2. Peah. 3, 6. Midd. 5, 3. 4. ed. ’Empe- 
reur p. 182 sqq. |. Hersfeld, Gef. Sir. I. ©. 394 f.). Alexander Jannäus hielt 
feine Synedrialfigungen, in welchen die Sadducäer vorherrfchten, ohne Zweifel in feinem 
Palaft, weßwegen, wie es fiheint, die pharifäifche Partei behauptete, daß Synedrial— 
befchlüffe nur dann Gültigkeit haben, wenn fie in der Duaderhalle berathen und gefaßt 
ſeyen (Sanh. 14, b.). PVierzig Jahre vor Zerftörung des Tempels wanderten (=n53) 
nad dem Talmud in Folge der vielen Bluturtheile (Mace. £. 7,1) die Sitzungen weiter 
nad außen in die n7>7>m, tabernae, auf der Oſtſeite des Tempelbergs (bab. Ab. sar. 
f. 8, 1. 2. Sanh. f. 24, 2. Rosch. hasch. f. 31, 1. Selden IL, 15. 8. Ort des 
Tempelmarfts, ſ. d. Art. „Tempel“). Nach Gem. Sanh. C. 10. verfammelte ſich dag 
Synedrium an Fefttagen, jedoch nicht zu Oerichtsfigungen, im wat na, im ben, 
dem dem eigentlichen Vorhof dom Heidenvorhof trennenden Zwinger (Midd. 2, 3. 
Ket. 1, 8.). Wenn in der Leidensgefchichte Jeſu Matth. 26, 3. der Hohepriefter als 
Präftdent den Kath in fein Haus berief, fo fehen wir auch hierin das Abnorme diefer . 
Gerichtsverhandlung. Die PovAN, PovAevrrjgıov zwifdhen dem Xyftus und dem weſt— 
lichen Porticus des Tempels (Joseph. bell. jud. 5, 4. 2. 6, 6. 3.) hat ſchwerlich Be— 
ziehung auf das Synedrium, fondern ift wohl das ydo9092 naWb in Jom. bab. f. 8. 
Berathungsfaal ie die Priefter in Tempelſachen (Ha175 pr, Drum bi 777 n12 Jom. 
1, 5. Ket. 1, 5. 8. 1.; f. Soft I, 127). — Nach Zerftörung Ierufalems verlegte das 
Spnedeium, * keine bürgerliche Gerichtsbehörde mehr, fondern vorherrſchend eine Ge— 
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ſetzesſchule, doch auch als ſolche, beſonders durch die gefürchtete Macht ſeines Bannes 
(Bd. I. ©. 679) und durch die von ihm ausgehenden Entſcheidungen und Verordnungen 
aus dem Geſetz immer noch ein nicht geringes Band der Einheit für das Judenthum 
(Ewald, Gefch. Iſr. VIL, 43), feinen Sig nah) Iamnia, wo wahrscheinlich erft unter 
Gamaliel IL. vom 3. 80—115 das Synedrialftatut, wie es die Mifchna darſtellt, feine 
Ausbildung erhielt (j. Bd. VI. ©. 366. Joſt Bd. II. ©. 17). Bon da wanderte «8 
nad) einander nach Ujcha (Van de Velde, Mem. p. 354. 44. Beſchlüſſe des dortigen 
Sanhedrin über Pflichten der Eltern gegen Kinder, den Bann u. f. w. Ket. 49. a. b. 
Mk. 17, a. Schabb. 15. Rosch hasch. 15, b.) und wieder nad) Iamnia, dann aber- 
mal? nad) Uſcha; von da unter Simon, Sohn Gamaliel’8 IL., nad) Schafr’am; nad 
Beth Schearim unter Jehuda dem Heiligen (Gem. Ket. 103, 2. Niod. 27, 1.) 
und nah Sepphoris, wohin R. Jehuda wegen der gefunden Bergluft fich begab 
und too er ftarb. Endlich unter Jehuda's Sohn, dem Naſt Gamaliel III., nad) Ti- 
berias, veranlaßt durch die Freiheiten, die Alexander Severus diefem Orte bewilligte. 
©. Krochmal yıbnm III, 123. Vgl. Rosch hasch. f. 31 sq. Iken ant. 2, 4. 19. 
Reland ant. 2, 7. 10. Selden II, 15, 9 sg. Man hat fi) wohl nicht ein fortwäh- 
vend beftehendes Collegium zu denfen, das als folches nach diefen verfchiedenen Orten 
ausgewandert ift, fondern e8 waren nad) dem Zerfall folcher Collegien und der Unter 
brechung ihrer regelmäßigen Verfammlung und Wirkſamkeit (in Folge von politifchen 
Unruhen oder Schulftreitigfeiten) und daraus entfpringender Anarchie und Interregna 
wieder nen conftituirte Berfammlungen. In Tiberias aber war von einem Synedrium 
im früheren Sinne des Wort nicht eine Spur mehr, fondern nur „der gefchichtliche 
Begriff“ noc übrig. Der Naſt allein oder in Gemeinfchaft mit feinem Chacham oder 
Schulhaupte bildete die oberfte Behörde; unter Gamaliel's II. Sohn, Iehuda IL. 
(+ 258) war auch der Name „Synedrium“ untergegangen und Befchlüffe von geſetz⸗ 
licher Gültigkeit wurden in dem Wn ma gefaßt. Unter einem ſeiner Nachkommen 
und Nachfolger in der Naſitwürde Jehuda III. war das oberſte Gericht über die palü- 
finenfifhe Judenſchaft ganz in den Händen zweier vechtsgelehrter Babylonier, Ame und 
‚Affe Boft IL, 57 f. 147 ff. 158. 171). Dex letzte Naſt, Gamaliel V., wurde, teil 
er gegen Faijerliches Berbot nene Synagogen erbaute, auch ſich erlaubte, über Streitig- 
feiten zwifchen Juden und Ehriften zu entfcheiden, von Theodofius IT. mit Entziehung 
aller Ehrenvechte beftraft im I. 415, und mit feinem Tod im I. 425 erlofch endlich 
der leiste Reſt des früheren Synedriums, die Naſtrwürde. Ein außerpaläftinenfifches 
Synedrium Fennt der Talmud nicht, denn nach Maimon. Sanh. 1. war das Synedrial- 
fatut nur für Paläftina obligatorifch. ©. Selden. I, 7. 4ff. Ueber Napoleon’ großes 
Sanhedrin vgl. Yoft III, 329 f. 

4) Hinfichtlich des Gerichtsganges haben wir neben den Statuten des Talmud 
auch gelegentliche Andeutungen in der Peidensgefchichte Jeſu und der Gefchichte der über 
die Apoftel verhängten Verfolgungen (Berhör Matth. 26, 62 ff. Mark. 14, 60 ff. 
Luk. 22, 67 f. oh. 7, 51. 18, 19 f. Apgeſch. 4, 7 ff. 5, 27f. 23, 1 ff, Zeugen 
Matth. 26, 60. Mark. 14, 56 ff. Apgeſch. 6, 13). Das im tr. Sanh. C. 35. 
(ef. Ugol. thes. XXV, 71 qq. 466 sqq.) genau entwickelte Gerichtsverfahren des Sy— 
nedriums wurde allerdings in dem Verfahren gegen Jeſus, Stephanus und die Apoftel 
nicht befolgt. Freilich wenn mindeftens 23 Mitglieder ſchon befchlußfähig waren (f. 
Maim. Sanh. 3.), jo fonnte eine in der Eile zufammengeraffte Berfammlung, befonders 
in Zeiten, wo das Präfidium ein vom Hohepriefter ufurpirtes war, wohl Juſtizmorde 
begehen. Wurde das Synedrium inne, daß es einen Irrthum in feinen Urtheilen oder 
Anordnungen begangen, fo mußte e8 feine Schuld duch ein Sühnopfer tilgen. War 
aber einmal eine Anordnung defjelben in’8 Leben getreten, fo hatte fie für jeden vecht- 
gläubigen Iſraeliten bindende Kraft. Strafe und Bann oder Kosfprehung, prohibitio 
oder permissio (MON und An), Binde> und Löfefchlüffel) des Synedriums war irre— 
fragabel (I. B. Carpzov, disp. acad. 1699. p. 133 sqgq) und Tieß Feine Appellation 


320 Synedrium 


an höhere Behörden zu. Die Verurtheilung erforderte eine Majorität von wenigſtens 
zwei Stimmen; fie durfte erft am Zage nach der Unterfuhung erfolgen, die Losſpre— 
Hung dagegen am Tage der Unterfuhung. Wenn aber Alle einftimmig den Angeklagten 
ſchuldig fprachen, fo follte er ungeftraft bleiben. Sanh. 17, a, Maim. Sanh. 9, 1. 
5) Zu der Competenz des großen Synedriums gehörten a) wichtigere 
adminiftrative Mafregeln in Betreff des Kirchenwefens, Beſtimmung der Neu- 
monde (Rosch hasch. C. 12.), Cultusverfügungen in Betreff von Opfern u. |. w. 
(Schekal. 7, 5 sqq.), VBeurtheilung der Fähigkeit von Prieftern (Midd. 5. Maim. Kel. 
hammikd. 4); ferner Einrichtung don Untergerichten in den Städten, ſtädtiſche und 
heilige Bauten, Erweiterung der Heiligkeit Ierufalems (3. B. Heiligung Bezetha’8 unter 
König Agrippa, Seld. II. C. 13.), auch Kriegsunternehmungen (nnwH nambn, bellum 
liberi arbitrii, Seld. III. €. 12.), Bündniffe u. f. m. Wegen der engen Verbindung 
des Kirchlichen und Politifchen im theofratifchen Geſetz mußte für beide Gebiete ein 
Tribunal beftehen. Maimonides fagt daher vom Synedrium, es fe zu betrachten als 
der Örundpfeiler des mündlichen Gefeges und als Stüße der Lehre. Aus der Mitte 
deffelben find hervorgegangen die Verordnungen und Gejege fir ganz Iſrael, denen 
Alle ftrengen Gehorfam zu leiften verpflichtet find. Die Entfcheidung gab nad) vabbin. 
Erklärung von 2Mof. 23, 2. die Majorität, der fich jede Einzelmeinung unterwerfen 
mußte. Auflehnung gegen die Entſcheidung der Majorität zog den Bann nad) ſich (Ber. 
37, a. 19, a. Eduj. V, 6.). Wenigftens galt dies im Synedrium don Jamnia bon 
der Zeit Gamaliel’8 II. und Elieſer's b. Afarja an (vgl. Soft IT, 29 ff. Gelben II, 
12. 4). b) Entfoheidungen in Rechtsſachen (Sanh. 1, 5. hier. in Ugol. 
thes. XXV. p. 35 sqg. bab. p. 339sq.), welche betrafen einen ganzen Stamm (Seld. 
IH. ©. 4.), den Hohepriefter (judieat et judicatur ImR 7%7 777 5773 77779, Sanh. 
2, 1. Selden II, 10. 6. III, 8.), einen ungehorfamen Synedriften (7727 pr, Sanh. 
£. 87, 1. 16, 1. Sot. f. 45, 1. Maim. Mamr. O. 3. Seld. III,3,), eine zum Götzen— 
dienft verleitete Stadt (Seld. III, 5.), falſche Propheten und Boltsverführer (midvovg, 
yon, Matth. 27, 63. Luft, 13, 33. Apgeſch. 4, 2. 5, 28; cf. Selden III, 6.), 
Gottesläfterer (Matth. 26, 65. Joh. 19, 7. Apgefch. 6, 13 ff.), auch Staatsverbrecher. 
(Jos. Ant. 14, 9. 3.). Wenn e8 dom König heißt: non judieat et non judicatur 
(mr 77955 859 777.85, cf. Seld. III, 9. 1 sqq.), fo war freilich dieſer Fall in der 
talmudifchen Zeit nicht mehr praftifch. Doc, hat das Synedrium im Princip menig- 
ftens aud) über den König feine Jurisdiktion behauptet. Ohne feine Einwilligung foll 
er feinen Krieg anfangen u. f. w. Sanh. 2, 5. vgl. Jos. Ant. 4, 8. 17. Rad) Gem. 
Sanh. 2, 1. foll der König Alexander Jannäus wegen des Mords eines feiner Sklaven 
vor das Synedrium gefordert worden feyn. Ueber die Competenz des Synedriums vgl. 
and; Meufhen a. a. D. ©. 1186 ff. Diele diefer Veftimmungen find ungeſchichtlich, 
nicht aus dem Leben entlehnt, weil in Zeiten entftanden, wo ihre Anwendung nicht 
mehr möglich war (Soft I, 274). Daß: übrigens das Synedrium in religidfen Dingen 
feine Gerichtsbarkeit fo weit als möglich ausdehnte, auch über die Juden in der Dia- 
ſpora, fogar Verhaftbefehle gegen fie erlafjen fonnte, ſehen wir aus Apgeſch. 9, 2. 
26, 10 ff. e) In Betreff des Strafrehts fehen dem Synedrium zwar zu nicht 
nur Leibesftrafen (Geißelung Apgefch. 5, 40; f. Bb. VII. ©. 278 ff.), fondern nad) 
Sanh. 7, 1. aud) Lebensftrafen (mas 1277), Steinigung, Verbrennung, Enthauptung, 
Hängen (pam 3 maraw mospo, f. Bd. VII, 264). Das Verfahren dabei umd 
die Fafuiftifchen Beſtimmungen hinfichtlich der Verbrechen, über welche die eine oder die 
andere diefer Todesftrafen verhängt wurde, |. Sanh. C. 6—11. Gem. hier. u. bab. b. 
Ugol. 1. e. p. 123 sqq. 595 sqq. und den Art.„Steinigung". Freilich hören Wir 
andererfeits in Betreff der Todeöftrafe die Mitglieder des Synedriums Joh. 18, 31. 
felbft jagen: jur oöx Feorıv Anoxreivon dvdlvo, und es ſcheint aljo dem Synedrium 
die Macht, ein Todesurtheil ohne Genehmigung des römiſchen Landpflegers zu  voll- 
ſtrecken, damals entzogen gewefen zu feyn. Diefe Worte fo zu verſtehen, als wollen 
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die Juden ſagen, ſie dürfen nicht am Feſte oder am Sabbath tödten (Auguſtin, Semler, 
Kuinbl), oder: fie dürfen die Kreuzesſtrafe nicht vollſtrecken, welche fie Jeſu zugedacht 
haben (Theophyl. Chrysost.), heißt dem Worte Gewalt anthun. Wagenfeil (confut. 
R. Lipm.), Deiling, obs. II, 414 sqq., Bynaeus de morte Christi 3, 1.14, Krebs, 
obs. flav. p. 155 sqq., Ammon, frit. Journ. I, 238., Magazin fir Pred. I, 1. 312, 
Lange 3. d. St., bezweifeln überhaupt diefe Entziehung des jus gladii durch die Römer 
oder behaupten fie wenigftens nur in Beziehung auf die rein politifchen “Berbrechen. 
Sie machen unter Anderem Matth. 10, 17. und die Steinigung des Stephanus und 
einige dom Talmud aus diefer Zeit erwähnten Bluturtheile (hier. Sanh, f£. 28, 14: 
bab. f. 52, 1. Juchas. f. 51, 1.) geltend. Stephani Steinigung war freilih ein tu- 
multwarifcher Aft, wenn auch einige Gerichtsformen (Apgeſch. 6, 13. 7, 1.) dabei beob- 
achtet wurde und in erfterer Talmudftelle fteht wenigftens nichts don Todesftrafe. Für 
die Abhängigkeit des Synedrium vom Profurator in folchen Fällen ift ſowohl Apgſch. 
22, 30, als Jos. Ant. 20, 9. 1 (odx 2E0v I xweig vis dxehrov — nämlich des Pro- 
furator — rung zadloaı ovr&dotor), ſowie da8 ganze Vorgehen des Synedrium 
gegen Yefum ein Gegenbeweis. Vgl. Hartmann a. a. DO. ©. 202 ff. In bab. Sanh, 
f. 24, 2. heißt es überdieß deutlich: XL. annis ante vastatum templum ablata sunt 
judieia capitalia (n1wo> 27) ab Israele (ef. Sanh. hier. C. 7. Berach. £. 58, 1. 
Schabb. 15, 1 ete.), was der Talmıd freilich fo zu erfläcen fucht, daß bei der wach⸗ 
ſenden Zahl todeswürdiger Verbrechen (Sot. f. 47, 1. Abod. f. 8,2. Maim. in Sot. 3), 
die, wenn fie im Saale Gafith hätten abgenvtheilt werden jollen, zu viele Bluturtheile 
nothwendig gemacht hätten (ein Synedrium, durch das nur ein Jude innerhalb fieben 
Jahren zum Tode verurtheilt wurde, wurde mit dem Namen nsban, destruens po- 
pulum, gebrandmarft, Macc. 7, 1.), und daß das Synedrium alfo, um Indulgenz üben 
zu können, feine Sigungen in die misor, in welchen man wegen ber geringeren Hei— 
ligfeit des Orts weniger gebunden war, verlegt habe. Lightfoot h. h. p-455.1123 gg. 
u. Otho, lex. rabb. s. v. Synedrium meinen daher, das Sanhedrin habe nicht durch 
die Römer, fondern durch die feige Furcht vor dem Pöbel (vgl. Matth. 26, 3 ff.) das 
jus gladii derloren, fic feines Nechts begeben, denn — silent leges inter scelera; 
oscitantia Synedrii perdidit autoritatem Synedrü. Vgl. Lundius ©. 479f. Winer 
dagegen bermuthet, weil die Pfendomeffiaffe und ihr Anhang vom Synedrium zu mild 
abgeurtheilt worden feyen, fo ſey diefem die Criminaljuftiz von den Römern genommen 
worden. Im Gegentheil meint Joſt IL, 14., die Leidenfchaftlichfeit und Gewaltthätigfeit 
der Hohepriefter habe jede Gerichtsverhandlung ernfterer Art gelähmt, umd deshalb habe 
man e8 aufgegeben, am geweihten Orte Sigungen zu halten. Daß es ſich überhaupt 
nur von Ficchlichen, nach dem mofaifchen Gefeg abzuurtheilenden Verbrechen handelt, 
verſteht fic von ſelbſt; denn bei rein bürgerlichen Vergehen kam das jus gladii der 
römiſchen Obrigfeit ohnehin zu (vgl. Apgefch. 24, 5. 21, 38): Für die Entziehung - 
des jus gladii durch die Römer fprechen B.Carpzov ad Schickard. jus reg. p. 252 sqq- 
G. Carpzoy appar. p. 432. 582 sqq. Iken diss. phil. theol. II, 517 sq. (de jure 
vitae et necis tempore mortis Salvatoris apud Judaeos non amplius superstite). 
Sealiger ad Joh. 18. (Pilatus habe ironifch gefprochen), Casaubon. exerc. 16. p. 431. 
Reland, ant. sacr. 2, 7. 9. Perizon. Mus. Brem. II, 140 sqq. Marck, exerc. script. 
p- #49 sqq. Basnage, hist. des Juifs III. p. 518 sq., Lücke, Baumg. - Erufius zu 
Joh. 18., Strauß, Neander u. U. GSelden (a. a. ©. IL, 15) und Otho a. a. H. 
juchen nach, einer rabbin. Gloſſe (Ket. f. 30, 1: ad judieia capitalia in causa homi- 
eidii — welche bei Jeſu nicht ftattfand — redierunt nunquam ad conclave Gazith) 
zu vermitteln: die Criminaljuftiz fe dom Synedrium zwar in der Negel nicht geübt 
worden, e8 habe aber, jo oft e8 ihm nöthig gejchienen, in den Saal Gafith zurückgehen 
und ein Todesurtheil fprechen können. Vgl. auch Wagner de synedr. magno ejusque 
jure gladii. Marb. 1741. C. Riesch de potest. synedr. M. tempore Christi immi- 
nuta. Jen. 1686. J. Hoffmann de processu eriminali Synedr. M. adv. Salv. in 
Real» Encpklopädie für Theologie und Kirche. XV, 21 
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Menthonii thes. phil. Amst. 1702. Tom. II. Walter, Geſch. des röm. echte. II, 
508. $. 840. Ohne Zweifel ftand aud in firchlihen Fragen dem jüdiſchen Gerichts⸗ 
hofe nur die cognitio causae umd die Fällung des Todesurtheils (Matth. 26, 66. 
Mark. 14, 64.) zu und zwar fo, daß dafjelbe noch mußte vom Profurator ausdrücklich 
beſtätigt werden, Worauf dann erſt die Exekution durch dieſen folgte, wie dieſes auch 
in der Leidensverkündigung Jeſu Matth. 20,18f. Mark. 10, 33 f. angedeutet iſt. Ob 
und wie lange das Synedrium das jus gladii überhaupt wirklich hatte (in welcher Be— 
ziehung auch für den Talmud hinfichtlich ſcheinbar widerfprechender Stellen manchmal 
der Canon gelten dürfte: distingue tempora et concordabit), hängt bon ber Frage ab, 
wie alt dafjelbe je. 

6) Urfprung und Alter des großen Synedrium (vergl. Benzelii diss. 
de Synedr. magno rabb. in Syntagma diss. ed. Francof. 1745. p. 181 sqq. 72 sq. 
Sachs in Frankel's Zeitfhr. für Judenth. 1845. S. 801ff.). Daß der Talmud (nad) 
ihm Ältere chriftliche Gelehrte, Selden, Yeusden, Cafaubon, Salmas. P. Cunaeus resp. 
Hebr. 1, 12. felbft Grotius jus belli et pae. 3, 20 ete., ſ. dagegen Conring, resp. 
Ebr. $. 37. Nicolai not. ad Cun. Ugol. III, p. 575, und befonder8 Jo. Vossius, 
diss. in Ugol. thes. XXV. p. 1115 vermittelnde Anfiht in Carpzov app. p. 57280. 
und Witsius diss. $. 87 sq.) daffelbe von Mofes herleitet, läßt ſich erwarten (Sanh. 
1, 6). Die von Mofes (4 Mof. 11,16) in der Wüfte ernannten 70 Ja) Dr RT 
(mit Mofes 71, f. Bd. I. ©. 155 f.), die ihn in Handhabung der Gejege und Polizei 
unterftügten, find nach dem Talmud (der übrigens noch weiter auf 2Moſ. 24, 1. hätte 
zurückgehen können) die erſte Einrichtung des Sanhedrin geweſen. Das Targ. hier. 
paraphrafiet hier und 4Mof. 21, 18. geradezu durch 79720 und 2Moj. 15, 27: 
LXX palmas juxta numerum LXX seniorum synedrii populi Israelitiei, aud) Targ. 
zu Gef. 28, 6. Ruth 3, 11. 4, 1. Pf. 140, 10. Pred. 12, 12. trägt den Namen 
Sanhedrin auf Gerichtsbehörden und Collegien älterer Zeit über. Nach Moed kat. 26, a. 
war König Saul gar Nafi und fein Sohn Jonathan 73 28. Nicht nur bis zu den 
fetten Propheten (Pea 2, b. Nasir 56, b. Tos. Jad. O. 2), jondern jelbft bis zum 
Tode Mofts (Sot. hier. 9, 10) veichen diefe Symedrialpaare, 1370 (Bd. XIII, 736) 
hinauf. Nach dem Exil ſey das Sanhedrin, das auch während. des Erils nad) Targ. zu 
Cant. 6, 1. fortdauerte, don Eſra im Lande wieder neu organifirt worden. Allerdings 
fan das Sanhedrin gewiffermaßen eine Nachbildung jener mofaifchen Collegien heißen, 
während fich das von Sofaphat (2 Chr. 19, 8 ff.), vorherrfchend aus Prieſtern orga- 
nifiete Obergericht mehr an die Berorduung 5 Mof. 17, 8 ff, vgl. 19, 17 ff. anzu- 
lehnen scheint (ſ. Bd. V, 58. 60). Uebrigens hatte dieſes Dbergericht, wie das ſpätere 
Synedrium, auch ein doppeltes Präfidium, eines für die fichlichen und eines für Die 
föniglichen Sachen (oder waren es zwei abgefonderte Öremien, wie aus Jer. 26, 8. 16 
hervorzugehen fcheint ?). Ein Xeltefteneollegium von 70 erfcheint nad) Ezech. 8, 11 fj. 
freilich. als Gegentheil einer theofratifhen Gerichtsbehörde. Vielleicht waren es 
eben nur die mit König und Volk in Abgötterei verſunkenen Stadtälteften Jeruſalems 
(Richter 8, 11. hatte auch Suffoth 77 Stadtältefte). Auch in den erſten Jahrhun— 
derten der nacherilifchen Zeit finden wir feine Centralgerichtsbehörde, wie fie der Talmud 
als von Anfang an beftehend vorausjegt. Bei dem Eſra Kap. 10. erzählten Vorgang 
wäre wohl eine folche Behörde, wenn fie beftanden hätte, thätig geweſen oder wäre fie 
in Folge deffelben aufgeftellt worden; eben fo Nehem. K. 10. Nur ſo viel ifl gewiß, 
dag Era überall im Lande für Herftellung der Rechtspflege nach jüdiſchem Geſetz Sorge 
tung; er hatte ſich don König Artarerres dazu die Vollmacht ausgewirkt, überall Nichter 
einzufeßen, die des jüdifchen Geſetzes kundig wären (Eſra 7,25; vgl. Herzfeld I, 20f.). 
Herzfeld vermuthet, daß diefe Tofalvichtercollegien aus 10 oder mindeftens 7 Öltedern 
beftanden, bei Aburtheilung don Capitalverbrechen aber fi) aus den Mitbürgern zu 23 
Berfonen erweitert haben. Ewald, Gefch. Ir. IV, 190 nimmt an, daß auch die erſte 
Einrichtung des Synedriums dem Eſra zuzufchreiben fey, daß daffelbe freilich in der 
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perfiichen Zeit, da alle höhere Verwaltung ftreng in den Händen der Statthalter war, 
nur ſehr bejchränfte Befugniſſe hauptfächlic in Fragen des Gottesdienftes ausgeübt 
habe, wo e8 alfo fo ziemlich mit dem zufammenfallen würde, was die Talmudiften fich 
unter der „großen Synagoge” vorftellen. Gewiß dürfen wir, wenn auch bon Seiten 
des Joſephus die frühefte Erwähnung des großen Synedriums nicht ſchon Ant. 11, 
8. 2. (mgeoßdregoı) zur Zeit Alexander d. Gr., fondern erft 14, 9. 4. zur Zeit des 
Hyrkan II. gefchieht, doch einen früheren Urſprung defjelben annehmen. Denn ſchwerlich 
hat man ſich unter der yeoovoin (2 Maft. 1, 10. 4, 44. 11, 27. 3Maff. 1, 8. vom 
Jahre 217; vgl. Judith 4, 8: yeo. nwvrög Önuov Too. 11, 14. 15, 8; vgl. Jos. 
‚Ant. 12, 3. 3.) und den rosoßvregoı (1 Maff. 7, 33. 12, 6. 35. 13, 36. 14, 9. 
20. 28. 2Maff. 13, 13) in der maffabätfch-feleneidifchen Zeit etwas Anderes zu den- 
fen, als die damals höchfte geiftliche und weltliche Gerichtsbarfeit, welcher wie aus Jos. 
Ant. 11, 4.8 herborzugehen jcheint, der Hohepriefter präfidirte (f. Herzfeld I, 389). 
Auch der Name ovv&ögır, ovvedgevcw ift ein der macedonifchen Periode ſpecifiſch 
eigenthümlicher (Livius 45, 32. vom Jahre 167 v. Chr.; vergl. Hartmann a. a. O. 
©. 176 ff.) und fommt zuerft vor in LXX., den freilich fpäter, vielleicht erſt in der 
maffabäifchen Zeit (Bd. I, 228 f.) überfegten Sprüchw. 22,10. 24,8. 26,26. 31,23. 
und Sir. 23, 14. und 2Maff. 14, 5. von dem Staatsrath des fyrifchen Königs De- 
metrios. Immerhin aber ift dies fein Beweis, daß das Synedrium der Miſchna ſchon 
zur Zeit diefer Meberjegung beftand. Doch ift glaublih, daß (f. Soft I, 123) die 
stamina des mifchnifchen Synedriums in der organifirenden Zeit des Hasmonäer Simon 
(Bd. XIV. ©. 384, vergl. ifr. Annalen I, 308 f. 131 f.) entftanden find, und zwar 
in Anfnüpfung an die frühere noch nicht in diefer beftimmten Weife organifirte Yeoov- 
oa, wie ja auc nad) altem, auch von Era (7, 25.) in der neuen Colonie erneuerten 
Herfommen jede bedeutende Stadtgemeinde, auch jede größere Judengemeinde in der 
Diafpora (Suf. 5.) ihre Geruſie hatte, ein Herfommen, an das fpäter die Emrichtung 
der fleineren Synedrien durch das große Shnedrium anfnüpfte. „Sobald die. Negie- 
rung eine einheitliche Geftalt annahm, war e8 nur noch ein Schritt weiter, aud) die 
Gerufia von Ierufalem an die Spite aller anderen zu ftellen oder vielmehr fie fich 
felbft zue oberften Behörde entwideln zu laffen“ (Soft I, 124), und dabei, nad) der 
auch fonft herbortretenden Tendenz der makkabäiſchen Inftitute (1 Maff. 3,56) möglichft 
an ein moſaiſches Imftitut anzufnüpfen. Die talmudifchen Beftimmungen jedoch über 
Wahl, Gefchäftsfreis u. f. m., wobei man fich zuerft im Allgemeinen möglichft nad) 
dem Herfommen richten mochte, find in ihren Einzelheiten das fpätere Erzeugniß der 
Schule. Auf Hyrkan I. führt hier. Sot. 9, 11. Maas. schen. 5, 13. die Einfegung 
eines doppelten Präfidiums zurüd, wie e8 fcheint, fich anfchliegend an die ſchon vorher 
beftehenden Schulhäupterpaare, zum Theil identifch mit ihnen (Bd. XIIL ©. 736), 
weßwegen fie in der fpäteren Weberlieferung auch Synedrialpaare heißen. Freilich war 
die Wirkfamfeit und der Einfluß des Synedriums in diefen Anfängen vielfach durch 
die Gewalt der Fürften und den Zwieſpalt der Parteien und Schulen neutralifirt. He- 
rodes d. Gr. verhängte über die Shnedriften, vor denen er einmal, ehe er noch König 
war, als Beklagter geftanden (Jos. Ant. 14. 9. 4. 15, 1. 1.) ein großes Blutbad und 
verfchonte nur den Schemaja und Abtalion. Unter feiner Regierung fonnte aud) das 
Synedrium zu feiner Autorität mehr gelangen; erſt unter den römifchen Landpflegern 
fonnte e8 fich erft wieder ein wenig freier beivegen. So mußte das Synedrium „erft 
eine mühfame Entwidelung überwinden, um das zu werden, was es nach feiner Be- 
ftimmung hätte feyn follen, aber niemals geworden ift.“ Joſt J. ©. 126. Der- 
jelbe fieht ©. 271 ff. das Synedrium für die mittelbare (durch die Chafidimfchulen der 
ſyriſchen Zeit vermittelte) Fortjegung der fogen. großen Synagoge an (f. dagegen ben 
Art. „Synagoge, große”). Noch beftimmter thun dies Herzfeld, Geſch. d. Volks Iſrael, 
I, 22. 384 ff.; Heidenheim, Stud. u. Krit. 1853. ©. 98; vergl. Ewald a. a. D. 
IV,191. Hersfeld jagt, die von Ejra geftiftete große Synagoge fey die frühere Geftalt des 
21* 
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Synedriums, durch die makkabäiſchen Stürme in dieſer Weiſe umgeſtaltet. Namentlich 
habe der Hoheprieſter nicht mehr, wie in der früheren Geruſie, das Präſidium gehabt, 
wegen der Profantrung den Pontififats in der erſten maffabätfchen Zeit, fondern der 
ehrwürdige Priefter und Schriftgelehrte Joſe ben Yoefer, den der Maffabäer Jonathan 
als Krieggmann nicht habe verdrängen wollen, und die fpäteren Maftabäer haben um 
fo weniger Intereffe gehabt, jelbft das Präfidium des Sanhedrin zu übernehmen, ale 
es fein früheres Anfehen als politifche Körperfchaft eingebüft habe. So waren von 
jet an fchriftgelehrte Privatmänner Präfidenten deffelben. Gefiel e8 ihm, fo präfidirte 
der Fürft gelegentlich (Jos. Ant. 11, 9. 4 sq.), und fo fonnte auch der Hohepriefter 
Borfchläge bei demfelben einbringen. Nach Schabb. 15,a. präftdirte Hillel, fein Sohn, 
Enfel, Urenfel in dem letzten Jahrhundert vor Zerftörung Jeruſalems; aber in diefer 
Zeit hatte auch nach Jos. Ant. 20. 9. 1. e. Ap. 2, 23. und nad) dem N. Teft. der 
Hohepriefter da und dort das Präfidium. ine Löſung diefes ſcheinbaren Widerſpruchs 
liegt vielleicht darin, daß zwar das alte Shynedrium don den Zeiten des Pompejus 
an und befonders unter Herodes und nachher unter dem römiſchen Profurator zur bloßen 
Geſetzesſchule herabgeſunken war, welche feine oder nur fehr beſchränkte peinliche Ge— 
richtsbarfett (Bann, Geifelung) mehr hatte, und deren Verordnungen und Entfcheidungen 
fih nur auf Feſte, das Kalenderwefen u. ſ. w. bezogen (vgl. Soft I,276 ff.), daß aber 
die Hohenpriefter bei vorfommenden Fällen, ohne durchaus die gefeglichen Formen zu 
beobachten, oft durch politische Triebfedern oder religidfen Fanatismus geleitet, miß- 
bräuchlich fogenannte Synedrialfigungen tumultwarifch zufammenriefen und von den 
Häuptern oder Beifigern jener jegt zu Öefegesfchulen gewordenen Synedrien willkührlich 
etwa die gefligigften beizogen, dagegen befonnene Männer, z. B. einen Gamaliel, Jochanan 
ben Zacchai, befeitigten. Hieraus erklärt Joſt a. a. O. I, 280. 407 ff. nicht nur das 
Stillſchweigen der Gefchichte über die Thätigkeit des Synedriums von Simon ben 
Schetach bis zur Entftehung des Chriftenthums, fondern auch die tumultwarifchen Ge— 
vichtsverhandlungen gegen Jeſum, Stephanum, Petrum, Paulum. 

I) Ein Rofalfynedrium, mop 7797730, synedrium minus, beftand nach 
Sanh. 1, 6. in jeder el nd Stavt, die 120 felbftftändige Biteger (oeconomia) 
und batäiber zählte. In Verufalen waren zwei folche Untergerichte (Sanh. 11,2). Ein 
”ofalgericht beftand aus 23 Gliedern (Sanh. 1,6. nad) 4 Moſ. 35, 24., wo von einer 
richtenden und einer vettenden 779 fteht, deren jede nach 4 Mof. 14, 27. aus 10 be- 
fteht, wozu wegen 2Mof. 23,2. noch 3 kommen, denn fein Gerichtscollegtum darf aus 
einer geraden Zahl beftehen: Sıpw 777 na TR Sot. 9, 1.). Bgl. Selden II, 5. 2. 
Carpzov, app. p. 569. Nach Hersfeld I. ©. 396 ſchien es pafjend, daß die Fleineren 
Gerichte ein Drittheil von der Stärke der größeren hatten. Diefe Dreiundzwanziger- ' 
Gerichte haben zu entjcheiden über Verbrechen gegen Xeib und Leben (Sanh. 1, 4.), 
fonnten Geißelung verhängen (1, 2.), hatten wohl nad anderen Stellen auch das Necht, 
mit dem Schwerte hinzurichten, übten e8 aber nicht mehr aus bon der Zeit an, da auch 
das große Synedrium nicht mehr im Saal Gafith feine Sigungen hielt (Lightf. h. h. 
p. 1126). An folche Lofalgerichte hat man Matth. 10, 17. vgl. 5, 22. Mark. 18,9. 
zu denfen. Sie hielten ihre Sigungen an den Markttagen, Montag und Donnerftag 
(nach Bab. kam. 82, a. Ket. 3, a. vgl. Eſra 7, 25., fehon von Eſra fo angeordnet) 
gewöhnlich in den Shnagogalgebäuden (Jon. zu Am. 5, 12. 1. Sanh. hier. 1, 1. Bab. 
mez. hier. 2, 8). Bor dem Eril waren die Gerichtsverhandlungen auf den öffentlichen 
Plägen an den Thoren. Die in fpäterer Zeit eingeführte Negelmäßigfeit der Sitzungen 
jahraus jahrein, auch in der rauhen Jahreszeit, machte nothwendig, fie in bedeckte Räume 
zu verlegen. Auch die Geißelung wurde, tie e8 fcheint, innerhalb der Synagogen vom 
Spnagogendiener vollgogen (Makk. 3, 12. vgl. Matth. 10, 17. 23, 34). In Dingen, 
die zur Competenz diefes Gerichts gefrten, durfte nicht an das geoße Synedrium ap- 
pellivt werden; nur wenn die Nichter in ihrer Anficht getheilt waren, follten fie das 
Urtheil des Obergerichts einholen. Cine Appellation im modernen Sinne fand alfo 
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nicht ftatt (vgl. Selden III. C.2.; Witfius a. a. ©. 8.15. Bd.V,59). Außer diefen 
Dreiundzwanziger⸗ Öerichten nennt Sanh. 1, 1—3. noch Dreimännergerichte, 
mobw bw 7 n72, und zwar nicht nur in den Orten, die weniger ald 120 Haus- 
haltungen zählten, fondern als unterfte Stufe auch in größeren Städten, wie z. B. in 
Serufalem ein Dreimännergericht beftand, da8 feinen Sig am Eingang des Tempelbergs 
hatte... Im Ganzen follen in Jeruſalem 390 Synedrien gewefen feyn (Joſt I, ©.281). 
Diefem Dreimännergericht kam Cognition und Beftrafung leichterer Vergehen (nıs1an 7377, 
judieia peeuniarum, Diebftahl, Befchädigungen, Schadenerfaß, judicia multarum, 
map Tu. f. mw.) zu, doch auch das Recht, Geißelung zu verhängen. Auc in feiner 
Mitte thronte unfihtbar die göttliche Majeſtät (tr. Berach. C. 1. ed. Edzard. 1713. 
p- 49); auch diefes Gericht heißt daher ormSn. Die Erforderniffe eines Mitglieds 
diefer Gerichte waren mehr fittlicher Natur; ex fol weiſe, befcheiden, gottesfücchtig, 
wahrhaftig, nicht gewinnfüchtig, menfchenfreundlich, guten Gemüths, fein Würfler, fein 
Wucherer, Verkäufer dev Früchte des 7ten Jahrs feyn, fich nicht mit Taubenfpiel ab- 
geben, Sanh. 3, 3. Maim. Sanh. 11. Das Dreimännergericht feheint aus dem In— 
ftitut der Schiedsrichter, triumviri, 20b650 (2 Mof. 21,22.) hervorgewachfen, ift jedoch 
nicht geradezu (Jahn, Archäol. 8. 187.) mit letterem zu identificiren. Vgl. Gem. hier. 
zu Sanh. 1, 1. Wits. 1. c. p. 521 sq. Ueber die Motivirung der Dreizahl vergl. 
Buxtorf. lex. talm. p. 2513. — Sofephus erwähnt weder jene noch diefe Heineren Lokal— 
gerichte. Nach ihm befinden fich vielmehr in den Probinzialftädten Siebenmännergerichte 
(Ant. 4, 8. 14. bell. jud. 2, 20. 5), je mit zwei lebit. Beifigern. Grotius ann. ad 
Matth. 5, 21. ſucht den Knoten fo zu löfen: Jeder der 7 septemviri habe zwei rechts— 
verftändige Levitifche Beifiger gehabt; zu den septemviri und 14 levit. Beifigern feyen 
dann noc zwei Supernumerarii (die Schreiber?) gekommen. Vergl. dagegen .Selden 
II, 6. 4. Witfind ©.525f. Bd. V, 58. Hartmann a.a.D.©.223. vermuthet, daß unter 
dem Gericht der Siebenmänner ein Ausſchuß vorzüglicher Richter aus dem Dreiund- 
ziwanziger- Collegium zu verftehen fey. Diefe septemviri fünnten etwa angedeutet ſeyn 
durd; die ANY na 92V, die für fich befchlußfähig waren (Meg. 26, a. cf. Rhen- 
ferd, opp. phil. pag. 540 sq.) oder durd) das „myawa ni, septem absolvitur“ 
Sanh. 1, 2. Aber auch Kichtercollegien von 10 Mitgliedern erwähnt der Talmud 
Ab. 3, 6. Hor. 3, b. Sanh. 2, a. hier. 1, 2. wie es fcheint nach rabbin. Deutung 
bon 4Moſ. 35, 24. Hersfeld (I, 392) identificirt diefe decemviri mit den 10 Bat- 
lanim, ſ. d. Art. „Synagogen“. Bielleicht beftanden die Lofalgerichte in älterer Zeit 
gewöhnlich aus 10 Mitgliedern mit 2 Schreibern (Ruth 4, 2., daher Soph. 19, 10. 
auch 12. AI an genannt werden, gleichjam die Defarchen einer Stadt bon 120 
Bürgern) zum wenigſten aber aus 7. Bon diefem vortalmudifchen Minimum eines Lokal— 
gerichts gäben dann die Stellen in Joſephus Zeugniß. Vorübergehend waren die fünf 
Landesfynedrien, die Gabinius (Jos. Ant. 14, 5. 4. bell. jud. 1, 8. 5.) einſetzte. 
Ritteratur: Tr. Sanhedr. Gem. hieros. Ugol. thes. XXV, 1—302. bab. 
339— 1312, mit latein. Ueberf. Bef. Ausg. mit Tr. Maccoth. dv. Jo. Coch. Amst. 
1624. 4. — Selden, de synedriis et praefecturis jurid. vet. Hebr. (Lond. 1650) 
Amst. 1679 (Franc. ad V. 1734). — Vorst, de synedr. Hebr. Ugol. 1. ec. 1113 
— 1150. — Bucheri synedr. magn. Ugol. 1. e. p. 1151—1194. — H. Witsii 
diss. de synedr. Hebr. Ugol. 1. ec. pag. 1195—1234. u. Misc. sacr. Hebr. 1712. 
p- 519 sqq. — Carpzov, appar. p. 550 sqq. — Bertram, de rep. Herb. 
€. 5. 6. — Cunaeus, de rep. Hebr. C. 12. 13. c. not. Nicolai in Ugol. thes. 
III, p. 567 sqq. — Leusden, phil. hebr. mixt. p. 317 sqq. — Clericus diss. 
de 72 vir. in rep. pop. Hebr. Synedr. app. zum Comm. in N. Test. — Coccejus, 
de synedrio opp. T. VII. — Lundius, jüd. Heiligthümer. Hamb. 1704. ©. 461 
— 485. — Otho, lex. rabbin. Gen. 1675. pt 627 sqq. — Reland, ant. saer. 
U, 7. — Hartmann, enge Berb. d. alten Teftam. mit dem neuen. ©. 166—225. 
Leyrer. 
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Synergismus iſt ein ſublimirter Semipelagianismus, wie er in der Reforma— 
tionszeit von Erasmus, beſonders aber von Melanchthon und feiner Schule (dem wfrei- 
willigen Herren“) vertreten wurde. Die Yrömmigfeit des urfprünglichen Proteftantismus 
hatte fich mit aller Ausfchließlichfeit in die Form des ftrengften Auguftinismus gelegt, 
als des mächtigen Hebels, womit allein das pelagtanifche Kirchenmwefen des Katholicismus 
aus den Angeln gehoben werden Fonnte. Luther Lehrte eine derartige Zernichtung des 
vollfommen gejchaffenen Menfchen durch die Erbfünde, daß die Vernunft eine giftige 
Beftie, der freie Wille ein Knecht (moluntas, nicht voluntas) wurde. Diefer zur Nuine 
gewordene Menfch, unfähig zu allem Guten, wie er ift, kann zu feiner Belehrung 
ſchlechterdings nichts beitragen. „Sn geiftlichen umd göttlichen Sachen, was der Seelen 
Heil betrifft, da ift der: Menſch wie die Salzfänle, wie Loth's Weib, ja wie ein Klotz 
und Stein, tie ein todt Bild, daß weder Augen noch Mund, weder Sinn noch Herz 
brauchet“ *). Wird der Menſch befehrt, fo gefchieht e8 einzig durd; Gottes Gnade. 
Genau fo lehrt in feiner erften Periode Melanchthon. Die loci von 1521 befagen: 
die vis cognoscendi nihil intelligit, nisi carnalia und der Wille ift gänzlich ohne 
Freiheit. Was er thut, felbft wenn e8 wie gute Werke ausfieht, find nur maledietae 
arboris maledieti fructus. Cine folde Lehre mußte die abfolute Prädeftination als 
nothwendige Confequenz im Gefolge haben. Daher Luther im Buche vom gefnechteten 
Willen fic offen zum Partikularismus befennt. Aus der verdorbenen Maſſe hat Gott 
Einige zur Geligfeit erwählt aus veiner Barmherzigkeit, Andere der Verdammung über— 
liefert. Dem Menfchen darf die nicht befremden. Si placet tibi Deus indignos co- 
ronans, non‘ debet displicere immeritos damnans. ben fo führte Melanchthon 
Alles auf eine göttliche Nothwendigfeit zurüd‘ (omnia, quae eveniunt, necessario iuxta 
divinam praedestinationem eveniunt, den Berrath des Judas ebenfo, wie die Be- 
vufung des Paulus. **) Nur heroifche Menſchen mochten am Nande diefes Ab— 
grundes fich bewegen und ohne Schaudern ihr Auge ſenken in feine fchauernde Tiefe. 
Melanchthon war gegen feine Natur, wie ein leichterer Stern durch die Schwerkraft 
de3 größeren, von Luther in diefe fchroffen Formen der urbroteftantifchen Dogmatik hin- 
eingezogen worden. Aus der unnatürlichen Stellung lag für ihn, der der Theologie 
nicht mehr entfagen fonnte, die Rettung in einer Theologie nad) feiner Eigenthümlichfeit 
gebildet. Dieſes Eigenthümliche zeigt fi) vornehmlich, darin, daß Melanchthon dualiftifch 
neben die göttliche Nothiwendigfeit als mitherechtigten Faktor die menfchliche Freiheit 
fest. In der dritten Serie der loci (feit 1543) wird die Sünde, die von Gott, der 
causa boni in natura nicht fommen kann, abgeleitet aus des Teufels und des Men- 
Shen Wille, der fich freiwillig don Gott gewendet hat. Gefchieht die Sünde nicht nad) 
göttlicher Kaufalität, fo gefchieht nicht Alles nad) göttlicher Caufalität, es gibt neben 
der Nothwendigfeit ein Reich der Zufälligfeit, begründet in der Freiheit des menfchlichen 
Willens. Ein gewiſſes Maß don Willensfreiheit ift dem Menfchen auch nad) dem Falle 
geblieben, aus eigener Kraft äuferliche Gefegeswerfe zu vollbringen ***). Aber dem 
göttlichen Geſetze quantitativ und qualitativ genugzuthun, ift ohne des heil. Geiftes Bei— 
fand dem Willen unmöglich. Sonach wirken bei einer wahrhaft guten Handlung drei 
Urfachen zufanmen (ovvepyodor): das Wort Cottes, der heil, Geift und der menfch- 


*) Aus Luther’s Enarratio in Psalmum XC. (1541) nad) Schlüffelburg’s [Catalogi haereti- 
corum. Francof. 1598. liber V. p. 46] Anführung. Im Urtert (Edit. Erlang. T. XVIN, 318) 
heißen Die Worte jo: Philosophi hominem definiunt esse animal rationale. Sed hoc quis dicet 
in theologia esse verum? Ibi enim vere homo est statua salis, sicut uxor Lot, quia illam 
magnam iram Dei non intelligit, et ruit imprudens in mille pericula mortis, imo saepe volens 
et sciens, ı 

**) Annotat. in epist. Pauli ad Romanos. 1522. Cap. 8. (Corp. Ref. XV,473): est Dei pro⸗ 
prium opus Judae proditio, sicut Pauli vocatio. 

**x) Damit übereinſtimmend exfiätt and) Flacius: dieo non esse deletum liberum arbi- 
trium in locomotiva, oeconomia, politia, artibus liberalibus et illiberalibus, in praestanda ho- 
nestate morum, philosophica et hypocritica religiositate. 
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liche, dem Worte Gottes nicht widerſtrebende Wille *), mitunter geradezu als facultas 
sese applicandi ad gratiam bezeichnet. Im dem Augenblicke, wo der zu befehrende 
Menfc fir etwas Anderes als eine willenlofe Statue erklärt wurde, fiel zugleich die 
partifulariftifche Prädeftination (electionis aliquam causam in aceipiente esse). Diefe 
ſynergiſtiſche Theorie Melanchthon's fand Aufnahme im Leipziger Interim (f. den 
Artife): „Gott wirket nicht alfo mit dem Menfchen als mit einem Block, fondern zieht 
ihn alfo, daß fein Wille auch mitwirket.“ Diefelbe trug Sohann Pfeffinger (1555), 
Profeſſor und Paftor zu St. Nicolai in Leipzig, in einer afademischen Streitfchrift vor **), 
deren wichtigfte Sätze folgende find: Cum de spiritualibus actionibus quaeritur, recte 
respondetur, humanam voluntatem non habere eiusmodi libertatem, ut modus spi- 
tuales sine auxilio Spiritus saneti efficere possit. Aber der Wille verhält fich auch 
nicht ut statua, sed concurrunt agentes causae, Spiritus sanetus movens per verbum 
Dei, mens cogitans et voluntas non repugnans, sed uteungue iam moventi Spiritui 
sancto obtemperans. Oportet igitur nostram aliguam assensionem seu apprehensionem 
eoncurrere, cum quidem iam et Spiritus s. accenderit mentem, voluntatem et cor. 
Videmus, voluntatem differre a lapidibus. Si se haberet ut statua, nulla lucta 
esset, nullum certamen retinendae fidei. Voluntas non est ociosa. Si ociosa esset 
seu se pure passive haberet, nullum esset discrimen inter pios et impios, electos 
et damnatos, inter Saulem et Davidem. Et Deus fieret acceptor personarum et 
auetor contumaciae in impiis ac damnatis. Sequitur ergo in nobis esse aliquam 
‚causam cur alii assentiantur, alii non assentiantur. Gegen Pfeffinger erhebt fich 
Amsdorff (f. den Art.) im Jahre 1558 und erklärt es für frech und vermeſſen, 
was Pfeffinger behaupte, „daß der Menſch aus natürlichen Kräften feines freien Willens 
ſich zue Gnade ſchicken nnd bereiten könne, ohne daß ihm der heil. Geift gegeben werde, - 
gerade fo wie es auch die gottlofen Sophiften Thomas von Aguino, Scotus und ihre 
Schüler behauptet hätten.” Freilich Pfeffinger hatte genauer gelehrt, der heil. Geift 
müffe ung zuvor kommen und den Willen erweden, dann aber werde der Wille vom 
Befehrungswerfe nicht allerdings ausgefchloffen, jondern müffe auch das Geinige thun, 
denn es twirfe und handle der heil. Geift nicht mit dem Menſchen wie ein Bildſchnitzer 
mit einem Block oder wie ein Steinmetz mit einem Steine (Spiritui sancto primas 
partes dandas et tribuendas esse affırmamus, qui primum et principaliter movet 
per verbum seu vocem Evangelii corda ut eredant, cui deinde et nos quantum in 
nobis est assentiri oportet et moventi Spiritui sancto non repugnare). Nach dieſem 
Vorgefecht tritt, die Sache aus einem perſönlichen zum Schulſtreit erhebend, Flacius 
ein***), Gr ſpricht dem Willen bei dem Bekehrungswerke ſchlechthin allen Antheil ab, 
weil derfelbe zum Guten völlig todt und erftorben, aller guten Kräfte durchaus ver— 
Iuftig, dagegen zu allem Böſen gegen Gott geneigt eh. Daher Gott allein den Men— 
fchen befehrt, während der Menjch nicht nur pure passive, ſondern auch widerftrebend 
ſich verhält. Seine Beifpiele dafür find: Nos sumus ille gravissimo pondere irae 
Dei, innatae maliciae et potentiae Satanae onustissimus currus, ex profundo luto 
iniustitiae, tyrannidis inferorum ac .damnationis aeternae extrahendus. Sodann 
das Beifpiel vom truneus: Si libet eum trunco veterem hominem conferre, rectis- 
sime dici potest, quod sieut truncus aut saxum se mere passive habet erga sta- 
tuarium et lapieidam sie et homo in conversione et regeneratione erga Deum, 
cum ab eo fit nova creatura +). Solche antiſhnergiſtiſche Süße bertheidigte Flacius 





*) Nach dem Worte Des Ehryjoftomus: V 92 Exor ror Bovlousror Ehner. Vergl. Conf. 
Saxonica (Corp. Ref. XXVII, 393): Voluntas accepto Spiritu sancto iam non est ociosa. 

**) De libertate voluntatis humanae quaostiones. Lips. 1555. 

=##) Refutatio Propositionum Pfeffingeri de libero arbitrio. 1558. 

+) Aehnlich Amsdorff in der Schrift: „Daß D. Pfeffinger feine Miffethat böslich und fälfch- 
lich leugnet, und gewaltiglich überzeugt wird, daß er die Kirche Ehrifti zerftöret“, 1559: „Darum 
gehl's mit Gott, wenn er einen Menſchen gerecht macht, nicht anders zu, denn mit einem Schnitzer, 
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in ziveitägiger Dieputation in Jena *). Diefe Umiverfität war zunächft nur zum 
Erſatz für das verlorene umd zerſtreute Wittenberg gegründet worden, als der neue . 
Mittelbunft des Proteftantismus, wurde aber als das twiederhergeftellte Wittenberg die 
Mittlerrolle übernahm zwiſchen Interim und Proteftantismus, zum Gegenfag, gewifjer- 
maßen zur theologiſchen Wetterfeite. Das herzogl. ſächſiſche Haus im Unwillen auf die 
kurſächſiſche Linie zog das ſtrenge Lutherthum in feinen Dienft, welches mit der Bern- 
fung des Flacius (1557), der übrigens feineswegs fich fogleich bereit finden ließ *#), 
jeine Burg von Magdeburg nach Jena verlegte. Bon hier ift der Kampf organifirt 
worden gegen Wittenberg und Leipzig, Luther's Geift wird citirt gegen Melanchthon. 
Flacius beantragte bei Johann Friedrich dem Mittleren ein Bekenntniß gegen alle 
gangbaren Corruptelen und Beftätigung deffelben durch ein Öffentliches Edit. Dann 
würde der Fuchs zum Loche herausmüffen und Mancher würde erfahren, daß es hieße: 
friß Vogel oder flirb! Da der Antrag höchſten Orts gefiel, ward die theologifche 
Fakultät mit Abfaffung einer Widerlegungsfcrift beauftragt. Strigel, Schnepf (. 
die Artt.) und der Paftor Hügel unternahmen wiewohl ungern die, Redaktion ohne 
des Flacius Mitwirkung. Hierauf wurden die Theologen don Iena und die Super- 
intendenten des Landes zur Begutachtung der angefertigten Schrift nah Weimar be- 
vufen. Gegen des Flacius Rath, welcher dadurch eine Beichränfung der freien Aeuße— 
vung und Anlaß zur Uneinigfeit fürchtete, waren aud die Verfaffer zugezogen. Die 
Befürchtung traf veichlich ein. Weil Strigel — Flacius meint aus Ehrgeiz — jeder 
Abänderung entgegentrat, den Flacius anfuhr: tu tantum rixaris sine causa et ra- 
tione, und etlichemal fo heftig und ungeftim wurde, daß ihm der Herzog ſelbſt ernftlich 
ftrafte, verlief die Berfanmlung in ftetem Streit und Zant. Dennoch wurden dafelbft 
von den anderen Predigern und Schnepf allerlei Meaterien und Stüde zufanmengetragen 
wider die mancherlei Irrthümer. Aus diefen Colleftaneen die Widerlegungsjchrift her- 
auszuziehen, waren der Coburger Hofprediger Maximilian Mörlin, Johann Stößel 
( . d. Art), Superintendent zu Heldburg, genannt Capricornus Thuringiceus, und der 
Zeit feines Lebens zehnmal als Meutemaher von einem Orte zum andern gejagte und 
geplagte Simon Muſäus gegen Ende des Jahres 1558 auf herzoglichen. Befehl in 
Coburg verfammelt. Nachdem das fo zu Stande gefommene Bud Flacius und dem 
Weimarer Hofprediger Johann Aurifaber zur legten Cenſur unterbreitet worden, 
wurde diefes Weimarifche Confutationsbudh***) als eine Gorgo und Pallasägide 
de8 rigorofen Lutherthums unter dem Namen des Herzogs (1559) gedrudt und allen 
Unterthanen, vornehmlich den Prälaten, den Profefforen, gegenwärtigen und künftigen 
zu Jena, melde Univerfität als ein Depofitum der heilfamen Wahrheit des Evangelii 






der aus einem Holz ein Bild macht, ebenalfo macht auch Gott aus einem Sünder, der die Sünde 
liebt, ohn’ al’ fein Zuthun, einen gerechten und gottjeligen Menſchen. Wie für einen Bildſchnitzer 
find Stein und Holz, aljo ift auch für Gott des Menſchen Wille.“ Recht ſcharf und treffend ift 
dieſe Lehre auch ausgeſprochen in Sententia ministror. in comitat. Mansfeld. de form. deelar. 
Viet. Str. a. 1562: „ut infans nihil confert operae ad formationem sui in utero matris, ita 
homo in conversione sui non convertitur suo aliquo, quantumvis minutissimo auxilio.” 

*) Disputatio M. Flaeii Illyriei de originali peccato et libero arbitrio publice in Schola 
Jenensi biduo tractata: „Nequaguam tres sunt causae efficientes ac cooperantes in hominis 
conversione, sed unica tantum, nempe Deus, qui solus est omnia in omnibus.” — Ueber den 
weiteren Verlauf des jynergiftiihen Streites in Sena vergl.: Salig, Hiftorie der Augsb. Conf. 
III, 473. 843. — Heppe, Geſch. d. deutſch. Proteftantismus. I, 2938. — Bed, Sohann Friedrich 
der Mittlere. Weim. 1858. I, 304. — E. Schwarz, das 1. Jahrzehend d. Univerf. Jena. Sena 
1858. — ©. Frank, die Jenaifhe Theologie. Leipz. 1858, 

**) Wie dies erfichtlich ift aus den dringenden Briefen, welche Amsdorff in dieſer Angelegen- 
beit an Flacius jhreibt. (Helmst. Cod. 79. Fol. 123 u. 124). 

**xxx) Illustrissimi Prineipis ac Domini, Dom. Jo. Frideriei secundi, suo ac fratrum Dom. Jo. 
Wilhelmi et Dom. J. Frideriei, natu junioris nomine solida et ex verbo Dei sumpta confutatio 
et condemnatio praecipuarum corruptelarum, sectarum et errorum hoc tempore grassantium. 
Jenae 1559, ; 
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gegründet ſey, den Superintendenten, Paſtoren, Predigern, Rektoren und Schulmeiſtern 
mit dem ernſtlichen Befehl, genau daran feſtzuhalten und es in Kirchen und Schulen 
zu verleſen, lateiniſch und deutſch publicirt. Das Buch, welches die Verdammung auf 
neun Ketzereien (auf den Irrthum Servet's, Schwenkfeld's, der Antinomer, Anabaptiſten, 
Zwingli's, auf die Corruptelen in articulo de libero arbitrio s. de viribus humanis, 
auf den Irrthum Dfiander’s und Stancar's, Maior's und der Adiaphoriften) *) legt, 
warb an die proteftantiichen Fürſten geſchickt. Nicht ohne großen Schmerz hat es Me 
lanchthon gelefen **), der Landgraf Philipp beffagte die Spaltung der Proteftanten 
und wie die Liebe auf allen Seiten gar falt gefunden werde ***), . 
da8 Bud) einen Gegner an Strigel, der, wie Melanchthon 
einen architectus novae Theologiae erklärte }) und die An: 
fchrift verweigerte, in deren 6. Artikel der Synergismus verdammt ia 
Worten: „Fugiamus ac detestemur dogma eorum, qui argute philosophantur, men- 
tem et voluntatem hominis in conversione esse ovvegyöv seu causam concurren- 
tem et cooperantem” j7). Da famen am Heiligen Dftertage 1559 an die hundert 
Weimariſche Hakenſchützen, desgleihen an fünfzig oder ſechzig Pferde, unter welchen je- 
doc; feiner von Adel geweſen, nach Iena. Strigel und der greife Superintendent Hügel, 
„ber die firchliche Berlefung des Buches verweigert hatte, werden aus den Betten ge- 
riſſen und wie Diebe und Mörder auf die Leuchtenburg, von da nah; Grimmenftein 
gebracht +i7). Mit Entrüftung vernahm man überall die Gewaltthat, fürftliche Herren 
(der Kurfürft von der Pfalz, der Landgraf von Heffen, der Herzog don Württemberg, 
jelbft König Marximilian IT.) und die ganze Univerfität intercediren für die Gefangenen, 
in Wittenberg werden öffentliche Gebete für fie angeordnet. Die energifche Stimme 
Öffentlicher Mißbiligung macht die Gefangenen frei, ein Colloguium (Aug. 1560), nad 
Weimar berufen, ſoll die endlihe Schlichtung bringens). Flacius bertheidigte hier die 
Behauptung: hominem originali lapsu non tantum sauciatum, sed (ut Seriptura af- 
firmat) esse penitus mortuum, extinetum et interfeetum ad bonum in spiritua- 
libus: et contra insuper vivum ac vigentem ad malum. Strigel entgegnete, man 
muß wohl unterfcheiden zwiſchen der Subftanz und ihren Eigenſchaften. Flacius: Alſo 
macht ihr die Verderbniß des Menſchen zu einem böſen Accidens in einer guten Sub- 
ſtanz? Strigel: Allerdings, aber fie ift ein aceidens inseparabile. Flacius: Das 
Ebenbild Gottes fann fein Accidens ſeyn, nun ift aber dieſes durch den Fall verloren 
und die Sünde an feine Stelle getreten, alfo ift auch die Erbfünde Subftanz des 
Menſchen. Strigel erwidert, er habe vier Jahre in Wittenberg findirt, und da jey 
immer die Erbjünde als praedicamentum qualitatis, nidjt substantiae, aufgeführt 
worden. Man darf den Menjhen nicht zum Thier oder Blos machen, der Menſch ift 









rgift, Flacius für 
der Confutationg- 


*) Auszug bei Giefeler, Kirchengeſch. III, 2, 228 f. 

##) Corp. Reform. IX, 763. 

###) Corp. Beform. IX, 752, 

7) ©o Elagt Flacius in einem Briefe an Eberhardus a Thann (7. Sept. 1560): „Ego, 
eum integro biennio Vietorinus contra me atrociter deelamitaverit, hie et porro per totam Ger- 
maniam me infamaverit, ut architectum novae Theologiae, omnes studiosos et eives in me in- 
flammaverit, et tandem paene seditionem contra me exeitaverit, tamen nunquam ejus poenam, 
sed tantum finem iniuriarum quaesivi.” Bereits heißen Flacius und feine Partei indocti asini 
et bonarum literarum hostes. E. 8. Cyprian, Claror. virorum epistolae. Lips. 1714. p. 28. 

Tr) Dagegen wird als orthobore Lehre aufgeftellt: „Profitemur, utrumque homini non re- 
nato impossibile esse, intelligere aut apprehendere voluntatem Dei in verbo patefactam, aut 
sua ipsius voluntate ad Deum se convertere, boni aliquid velle aut perficere. Deus effieit 
velle et perficere.” 

fir) Die Erzählung bei Bed, Joh. Friedrih d. M. I, 314 Fi. 

8) (S. Musaeus) Disputatio de originali peecato et libero arbitrio, inter Mathiam Fla- 
aum Illyrieum et Victorinum Strigelium publicae Vimariae per integram hebdomadam, prae- 
‘sentibus Illustriss. Saxoniae Principibus, Anno 1560 initio mensis Augusti habita. A. 1562- 
Auszug bei Galle, Charafterifiif Melanchthon's als Theologen. Halle 1840. ©. 332. 
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ein libere agens, ein mit Bewußtſeyn handelndes, das Thier ein naturaliter agens, 
ein inftinftiv Handelndes Wefen. Nimmt man dem Menſchen fein libere agens, fo 
hört er auf, Menfch zu feyn. Der gute Wille ift verloren, aber nicht der Wille als 
folher, al8 modus agendi. Flacius: Die Schrift fpricht don Ohren, welche nicht hören. 
Der Menfch ift jämmerlicher als ein Stod, denn er fann von Natur nur Böfes wollen. 
Er fündigt necessario und imevitabiliter. Strigel: Das ift Manichäismus. Der 
Menjc kann in diefem Falle gar nicht befehrt werden. Flacius: der Mensch ift don 
Natur immutabel, aber Gott fann fein Herz umfchaffen. Wirkt der menfchliche Wille 
bei der Befehrung mit? Strigel: Ohne die heil. Schrift Tann der Menfch die Bekeh— 
rung nicht anfangen. Flacius: Sonad gewährt der heil. Geift nur eine partielle Hilfe. 
Strigel beruft fich auf die Augsb. Confefftion: effieitur autem spiritualis iustitia in 
nobis, cum adiuvamur a Spiritu sancto. Flacius: So heift’8 in der geänderten 
Confeffion. Strigel habe felbft in Erfurt gefagt, das Verhältniß fen fo, als wenn ich 
in einer Zech ſäße bei einem reichen Mann, und er gebe einen Thaler, ich einen Heller, 
und id; rühmete mich hernach, ich hätte dereinft mit dem gezecht und auch bezahlet. 
Strigel: Gott bietet die Gnade dar, der Menſch muß fie ergreifen. Der Wille kann 
nur durch Ueberredung zum Guten bewogen werden. Flacius: Der heilige Geift 
wirkt nicht durch Ueberredung, fondern er zieht den Menfchen. Strigel: Gott wird. 
dem Willen nie Gewalt anthun. Der Menſch muß fein Jawort dazu geben. Flacius: 
Nein, Gott allein fchafft das neue Herz. Die Vernunft, diefe Beftie, muß gewürgt und 
gefchlachtet werden. Strigel: Der heil. Geift ift allein causa efficiens bei der Bekeh— 
zung, aber fie gefchieht nicht ohne den concursus des Willens, der durd) das Wort 
(causa instrumentalis) gezogen wird. Flacius: Da Hört ihr, daß Strigel ein Pela- 
gianer iſt. Strigel: Die Pelagianer fchreiben dem Willen inchoatio boni motus zu, 
er dagegen fage, sine spiritu sancto movente corda ne quidem inchoare posse con- 
versionem. Alſo Strigel erklärte fi) dahin, daß der heil. Geift, wenn er das Bekeh— 
rungswerk beginnt, einen Anfnüpfungspunft im menfchlichen Willen findet, der durch die 
Erbſünde nicht vernichtet, nur latent geworden ift, tie die Lebenskraft bei einem Schein- 
todten, wie sopitus quidam ignis sub einere, ut quando insuffletur, mox se exerat, 
wie die Anziehungskraft des Magnets, wenn er mit Knoblauch beftrichen wird (Magnes 
naturaliter trahit ferrum, sed idem magnes desinit trahere verbum, quando illi- 
nitur ei succus alii: remoto hoc impedimento et adhibito remedio, quod est san- 
guis hircinus, iterum ineipit uti suo motu ae viribus sicut conditus est)*). Die 
Belehrung ift ſonach nur die Erregung und Aufrüttelung einer fhlummernden Kraft. 
Dagegen Flacius Lehrte die Willenskraft im Menfchen exlofchen, wie bei einem wirklich 
Todten (omnes spiritualiter mortui sunt), alfo daß der Menfch jämmerlicher ift, ‘als 
ein Stod, wiefern er unvermeidlich das Böſe thut. Die Belehrung wird bei ihm zur 
einer radikalen Neufchöpfung. Nah dem Confutationsbuche mußte Strigel verurtheilt 
werden. Aber die Luft am Hofe hatte fich gedreht. Die Disputation wurde für nicht 
beendigt, aber für vorläufig gefchloffen erklärt. Indeſſen hatten fich Flacius und Mu- 
ſäus verſtärkt duch die Magdeburger Johann Wigand, ein fo verbiffenes Streitgenie, 
daß er, Neminiften, Stlentiarier und Leichtfüßler verachtend, das theologische Klopfechten 
für ein Kennzeichen der Kinder Gottes nahm (qui mon zelat, non amat Christum), und 
deſſen Freund Matthäus Juder, welche von num an lieber Pfarrer machen als Pfarrer 
jeyn wollten. Diefe vier groben ingenia, die feine rationes annehmen, fondern mit der 
Sauglode läuten wollten, begannen jegt in Verbindung mit der Ienaer Geiftlichkeit, alle 
Welt nach dem Confutationsbuche zu richten. Was daraus Werden würde, erflärten 
fie, wenn fie Jedermann zum Sakrament ließen, ex ſey victoriniſch oder illyriſch, pa— 


*) Mein geehrter College Dr. Schäffer und ic) haben fcherzweife diefes Experiment, welches 
der heutigem Phyſik neu ift, werficcht. Mit fchlechtem Erfolg. Der Knoblauch zeigte fich der mag⸗ 
netiſchen Kraft gegenüber fo ohnmächtig, daß es des herbeigeſchafften Bocksblutes zu ihrer Wieder— 
herſtellung gar nicht bedurfte, 
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piſtiſch oder lutheriſch, baalitiſch oder chriſtlich, wittenbergiſch oder jeniſch? Würde 
man nicht ſagen, die Herzöge hätte ihr Confutationsbuch gereuet? Müßte man nicht 
hinführo alle Ordinanden ohne Prüfung paſſiren laſſen? Ihr Zorn entlud ſich zu— 
nächſt über den Profeſſor Matthäus Wefenbed, den allerchriſtlichſten Rechtsgelehrten 
(Christianorum iuris peritissimus et iuris peritorum christianissimus), der Confessio 
Belgiea zugethaner, al8 der Augustana, der fich bereit8 über die Tyrannei der Theo- 
logen beflagt und das Verfahren gegen Strigel als eine Umfehr aller Nechtsforn be- 
zeichnet hatte. Er wird, weil er ſich über das Confutationsbuch nicht erflären wollte 
und mithin weder kalt noch warm, weder Fiſch noch Fleisch fey, als ihn fein College, 
der Poet Johann Stigel (f. d. Art.) zu Gevatter bittet, vom Ta fitein zurückgewieſen. 
Als er defhalb bei Hofe um jeine Entlaffung einfömmt, erhält er Superintendentur- 
berwefer Balthafar Winter einen Verweis. Die Theologen der Fakultät Laffen fich 
deß nicht beivren. Der Mr. Dürfeld, der das Konfutationsbuch in akademischer 
Rede zu tadeln gewagt, wird excommunicirt, ein Wittenberger Student, der in Jena 
erkrankt, kann das heil. Mahl nur empfangen, nachdem er feinen herzlichen Abfchen vor 
den in der Confutation verurtheilten Corruptelen bezeugt. Der Herzog will diefes fpa- 
nifche Inquifitionsteibimal in Jena nicht länger dulden. ine geharnifchte- Vertheidi- 
gung ihres Verfahrens, Chriftus felbft habe ihnen verboten, das Heiligthum den Hunden 
zu geben und die Perlen vor die Säue zu werfen‘, bewirkte Winter's Abfegung auf 
dem ÖSterbebette. Den Flacianern galt er als Märtyrer. Die Macht der Theologen 
zu brechen, errichtete der Herzog ein Confiftorium, dem das Bannrecht, welches fo Leicht 
zum Schwert in der Hand eines Nafenden werde, itbertragen wurde. Die Jenenfer, 
aus hochbeivegenden Gründen von dem Konfiftorium ausgefchloffen, erheben fich jet 
gegen diefe Entziehung des Bindeſchlüſſels (elavis ligatoria)., Den Herzog, welcher die 
custodia primae et secundae tabulae als fein Fürftenrecht behauptete und durch neu- 
erregte Fündlein davon fich nicht wollte abwendig machen Lafjen, verwarnten fie ernftlich, 
wie Ambrofius den Kaifer Theodofins, fic) vor des Satan's Striden zu hüten. Der 
Herzog antwortete, vechtfchaffene Theologen wolle ex ſchützen, andere in gebührliche Zucht 
und Strafe nehmen. Als nun die Ienenfer anfangen, don der Kanzel herab alle ihre 

egner dem Teufel zu übergeben, wird ihnen das Predigen verboten. Sie dagegen 
pochen auf ihren göttlichen Beruf und ihre ziemliche Gabe zum Predigen. EI erfolgt 
die Publikation der neuen Confiftorialordnung, welche die Theologen als einen infelix 
abortus verabjcheuen. Die Fürften müßten nicht meinen, daß, ob fie wohl die Kirchen— 
güter und das ius vocandi an ſich geriffen, fie den Theologen und Predigern eben fo 
zu befehlen hätten, wie ihren Vafallen. Politici könnten Politicis befehlen; Chriftus 
aber befühle feinen Dienern allein. Die weltlichen Herren griffen jett Chrifto nad) 
dent Zügel, aber fie würden fich gewiß die Hände feheuflich daran verbrennen. Sie 
drohten mit Gottes Zorn und ftellten als deffen Vorboten Hin: die Stadtgraben in 
Weimar hätten ja exft kürzlich Blut gefehwist und die Störche wären aus der Stadt 
nad; dem Galgen gezogen; auch hätte man am den Bienen türfifche Bunde twahrge- 
nommen — die feyen lauter traurige Zeichen, die eim großes bevorftehendes Unglück 
ankündigten, ſowie die vielen Ditern und Schlangen, welche in diefem Jahr auf die 
Bäume gekrochen feyen, ganz fichtbar die Schlangenbrut im Kirchenparadieſe abbildeten, 
durch welche die Seelenfpeife verdorben wiirde. Auch ward der Herzog gelegentlich an 
die bierzig Knaben don Bethel erinnert, welche wegen Verſpottung Eliſä don den Büren 
zerriſſen worden, und an die 3 Hauptleute mit ihrer Schaar, auf welche Eliag Feuer dom 
Himmel herab gebetet habe. Sie proteftiven namentlich gegen Büchercenfur und Preß- 
befchränfung, man dürfe den heil. Geift das Maul nicht verbinden. Die Cenfur ward 
auch auf die außer Landes gedrudten Bücher ausgedehnt. Die Gegenſätze waren auf 
das Höchfte gefpannt, ein Bruch unvermeidlich. Muſäus, der ohne Urlaub nad, Bremen 
gereift war und bei feiner Nücfehr, weil man ihm feine Vofation nicht gehalten, um 
feinen Abjchied einkam, ward fofort entlaffen, Iuder, weil er eine Schrift ohne Er— 
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laubniß im Ausland drucken läßt, \abgefegt. Nun erheben ſich Flacius und Wiegand 
gegen den neuen Superintendenten Stößel, melcher mit dem weimarifchen Ahitophel 
unter einer Dede ftede, im Nathe der Gottlofen wandle und im Confiftorto der Spötter 
fige; fie machen ihm bemerflich — denn Moſes laſſe nicht mit ſich fchergen — alles 
von Abel an vergoffene unfchuldige Blut werde tiber feinen Kopf kommen. Diefer 
Brief, als Anklage benugt, ruft eine Commiffion nad; Jena, der meinerglühte Kanzler 
Brück (der die Flacianer anfuhr: Ihr ſchwarzen, vothen, gelben, verzweifelten Schelmen 
und Buben, ihr papiftifchen Böfewichter! und befonders zu Flacius gewendet, daß dich 
Schwarzen und vothen Landsknecht — gehe don mir hinaus, ich fchlag dich fonft ins 
Angefiht. Ya es hat Bictorinus in dem Hleinften Tröpflein Bluts mehr Gutes, denn 
ihr ehrlofen, verführerifchen Pfaffen allzumal in eurem ganzen Leib, daß euch 1000 u. 
wm. — 3. B. Ritter, M. Flac. Illhr. Leben u. Tod. 2. Aufl. Vranff. 1725. 
©. 131 f.) an ihrer Spige, von welcher Laut herzoglicher Inftruftion Flacius und feine 
Notte enturlaubt wird (10. Dezember 1561), weil fie unter dem Schein der Wider— 
legung der Corruptelen befehwerliches Wortgezänk ausgegoffen und aus großer Arro- 
gantta und Bermeffenheit gethan hätten, als follte auf diefen beiden die ganze Kirche 
allein begrundveftiget ſeyn *). Indeß ſchwebte noch Strigel's Proceß. Die ftrengen 
Lutheraner wollten feinen Vergleich eingehen mit dieſem Lotterbuben (spermologus), 
Ketzer und reißenden Wolf, lieber nicht allein aller Fürſten Land, ſondern auch die Welt 
ſich verbieten laſſen, wenn er nicht öffentlich Widerruf thue. Die Regierung aber ge— 
dachte in milder Weiſe feine Ausſöhnung mit der Landesorthodoxie zu bewerkſtelligen' 
Strigel wurde veranlaßt, eine Deklaration feines Glaubens zu fehreiben (6. Mai 
1562. Bei Schlüsselburg, catal. haer. V, 88; J. C. Th. Otto, de Victorino 
Strigelio liberioris mentis in ecelesia Lutherana vindice. Jen. 1843. p.59). Darin 
wird unterfchieden zwifchen dem Willen als Kraft zum Guten (efficacia, dövanıs, vis, 
potentia qua Deo placentia aut cogitamus aut volumus aut perfieimus) und dem 
Willen als Kraft überhaupt (modus agendi, aptitudo, capacitas), dem Unterfcheidungs- 
merfmal des Menfchen von allen nur inftinktiv handelnden Creaturen. Jene ift durch 
den Fall verloren und nur durch göttliche Wirkung wiederherzuftellen (efficacia est do- 
num et opus Dei, renovantis suam imaginem in iis, qui propter filium in gratiam 
recepti, fiunt templa et domus Spiritus sancti), diefe erhalten, wiefern der Menſch 
auch nach dem Falle himmlifche Gefchenfe anzunehmen befähigt ift, nad) dem Worte des 
heil. Bernhard: tolle liberum arbitrium, non erit quod salvetur, tolle gratiam, non 
erit unde salvetur. Auf diefe Deklaration hin wird GStrigel feierlich in fein Amt 
wieder eingefegt. Mit Ingrimm erklärten fi) die verjagten Theologen gegen diefe re- 
stitutio in integrum, ein Schrei des Unwillens ging durch das Thüringer Paftorat. 
Eine Viſitation follte den Frieden bringen. Stößel, um ihm leichter zu bewirken, ftellte 
über Strigel's Deklaration eine Superdeflaration (Cothurnus Stoesselii), worin der 
durch die Erbſünde umdernichtete Willensreft (die aptitudo und capacitas) nicht bon 
einer inwendigen Kraft des natürlichen Menfchen, fondern von einer äußerlichen Zucht- 
leitung (paedagogio) zu hören und ſich zum Dienft einzufinden, oder bon einer leident- 
lichen (passiva) Tüchtigkeit und Fähigkeit in geiftlichen Dingen verftanden wurde (abge- 
druckt bei Salig II, 891); und nur wenn dies der Sinn und Meinung PVictorini 
ſey, follen die Geiftlichen unterfchreiben. Strigel, ſtatt diefe Interpretation fir die 


*) Es ift alfo Feineswegs fo, wie der Verfaſſer des Artifels „Magdeburger Centurien“ in 
3b. VII. ©. 674 diefer Encyflopädie jagt: „Die fechfte Centurie wurde (Aug. 1562) in der 
DBerbannung verfaßt, da Flacius in diefem Jahre (1562?) wegen übertriebener Ausdrüde von der 
Erbfünde Jena hatte verlaffen müſſen.“ Bedarf es noch weiteren Zeugniffes, fo fagt Amsdorff 
in einem noch handieriftlih vorhandenen Briefe (1562): „Illyricus ift von den Fürften nicht 
der Lehre willen geurlaubt, wie die gedrudten Schand- und Käfterzettel öffentlich Teugnen. 
Denn fie ihm Zeugniß geben, daß er im der Lehre rein fey, wie denn foldhes feine Schriften 
öffentlich zeugen und beweiſen.“ 
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feinige anzuerkennen, entweicht, fchmerzlich bewegt, nach Leipzig, wie er jagte, die Nach— 
ftellungen falſcher Brüder fürchtend, nad) feiner Gegner Meinung: nemine — nisi eo, 
quod mille hostium est, conscientiam dieo — eum fugante. Die Untverfität bittet 
(17. Dft. 1562) flehentlih um feine Rückkehr; er wird erinnert an den hämifchen 
Triumph des Flacius, an den Ruin der Schule, die er felbft gegründet, wenn ex fich 
ihr entziehe (quae Schola, te subtracto, periclitatur Jenensis). Es ift umfonft. Die- 
jenigen der thüringer Prediger aber, welche ſich an Luther's Schrift vom unfreien Willen 
und die fürftliche Confutation hielten, erklärten fich in großer Anzahl gegen Stößel’8 
dunffe, verführeriſche Formel. Ihrer vierzig, die fich nicht fügen wollen, werden exilirt. 
Stößel erhält dafiir den Ehrennamen eines discipulus Satanae. Audi itaque Stoes- 
seli — lautet eine Anaftrophe der exules Thuringiei — nisi poenitentiam mature 
et serio egeris, requiretur a te omnis sanguis iustus, qui effusus est super ter- 
ram a sanguine iusti Abelis. Aeque certe, ac ad Cainum ad te dieit Dominus: 
Stoesseli, ubi sunt fratres tui? Exilium, gemitus, miseriae, mortes eorum clamant 
ad me de terra: Tu vero eris maledietus. Die theologifche Fakultät vollzählig zu 
machen, entfchließt fich der Hof, einige gelehrte Theologen dom Kurfürften Auguft zu 
vequiriven. In Folge davon erhielt Jena die drei Wittenberger, den Wetterhahn und 
Wendehals Nikolaus Selneder, Andreas Freihub und Heinrich Salmuth. In— 
deſſen hatte Johann Friedrich IL, durch die Begierde nach der Kur und Brück's Rath— 
ſchläge verleitet, den wegen Landfriedensbruch® geächteten Grumbach in feinen Schuß 
genommen und fich unglüdlich gemacht. Ex ftarb im 28. Jahre feiner Gefangenschaft. 
Sein Kanzler wurde lebendig geviertheilt. Die Ylacianer fahen durch göttliches Straf- 
gericht ihre Gegner gerichtet. Ein Erneuerer der Orthodorie, befteigt (1567) Johann 
Wilhelm den Thron. Sein Neligiongedift vom 16. Ian. 1568 (bei Heppe, deutfch. 
Proteft. II. Beil. ©. 43) fagt: „So fol e8 fortan und fünftiglich, in Gotteswort und 
der chriftlichen Neligion Sachen, allenthalben, nad) prophetifchen und apoftolifchen Schrif- 
ten, Augsb. Confeffion, Röm. Kai. Maj. Anno 1530 übergeben, famt derfelben Apo- 
logien, den fehmaltaldifchen Artifeln, Doctoris Martini Luthert feligen Büchern, und 
unfere chriftlichen ausgegangenen Confutation, in unfern Landen und Fürftenthumen, ge- 
halten und darwider nicht gepredigt noch gelehrt, in keinerlei Weife oder Wege, mie 
folche8 erdacht werden und Namen haben mag.” Die Philippiften entweichen von Jena, 
die lacianer, denen der Herzog ausdrüdlich feinen gnädigen Schuk, Schirm und För— 
derung verheißt, ziehen wieder ein. Wigand, Cdleftin, Heßhuſius und Kirchner, 
des Stößel’fchen Cothurns halber aus feiner Pfarrei Herbsleben verjagt, bilden die neue 
Vafultät, die fofort ihre Angriffe beginnt gegen Wittenberg und Leipzig, alfo daß die 
Nede ging, Kurfürft Auguft werde mit Waffengewalt einfchreiten gegen die Pfaffen des 
Herzogs (Heppe, Prot. II, 317). Der Kirche die lange gewwünfchte gottfelige Einig- 
feit zu geben, wird von Kurfachfen ein Colloguium beantragt. Theologen und Staatd- 
männer, Johann Wilhelm, ein zweiter Conftantin, an ihrer Spige, verſammeln fich zu 
Altenburg (21. Dft. 1568). Das Haupt der Wittenberger Theologen war Paul 
Eber *), der Jenenſer Wigand. Schon über die Formalien erhob fi) heftiger Streit, 
da die Weimarer Theologen mit der Antithefe begonnen haben wollten. Man vertrug 
fic) dahin, die Thefis und Antithefis immer nebeneinander auszufprechen. In einer 
Menge Streitfchriften, die man gegenfeitig wechjelt, tritt das ftrenge Lutherthum und 
die melanchthonifche Theologie hart gegen einander, jenes die Lehrverfälichung in der 
Bariata und den Diffenfus Luther's und Melanchthon’s betonend. Insbeſondere heben 
fie die Verfälfchung der Lehre vom freien Willen des Menfchen hervor, welche in den 
loeis communibus und anderen Büchern fich befinden, da darin ausdrücklich gefagt 
wird, der freie Wille fe) facultas applicandi se ad gratiam. Item: daß drei thätige 
Urfachen find der Belehrung des Menfchen zu Gott. Item: daß es nur eine Urfache 


*) Ehr. H. Sixt, Paul Eber, Heidelb. 1843. ©. 199. 
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ſey und ſeyn müſſe, darum wir von Gott angenommen werden. Nachdem viele tonitrua 
und condemnationes gehört worden waren, ſchien es um des Friedens willen gut, das 
Geſpräch aufzulöfen*). Der Herzog Johann Wilhelm, um wenigftens die Rechtgläu- 
bigfeit feines Landes zu fichern, läßt das Corpus doctrinae Thuringicum (Sena 1571) 
zufammenftellen, welches neben den fonft üblichen Befenntnißfchriften (die öfumenifchen 
Symbola, den großen und Eleinen Katechismus, Augsburg. Confeffion, Apologie und 
Schmalfalder Artikeln) als eigenthümliche Stüde das „Belenntnig der Landftände in 
Thüringen zur Zeit des Interims (1549) übergeben“ umd die Fürftl. Sächſ. Confu- 
tationes enthält. Endlich hat die Coneordienformel den Streit und zwar weſentlich im 
Sinne des Flacius entfchieden. Wie Andreä, ihr Hauptverfaffer, über den fraglichen 
Punkt dachte, fieht man deutlich aus der Antwort, die er einem Jenaiſchen Pfarrer auf 
die Trage, ob Voluntas hominis in Conversione auch etwas vermöge, gab. Sie lautete: 
„Voluntas hominis est subjeetum. Welches ich alfo deflarire. Es ift eben ala wenn 
man einen Dieb hängen wollte und führte ihn hinaus, das Volk aber Tiefe weit vor 
ihm anhin zum Öalgen, würde der Dieb fagen: Ei, lieben Leute, lauft doch nicht fo 
fehr, wenn man mic hängen will, werd’ ich doch auch dabei feyn müſſen“ **). Die 
Eoncordienformel jelbft erklärt fih in ihrem 1. Art. dahin, daß der Irrthum der neuen 
Pelagianer, als jey die Erbſünde nur ein äuferlicher, unbedeutender Makel der Aceci— 
denzten bei gutgebliebenem Kerne oder nur ein äußerlich Hemmniß der geiftlichen Kräfte 
perinde ac si magnes allii succo illinitur oder als fey eine wenn auch geringe Capa- 
eität vorhanden, in geiftlihen Dingen etwas zu begimmen, zu bewirken oder mitzuwirken, 
zuricgewiefen werden müſſe. Im Gegentheil ift (nad) Art. 2.), nicht ein Fünkchen (ne 
seintillula quidem) geiftiger Kraft nach dem Falle übrig. Der freie Wille ift von 
Natur Gott nur widerftrebend (Deo rebellis), zum Guten jchlechthin unfähig, wie ein 
harter Stein, Klo oder ungezähmtes Thier, ja deterior truneo. Er hat aber eine 
paffive Fähigkeit, duch die Onade Gottes befehrt zu werden. So ift das pure passive 
se habere zu verftehen. Die Bekehrung felbft ift nichts Anderes, als resuseitatio a 
spirituali morte. 

Auf eine eigene dogmatifche Entfeheidung über den Synergismus müffen wir an 
diefer Stelle verzichten, da eine folche, außer dem Zufammenhang mit den vorher zu 
unterfuchenden Lehren über Erbſünde, Willensfreiheit, heil. Geift und deſſen Wirkſamkeit 
gegeben, nur den Werth einer unbegründeten Meinung haben würde. Bemerken wollen 
wir aber, daß ſelbſt ſolchen Theologen, die ſich ſonſt freudig zur Concordienformel be— 
kennen, der Flacianiſche truncus und lapis, als die ſittliche Verantwortlichkeit gefähr— 
dend, nicht recht geheuer ſcheinen. G. Thomafius wenigſtens geſteht („das Bekenntniß 
der evang.-luther. Kirche in der Conſequenz feines Princips.“ Nürnberg 1848. ©. 143) 
offenherzig: „Ich wollte die Concordienformel hätte den Ausdruck nie gebraucht.“ Andere 
Theologen diefer Richtung haben das Dilemma durch difficile Diftinktionen zu bermeiden 
gefucht; Fr. H. R. Trank (Theol. d. Concordienformel. I, 166) durch Unterfcheidung 
einer doppelten Repugnanz; Preger (im unten citirten Werke II, 224) durch Unter- 
ſcheidung eines dreifachen (eines ſittlich neutralen, wahlfreien, eines fittlich guten freien 
und eines fittlich böfen unfreien) Willens. 

Xiteratur: Schlüsselburg, Cat. haret. V. — Galig, Hift. der Augsb. 
Conf. 1,648. — Wald, RNeligionsftreitigk. innerhalb d. luther. Kirche. I, 60. IV,86.— 
Pland IV, 553. — ©alle, Melancıth. 326. — Thomafius a. a. D. 119, — 
Döllinger, die Reformation. III, 437. — E. Schmid, in d. Zeitjchrift f. Hiftor. 
Theologie. Yahrg. 1849. S. 18. — W. Preger, Matth. Flacius Illyricus u. f. Zeit. 
2te Hälfte. Erlangen 1861. ©. 104—227. 6. Frank. 


*) G. F. Loeber, Animadversiones ad hist. Colloquii Altenburgensis. Altenb. 1776. — 
Pland, Gef. des proteft. Lehrbegr. VI, 335. — Heppea. a. ©. II, 205. 
*") Hospinian, Concordia discors. Tig. 1607. p. 126. 
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Syneſius ſtammt aus Cyrene, der einſt berühmten Hauptſtadt der libyſchen Pen— 
tapolis (Cyrenaica), welche aber damals hinter Ptolemais, das zum politiſchen und 
fichlichen Mittelpunkt geworden, zurüdgetreten war. Er ift geboren um das Jahr 375 
(j. Claufen in der unten anzuführenden Schrift), vielleicht noch etwas früher. Gern 
rühmte ex ſich mit feinen Landsleuten der jpartanifchen Abfunft, ja er fpeciell der Ab- 
ftammung aus dem alten königlichen Gejchlecht des Euryſthenes, der die Dorier nad) 
Sparta geführt, und ſomit des Herafles ſelbſt (epp. 57. 113. Catast. pag. 303. A. 
Hymn. V, 37 sqq.). Noch Heide, geht er, von Wißbegierde und Eifer für klaſſiſche 
Studien getrieben, nad; Alerandria, um dort die innerlich vom Chriſtenthum noch fo 
gut wie gar nicht berührten Studien in Poefie und Rhetorik zu treiben; er wird ein 
begeifterter Schüler und Anhänger der bewunderten Tochter des Mathematifers Theon, 
der Hypatia, des Weibes im Philofophenmantel. Zurückgekehrt in feine Vaterftadt 
Cyrene, erhält er noch ſehr jung durch das Vertrauen feiner Mitbürger bald Gelegen- 
heit, in der Rolle eines Ahetors, der aber die Ahetorif mehr als es gemeiniglich der 
Val war, durch den Geift der Philoſophie adeln und erheben wollte, in die Öffentlichen 
Angelegenheiten einzugreifen. Es handelt fi) um eine Geſandtſchaft der fünf Städte 
an den Kaifer Arkadius, welche der herabgefommenen, durch viele Unglüdsfälle bedrängten 
Landſchaft Nachlaß der Steuern und jonftige Hilfe erwirfen jolltee Die Curie von 
Cyrene wählte dazu den jungen Synefins, welcher an der Spitze der Gefandtjchaft er- 
iheint. Um das 9. 397 oder 398 (f. Claufen ©. 16 Note) fommt er nach Conftan- 
tinopel, wo der unfähige Arkadius herrjchte oder vielmehr den Eunuchen Eutro- 
pius über das Reich jcehalten und fic zu den höchſten Ehren erheben. lief. Während 
die Gothen als gefährliche Freunde im Solde des Kaiferd und im Herzen des Reichs 
jtanden, ihr Anführer Gainas der erſte Heerführer des öftlichen Reichs war, erlebte 
dag Reich eine noch nicht dagewejene Schmach, daß der entlaufene Sklave und Eunuch 
399 die höchfte Würde des Reichs, das Confulat, erlangte. In der Hauptftadt wie 
in den Provinzen werden ihm als dem dritten Gründer von Conftantinopel Statuen 
errichtet, indeß er mit feinen Creaturen fchaltet, Stellen verfauft und durch Güterconfis— 
fation und Berbannung fich zu bereichern und dor jelbjtjtändigen Männern zu jchüten 
ſucht. Unter jolchen Umftänden mochte Synefius wenig Ausficht haben, etwas im In— 
terefje jeines, Baterlandes auszurichten. Er jelbft jehildert die drei Jahre, welche er 
auf diefer Miffion zubrachte, als die unglüdlihjten und peinvollften feines Lebens. 
Längere Zeit hingehalten, wie es jcheint, erhielt er endlich Audienz und hielt vor 
dem Kaiſer Arkadius und dem verjammelten Hofe feine berühmte Rede über das Kö— 
nigthum (f. Synefios des Kyrenäers Rede an den Selbftherrfher Arkadios, oder über 
das Königthum, grieh. u. deutjh von C. ©. Krabinger. Münden 1825), von 
welcher er jelbft jagt, kühner als je ein Hellene habe er dor dem Kaifer gefprochen (de 
Somnüs p. 148). Im Namen der Philojophie tritt er hier dem jungen Herrfcher 
ermahnend gegenüber, will für den einen Mann, den König, forgen, daß er recht gut 
werde, weil dadurch das Wohl Aller am beften gefördert werde; ex hält ihm den Un- 
terjchied eines Königs dom Tyrannen vor und das platonische Ideal eines philofophi- 
fchen Herrfchers, der zuerft das Umvernünftige in fich jelber beherrjcht, tadelt die immer 
wachjende Entfernung von alter römischer Einfalt und Hinwendung zu orientalifchem 
Prunk und jener den Herrſcher in affeftirter Unnahbarfeit verfchließenden Etikette u. |. w. 
Wahrſcheinlich bezieht er fich im diefer Rede, wo er e8 fo tief beflagt und fcharf tadelt, 
daß der Schuß des Neiches nicht mehr denen anvertraut ift, die in feinen Gefegen ge- 
boren und erzogen find, fondern den unzuverläffigen und gefährlichen Ausländern, den 
Sceythen (Gothen), bereits auf den 399 in Kleinafien ausgebrocenen, das Reich ſchwer 
bedrohenden Aufftand der Gothen unter Tribigild in Kleinafien, gegen welchen der 
Sünftling des Eutropius, Leo, mit feinen Truppen ſich nicht halten konnte, während 
Gainas eine zweidentige Stellung einnahm und durch feine Schilderung der Uebermacht 
Tribigild’8 den Kaifer jo einjchüchterte, daß diefer ihm auftrug, den Frieden mit Tri- 
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bigild zu vermitteln. Die erfte Forderung war der Sturz des verhaßten Eutropius 
(bgl. die Nede des Chryſoſtomus bei Neander, d. h. Chryſoſt. IL, 73 der 3. Aufl.). 
Aber Gainas bereinigt fi nun mit Tribigild, fie ziehen an den Bosporus, und der 
geängftigte Kaifer muß fich dazu verftehen, drei feiner tüchtigften Staatsmänner, darumter 
den don Synefius verehrten praef. praet. Aurelian, zu verbannen. Der nun mit feinen 
Sothen in Conftantinopel allmächtige Gainas verlangt jegt, daß den gothifchen Arianern 
eine Kirche dafelbft eingeräumt werden foll, endlich aber ift es nahe daran, daß Eon- 
ftantinopel eine Beute der Gothen wird — da wendet fidh das Geſchick, ein Theil der 
Gothen wird niedergemacht in Conftantinopel felbft, Gainas, abgefperrt von ihnen, flieht 
mit den GSeinigen nad Thracien und über die Donau; Aurelian aber kehrt ehrenvoll 
zurück. Auf diefe Verhältniſſe bezieht fi des Syneſius merfwürdige, damals gefchrie- 
bene Schrift „Alyönrıoı 9 negi noövowg”, welche diefelben unter der dichterifchen 
Hülle einer Erzählung don Dfiris (Aurelian) und Typhon (?) darftellt. Daraus fällt 
mandes Licht auf die Ereigniffe, wenn auch Manches — eben wegen der dichterifchen 
Einkleidung — vielmehr felbft der hiſtoriſchen Aufklärung durch eine genauere Kenntniß 
der hiftorifchen Umftände bedürfte, um ganz verftändlich zu werden (Vgl. Synefios des 
Kyr. Aegyptiſche Erzählungen über die Vorfehung, griech. u. deutfch von Krabinger. 
Sulzbach 1835. — Neander, Chryfoftomus. 3. Aufl. IT, 88 ff. — Clausen, de 
Syn. p. 16 sqq.). 

Synefins, während diefer Ereigniffe in Conftantinopel anweſend, Tann e8 endlich 
dort nicht mehr aushalten; ein heftige Erdbeben, deffen auch Chryfoftomus gedenft, 
benugt er, um (400) unter der allgemeinen Verwirrung fich einzufchiffen und ohne Ab- 
ſchied nach Eyrene zurückzukehren. In den nächften Jahren lebt er num großentheils 
in glüdlicher gelehrter Muße theils zu Cyrene, theils auf feinem Landgut im Süden 
an der Gränze von Cyrenaica, hier feine Zeit theilend zwifchen Studien und ländlicher 
Beichäftigung (Oarten- und Landbau, Jagd) im harmlofen Verkehr mit den Landleuten, 
am deren Freuden er Theil nimmt und deren befehränften, von Bildung und Weltverfehr 
abgejchnittenen Zuftand er farakteriftifch fchildert: „Daß immer ein Kaiſer lebe, wiſſen 
wir hier zu Lande allenfalls; die Steuereintreiber bringen es uns alljährlich in Erin- 
nerung. Wer e8 aber eigentlich fey, das ift den Leuten nicht ganz Har. Es gibt welche 
unter und, die glauben, daß noch bis heute der Atride Agamemnon herrfche, da ihnen 
diefer Name don Kind auf al8 der des Herrfchers bekannt iſt. Die Hirten kennen auch 
alle den jchlauen Kahlfopf Odyſſeus und unterhalten ſich mit Ergögen von ihn, als 
habe er etwa im borigen Jahre den Cyklopen geblendet und geprelft« (ep. 147). Nur 
die öfter fich wiederholenden Einfälle barbarifcher libyſcher Stämme in die meift fchlecht 
durch Präfekten und duces berforgte, ohnehin herabgefommene Probinz trüben in diefer 
Zeit da8 Leben des im eifrigem Briefivechfel mit feinen auswärtigen Freunden ftehenden 
feit 404 verheiratheten Syneſius, und veranlaffen feine Theilnahme und feine nicht 
jelten erfolgreiche Verwendung in den Öffentlichen Angelegenheiten. Einmal muß er 
aus feinem Landgute flüchten; wir finden ihn in einem befeftigten Kaftell felbft Mauer- 
dienft thun, mit Confteuftion einer Wurfmaſchine befchäftigt, ermuthigend mitten unter 
Verwüſtung, Krankheit und Leichen, zum Angriff treibend, und nicht ohne Erfolg. 

In die früheften Jahre diefer Zeit (nach laufen 402) fällt auch eine Reife des 
Synefins nach Athen, dem alten berühmten Sit der Wiffenfchaften. Die Leute fagen, 
er müffe e8 durchaus fehen, und er ift damit einverftanden, um nicht ferner mehr die 
Dortherkommenden wegen ihres wifjenfchaftlichen Renommées feiern zu müſſen, „die fich 
in nichts don ung Sterblichen unterfcheiden, tvenigftens nicht, was das Berftändniß des 
Ariſtoteles umd Platon betrifft, die aber doch unter und auftreten tie dv zjudvor 
Mutldeoı, weil fie die Akademie, das Lykeion und die Stoa Zenons gefehen haben“ (ep. 54). 
Er findet aber feine Erwartung fehr getäufcht, die Athener haben von allem Herrlichen 
nur noch ben Namen und die Philofophie felbft ift fort. Einft der Heerd der Weifen, 
wird es jegt nur noch bon den Honigbeveitern gejchägt (ep. 136). Auch in feinem 
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Vaterlande aber fühlt ſich Syneſius mit ſeinen philoſophiſchen Beſtrebungen einſam. 
„Nie habe ich in Libyen eine philoſophiſche Stimme vernommen, es müßte denn mein 
Echo ſeyn“ (ep.101). Die philofophifche Contemplation, nenplatonifcher Art, mit ihrem 
religiös - muftifhen und myſteribſen Zuge, die Beichäftigung des veinen vooc mit den 
göttlichen Dingen (7% övra) und die daraus fließende philofophifche Gemüthsbefchaffen- 
heit, das ift ihm allerdings das höchfte Pebensziel; aber diefe Stimmung wird tembe- 
rirt nicht nur durch den Zug feiner Tiebenswürdigen Natur zu den harmlofen Freuden 
des Landlebens, Jagd und Spiel, fondern namentlich durch die klaſſiſche Neigung zu 
den ſchönen Wiffenfchaften. Ex lebt in den Kaffifchen Studien in der Weiſe, tie, fie 
bon den Sobhiften und Rhetoren der Zeit geübt werden, und bertheidigt fie mit Feinheit 
und Einficht gegen die, melde, den Dienft der Mufen verachtend, mit Meberfpringung 
ſolcher Studien unmittelbar der philofophifchen Contemplation leben wollen. Er weiſt 
treffend auf die innere Rohheit und Hohlheit ſolcher Leute hin und bezieht ſich dabei 
auch auf die analoge Beſtrebung der chriſtlichen Monche, was die große Maſſe derfelben 
betrifft, gewiß mit echt (vgl. Dion s. de vita sua opp- P. 35 sqq.). Ihm gelten 
jene klaſſiſchen Studien in antifer Weife ald Stufen, auf denen der Geift in maßvollem 
Sortjchritt fich zur veinen Höhe des voög exft erheben muß, um von da auch wieder bei 
nachlaſſender Spannung in jenes Gebiet des äfthetifeh Schönen zurüdzutreten und nicht 
vom Erhabenen ins Triviale zurückzuſinken. So vertheidigt er es mehrfach, daß er 
nicht bloß als Philofoph in jener höchften Sphäre verweile, jondern auch wohlgefällig 
mit rhetoriſchem Schmuck und Gedankenſpiel fich bejchäftige, wovon fein in der. That 
geiftreiches und humoriftifches „Lob der Glatze“ das befte Beifbiel ift (ſ. Synesii Cyr. 
calvitii encomium, rec. interpretatione germaniea instruxit ete. J. G. Krabingerus. 
Stuttgart 1834). Es läßt ſich nun nicht läugnen, daß in feinem ganzen geiftigen Wefen 
eine Neigung Liegt, ſich vornehm und fühl gegen die wirkliche Welt und ihre fittlichen 
Aufgaben abzuschließen, um die innere Harmonie und Affektlofigfeit des Geiftes nicht zu 
ftören. Er beteachtet die öffentlichen Verhältniffe, was verzeihlich genug ift, ziemlich 
peffimiftifch, wozu ohne Zweifel feine Erfahrungen in Conftantinopel das Ihrige beige- 
tragen haben. Die Zeit, meint er, vertrage nicht mehr eine philofophifche Lenkung nacht 
platonifchem Ideale (ep. 101. p. 238). Daher ift er auch nicht vecht damit zufrieden, 
daß fein Freund Pylämenes als juriftifcher Sachwalter feine Kräfte in dem Treiben des 
9094 vergeude (ep. 100. p. 238 sq., ein intereffante Parallele zu dem bon Öregor von 
Nazianz ep. 37. aus kirchlichem Geſichtspunkte gegen "Gregor von Nyffa ausgefpro- 
chenen Tadel, als diefer dom Anagnoften zum Nhetor abfprang). Allein auch hier trit 
doc ein Stüd don antifem Bürgerfinn mildernd dazır, der fich nicht bloß im Drange . 
der allgemeinen Noth (bei jenen feindlichen Einfällen), fondern auch fonft in mandem 
kräftigen Worte der Fürfprache offenbart. Ex felbft legt fich das Verhältniß folgender- 
maßen zurecht. Wenn die Öelegenheit und die rechten Umftände da find, vermag Feine 
andere Kunft, auch nicht alle zufammengenommen, in dem Grade wie die Philofophie 
ſich wirkfam zu zeigen zur Ordnung und Verbefferung der menfchlichen Dinge. Iſt 
aber die vechte Stunde noch nicht da, fo befchäftigt fie ſich mit ihren eigenen Angele- 
genheiten, mifcht fich nicht unfchiclich in Fremdes, bleibt bei dem Heiligeren und Wich— 
tigeven, der Befchäftigung mit göttlichen Dingen (Hewoia und ihr entfprehend vogpie), 
die nichts außer fich felbft bedarf, während die Praxis (moakıs und entfbrechend god- 
vnoıg) don den Umftänden abhängig ift (ep. 103 p. 241). 

Ueberblidt man nun das Bild von Syneſius, welches im Bisherigen zu ffiz- 
ziwen verſucht worden ift, fo twird man nod wenig Verbindungslinien zwifchen einer 
ſolchen Lebensanfchauung und dem kirchlichen Chriftenthum der. Zeit wahrnehmen. Nur 
die veligiöfe Färbung, welche fein nenplatonifches Philofophiven an ſich hat, tritt ſchon 
aus dem Meitgetheilten als dev mögliche Punkt einer Vermittelung heraus, wie er doch 
auch in der affetifchen Philofophie des Mönchthums etwas Verwandtes anzuerkennen 
jheint, wenn auch feine klaſſiſche Uxbanität ſich von dem rohen Karakter mönchiſcher 
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Aſkeſe abgeſtoßen fühlt und ihm die Mönche als ſolche erſcheinen, welche ohne Vermit— 
telung durch Cultur des Geiſtes und auf blinden Glauben hin das Höchſte unmit— 
telbar ergreifen wollen, ohne ſich doch auf ſolcher Höhe halten zu können, wie auch ihre 
Beſchäftigung mit roher Handarbeit zeigt (Dion c. 10. cf. Clausen p. 112). Aber 
durch die hierin fich fchon zeigende ariftofratifche Vornehmheit feiner Philofophie, welche 
bon ihrem intelleftualiftifchen Standpunkte aus in dem firchlichen Volfsglauben nur eine 
irrationale O054 zu erkennen vermag, wie durch feine ganze der klaſſiſchen Welt zuge- 
wandte Liebe fcheint ev doch der Kirche noch fehr fern zu ftehen. Dennoch wird er 
im Jahre 409 oder 410 von dem Volk von Ptolemais, der Firchlihen Metropolis der 
Pentapolis, zum Bifchof gefordert und wird ihr Biſchof. Es fragt fi), ob ſich 
in den boraufgehenden Jahren nicht fchon eine größere Annäherung an die Kirche, 
nachweifen laſſe. Man hat nun gemeint, nachweifen zu fünnen, daß Syneſius 
ſchon in dem Jahre 403 oder 404 durch die Taufe in die chriftliche Kirche aufge- 
nommen worden fey. Synefius beruft fich nämlich, da er nicht gefonnen ift, fich im 
Episfopat don feinem Weibe zu trennen, darauf: „mic hat Gott, das Gefeß und 
die heilige Hand des Theophilus (von Alexandria) das Weib gegeben“ (ep. 105). Dies 
berfteht man von förmlicher ficchlicher Weihe der Che und fett dabei die vorausgegan— 
gene Taufe voraus, leßtered dann mit Recht. Aber jene Auffafjung ift wenigſtens kei— 
neswegs nothwendig, Cvagrius (h. e. I, 15. cf. Phot. cod. 26) ſcheint Taufe und 
Uebernahme des Episfopats unmittelbar zufammenzuftellen und Syneſius bezeichnet fich 
anderwärts (ep. 67) mit Beziehung auf die Zeit der Uebernahme des Episfopats ale 
onöroogpog vis Errhmolos. Was fonft angeführt wird, beweift bloß Annäherung an 
chriftliche Ydeen. Hierfür find befonders wichtig die Hymmen, von denen mindeftend 
der größere Theil wohl in die Zeit vor Antritt des Biſchofsamts füllt (Claufen ©. 79). 
Diefe etwas gefpreizten und fhwülftigen, aber vom Hauche frommer Anbetung durch— 
wehten Geſänge bewegen fich zwar in einem ganz neuplatonifch gefürbten Ideenkreiſe 
bon Gott, der höchſten Einheit, der Monas der Monaden, dem Princip der Prin- 
eipien, welcher doch zugleich urzeugendes Princip, Bater und Mutter, Stimme und 
Schweigen, Centrum der Natur ift; von der von hier herabgehenden Kette der geiftigen 
Weſen, von der Weltjeele, dem unfterblichen Geifte in feiner Hinwendung zur Hyle, 
den verſchiedenen fosmifchen Sphären mit ihren Geiftern, dem göttlichen Samen oder 
unten, der im Menfchen mit der finfteren dämonifchen Macht der ihn umftridenden 
Materie vingt, um auf dem Pfade des Geiftes hinaufzugehen und fich ald Gott in 
Gott zu freuen. Aber die Art, wie auf die Urerfchließung der Einheit zur Dreiheit 
eingegangen wird, fo jehr fie ſich an Neuplatonifches anfchliekt, und fo heterodor fie 
ift, zeigt doc; — namentlich was die Faſſung des Geiftes betrifft — entfchieden Einfluß 
der chriftlichen Zrinitätslehre, und der göttliche Sohn wird auch als Exlöfer gepriefen, 
al8 Sohn der Jungfrau, der die Pforten des Tartarus aufihloß und die Seelen be- 
freiend durch die Sternenfreife in den höchſten Himmel zurüdfehrte (h. V. VII—X.). 
Einzelne diefer Hymnen, in denen fich das Chriftliche am ftärkften ausdrüdt, mögen dem 
Bifchof zugehören. Im Allgemeinen aber werden wir jene fynkretiftifchen Anſchauungen 
fchon der früheren Zeit zumeifen, eben fo aber aud) behaupten fünnen, daß fein Stand» 
punkt als Bifchof theoretifch fich nicht wefentlic verändert haben wird. 

AUS nun aber Synefins von dem Volke von Ptolemais zum Biſchof gefordert 
wird, da läßt er ung ſelbſt in feine Stellung zu der Sache einen Blick thun in einem 
an feinen Bruder gefchriebenen, aber für Theophilus und die maßgebenden Kreife in 
Alerandrien mitbeftimmten Briefe (ep. 105). Er fühle fi denen zum Danfe ver- 
pflichtet, die ihm fo viel zutrauen, aber e8 frage fidh, ob er e8 annehmen dürfe, ohne 
fein Gemiffen zu beſchweren. Dem Unmwürdigen drohe von der Annahme folcher bei- 
nahe göttlichen Ehre bittere Frucht. Er aber fühle ſich unwürdig, und mährend er 
bisher nicht ganz umfonft der Philofophie obgelegen, fürchte er nun, wenn er feine 
Hand nad) diefer Würde ausftvede, da8 Eine zu verlieren und das Andere doch nicht 
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zu erreichen. Er habe bisher ſein Leben getheilt zwiſchen Studium und Erholungen 
des Spieles, und habe den letzteren ſich unbefangen und mit Luft überlaſſen, um öffent- 
liche Gefchäfte aber fid wenig bekümmert. Der Priefter aber müſſe unberührt wie Gott 
von folchen Teichten Neigungen vor den Augen der Menge wandeln und in feiner Be- 
ſchäftigung mit göttlichen Dingen nicht ſich, fondern Allen angehören; zugleich erwarten 
ihn eine Menge belaftender Gefchäfte, unter denen die Seele frei und erhoben im Um— 
gang mit Gott zu erhalten, nur Wenige fühig jeyen; er nicht, denn der eigenen Ohn- 
macht und fündiger Fleden ſich bewußt, fühle ev, wie Leicht fich Defledendes bei ihm 
anjege, jo wie er mit dem Leben und Treiben der Stadt in Berührung komme. Und 
doch müſſe der Priefter mafellos feyn, er, der ja auch "Andere don den Befledungen 
reinigen fol. Weiter aber, ihm ift durch Gott, durch das Gefeg und die heilige Hand 
des Theophilus ein Weib gegeben, und er ift feft entjchloffen, fich weder völlig vom ihr 
zu trennen, noch auch etwa nur heimlich wie ein Ehebrecher ihr zu nahen, vielmehr be- 
gehrt und wünſcht er, daß ihm in rechtmäßig fortgefetter Ehe viele und treffliche Kinder 
geboren werden möchten. Das Wichtigfte ift aber, daß es ſchwer, wenn nicht unmöglich 
ift, daß die wiſſenſchaftlich erworbenen Ueberzeugungen erjchüttert werden. Die Philo— 
jophte hat aber an den chriftlichen Dogmen biel anszufegen. Niemals werde ich mich 
davon Überzeugen, daß die Entftehung dev Seele dem Leibe erft nachfolge (vielmehr 
Präeriftenz), niemals annehmen, daß die Welt mit allen ihren Theilen vergehe; die 
Anferftehung, die in Aller Munde ift, halte ich fir etwas Heiliged und Myſteribſes, 
bin aber weit entfernt von der Meinung der Menge daritber. Wohl mwiffend nım, daß 
die reine Wahrheit der Menge fchaden kann, wie da8 dolle Licht dem kranken Auge, 
will er zwar, wenn das die Satzungen des Prieſterthums geftatten, die Menge bei 
ihren BVorftellungen Lafjen, für fich philofophivend, nach aufen die mythiſche Hülle feft- 
haltend (T& zudv oixoı Pilooopor, Ta 0 Fo YiomwIor), nämlich in der priefter- 
lichen Thätigfeit, Die Philofophie hat nichts mit der Menge gemein, und fo geht auch 
der Weife nicht ohne Noth auf Polemik ein. Nur foll man von ihm nicht verlangen, 
daß er lehrend eine Webereinftiimmung mit den populären Dogmen fingiren folle; 
denn Gott liebe vor allen Dingen Wahrheit. Seine Bergnügungen (Jagd) will er 
darangeben, den fehr Läftigen und vielfeitigen bifchöflichen Geſchäften will ex ſich unter- 
ziehen, aber feine Ueberzeugung will er nicht färben, noch ſoll feine Zunge mit ihr in 
Zwieſpalt gerathen. Er erörtert dies Alles zu dem Zweck, damit ihm fpäter nicht ein 
Vorwurf gemacht werde, als habe man ſich im ihm geirrt, mit befonderer Beziehung 
auf Theophilus. Will man ihn dennoch zum Bifchof haben, fo will er dem als einem 
göttlichen Gebote folgen. — Wirklich ftinmte Theophilus — ex, der, wo er die Ortho⸗ 
doxie als Mittel ſeines Ehrgeizes brauchen konnte, ſo ſchroff und rückſichtslos auftrat — 
der Wahl zu. War es in Ptolemais das perſönliche Anſehen des Syneſius, ſeine ein— 
flußreiche Stellung und feine Verbindung mit Alexandria und Conſtantinopel, wovon 
die Stadt umfomehr Schub und Hülfe in bedrängter Zeit erwartete, wenn fie ihn zu 
ihrem Bifchof machte, fo mochte auch Theophilus in ihm den kirchlich brauchbaren Mann 
erkennen, defjen philofophifche Sondermeinungen unfchädlich feyn würden, fobald er ſich 
nur in den hierarchiſchen Organismus einfligen Tief. Es Liegt aber auf der Sand, wie 
bedeutungsvoll diefer ganze Vorgang die hriftlichen Zuftände der Zeit karakteriſirt. Ba— 
ronius hat zwar behauptet, Syneſius habe jenen Diſſenſus mit der kirchlichen Lehre 
nur fingiet, um dem verantwortungsvollen bifchdflichen Amte zu entgehen, aber ob der 
gelehrte Kardinal das wohl wirklich im Exnfte geglaubt oder nur im Intereffe des rö— 
mischen Decorum (zur odxovowlar) gefehrieben hat? (f. dagegen Luce. Holstenius, 
diss. de Synesio et de fuga episcopatus, hinter des Balefins Ausgabe von Theodo- 
riti et Evagr. h. e.) — Mit wie ſchwerem Herzen und getheiltem Gewiſſen Synefins 
dag Amt übernahm, zeigen auch die Briefe, die er von Alerandria aus, wo er ver- 
muthlich exft die Tanfe und gewiß die bifchöfliche Meihe durch Theophilus empfing und 
ſich über fieben Monate aufhielt, an feine Presbyter (ep. 11. p. 170), an den Olym- 
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pios (ep. 96. p. 286) und wiederum mit Ueberſchickung des Oſterbriefs an den Pres— 
byter Petrus (ep. 13. p. 171) geſchrieben hat. Wie er unter den biſchöflichen Ge— 
fchäften noch den Geift zur Betrachtung des Emigen erheben folle, wife er nicht. Aber 
es heiße ja, Gott ſey Alles möglich, auch da8 Unmögliche, deshalb folle feine Heerde 
für ihn beten. Dann werde ich nicht von Gott verlaffen, dann werde ich erfennen, daß 
dag Priefterthum nicht jey anoßaoıs YiRooopios, fondern Zrravaßaoıs. Bei Ueber- 
jendung des Ofterbriefs bemerkt er: Wenn id) in meinem Hirtenbriefe nichts don dem 
fage, was ihr zu hören gewöhnt feyd, fo mefjet Euch die Schuld bei, daß ihr Einen 
gewählt habt, der die Worte Gottes (Ta Aoyın Tod Feod) nicht kennt. Zugleich aber 
vertraut er dem Freunde, er werde fein Amt nur verwalten, wenn fich’8 mit der Phi- 
loſophie vertrage, wo nicht, fo wolle er nad) Hella® entweichen, Zwar fucht- er nun 
alsbald kräftig feine bifchöflichen Pflichten auszuüben und als Metropolit der Pentapolis 
(f. Clauſen ©. 114 Note 2.) Streitigkeiten über kirchlichen Befibftand in feiner Didcefe 
zu fchlichten, mit borfichtigem Anſchluß an Theophilus. Entſchieden tritt er als Ver— 
treter der Kirche den Cunomianern entgegen, die hier und da die Gemeinden beun- 
ruhigen, was er wohl mit Meberzeugung thun konnte, wie fehon eine frühere Spur zeigt 
(vgl. Neander, Chryfoft. IL, 90 Anm.). Aber gleich das erſte Jahr feines Episfopats 
bringt ihn in herben Conflift mit dem gewaltthätigen Präfeften Andronifus, der 
nad) des Syneſius Ausdrude die kaiſerliche Gerichtshalle zur Folterkammer machte. 
Bergeblich verwandte Synefius fich bei ihm für Unglüdliche, unfchuldig Verfolgte. An- 
dronifus wurde dadurch nur umfomehr gereizt und ging zulett jo weit, Edikte an bie 
Kirchenthüren fchlagen zu laffen, welche dem Klerus die Ausübung des Aſylrechtes un- 
terfagten; ja er vermaß fich zu läftern, wenn Jemand auch die Füße Chriftt felber um- 
faffen könne, folle er ihm doc, nicht entgehen. Schon war der Excommunikationsbrief 
zur Mittheilung an die Bifchöfe (ep. 58.) verfaßt, als Andronikus fcheinbar ſich de- 
müthigte, fo daß Synefius auf Bitten feiner Presbyter, obwohl wider Willen, die Ber- 
öffentlichung defjelben zurüdhielt; bald aber fiel Andronitus in fein früheres Berhalten 
zurück, Ind neue VBerfchuldungen, einen Mord auf fi, und nun folgte wirklich die Ex— 
eommuntfation (ep. 72.). In diefen Verhandlungen zeigt fich die tiefgedrüdte Stim- 
mung des Synefius, der, durch das Bertrauen der Bürger erhoben, fo wenig zur Lin— 
derung der Noth thun kann und ſich zugleich durch diefe Dinge fo eingenommen fühlt, 
daß er die Seele nicht mehr erheben, auch nicht mehr vertcauensvoll beten fann (ep. 79.). 
In der merfwürdigen Rede, mit welcher er die Verlefung des erften Exrcommunifations- 
befchluffes einleitet (in den Werken fälſchlich als ep. 57. mitgetheilt), blidt er meh- 
möüthig auf die frühere glüdliche Zeit philofophifcher Nuhe zurüd, in der es ihm doch 
gelang, wo es darauf anfam, auch Anderen nüglich zu feyn. Im Prieſterthum ift er 
der unglüdlichfte Menfch getvorden, wie er denn auch oft Gott gebeten habe, Lieber den 
Tod als das Prieftertfum. Ich wäre dubongelaufen, hätte mic nicht die Hoffnung ge- 
halten, Gutes zu thun, und die Furcht vor Schlimmeren. Man fagte mir, Gott hüte 
und helfe, und der heilige Geift fey ein Freudengeiſt (iAupov) und mache freudig, die 
an ihm Theil haben; dennoch ſchreckte mich die Furcht, unwürdig die Myſterien Gottes 
zu berühren, und das Unglüd, das ich mir weifjagte, ift denn auch in vollem Maße 
eingetreten. Meine Ohnmacht zeigt fi) vor denen, die nach ihrer falfchen Vorftellung 
fo viel von mir erwartet haben; ich bin befchämt, in Trauer und Leidenfchaftlicher Be— 
wegung und Gott ift fern! Nicht fühle ich mehr im Gebet den ſüßen Frieden des 
Gemüths. Dazu drückt ihn noch der herbe Verluſt feiner Kinder nieder. Er macht 
nun den merkwürdigen Vorfchlag, wenn man nicht überhaupt an feine Stelle einen An- 
deren wählen wolle, wenigftens neben ihn für die eigentlichen Gefchäfte, die kirchenregi— 
mentliche, vielfach in’8 Politische einfchlagende Praxis einen Anderen, dazu Geeigneten 
zu ftellen. Es macht ſich in der Begründung diefes Vorfchlags, der übrigens ſchwerlich 
ausgeführt worden if, ganz der Standpunkt des Philofophen, der fir den Umgang mit 
göttlichen Dingen der völligen, ungeftörten Apathie bedarf, und andererſeits das Be- 


* 


Synejins 341 


wußtſeyn der Schranke gerade feiner Individiralität geltend *). Aber es hi doch aud) ein 
bemerfenswerther Wink für die wirklich bedenkliche Entwickelung, welche das Episfopat 
in der Staatöficche genommen hat, wenn er fagt, an feinem Beifbiele werde es Mar: 
örı mol ügery isowodvn ovvdnrew 10 xAbFew Lorl a dodyrAwora. — Noch 
erhöht wurde dann das Schmerzliche ſeiner Lage, als jetzt auf's Neue die Einfälle der 
Barbaren, der Maceten und Auſurianer, die unglückliche Provinz heimſuchten. Anfangs 
zwar (410) wußte der junge tüchtige dux Anyſius die Provinz tüchtig zu ſchützen (Syn. 
Catast. in laudem Anysii opp. p.305qq.). Nachdem aber an deſſen "Stelle trotz der 
Bitte der Pentapolis im folgenden Jahre der alte fehwache Innocentius getreten und 
Gennadius Präfeft geworden war, wiederholten fich die Einfälle und dehnten fi) bis 
nad Aegypten hinein aus (Syn. Catast. dieta in max. barb. ineursionem, auch als 
de calamit. Pentap. bezeichnet, opp. 301 sqq.), umd viele Gefangene wurden hinweg— 
geführt. Syneſius, hoffnungslos, denkt wohl davan, fein Vaterland zu verlaffen; und 
auch als im folgenden Jahre die allgemeine Noth fich etwas gemindert, drückt ihn doch 
der Verluſt feiner Kinder, das Unangemeffene feines Berufes und zugleich, wie es fcheint, 
eine dadurch hervorgerufene Entfremdung von feinen philofophifchen Freunden in Ale- 
randria (ep. 10.). Ob fich die düftere Wendung feine Lebens fpäter gehoben, wiffen 
wir nicht, e8 feheint nicht fo. Wie lange er gelebt, ift nicht befannt. Wenn auch der 
zur Beit des ephefinifchen Coneils als Bischof von Ptolemais genannte Euoptins, wie 
es nahe liegt, der in den Briefen erwähnte Bruder des Syneſius ift, fo Läßt ſich doch 
nicht beftimmen, ob er ihm ummittelbar und wann er ihm im Cpisfopate gefolgt ift. 
Da nad) Elaufen in den Werken des Synefins fein Creigniß don fhäterem Datum als 
bon 414 berührt zu werden .fcheint, fo dürfte er früh von der Laft feines Episkopats 
durch den Tod befreit worden ſeyn. Namentlich feheint er das ſchreckliche Ende feiner 
berehrten Lehrerin Hypatia (415 oder 416) nicht mehr erlebt zu haben. — 

Bon den Werfen des Syneſius ift noch das Buch über die Träume (de insomniis) 
angeblich in einer begeifterten Nacht aufgefchrieben, zu nennen, ein ächt neuplatoni- 
fches Produkt, zu welchem Nicephorus Gregoras einen Commentar gefcehrieben (opp. 
Syn. p. 351 sqgq.), und das Marfilins Ficinus mit Jamblich's Schrift de mysteriis 
u. a. zufammen in latein. Ueberfegung gab. Venet. 1497 u. 1516. 

Bon dem Bischof Synefins haben wir noch zwei kurze und unbedeutende Homi- 
lien. — Geſammtausgabe von Dion. Petav. zuerft Lutet. Par. 1612. Fol., dann ver— 
beffert ib. 1633, verbunden mit Cyrilli Hieros. opp. ed. J. Prevot ib. 16311u.1640. 
Die forgfältigen fritifchen Einzelausgaben bon SKrabinger find oben angeführt. Bon 
demf.: Syn. Oyrenaici quae exstant opp. omnia t. I. orationes et homiliarum 
fragm. Landish. 1850, wo auch über andere, ältere Ausgaben der verſchiedenen Schriften 
Nachricht gegeben wird. Die Briefe und befonders die Hymnen warten noch auf eine 
kritiſche Hand, deren fie fo fehr bedürfen. Deutfche Weberfegung der drei erſten Hymnen 
bei Engelhardt, die angeblichen Schriften de8 Dion. Areop. I, 217 ff., der fünften: 
% ©. NRofenmüller. Leipz. 1786. Eine franzöf. Ueberfegung von Gregoire u. 
Eollembet, Lyon 1836, eine italienijche don A. Fontana. Mail. 1827, eine ſchwe— 
difche von Thomander in deſſen n. Neuterdahl’8 Theol. Quartalſkr. Lund. 1828. 

Vergl. noh Rambach's Anthologie. Bd. I. — Ueber Leben, Schriften und 
Lehre: Tillemont, mem. XII. p. 499 sqq. — Fabr. Bibl. gr. VIII, 321 sqq. 
ed. Harl. IX, 190 sqq. — Brucker, hist. erit. philos. II. — Clausen, de 
Synesio philosopho Libyae Pentap. Metrop. Hafn. 1831, eine tüchtige Arbeit, ver— 
dienftlich auch durch die chronologifche Ordnung der in den WW. völlig dirrcheinander- 
geworfenen Briefe, welche er aufftellt, mag diefelbe auch bei vielen einzelnen Briefen 
zweifelhaft bleiben. — Neander a. a. O. und: Denkwürdigfeiten des chriftl. Lebens. 


*) Er benußt dafür Pi. 45,10. oyoldoare nal yröre örl &yo alu 6 Deös. Eine ähnliche 
Benutzung der Stelle bei Orig. in Jo. Tom. XIX. zu Je. 8, 19. Huet. II, 263 E. 
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2. Aufl. I. ©. 185 fi. — Huber, Philofophie der Kirchenväter. München 1859. 
©. 315ff. — B. Kolbe, der Bifhof Synefins don Cyr. als Phyſiker u. Aftronom. - 
Berlin 1850. — Endlich die gelehrten Programme von C. Thilo, Comment. in 
Syn. hymn. II. v. 1—24. Hal, 1842. und Comment. in Syn. hymn. II, 22—24. 
Hal. 1843, 4. W. Möller, 
Synkretismus. Plutach führt in einer Kleinen Schrift von der Bruderliebe 
aus, wie e8 Menfchen gebe, welche, wenn Brüder unter einander zerfallen feyen, den 
böfen Schein afnähmen, als nähmen fie lebhaft Theil an dem Zorn des einen Bruders 
gegen den anderen, obgleich fie beide haften; fie drängen dann wie das Waſſer in alle 
Ritzen und Spalten ein und untergrüben am ſchlimmſten die Liebe jener. Solchen Menfchen, 
welche immer bon dem Streite mit dem Bruder zu veden anfingen und alle Geheim- 
niſſe auszuforichen fuchten, folle man antworten, wie bei Aeſop die kranke Henne der 
Kate, welche fich freundlich nach ihrem Befinden erkundige: „bortrefflich, wenn du mir 
bom Leibe bleibft." Wenn Brüder ftritten, müßten fie vielmehr nur mit den Freunden 
ihrer Brüder verfehren und deren Feinden ausweichen. Man müffe e8 machen, wie 
die Kretenſer, welche auc oft unter einander in Streit und Krieg geweſen feyen, aber 
wenn ihnen dann vom außen her Feinde zu nahe gekommen feyen, ſich ausgeföhnt und 
verbunden hätten (dıeAvovro za ovvioravro), und das war ihr fogenannter Synfre- 
tismos (zei Toöro N 6 zumoiuevos un adrov ovyzomtiowös). Diefe Erzählung 
Plutarch's (T. II. 490. B. Opp. mor. ed. Reiske. T. VIL. p. 910) fcheint im ganzen 
Altertum der einzige Fall zu feyn, two das Wort und die Sache erwähnt wird, wie 
denn auch die alten Lexifographen feine andere Beiſpiele zu kennen fcheinen; das Ety— 
mologieum Magnum erklärt: ovyzonrioa Ayovow ot Konres, Oror EEwIev ara 
yonror nöhog, Eovaololov yag dei, und etwas allgemeiner erklärt e8 Suidas nur 
duch „Geſinntſeyn wie die Kreter“: ovyzoyriou, zu zov Kommov YoovHoau, oder 
nach einer Variante: ovupoorjon; im Heſychius fehlt das Wort ganz. Aber nicht 
unbemerkt geblieben war e8 dem Manne, der alle Anekdoten und Bonmots des Alter- 
thums kannte und feiner Zeit wieder befannt machte; Erasmus hat das Wort in die 
Adagien gleich anfangs aufgenommen (Chil. I. cent. 1. no. 11. p. 24.) und bemerft, 
ed paſſe auf ſolche, welche Freundfchaft eingingen, nicht!, weil fie einander ſchon von 
Herzen liebten, fondern weil fie einer des anderen bedürften, oder weil fie wie mit 
bereinter Heeresmacht einen gemeinfamen Feind vernichten wollten; das gefchehe auch im 
dev gegenwärtigen Zeit oft, feßt er hinzu, daß die Menfchen „arma iungant, alioqui 
inter se infensissimis animis; tanta inest et Christianis hominibus uleiscendi ra- 
bies” Erasmus ift e8 aber auch bereits, welcher das bier noch don ihm getadelte Ver- 
fahren unter Umftänden empfiehlt; in dem fchmeichelhaften Briefe, welchen er am 22. 
April 1519 aus Löwen an den jungen Melanchthon richtete (Corp. Ref. Tom. I. p- 77) 
deutet er an, daß fie wohl nicht in aller Hinficht einig ſeyen, aber ex fordert, da Ge— 
lehrte und Gebildete gegen die gemeinfamen Gegner, welche fie ſtets haben würden, 
dennoch zufammenhalten müßten: „vides, quantis odiis conspirent quidam adversus 
bonas literas; aequum est nos quoque owyxomrilew, ingens praesidium est con- 
cordia.” So ſcheint durch feine von allen humaniſtiſch Gebildeten verfchlungenen Adagia 
(no 1557 verbot fie Babft Paul IV., was Melanchthon beflagt Corp. Ref. Tom. 9. 
p-420) das Wort erſt befannt geworden und deſſen exfte, ebenfalls ein wenig erasmiſche 
Verwendung aufgekommen zu ſeyn. So empfiehlt Zwingli im Jahre 1525 in einem 
Schreiben an Delolampadius und mehrere andere Bafeler Geiftliche einen Synkretismus 
bei der ſchweren Verſuchung, in welche fie durch die Diffenfe über das Abendmahl vom 
Zeufel geführt jeyen; fie werde überftanden merden, „si modo ovyzonzioudv feceri- 
mus, h. e. in dimicatione consensum”; er erinnert dann an das BZufammenftehen 
jelbft der Thiere gegen einen gemeinfamen Feind, an den numidifchen König, der feinen. 
zwölf Söhnen zwölf Pfeile, zuerft zufammengebunden und dann einzeln zum Zerbrechen 
vorgelegt und die Nuganwendung davan gefnüpft habe, wie auch fie felbft, wenn ver- 
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bunden, unüberwindlich, und wenn don einander losgeriſſen, verloren ſeyn würden; „si 
hunce modum ovyzonriouov faciatis” — fagt Ziwingli — „nemo vobis nocere 
potest.” Opp. ed. Schuler et Schulthess. T. 7. p. 390. Bald nachher dringt das 
Wort und der Begriff in den riedensverhandlungen Bucer's kurz nad) der Augsburg. 
Confeffton öfter durch ; Bucer felbft fchreibt am 6. Febr. 1531 an Zwingli: „Luthe- 
rani caetera Christum pure praedicant; sunt inter eos plurimi vere boni; commu- 
nis imminet utrisque hostis” ete., und da nun ihr „dissidium in opinione potius 
quam re ipsa consistat, et suspiecionibus magis vanis, quam certis rationibus fo- 
veatur, — cuperem vel quavis ratione, quae modo Christi gloriam non obscuret, 
si nondum solidam concordiam, saltem Syncretismum inter nos obtinere”. Zwinglii 
Opp- T. 8. p- 577. Denfelben Ausdrud braucht dann auch Melanchthon für Bucer’s 
Unternehmen und bei Berwerfung defjelben; er klagt im Frühjahr 1531, wie ihn bei 
Bollendung der Apologie der Augsburg. Confeffion die Gefchäfte ftörten, quae quo- 
tidie ineidunt zegl ovyrontiouod, quem molitur Bucerus”, und verfichert Camera— 
rius, „de eoncordia Taurica integra nobis res est, et illum fucatum et ementitum 
ovyxontioudv, sie enim videbatur, scias nos non accepisse”, Corp. Ref. Tom. 2. 
p- 485—86. Doch zu anderen Zeiten vermag auch Melanchthon Namen und Sadıe 
fich anzueignen und zu empfehlen; im Jahre 1527 klagt er über den von Agricola er- 
regten Streit, weil „in tot dissensionibus magis conveniebat nos ovyxenrilsı”, Corp. 
Ref. T. 1. p. 917, und noch im 9. 1558 in der Schrift gegen Staphylus (Opp. Mel. 
ed. Vitemb. T. 4. p. 813; die Schrift fcheint im Corp. Ref. vergeffen zu feyn, ſ. auch 
E. Schmidt, Melanchthon ©. 655) fagt er: „intuens ecelesiarum nostrarum vulnera 
— eo magis erucior, quod occupati intestinis bellis non studemus vel ovyxon- 
Tıou®, ut olim dicebatur, nos adversus communes hostes coniungere”, und gern 
jcheint der Apoftat Staphylus für feinen Beweis, daß die Keformatoren nur Begründer 
babylonifcher, Thurmbauten und Sprachenverwirrung jeyen, die Lutheraner überhaupt 
al8 Syneretizantes zu betrachten, welche er als folche definirt, „qui suadent omnibus 
aliis sectis, ut simulent saltem interea domi pacem, quando veram concordiam 
inire non queant, ut more Cretensium” etc. (Rango syneret. hist. T. 1. pag. 2). 
Im Jahre 1578 bemerft Zach. Urfinus zu dem Worte „Sriedensfürft“ bei Jeſ. 9, 6., 
dies werde durch Joh. 14, 27. erfüllt, aber den Gottlofen fehle e8 an diefem Frieden, 
auch wenn fie einig ſchienen, „syneretismus enim quidam et conspiratio est contra 
Deum et Christum eius, et: insidiae structae fidelibus, et securitas carnalis in 
omni genere peccatorum et contemtus Dei, de qua ipsorum pace dieitur 1 Thess. 5. 
Opp. Ursini, Neuftadt 1589. Th. 2. ©. 305. So ſetzt fic) der Name Synkretismus 
nun jchon im 16. Sahrhundert feſt als eine allen humaniftifch Gebildeten geläufige Be- 
zeichnung des Begriffes von Zufanmenhalten Diffentivender troß ihres Diffenfes, don 
Gemeinschaft unter Diffentivenden; ebenjo jchon der ziwiefache Gebrauch des Wortes 
als Lob oder "Tadel; in den Fällen, wo folches Zufammenhalten thunlich gefunden 
wird, wird auch der Synkretismus empfohlen, und in anderen, wo jenes für unmöglich 
gilt, auch der Synfretismus verworfen; daher können bisweilen diefelbigen Menfchen, 
wie 3. B. Melanchthon felbft, unter verfchiedenen Umftänden Synkretismus bald billigen 
und bald mißbilligen. 

In der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts dauert diefer zwiefache Gebrauch des 
Namens Synkretismus noch fort, obwohl um fo viel der üble Klang und der Gebrauch) 
deſſelben nur als Tadel vorherrfchender wird, als die Mißbilligung des Zuſammenhal— 
tens Diffentivender, die Yorderung, auch die Meinften Diffenfe wichtig zu nehmen, und 
das Mißtrauen gegen die, welche dies nicht mitthun, bei zunehmender Fixirung aller 
Theologie felbft im Zunehmen if. Im Jahre 1603 fchrieb der Katholifche Theolog 
Paul Winde eine Schrift ‚„Prognosticon futuri status ecelesiae” gegen die Prote— 
ftanten, deren baldigen Untergang er darin derfündigte, und ermahnte hier die Seinigen 
zu defto größerer Einheit mit den Worten: „si saperent Catholiei, et ipsis cara esset 
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reipublicae Christianae salus, Syneretismum eolerent.” Und der Heidelberger Theo- 
loge David Parens (f. den Art. Bd. XI. ©. 103 ff.) griff dies in feinem Irenieum 
sive de unione Evangelicorum concilianda wieder von ihm auf und empfahl in alter 
Weiſe diefes einftweilige Zufammenhalten von beiderlei Proteftanten gegen den gemein- 
jamen Feind, den Antichrift, bis einft auch fie zu völliger innerer Einigung würden ge— 
langt ſeyn, und er verwahrte fich dabei fehon ausdrücklich, daß er dabei feinen Sama— 
ritanismus und Libertinismus und feine nichtige VBermengung und Verwirrung der Re— 
ligionen wolle (j. feine Worte Bd. XI. ©. 107 Note), fondern bei der bereits vorhan— 
denen Einigkeit in den meiften Lehren nur daffelbe, wonach man auch in der MWitten- 
berger Concordie, beim Keligionsfrieden umd im Confenfus von Sendomir verfahren 
jey. Dem Leonhard Hutter in der Gegenfchrift Z&fraoıg Zeyzrızı) quaestionum octo 
de pace et unione Lutheranorum et Calvinianorum, irenico Dav. Parei opposita 
(Wittenb. 1614. in 4.; die Lateinische und die deutfche Ausgabe von Parens’ Irenicum 
haben erft die Jahrszahl 1615) feheint dies ſchon fo bedenklich, daß er zweifelt num 
rem seriam agat Pareus, denn bei einem fo fundamentalen Diffenfe müffe er einfehen, 
„frustra tentari omnia, quae de unione et consociatione dissentientium deque 
nescio quo Syneretismo splendide et magnifice rhetoricatur.” Und noch ausführ- 
licher ift ein Jeſuit Adam Congen in einer Streitfchrift von 861 Seiten de pace Ger- 
maniae libri II. (Mainz 1616 in 8.) bereits auf Pareus' Vorſchlag polemifch einge: 
gangen; er gibt von feinen beiden Büchern, von melden das exfte de falsa pace und 
dad zweite de vera pace bezeichnet ift, dem erſten ſchon die Ueberſchrift de Syn- 
eretismo, und kurz bor dem Kriege mit wahrer Furcht vor der Gefahr, welche ein 
Einigwerden und Zufanmenftehen der Proteftanten der katholiſchen Sache bringen möchte 
(das Kap. 3. nennt als Hauptzwed des Synkretismus ut violata pace religionis Ca- 
tholiei mactentur) bietet ev Alles auf, durch Aufhegen der Lutheraner gegen die Re— 
formirten, welche es auf den Untergang der Lutheraner abgefehen hättten, alle Prote- 
fanten hinlänglich uneinig zu erhalten; zwei Jahre vor der Synode zu Dortrecht ſchil— 
dert er, wie unter den Reformirten ſelbſt die rigidiores in Begriff feyen, die molles 
gewaltfam zu umterdrüden; das ſey das syneretissare, welches fie nad Tit. 1,1% 
auch anderen zugedacht hätten; in 18 Kapiteln rechnet ex den Lutheranern eben fo viele 
Gründe gegen die Gemeinfchaft mit den revolutionären Keformirten vor, wie fie da— 
duch dieſen beiftimmen und die Ihrigen betrüben, vom Keligionsfrieden ſich ausfchließen 
und die Katholiten zum Nichthalten defjelben berechtigen würden, u. ſ. f Doc in den 
nächſten 30 Jahren des Kriegs fcheint nun von dem Namen „Synfretismus“ eben fo 
wie bon der Sache, auf welche ex hinwies, wieder weniger Gebrauch gemacht zu feyn. 

Erſt gegen die Mitte de 17. Jahrhunderts trafen mehrere Umftände zufammen, 
dieſen Gebrauch zu erneuern und dabei zu modificiren. Sol der status quo ber Kirche 
mit allen ihren Spaltungen erhalten werden, fo muß auch die Lehre feft feyn; wenn . 
dies, jo muß fie für unverbefferlich gelten, fo darf die Theologie nichts thun als dies 
und nur dies bemeifen, fo darf fie aber weniger auf Forſchung, welche Hier zu Unter- 
ſcheidungen führen könnte, als auf eine ftarfe pofitine BVerpflichtung gegründet werben, 
welche Alles als Vorschrift gleichftelt und dadurch alle Unterfchiede von mehr oder we— 
niger fundamental und mehr oder weniger beglaubigt, binlänglich zurücdrängt. Gegen 
diefe bei Intherifchen und Fatholifchen Eiferern bereits herrjchende, für die Erhaltung 
dev Spaltungen und der fie vechtfertigenden Theologie confervatid wirkende Neigung 
hatte Calirtus feine Stimme erhoben, hatte die Erhaltung der Spaltungen als eine 
Schmad für Chriften und eine bloß auf biefe Erhaltung vedueirte Theologie als „Bar: 
barei“ beffagt, hatte das Unterfcheiden zwiſchen mehr und weniger fundamentaler Lehre 
dagegen geltend gemacht, und bei gemeinfamer Anerfenmung weniger höchfter Grund- 
lehren ein Maß weiterer gleicher theologifcher Entwidelung derfelben der Schule 
überlaffen und daneben, wenigſtens zwiſchen Lutheranern und Neformirten, mehr Ge: 
meinſchaft hergeſtellt ſehen wollen. Aber 1645, wo ex hiernach ein einiges Zufanmen- 
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ftehen der polnifchen Proteftanten auf dem Thorner Colloguium Löblich und räthlich 
fand, wo in Preußen der Streit zwifchen Lutheranern und Neformirten einem Aufruhr 
nahe kam und wo die letzteren in den meftphälifchen Friedensunterhandlungen doch ihre 
Gleichſtellung mit den erfteren durchzuſetzen fuchten, wurden durch dieſe calixtinifche 
Jrenik ſowohl Fatholifche als Intherifche Polemiker, welchen, wenn auch aus ungleichen 
Gründen, das Einigwerden der Proteftanten verhaßt war, auf das Aeußerſte gereizt. 
Schon vor dem Colloguium warnen zwei Wittenberger Gutachten vom 22. Mai 1645 
(eonsilia theol. Witebergens. p. 527 sqq.) dor dem „Syneretismus diversarum re- 
ligionum in saeris prohibitus” unter Berufung auf Stellen, wie 2 Kor. 6, 14. 15. 
Offenb. 3, 15. 16. Eph. 4, 5. 6. 1Kor. 5,6., wie fie auch fehon den Confenfus bon 
Sendomiv diefem Begriffe jubfumiren und darum beflagen. In demfelben Jahre 1645 
faßte der Mainzer Iefuit Veit Erbermann in feiner Schrift Eiorvıxöv catholicum, 
Helnıstadiensi oppositum, quo methodus concordiae ecelesiasticae a Ge. Calixto ad 
gustum Semichristianorum et Politicorum explicata excutitur ete. feine Vorwürfe 
gegen Lalixtus’ Irenik in dem Namen Synkretismus zufammen. Wenn Galixtus ge- 
fordert hatte, daß die Verſchiedenen, welche in das apoftolifche Symbolum einftimmen 
könnten, fich fihon deshalb verbunden fühlen Könnten und follten, fo fennt der Jeſuit 
feine gefährlichere Häreſie, als eine folche Theorie, welche ſonſt fehr Verfchiedenen zur 
Einigkeit oder doch zu dem falfchen, fie felbft und Andere tänfchenden Schein davon ver- 
helfe; dadurch werde alſo die Vereinigung nicht nur von Menfchen verfchiedener Religion, 
jondern auch don derfchtedenen Religionen felbft gutgeheißen. Vielleicht gefchah es hier 
zuerst, daß auf diefe Weife fälfchlich angenommen wurde, mit der Forderung, daß par- 
tiell diffentivende Menfchen wegen ihres noch übrigen Confenfus zufammenhalten möchten, 
werde ein Zuſammenwerfen der Neligionen felbft gefordert; erſt davon Fonnte aber nun 
auch der Gebrauch ausgehen, nad; welchem man das Wort Synkretismus nicht mehr 
bloß, wie urfpriinglich, für jene praftifche Forderung, fondern auch fir den mit diefem 
anfangs gar nicht connexen Begriff der Neligionsmengerei zu verwenden anfing, und 
erſt hievans wieder erklärt fi, wie das Wort nachher auch falſch abgeleitet werden 
fonnte, als komme es nicht don den Svetenfern, fondern don owyzegavrvugu her. Sehr 
bald wurde nun auch diefe eigentlich unberechtigte Vermiſchung zweier nicht nothwendig 
verbundener Begriffe von lutheriſchen Gegnern Calixt's gegen dieſen angewandt und 
noch weiter ausgenutzt. So ſchon in des Straßburger Theologen Joh. Konrad Dann— 
hauer im Jahre 1648 herausgegebenen mysterium syncrétismi detecti, proscripti et 
symphonismo compensati; er nennt Alles Synfretismus, wo Ungleichartiges fich nach— 
theilig verbindet, und kennt daher eine Gefchichte de8 Synkretismus don dem Verkehr 
Eva's mit der Schlange, der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen, der Iſ— 
raeliten mit den Aegyptiern bis auf Melanchthon, Grotius und Calixtus ununterbrochen 
fortlaufend; auf alle drei Arten von Mifchungen, welche die Phyſiker unterfchieden, di- 
gestio absorptiva, welche zwei verbundenen eine neue Form gebe, temperativa, welche 
ihre Eigenfchaften vermindere, und conservativa, welche fie bloß zur colluvies ver— 
menge, gehe der Synkretismus aus, foris &209v7, intus Zowrds, wie die Hyäne, welche 
durch klagende Menfchenftimme die Menfchen anzieht und fie dann zerreißt; die Wahr- 
heit, welche nur eine und welche in der lutheriſchen Lehre vollendet gefunden ift, er- 
trägt wie da8 Auge fein Stäubchen, welches fie verlegt, alfo kann und darf von ihr 
nicht da8 mindefte nachgegeben werden; nur ungern und zögernd wendet Dannhauer 
dies auch fehon hie und da gegen Calixtus an, welchen er fonft hoch zu achten und 
dies auch auszudrücken nicht umhin kann. Noch mehr aber hat nun erft Abraham Ca- 
lobius durch die in demfelben Friedensjahr 1648 anfangende Bibliothek feiner Streit- 
jehriften gegen Calixtus den Gebrauch des Wortes „Synfretismus“ aufgebracht, nach 
welchen daffelbe von hier an num indbefondere die Mißbilligung einer Annäherung zwi— 
fhen Lutheranern und Neformirten dom partifilariftifchen Standpunkte der erfteren aus— 
zubrüden anfing, und welcher dort, wo von fynfretiftifchen Streitigkeiten geredet wird, 
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allein zum Grunde liegt. Seit diefer Zeit fommt es denn auch immer mehr ab, das 
Wort Synfretismus, wie früher, auch im guten Sinne und für etwas Empfehlens— 
merthes zu brauchen; vielmehr auch diejenigen, welche von ihren Gegnern Synkretiſten 
genannt werden, lehnen nun doch den auch zu „Sündechriften“ corrumpirten Namen 
bon ſich ab, wie Calixtus felbft (Henfe 2, 2, 155), wie Chr. Dreier in Königsberg 
in einer Rede de syneretismo dom 9. 1661, und wie die Iutherifchen Theologen, 
welche am Caſſeler Colloguium vom J. 1661 Theil nahmen, f. Epistola apolog. facult- 
theol. Rinteliens. 1662. ©. 178. Und fo hat ſich denn auch bis jet der ungenaue 
allgemeinere Gebrauch erhalten, nach welchem man mit Synfretismus und ſynkretiſtiſch 
nur überhaupt verkehrte DVerfuche der Verbindung ungleichertiger und undereinbarer Lehr- 
elemente bezeichnet, und hat ſich' auch wohl noch oft genug mit der falfchen Ableitung 
des Namens von ovyzeodvruuı befeftigt. Henfe, 
Synkretiſtiſche Streitigkeiten. Zur Gefchichte derfelben gehört mehr, als 
was diefer Name ausdrüdt. Freilich nicht fo viel, al® dahin gehören würde, wenn 
jeder ftreiterregende Verſuch Ungleichartiges zufammenzuhalten dahin zu rechnen wäre. 
Wenn dies richtig wäre, würde die Gefchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten fo lang 
als die Welt- und Menfchengefchichte felbft feyn; fo ift e8 aud von Dannhauer in der 
im borigen Artikel befchriebenen Schrift angefehen; ebenfo hat der Pommer Ko. Tib. 
Rango den erften feiner zwei Bände „brevis de origine et progressu syneretismi a » 
mundo condito historia” (Stettin 1674 — 1680) bloß den Synfretiften von Adam, 
Kain und Seth an bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, uud den zweiten bloß dem 
16. Sahrhundert gewidmet. Man pflegt nicht einmal mehr alle Streitigkeiten über 
Heilung der ſeit der Neformation entftandenen Spaltungen der abendländifchen Kirche 
darunter zu vechnen, fondern die Verhandlungen über Wiedervereinigung bon Prote- 
ftanten und Katholiken davon auszufchließen, obwohl auch diefe dem Namen fubfumirt 
erden Fünnten, toie der Name „Synfretismus (f. d. vor. Art.) auch darin gebraucht 
ift; noch Calovius in der historia syneretistica fchließt jene nicht ganz aus. Biel- 
mehr bloß die Streitigfeiten pflegt man ſynkretiſtiſche zu nennen, welche über Zuläffig- 
feit irgend melcher Union und Gemeinfchaft unter Proteftanten ſelbſt in der zweiten 
Hälfte des 17. Zahrhunderts geführt wurden, aber weniger zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten, als unter den Lutheranern ſelbſt, und zwar von folchen ftrengen Theo- 
logen, welche jede Annäherung diefer Art verwarfen, gegen folhe „gemäßigte“ Lutheraner 
welche fie billigten und wünfchten. Doc eben in diefen Streitigkeiten, und dadurch er- 
meiterte fich ihr Umfang wieder über ihren Namen hinaus, kamen zwiſchen diefen bei- 
derlei Theologen, gnesiolutherani und moderatiores, bald noch eine große Menge von 
anderen mit der Untonsfrage gar nicht wefentlich zufammenhängenden Diffenfen zur Ber- 
handlung. Die Antiunioniften find zugleich die Fixirenden, Traditionellen, Fertigen und 
Feſten, dem Ideal der Underänderlichfeit und Unverbefferlichkeit auch in der Theologie 
hingegeben, jede fernere Bewegung derfelben über die von ihnen recipirte Iutherifche 
Zradition hinaus verbietend, fe es aus ächtem Enthufiasmus für diefe oder aus Herrſch— 
fucht; die Moderatiores aber find gemäßigt auch deshalb, weil fie fich mit diefer Tradition 
noch nicht für fo fertig und fo ausschließlich vollfommen achten, noch Schwächen bei 
fich felbft wie bei Anderen anerkennen, und die wieder, weil fie noch Lernende find 
und ſeyn und bleiben zu müfjen glauben, weil fie nach ihrer bisherigen Erfahrung auch 
noch bon fernerer Forſchung etwas hoffen, diefe aber der Schule vorbehalten und die 
Gemeine nicht dadurch beunruhigt fehen wollen. So wird der fonfretiftifche Streit zu- 
gleich implicite ein Streit über die der theologischen Schule und Wiſſenſchaft noch zu 
gemährende oder zu verſagende Freiheit neben confeffioneller Norm und Autorität; die 
Verfechter der legteren rügen darin an ihren Gegnern eine Menge fingulärer Meinungen 
ſchon als Neuerungen und darum als Symptome ihres Abfall von den aud für fie 
geltenden Normen, und obgleich ſich dann bei allen darüber ftreiten läßt, ob mit Recht, 
jo treten die angegriffenen den Beweis der Vereinbarfeit mit jenen Normen an und 
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fommen dadurch, daß fie diefe gelten laſſen müffen und doch zugleich gegen fie vea- 
given, bisweilen in große Bedrängniß und gewöhnlich in eine ifolirte gemeinfchaftlofe 
Stellung. Für alle diefe befonderen Verhandlungen über ſolche eigenthümliche Mei- 
nungen 3.8. Calixt’8 über die altteftamentlichen Beweisftellen für die Trinitätslehre, welche 
mit der Annäherung an die Neformirten in feinem Zufammenhange ftehen und dennoch 
zu den ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten mitgerechnet werden, paßt allerdings der Name ſyn— 
fretiftifch entweder gar nicht oder nur nach der falfchen Ableitung deffelben zufanmen 
mit der Dorausfegung, daß durch Befthalten finguläver Meinungen neben ftreng luthe— 
vifchen Religionsmengerei entftche. Aber trennen und ausfcheiden fann man hiernach 
nicht; und infofern werden doch alle diefe Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts zwiſchen 
ftrengen und gemäßigten Lutheranern paffend nach dem Synfretismus benannt, als die 
ireniſchen Nutzanwendungen, welche die letzteren von ihrer Theologie machten, der Haupt- 
impuls für die exfteren wurden, diefe Theologie iiberhaupt zu digcreditiren, fo viel Fehler 
und Hörefieen ald möglich darin nachzumeifen und dadurch ihre Vertheidiger felbft als 
unlutherifch und incompetent auch in der. Unionsfrage hinzuftellen. 

Man fann von dem eigentlichen Anfang des Streited im Sahre 1645 an etiva 
fünf Eleinere Zeiträume defjelben unterfcheiden, don denen zwei faft wie Zeiten der 
Pauſe und Unterbrechung zwiſchen die Unruhe der drei anderen hineintreten; nämlich 

1) vom Colloquium zu Thorn bis zum Tode Calixt's, 1645—1656; 

2) fünf ruhigere Jahre, 1656—1661; 

3) von den Colloquien zu Caffel und Berlin bi zum Befehl zum Stillſchweigen an 
die fächfifchen Theologen, 1661— 1669 ; 

4) darnad) wieder fünf ruhigere Jahre, 1670-1675, und endlich 

5) Calovius' letzte Kämpfe fir den Confenfus und gegen Mufäus bis zu Calovius' 

Tode, 1675— 1686. | 

Alles, was dor dem Jahre 1645 Liegt, wide hiernach infofern nur eine Vor— 
geſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigfeiten ausmachen, als während derfelben mauche 
frühere ähnliche Beſtrebung im Rückblick darauf als dazu gehörig erſchien und mit 
den erſt hier häufig gebrauchten Namen bezeichnet werden konnte. Pareus' oben be— 
zeichnete Empfehlungen des Kirchenfriedens und des rechten Synkretismus zog wohl 
Widerſpruch, aber keinen längeren Streit nach ſich. Faſt eben ſo das wichtigſte Er— 
eigniß, welches hierher gehört, der Beſchluß der 26ſten Generalſynode der franzöfifchen 
Keformirten zu Chaventon im J. 1631. Auf eine Anfrage der reformirten Abgeord- 
neten aus der Provinz Bourgogne, ob man den Lutheranern geftatten könne, im den 
veformirten Kirchen ihre Ehen einfegnen und ihre Kinder tanfen zu Laffen, ohne fie vorher 
ihre nichtreformirten Lehren abſchwören zu Laffen, entfchted die Synode, zu deren Mit- 
gliedern Moſes Ampraut, David Blondel, Joh. Meftrezat u. A. gehörten, „weil die 
‚Kirchen don Augsb. Confeffton mit den übrigen veformirten Kirchen (avec les autres 
eglises reformees) in den Fundamentalartikeln der wahren Religion einig feyen (con- 
venaient), und weil in ihrem Oottesdienfte fein Aberglaube und Fein Goͤtzendienſt fey, 
könnten diejenigen unter ihnen, welche duch einen Geift der Freundfchaft und des Frie- 
dens geführt fich der Communion unferer Kirchen in Frankreich zuwendeten, ohne 
irgend eine Abſchwörung am Tiſche des Herrn mit uns zugelaffen werden, und fie 
könnten auch als Pathen Kinder zur Taufe bringen, wenn fie nur dem Confiftorium 
verjprächen, daß fie diefe niemald zur Uebertretung der in unferen Kirchen recipirten 
und bekannten Lehre veizen, jondern in den Lehrartikeln unterrichten und auferzichen 
wollten, welche beiden Theilen gemeinfam und worüber fie einig feyen.“ Aymon actes 
des synodes nationaux des Eglises reformees de France. Tom. 2. p. 500. Dies 
billigten und priefen nachher auch viele der ftrengften veformirten Theologen außerhalb 
Srankreiche, wie Joh. Dalläus, Sam. Marefins, Ioh. Jak. Hottinger, Joh. Wirz und 
viele Andere. Dagegen fuhren die atholifchen Beftreiter der Reformirten in Frankreich 
heftig gegen diefen gefährlichen Schritt zur Einigung der Proteftanten auf; fo der von 
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Richelien angeftellte prödicateur du\ Roi pour les controverses Franz Véron, welcher 
1638 in feinen zwei Folianten methodes de traiter des controverses de religion durd) 
den Grundſatz don der Einigkeit der Berfchiedenen im Fundament des Glaubens den 
Grund zu einer dritten Sefte gelegt fand, nämlich der der Neutraliften, der ſchlimmſten 
Härefie unter allen, weil fie jede Liebe zur eigenen Religion aufhebe, zum Imbdifferen- 
tismus verpflichte, alfo zum Atheismus führe (f. Henke, Calixtus. Th. 2. Abthlg. 1. 
©. 157—164); fo ein Bifchof Nicolaus de Nets von Orleans, ein Iefuit Adam umd 
Andere, welche darin eine Confpiration mit Guftav Adolf, einen Abfall der Neformirten 
vom Glauben ihrer Väter, alfo auch eine Verlegung der Verfaffung, d. h. des Edikts 
von Nantes, fanden, welches man ihnen wohl demnach auch nicht mehr zu halten brauche; 
über diefe und andere Gegner |. die Schrift von Thomas Ittig: Synodi Carentonen- 
sis 1631 celebratae indulgentia erga Lutheranos, Leipzig 1705 in 4. 8. 17—21., 
Benoit hist. de l’edit de Nantes. T. 2. p. 553 sqgq.; 7. Daille replique aux deux 
. livres, que Mr. Adam etc. ont publies (2. Aufl. Genf 1669. in4.). Th.2. ©.63ff. 

Am meiften war e8 die Art, wie ſchon in diefer Zeit Georg Calixtus feine felbft- 
ftändige aber iſolirte Stellung der unter den Iutherifchen Theologen herrfchenden Strö- 
mung gegenüber behauptete, wodurd, er diefe ſchon damals zum offenfiven Ablehnen der 
Verwerfungsurtheile veizte, welche allerdings ſchon unwillkührlich aus feiner ganzen Rich— 
tung über die unter den Lutheranern fat allgemeine ergingen. alixtus legte überhaupt 
nicht fo viel Werth als fie auf das, was bloß Lehre und Firwahrhalten ift bei'm 
Chriftfegn; noch weniger auf die Menge der Lehrfäge und Gegenfäge, welche er nicht 
gezählt und möglichft angehänft, fondern gewogen und gewürdigt und danad) Funda- 
mentale bon Geringfügigem unterfchieden fehen wollte; er legte vollends gar feinen 
Werth auf die befohlene Fixirung der Theologie, und fand vielmehr, was er Bar- 
barei nannte, in der dadurch zugleich eingeführten Siftirung der ferneren theologifchen 
Forſchung, in der dom Kirchenregiment nützlich befundenen und von der Trägheit gern 
accepfirten Reducirung der Theologie auf Nachfprechen und bloßes Beftätigen der Vorfchrift, 
in der Streitfucht und dem Bettelftolz, welcher von diefer Armfeligfeit ausging, und 
jah daher bloß in dem Nachlaffen von diefen allen Wege zum Frieden der Kirche über— 
haupt umd der Proteftanten insbefondere. So hatte er ſich fehon vor dem I. 1645 
vielfach ausgefprochen in Schriften, wie feine Epitome theologiae vom $. 1619, fein 
‚Apparatus theologieus von 3. 1628, feine der Epitome theologiae moralis im $. 
1634 angehängte Digreffion gegen Neuhaus, feine deutfche Gegenfchrift gegen Büfcher’s 
Angriff vom Jahre 1641, feine compellatio an die Kölner, feine responsa an die 
Mainzer Theologen aus den Jahren 1642 und 1644, und viele andere. Diefes völlige 
Gegentheil der Geiftesverwandtfchaft Calixt’8, und man darf hinzufegen der Reforma- 
toren felbft, mit denen, welche fich die allein trewen Anhänger der Ießteren zu feyn 
dünften dafür, daß fie deren Schriftverftändiß zu einer neuen Autorität der Tradition 
machten, war von ihmen auch jet fehon empfunden und mehrmals zu. bethätigen ver— 
jucht; fo fchon auf jenem von Hoe don Hohenegg geleiteten ſächſiſchen Theologentage 
zu Vena 1621, welcher eine Vernichtung Calixt's und feiner Lehren durch einen ge— 
lehrten Studenten befehloß (Henke, Calixtus Th. 1. ©. 321), aber freilich nicht durch⸗ 
ſetzte; fo nachher in der Schrift Büſcher's „Gräuel der Verwüſtung in der Zulius— 
univerſität geſetzt an die heilige Stätte der reinen Intherifchen Lehre“, oder wie fie 
nachher unpaffender hieß: „Cryptopapismus theologiae Helmstadiensis”, vom J. 1640; 
jo in der Vorſtellung, welche die furfächfifchen Theologen W. Leyfer und H. Höpfner 
1640 und 1641 den Helmftädtifchen wegen ihrer Aeußerungen über die Nothwendigkeit 
der guten Werke gemacht hatten (Henfe a. a. O. Th. 2. ©. 150 ff). Aber dazu, 
daß zur dem gegenfeitigen Miffallen, in welchem hier Univerfaliften und Partifufariften 
einander gegenüberftanden, nun auch färfere Neizungen zu Angriffen der letteren gegen 
die Minderzahl der erfteren hinzukamen, gaben befonders erſt die Ereigniffe der Jahre 
1645 und 1648 Veranlaſſung, mit welchen daher erft eine erfte Periode des ſynkreti— 
ftifchen Streites beginnt. 
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1. Bom Religionsgefpräcdh zu Thorn 1645 und vom weftphälifchen Friedensſchluß 
1648 bis zum Tode Calixt's 1656. Was das Manifeft des guten Könige Wladis- 
laus IV. von Polen ausſprach, die Vaterlandsliebe, welche die durch die veligiöfe Spal- 
tung erhaltene Gewohnheit gegenfeitigen Haffes als ein nationales Unglüd beflagte, die 
Sehnfucht, daß der Kirche wie dem Volke die Schmach und Selbflauflöfung diefes 
Hafjes abgenommen werden möge, die nicht aufgegebene Hoffnung, daß ernfte und 
fromme Männer in einer Zuſammenkunft über die wichtigften Dinge müßten einig 
werden fünnen, dies erregte auch Calixt noch einmal Lebhafter als fonft bei dem Frie— 
densaufruf zum Thorner Religionsgefpräch, und fo hatte er es für eine Pflicht ge- 
halten, nicht nur in einer Schrift die polniſchen Proklamationen zu verbreiten und zu 
empfehlen (scripta facientia ad colloquium a Poloniae rege Vladislao IV. Torunü 
indietum, accessit Ge. Calixti consideratio et epierisis. Helmft. 1645. in 4.), fon- 
dern auch ſich Mühe zu geben, daß ex felbft fald Abgeordneter mit dorthin berufen 
wurde. Aber eben hierdurch machte er ſich plöglich die oftpreufifchen Lutheraner zu 
erbitterten Feinden, welche damals gegen ihren veformirten Landesheren, den großen 
Kurfürften von Brandenburg, und gegen deſſen Bemühungen um mehr Verfühnung und 
Öfeichftellung der beiderlei Proteftanten feines Landes eiferten, und welche in Königs— 
berg an dem Polen Cöleftin Myslenta (geb. 1588, geft. 1653) ihren Führer, und in 
Danzig an dem im I. 1643 aus Königsberg entlaffenen Abraham Calovius (geb. 1612, 
geft. 1686) ihren thätigften Vorkämpfer hatten. In Danzig, wo Calixtus fich für Thorn 
hatte wählen Laffen wollen, hatte Calovius dies zwar fehon im Jahre 1644 durch ein 
Öutachten voll Klagen über Calixt's tepiditas Philippica und über confusio sive Ba- 
bylonica sive Zwingliana verhütet und Lieber fich felbft wählen laſſen; aber zum Ab- 
geordneten der Königsberger Lutheraner, welche der große Kurfürft als erſter polnischer 
Fürſt nad) Thorn zu fhiden aufgefordert war, hatte diefer ſchon Myslenta ernannt 
(Hartknoch, preuß. Kirchenhiſt. S. 604), und ſetzte erft dann, wahrfcheinlich auf Betrieb 
feines Hofpredigerd Yof. Bergius, Calixtus an Myslenta's Stelle. Nun aber bewirkte 
Calovius wenigſtens in Thorn, daß dort Calixt's Wirkſamkeit unfchädlich gemacht wurde. 
Bon Wittenberg hatten fich die eifrigen polnifchen Lutheraner zu dem Friedensgeſpräch 
den Verfaſſer des Calvinismus irreconeiliabilis, den Oſtfrieſen Joh. Hülſemann (geb. 
1602, geſt. 1661) zu Hülfe ſchicken laſſen, und hier gelang es Calov, durch dieſen an 
Jahren, Gelehrſamkeit und Ruhm tief unter Calixtus (geb. 1586) ſtehenden Mann, 
Calirtus aus dem ihm tie feinem anderen gebührenden Vorſitz der Iutherifchen Abthei- 
lung der Colloeutoren zu verdrängen und fogar zu derhüten, daß er überhaupt als lu— 
therifcher Abgeordneter eintreten konnte. Schon vor Eröffnung des Geſprächs, wo wegen 
der Art des Zutritt der preußifchen Abgeordneten noch einige Punkte unerledigt waren, 
und wo die Dürgermeifter von Thorn und Elbing dies gern benutzten, Calixtus einft- 
weilen zu ihrem Abgeordneten zu wählen, wußte Calovius, als er im erſten Geſpräch 
mit Calixtus gehört, daß dieſer die Reformirten nicht derdamme und den Nominal- 
elenchus nicht billige, e8 durch die Danziger durchzufegen, daß die beiden Städte im 
Widerfpruc mit ihrer bereits an Calixtus fchriftlich erlaffenen Vokation fi) bei ihm 
entſchuldigen und ihn bitten’ mußten, fich auch für fie nicht zu bemühen. So ward der 
erfahrenfte Friedenstheolog noch in Thorn felbft, wohin er, 60jährig, die weite Reife 
unternommen, durch den 38jährigen Calov von jeder Mitwirkung unter den Intherifchen 
Abgeordneten ausgefchloffen. Da er aber doch nicht ganz umfonft gefommen und ganz 
müſſig feyn wollte, fo leiftete er Calovius noch einen Weiteren Dienft dadurch, daß er 
das Entfeglichfte that, nämlich, nun von den Seinigen ausgeftoßen, den reformixten 
Collocutoren Kath gab, ihnen bei ihren Denkfchriften mit gelehrten Beweisgründen aus- 
half, fie in ihrer Herberge befuchte und mit ihnen fogar über die Straße ging. Wie 
entfchieden Calirtus nachher auch in feiner Schrift über das veformirte Thorner Bekenntniß 
ſich von dieſen losſagte, war nicht dennoch ſchon durch dies Verhalten deſſelben die 
unberantwortliche Religionsmengerei und die Pflicht des geſinnungsvolleren jüngeren 
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Gefchlechtes erwieſen, dem größten deutfchen Theologen ihrer Zeit, dem „alten ſchäbigen 
Schulmeifter“, wie fie ihn nannten, ftatt der fehuldigen Ehrfurcht die Zähne zu zeigen? 
So fuhren fie denn auch fo fort. Da felbft Kurfürſt Johann Georg von Sachſen die 
Erneuerung ſächſiſcher Theologentage, wie das Jenaiſche Autodafe dom J. 1621, ber- 
boten hatte, jo veranlaßte der Nachfolger des 1645 geftorbenen Hoe don Hohenegg, 
Jakob Weller, früher Wittenberger Theolog und zuletzt Superintendent der gegen die 
braumfchweigifehen Herzöge und ihre Univerfität feindlichen Stadt Braunſchweig, daß 
alle fächfifchen Theologen ſich unterm 29. December 1646 mit Hülfemann zu einem 
{chriftlichen Verweis an die Helmftädtifchen wegen Neuerungen und Abweichungen bon 
der in allen Kirchen Augsburgifcher Confefffon vecipivten „eonsensionis formula et 
catechesis rudiorum” und wegen Untergeabung der bisher erhaltenen Fundamente eban- 
gelifcher Lehre vereinigten. Hierauf entgegnete Calixtus eine Antwort dom 26. Febr. 
1647, in welcher ex zulegt Alles nur in die Erklärung zufammenfaßte, wer ihm dies 
Schuld gebe „eum affırmo nequiter et flagitiose calumniari et mentiri”, will ihn 
auch halten für einen erz- und ehrvergefienen verlogenen Diffamanten, Calumntanten, 
Shrendieb und Böfenicht, bis er folches beweift“, und auf eine ernſte private Gegen— 
vorftellung Hülſemann's hiergegen erklärte Calixtus, daß er nur dann von diefer Erflä- 
rung abgehen könne, wenn die Sachen ihre Antlage zuriidnähmen. So galt es num 
für diefe, den verlangten Beweis herbeizujchaffen, und eben diefe Aufgabe trieb fie nun 
in den nächſten Iahren noch mehr als fonft, an den Helmſtädtern jede Eleinfte Eigen— 
thümlichfeit, auch folche, welche durchaus nicht befenntnißartig, fondern unzweifelhaft nur 
theologifcher, 3. B. exegetifcher Art waren, anfzufuchen und, wenn fie von bem ihrigen 
abwichen, dafür als Abfall von der reinen lutherifchen Lehre und den Belenntniß- 
fchriften zu rügen. War erwieſen, daß die Lehre der Helmftädter überhaupt nicht mehr 
für lutheriſch vechtglänbig zu rechnen fey, fo war auch wohl ſchon dadurch mit bewiefen, 
daß ihre Unionsbeftrebungen ebenfalls verwerflich und unlutherifch ſeyen; ob etwa chriſt⸗ 
lich, danach fragt der entſchiedene Confeſſionaliſt nicht mehr. Und wie willkommen war 
nicht gerade um dieſe Zeit auf's Neue in Preußen und in Sachſen eine verſtärkte 
Nachweiſung der Verwerflichkeit ſowohl jeder Annäherung an die Neformirten als der 
ganzen Helmftädtifchen Schule. 

In Preußen hatte der große Kurfürft an Calovins Stelle in Königsberg den ca- 
firtinifch gefinnten Chr. Dreier gefegt und außerdem noch einen unmittelbaren Schitler 
Calix's, Joh. Latermann, zum Profeſſor der Theologie gemacht. So ließen fi num 
Myslenta und feine Anhänger von Allen, welche ihren MWiderwillen gegen die Refor— 
mirten theilten, Cenſuren auch über die Verwerflichkeit ihrer neuen Specialeollegen aus- 
ftellen und ließen fie im Jahre 1648 in einem ftarfen Duartbande „censurae theolo- 
gorum orthodoxorum, quibus errores Latermanni ete. examinantur et damnantur” 
zu Danzig druden. Viele der hier gefammelten Öutachten griffen aber auch beveits die 
Helmftädtifchen Lehrer der angefeindeten Theologen mit an; W. Lenfer in Wittenberg 
rühmt, wie man dort längft da8 Uebel an der Wurzel, nämlich an der Juliusuniverfität 
angegriffen habe, und Jakob Weller kann der Urheber deffelben, den Teufel, und deſſen 
Abſicht, die Einführung des Calvinismus, nicht verkennen; die Straßburger beflagen 
„Nusbreitung des Atheismus unter dem Schein alter Gelehrſamkeit“; ſchon formuliren 
eben hier mehrere, was fie am meiſten tadeln, als „Synkretismus“, die Hamburger, 
Mich. Walther in Celle und Calovius; nad) dem ficher von ihm concipirten Gutachten 
der Danziger Geiſtlichen find Synkretismus, singularitas, novae phrases, Ueberſchätzung 
Melanchthon’s die Quellen des Berderbend. Die Synkretiften — denn von hier an 
wurde das Wort immer mehr ein Name der der Union nicht abgeneigten „theologi 
moderatiores” von Helmftädt und bon verwandter Richtung — blieben die Antwort 
nicht ſchuldig; die ganze Univerfität Helmftädt befchwerte fich bei ihren Landesherren; 
eben fo Ealixtus und fein College Hornejus; von der Minderzahl don Theologen, melde 
für die von Myslenta angegriffenen Königsberger waren, erjchienen im I. 1640 Gut- 
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achten für fie; gegen dieſe fchrieb Myslenta mieder eine Antikeifis, und fo dauerte 
als Schriftwechfel und als Volksaufwiegelung gegen die veformirte Negierung und die 
bon ihr begünftigten Theologen der Streit in Preußen noch lange fort, am lebhaf— 
teften freilich, jo lange Myslenta noch Tebte, doch auch nad) feinem Tode 1653 noch von 
Calod aus der Ferne vege erhalten, in fortgefegter Agitation gegen den „Seelenmörder 
feines Bolfes“, den großen Kurfürften. ©. Calov, hist. syner. ©. 839. 810. — 
Hartknoch, preuß. Kirchenhiftorie. ©. 605 ff. — Arnoldt, Geſch. v. Königsbrrg. Th. 2. 
©. 164. — Henke, Calixtus. Th. 2, 2. ©. 128 ff. 156 ff. 205. 288. 

In Sachen jah man ungern und mit politifch nicht unbegründeter Beſorgniß die 
beiden anderen weltlichen Kurfürften Pfalz und noch mehr Brandenburg fich über den 
Kopf wachjen und fuchte fie darum von der gleichen Berechtigung zurüdzuhalten, welche 
der Augsburger Neligionsfrieden den Neformirten noch nicht gewährt hatte. Schon 
Sahre lang, befonders feitden Weller als Hofprediger auf Hoe gefolgt war, waren 
hiernach die kurſächſiſchen Gefandten am Friedenscongreß inftruirt (f. die „Kontenta der 
Hauptinftruftion“ vom 24. März 1646 in Sfr. U. Arndt's Archiv d. ſächſ. Gef. 
Th. 2. ©. 61 ff. 64); noch im Jahre des Friedensfchluffes mußten fie gegen die freie 
Keligionsübung, welche der Art. 7. des Instr. Pacis den Neformirten im Neiche ge 
währen follte, proteftiren und die Streichung der darauf bezüglichen Worte fordern (f. 
die Weller zugejchriebene Proteftation dom 14. Juni 1648 in don Meiern’8 Acta pacis 
Westph. Th. 6. ©. 282); Calovius fol felbft bei den Schweden dafür agitirt haben 
(j. Tholud, Wittenb. Theologen ©. 188). Aber Kurfachfen hatte die Demüthigung, 
die gegen den großen Kurfürſten (v. Meiern ©. 283 ff.) nicht durchfegen zu fünnen; 
e8 blieb bei dem Zugeftändnig der Gleichſtellung; die Reformirten ſubſumirten fich ſelbſt 
den „A. O. addietis al dent genus, welche® Lutheranos und Reformatos al® species 
unter fich begreife” ; vergebens Wurde auch dagegen noch im Jahre 1649 von Kurſachſen 
proteftirt (vb. Meiern a. a. DO. ©. 1017). Auch das Direktorium de8 Corpus Evan- 
 gelicorum, welches Kurfachfen endlich am 14. Juni 1653 überlaffen wurde, war fein 
Erſatz für diefe Fehlichlagungen. Unter diefen Eindrücken aber waren in Kurfachjen 
ſolche Kutherifche Theologen ziwiefach verhaßt, welche diefe durch den Frieden verfaffungs- 
mäßig gewordene politifche Gleichftellung aller deutſchen Proteftanten auch theologiſch 
gutheißen mochten, und diejenigen ziwiefach willkommen, welche die Incompetenz jener auch 
aus anderen Gründen nachzuweifen und gegen fie hie gegen die Neformirten den alten 
Krieg mwenigftens theologifch fortzufegen fich für verpflichtet hielten. Schon unterm 21. 
Januar 1648 waren die Theologen zu Wittenberg und Leipzig auf ihren Bericht, daß 
die Helmftädtifchen Theologen „nicht allein in der Frage don der Nothmwendigfeit der 
guten Werke, fondern in faft allen Artikeln des Glaubens bon der bisherigen Einhellig- 
feit der Reden und Lehren abträten“, dom Kurfürften beauftragt, diefe Abweichungen 
„don Artikel zu Artikel» zufammenzuftellen. Am 16. Juni 1649 erließ dann Kurfürft 
Sohann Georg I. von Sachjen an die drei braunfchweigifchen Herzoge, welche Helm- 
ftädt al8 ihre Geſammtuniverſität unterhielten, ein Schreiben, worin er alle Klagen 
feiner Theologen über Calixt’8 Neuerungen, auch über fehr fpectelle theologifche Streit- 
fragen, wie darüber, daß er die altteftamentlichen Beweisſtellen ohne die neuteftament- 
lichen noch nicht ftarf genug zur Ueberweifung eines Nichtehriften gefunden hatte, ſich 
angeeignet hatte: eben fo den Borwurf, daß Calixt aus allen Neligionen „das Wahre 
herausnehmen, eine ganz fpanneue Religion zufammenfchmieden und aljo ein gemwaltiges 
Schisma einführen wollen“. Da die Helmftädtifchen Theologen alfo an dem großen 
Aergerniß der Kirche und an der Störung ihres Friedens ſchuldig find, fo bittet der 
Kurfürft, ihnen das Schreiben gegen feine Theologen zu verbieten und fi) mit ihm und 
anderen evangelifchen Ständen über weitere Mafregeln zu vereinigen, fonft würden ihm 
die Herzoge nicht verdenfen, daß er „als Direktor der Evangelifchen im Römischen 
Reiche dahin trachte, wie er feine und anderer evangelifchen Fürften und Stände Land 
und Leute vor folcher Spaltung behüten könne“. Auch in feinem eigenen Namen ließ 
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Weller eine ähnliche Beſchwerde (3. Juli 1649) an die drei Herzoge nachfolgen. Und 
im folgenden Jahre wurde dann der bewährtefte Führer der antireformirten und anti» 
brandenburgifchen Oppofition gegen den großen Kurfürften felbft nach Sachfen berufen, 
und erft fo alle ftärkften Streitkräfte fin den von dort fortzufegenden Kampf dorthin ver— 
einigt: im November 1650 trat Calov fein Amt als Profeffor zu Wittenberg mit 
einer Nede voll Klagen über den Tyrann in Preußen und über den Synkretiſta und 
Julianus auf der Juliusuniverfität an. Große Maffen don Streitſchriften explodirten 
ſchon vorher und nachher: von Hülfemann zuerft im J. 1649 ein ftarfer Duartant 
„Dialysis apologetiea problematis Calixtini num mysterium trinitatis aut divini- 
tatis Christi e solo V. T. possit evinci” ete.; dann im Jahre 1650 ein „Judicium 
de Calixtino desiderio et studio sarciendae concordiae ecelesiasticae”, und noch eine 
deutfche Streitfchrift „Mufter und Ausbund guter Werke, welche Dr. Calixtus in der 
fogenannten Verantwortung zu Bezeugung feiner Öottlofigfeit hat fehen laſſen“, zuletzt 
im 9. 1654 der „calixtinifche Gewiſſenswurm“ von mehr als 1600 Seiten; von Weller 
im 9. 1650 ein „Wegweiſer der Gottheit Chrifti, wie diefelbe klar offenbaret und daß 
man im A. Teft. habe bei Verluſt der Seligfeit glauben müffen, Chriftus ſey Gott“, 
und „erste Prob calixtinifher unchriftlicher Berantwortung und, Unwahrheiten“; im 8. 
1651 eine „zweite Probe“ ; von Joh. Scharf im 3.1649 ein Antrittsprogramm feiner 
Wittenberger Profeffur mit Klagen über die Irrlehren der Nachbaruniverfität und dann 
noch mehrere Schriften zur Bertheidigung defjelben, im Jahre 1651 „Scharfit Unfchuld 
wider D. Calixti falfche Auflagen” u. a. Am thätigften eriwieß ſich doc Calovius 
felbft; ſchon im 9. 1649 ſchrieb ev feine Consideratio novae theologiae Helmstadio- 
Regiomontanorum Syncretistarum, welche zuerft dem Th. 1. feiner damals zu Danzig 
erfchienenen Institutt. theol. und nachher auch feinem Systema locorum theol. wieder 
beigefügt wurde (dafelbft Th. 1. ©. 881—1216); im Yahre 1650 feine Antrittsvede 
in Wittenberg; 1651 eine „nöthige Ablehnung etlicher Injurien, falfcher Auflagen und 
Bezüchtigungen, damit Calixtus ihn hat angiegen wollen“, und „erbärmliche Verftodung 
der neuen calixtinifchen Schwärmer“; im Jahre 1653 feinen Syneretismus Calixtinus 
a modernis ecelesiae turbatoribus Ge. Calixto eiusque discipulo Jo. Latermanno 
et utriusque complice Chr. Dreiero — nimis infelieiter cum Reformatis et Ponti- 
fieiis tentatus. 
Daneben hatte auch Calixtus nicht gefchwiegen, wie ungern er auch), wie er einmal 
fagt, „die edle Zeit, welche fonften weit befjer anzulegen ftände, mit diefem Lumpen— 
werk, welches im Grunde anders nicht ift, als Berkehrung rechter Meinung, faule und ' 
untüchtige Confequentien, Zügen und Läftern, zubringen» mag. Nach dem Erſcheinen der 
Königsberger Cenfuren gaben die Herzoge don Braunfchweig ihren Theologen Hornejus 
auf, eine deutfche Bertheidigung auszuarbeiten, und nachdem diefe 1648 vollendet umd 
dann durch eine Ueberarbeitung gemildert war, forderten fie noch eine deutſche Erbrte— 
rung bon fünf befonderen Streitpunften: 1) über die Autorität des Firchlichen Alter- 
thums, 2) über die guten Werke, 3) über die Erweislichfeit der Trinität bloß aus 
dem U. Teft., 4) über die Theophanieen im X. Teſt., und vornehmlich 5) iiber die 
Eintracht unter Diffentivenden „derohalben man Euch eines fogen. Synfretismi hat be- 
Ihuldigen wollen”. Auch diefe Arbeit fam 1649 zu Stande, und den dritten und 
vierten Punkt bearbeitete Calixtus, welcher fich über die drei übrigen fehon oft genug 
geäußert hatte, im Jahre 1649 noch außerdem lateinifch in der Schrift „de quaestio- 
nibus num mysterium trinitatis e solius V. T. libris possit demonstrari et num 
eius temporis patribus filius Dei in propria sua hypostasi apparuerit; im Sommer 
1649 nad) den Programmen von Scharf gab er auch nod eine Appendix ad suam 
de II. quaestt. ete. dissertationem mit einer epistola ad academiam Wittebergensem 
heraus, im welcher letzteren ex fich über ihren unwiſſenden Theologen bei ihren Nicht- 
theologen beſchwerte. Auf das Schreiben des Kurfürſten don Sachen an die braun- 
ſchweigiſchen Herzoge ließen diefe aud noch im . 1649 nad) Hornejus’ Tode (+ 26, 
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Sept. 1649) von Calixtus allein noch eine deutfche Verantwortung darauf ausarbeiten. 
Nur wurden fie dann felbft nicht einig, was mit allen diefen Apologieen gefchehen ſollte. 
Endlich vereinigten fie fi) im Frühjahr 1650 zu einer Antwort an den Rurfürften don 
Sachſen, worin fie ihm beiftimmen, daß der Unfrieden nicht zunehmen dürfe und daß fie 
deshalb ihren Theologen das fernere Herausgeben don Streitfchriften einftweilen ber- 
bieten wollten, falls er e8 auch thun wolle; dagegen fchlagen fie eine „Zuſammenkunft 
friedfertiger und der Sachen fundiger politifcher Aäthe“ vor zur Berathung, „wie 
Schismata verhütet und der chriftlichen Kirche Ruhe gefchaffen werden möge”; nur 
gegen das Direktorium, mit welchem der Kurfürft gedroht Hatte und für welches auch 
Hülfemann als für eine der fächfifchen Theologie nachhelfende Erefution in Schriften 
und Borlefungen fhwärmte, bedauern fie dann, fi verwahren zu müfjen, wenn dar- 
unter ein folches verftanden wäre, „welches einige Poteſtät, Superiorität, Cognition 
und was dem mehr anhängig, mit fich führen ſollte.“ Kurfürft Johann Georg ging 
hierauf nicht ein, ließ feine Theologen num erſt noch heftiger fortfchreiben, und jo er- 
laubten denn aud) die Herzoge nun erſt die Herausgabe alter und neuer deutfcher „Ber- 
antwortungen Calixt's gegen das kurſächſiſche Schreiben“, fo wie gegen Weller und 
Hülfemann, eine Streitfchrift von mehr ald 80 Drudbogen (Helmft. 1651. in 4.) — 
Dagegen betvogen die ſächſiſchen Theologen ihren Kurfürften, wieder einen Theologentag, 
tote die früheren im 9. 1621 u. ff., ohne politifche Käthe zu fordern und zunächſt die 
Herzoge von Sachſen dazu einzuladen. Zur Borlage für eine ſolche Berfammlung 
hatten fie auch fehon in Folge der Forderung Calixt’8 im Jahre 1647 und ihres Kurs 
fürften vom J. 1648 ein ſpecielleres DVerzeichniß der Abweichungen Calixt's don der 
mit ihrer eigenen Theologie identificirten Intherifchen Kirchenlehre angefammelt; in 
feiner Dialysis vom Jahre 1649 hatte Hülfemann deren jchon 40, in feiner Conside- 
‚ratio in demfelben Jahre Calovius 45 zufammengeftellt; in weiterer Weberarbeitung 
bon Sahre 1651 und 1652 waren fehon 98 daraus geworden; fo ftehen fie als „unge- 
fährlicher Entwurf” deutſch in Hülfemann’s calirtinifchen Gewiſſenswurme dom 3.1655 
borangedruct. Aber ſchon die Herzoge von Sachſen waren nicht geneigt, zu angeblicher 
Berhütung einer Spaltung gerade das zu thun, was diefe am gewiſſeſten herbeiführte, 
nicht geneigt, Calovd und Hülfemann darüber verfügen zu Laffen, wer ausgefchloffen wer— 
den müffe und wer bleiben dürfe; Herzog Ernſt der Fromme wünſchte den Kirchenfrie— 
den wirklich, nicht bloß vorgeblich; unter den Theologen zu Jena, welche ſich früher zu 
der Admonition gegen die Helmftädter hatten mitheranziehen laffen, galt jet auch der 
friedliebende Johann Mufäus (f. den Art.) mehr ala Calovius! Freund Joh. Major, 
und als man im 9. 1652 auch den „ungefährlichen Entwurf“ der 98 Srrlehren mit- 
theilte, mußte es den Herzogen wie den Theologen vollends unzweifelhaft werden, „als 
ob der Convent nicht zum. Vergleich der entftandenen Gtreitigfeiten, fondern vielmehr 
zum härteren Streite follte gemeint feyn, und daß ihre drei Höfe mit dem Kurfürften 
zu Sachſen conjunctis viribus auf die Braunfchweiger follten Iosgehen und felbe aus 
der lutheriſchen Gemeine ausjchließen.“ „So ift denn“, klagt Calovins, „aus dem Con— 
ventu wegen der Ienenfium, die Calixto favorifirt, nichts geworden.” Dafür aber wurde 
num auch die beantragte Konferenz don Politicis durch Kurſachſen verhindert. Noch auf 
dem „jüngften« Neichstage zu Regensburg, welcher die im weftphäliichen Frieden aus— 
gefprochenen Hoffnungen auf Einigung two möglich zur Ausführung bringen follte, ber- 
einigten fi nad) dem Bekanntwerden don Hülfemann’3 caliztinifchem Gewiſſenswurm 
unterm 9. Januar 1654 vierundzwanzig Gefandte evangelifcher Reichsſtände noch ein- 
mal zu dem Antrage auf „Zufammenfchidung und Unterrebung friedfertiger Theologo- 
rum und Politicorum” und auf Befehl zum Stillſchweigen an die beiderlei Theologen, 
und wohl hätte dies zu dem erft joeben (14. Juni 1653) dem Kurfürften von Sachſen 
wirffich übertragenen Amte eines Direktors des Corpus Evangelicorum gehört, ſich 
hier, zumal auf eine folhe Aufforderung hin, der Vermittelung und Beilegung einer 
Spaltung unter den Evangelifchen anzunehmen. Aber feine Theologen belehrten den 
Real ⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 23 
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Kurfürften Johann Georg I., „denen die von der Wahrheit unferer Kirchenbücher weichen, 
könne und folle man wohl zu fehreiben verbieten, aber dem heil. Geifte könne man nicht 
das Maul ftopfen“, und da der Kurfürft mit ihnen bloß fie felbft als das Organ 
diefes Geiftes anfah, fo ließ er fich auch auf eine gemifchte Verſammlung, wie ſie hier 
gefordert war, ebenſo wenig als auf das Verbot zum Stillſchweigen an ſeine Theologen 
ein. Deſto eifriger verfolgten dieſe ihren Plan, auf Grund des num ſchon vor Hülfe- 
mann’8 Schrift befannt gemachten „Entwurf8+ von 98 Häreſieen der Helmftädter diefe 
aus der Intherifchen Kiche zu „entlaſſen“. Auf eine neue Aufforderung Weller’s zu 
Anfange des 3. 1655, „etwas ausführlicher die Diffonanz der Helmftädter don unfern 
Kicchenbüchern mit Anführung ausdrüdlicher Worte Calixtt und feines Anhanges in 
lateinifcher und deutſcher Sprache aufzufegen“, wurde zuerft in Leipzig unter Zuziehung 
zweier jüngerer Lehrer, Daniel Heinriei und Hier. Kromayer, welche man wohl nod 
die beim „Entwurf“ noch fehlenden calixtinifchen Stellen ausfchreiben Ließ, und dann 
zulegt in Wittenberg unter Calov's letzter Hand die Arbeit feftgeftellt, welche nun wo 
möglich Ale, welche in Ealov’s Kirche bleiben wollten, als neue Bekenntnißſchrift unter- 
ſchreiben follten. Dies war der „consensus repetitus fidei vere Lutheranae, wieder- 
holter Confenfus des wahren Iutherifchen Glaubens in denen Lehrpunften, welche wider 
die underänderte Augsb. Confeffion und andere im chriftlichen Coneordienbuche begriffene 
Ölaubensbefenntniffe angefochten, D. G. Calixtus und die ihm hierin anhängen.” Im 
88 nad, Anordnung der Augsb. Confeffion zufammengereihten Abfchnitten wurden hier in 
jedem 1) die rechte Lehre, 2) der Diffens der Helmftädter und 3) die Beweisſtellen 
dazu aus deren Schriften zufammengeftellt, und das erfte mit „profitemur”, das zweite 
mit „reiicimus” eingeführt. Vorangeftellt war, wie ſchon in dem Entwurf bei Hülfe- 
mann, die bet jeder Fixirung unentbehrliche Behauptung unverbefferlicher Vollkommenheit 
deffen, was den Concipienten fr Lutherifche Kirche gilt. Auf einen Furfürftlichen Befehl - 
vom 14. März 1655 mußten zuerft die Leipziger umd Wittenberger Theologen’ diefes 
ihr eigenes Werk unterfchreiben. Aber nun galt es, noch möglichft viele andere zur 
Mitunterfhrift heranzuziehen; eine Reihe neuer Schriften Calov's fonnten und follten 
wohl auch dazu geneigter macden; feine „Harmonia Calixtino-haeretica, novatores mo- 
dernos pernitiosae cum Calvinianis, Pontificiis, Arminianis et Socinistis adversus 
8. 8. et ecelesiam eatholicam conspirationis adeoque pessimae defectionis a vera 
fide convincens” von 1200 Duartfeiten erjchien in demfelben März 1655; im Anguft 
noch zwei ftarfe Bände feines Systema locorum theologieorum, der erſte mit Wieder- 
holung der Consideratio novae theologiae syneretisticae d. I. 1649 und mit nenen 
Ausführungen gegen diefe als gegen eine neue Form des Atheismus (Systema T. I. 
p. 122); eine dritte Schrift von demjelben Jahre: Fides veterum et imprimis fide- 
lium mundi antediluviani in Christum ejusque passionem adversus pestilentem 
noyatorum maxime Calixti haeresin nannte die legtere fchon exerementa Satanae 
und wies Calixt's Atheismus nach, weil, wer die Väter des A Teft. ohne den Glau— 
ben an Chriftus für felig halte, diefen Glauben überhaupt nicht für nöthig halten könne, 
Aber es fand ſich wenig Bereitwilligkeit zur Annahme der neuen Bekenntnißſchrift; die 
Herzoge don Sachſen, an welche man ſich wieder zuerft wandte, antworteten nicht, was 
Calovius wieder dem Joh. Mufäus zufchreibt ; bon den 24 Keichsftänden, deren Ge- 
jandte fich foeben in Negensburg zu der Vorftellung an Kurſachſen vereinigt hatten, 
fonnte wohl feiner anders als ablehnend antworten; in Darmftadt, two Landgraf Georg 
noch joeben auf dem Neichstage im Intereffe feines Schwiegervaters, des Kurfürften 
Joh. Georg, den 24 Reichsſtänden entgegengearbeitet hatte, in Medlenburg, wohin oh. 
Chrift. Dorfche von Straßburg berufen war, welcher kurz vorher in feinem latro theo- 
logus auch einen Bekenntnißentwurf zur Verdammung der Helmftädter vorgelegt hatte 
in Straßburg felbft, wo Dannhauer 1648 fein Buch gegen den Synkretismus ge- 
Ihrieben hatte, fcheint man dennoch die Annahme einer Belenntnißfchrift, wie der Con— 
ſenſus, gefchent zu haben. Dies und der im Frühjahr 1656 erfolgte Tod Calixt's 
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ſcheint die furfächfifchen Theologen bewogen zu haben, einftwweilen wenigftend bon ihrem 
Borhaben abzuftehen. 

2. Fünf Jahre faft völliger Ruhe des Streits folgten demnad von 1656—1661. 
Kurfürſt Johann Georg I. ftarb noch im I. 1656; Calovius wurde durch die nächften 
Bände feined Systema locorum theol., mit welchen ex im diefer Zeit bejchäftigt war, 
nur bie und da (z. B. T. 3. p. 366) zur Polemik gegen Calixtus veranlaßt; Dorſche 
ftarb auch ſchon im I. 1659; Hülſemann fehrieb noch eine Gegenfchrift gegen Calixtus 
festes größeres Werf de pactis quae Deus eum hominibus init, aber fie blieb Ma- 
nuffeipt, und im 9. 1661 ftarb auch er. Nur in den Ländern des Kurfürften bon 
Brandenburg wirkte der Zwieſpalt fort; feit der Vollendung feiner Souverainetät in 
Preußen 1657 hatten die dortigen Lutheraner von ihrem Widerftande gegen die vefor- 
mirte Regierung freilich nichts mehr zu hoffen; in Berlin wurde ein lutheriſcher Pre— 
diger, Samuel Pomarius, für fein Predigen gegen Neformirte und Synkretiſten ſuspen— 
dirt, was ein Wittenberger Gutachten vom J. 1659 (Consilia Witt. T.1. p. 490 sqq.) 
der im weftphälifchen Frieden verbürgten Neligionsfreiheit zuwider fand, und ein Edikt 
vom 9. 1614 gegen das Schelten auf der Kanzel wurde feit 1658 bei Anftellung dev 
Geiftlichen wieder eingefhärft, auch die Eramina der Lutheraner unter mehr Aufficht 
geftellt und die Verpflichtung derfelben auf die Concordienformel, welche fie zum Ver- 
fegern der Neformixten nöthige, verboten (Hering, neue Beitr. zur Geſch. der ref. 8. 
in Preußen. Thl. 2. S. 92 —112). 

3. Seit dem Caffeler und Berliner Colloguium von 1661 und 1662 bis 1669 
fam wieder neues Leben in den Streit. 

In Heffencaffel war nach dem 3Ojährigen Kriege der Yandeöregierung die Aufgabe 
befonders dringend nahe gelegt, zur Beruhigung des Landes and) durd) Berminderung 
des confeffionellen Ziwiefpaltes, in welchem feine Iutherifchen und veformirten Einwohner 
feindlichen, al8 kaum irgendwo fonft, einander gegenüberftanden, zu thun was möglich 
war. Zivar erft feit dem Anfange des 17. Jahrh. hatten fich hier Neformirte und Lu— 
theraner fo gefchteden, daß erſt feit diefer Zeit den letzteren die ihnen bis dahin in der— 
felbigen Landestiche zufammen mit den mehr reformirt Gefinnten gewährte Duldung 
abgefprochen, und daß erft dadurch diefe Landeskirche in zwei Fraktionen auseinander 
gebrochen war, welde nun erſt den größeren Ganzen Lutherifcher oder reformirter Kirche 
zufielen und conformer wurden. Aber, wenn auch erſt fo fpät vollendet, war darum 
doch der Gegenfaß zwifchen Lutheranern und Reformirten nicht weniger fcharf gewor— 
den; eine Iutherifche Gegenuniverfität gegen das nun erft ausschließlich veformirte Mar— 
burg war von Darmftadt aus 1607 zu Gieſſen begründet und 1625 nach Vertreibung 
der veformirten Theologen unter dem Schuß tillyfcher Soldaten nach) Marburg berfest, 
wo fie ſich während des Krieges behauptet und fich dort die Gemeinfchaft mit der 
Mehrzahl dev Bevölferung ‚erhalten oder wiedergewonnen hatte. Der weftphälifche Friede 
aber gab gerade diefe mehr Lutherifchen Randestheile von Oberhefjen an die reformirte 
Regierung zu Caffel zurück, welche zugleich an dem Iutherifhen Schaumburg und der 
dortigen Univerfität Ninteln einen großen Antheil und bald Alles allein erhielt, und 
ſchon zur Begütigung diefer ihrer neuen Iutherifchen Unterthanen auf Beförderung des 
Kirchenfriedens Hingewiefen war. Died war num auch ganz den Neigungen des wohl- 
wollenden jungen Fürften gemäß, welchem feine Mutter Amalie, nad; Beendigung ihrer 
großen Aufgabe durch die Kriegsnoth hindurch ihr Land geleitet und wiederhergeſtellt 
zu haben, im J. 1650 bie Kegierung übergeben hatte. Landgraf Wilhelm VI, erſt 
1629 geboren, und verheivathet mit der Schwefter des großen Kurfürften, legte es offen— 
bar darauf an, wenigftend für fein Land einen kirchlichen Zuftand wieder herzuftellen, 
wie er unter Philipp dem Großmüthigen und deſſen Söhnen für ganz Heffen beſtanden 
hatte, ein Kirchenregiment, weitherzig und gelinde genug, um Intherifche und vefor- 
mirte Elemente unter ſich vereinigen zu fünnen. Die theologifche Fakultät feiner im 
J. 1653 Wieder eröffneten Univerfität Marburg wurde zwar als eine veformirte auf 
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das DBezaifche Corpus et syntagma confessionum, aber doch auc darauf verpflichtet, 
tie e8 in den Statuten heißt: „ecelesiasticam pacem et concordiam protestantium 
omnium” zu befördern, und ftatt der „duriores sententiae, in quas utrinque abeunt 
partes litigantes, moderatiores sequi”. Diefelbe Tendenz geht durch feine Schul- 
und Neformationsordnung vom 9. 1656, durch feine Presbyterial-, Confiftortal- und 
Kicchenordnung vom 3. 1657 hindurch; die Tegtere, obwohl oder eben weil fie fich 
ganz im Sinne der früheren aus der Zeit vor dev Trennung (1566 und 1573) bon 
confeſſionellen Extremen fern hielt, eben deshalb aber feinen inzwifchen veformixter ge- 
wordenen Geiftlichen zu Intherifch erſchien, Konnte diejen faft nur aufgedrungen, dafiir aber 
nachher lange von beiderlei Geiftlichen gemeinfam gebraucht werden. Zu Weiterer Be— 
fürderung folher Union oder wenigſtens zur Verminderung des gegenfeitigen Religions— 
hafjes follte dem Yandgrafen aud das Kolloquium dienen, welches er vom 1.—9. Suli 
1661 zu Caſſel halten ließ. Mit zweien feiner veformirten Theologen von Marburg, 
Schülern und Nachfolgern des im Jahre 1659 geftorbenen Joh. Crocius (f. den Art.), 
Sebaftian Curtius und Joh. Hein, ließ er zwei Intherifche Theologen von Rinteln zu- 
jammentveten, wo früher ftrenge Putheraner, wie Balthafar Menter, Joh. Stegmann, 
Joh. Giſenius allein vegiert hatten, wohin der Landgraf aber drei Schüler Calixt’8' be- 
rufen hatte, Heine. Martin Eckart, Peter Mufäus, einen Bruder von Joh. Mufäus in 
Jena (ſ. den Art.) und Joh. Henichen. Die beiden legtern vereinigten ſich in Ver— 
handlungen mit den beiden Marburgern und mit drei weltlichen Näthen des Landgrafen 
zu einer Erklärung, in welcher man zwar die weitgehenden Diffenfe zwiſchen Kutherifcher 
und veformirter Kicchenlehre über Abendmahl, Prädeftination, Chriftologie und Taufe 
ausſprach, aber daneben den weitgehenden Conſenſus nicht ignorixte, vielmehr erklärte, 
dag man im Fundament des Glaubens einig fey, weil alle bei'm Abendmahl die Noth- 
wendigfeit des Empfangens im gläubigen Herzen, bei der Präbdeftination die Unerforſch— 
lichkeit der göttlichen Rathſchlüſſe, bei der Chriftologie die Göttlichkeit Chrifti und bei 
der Taufe die Exforderlichfeit derjelben zur Einpflanzung in die Gemeinfchaft der Kirche 
zugäben. Es ward zugleich ausgefprochen, daß alfo das gegenfeitige Schelten nicht ge- 
vechtfertigt, fondern daß man einander Bruderliebe ſchuldig fey, einander als lieder 
derjelben wahren Kirche, als Genoffen eines Glaubens an Ehriftus und Miterben 
einer Geligfeit anzuerkennen habe; darum follten auch Fünftig die ftreitigen Lehrftüce 
nicht mehr in Predigten behandelt werden, oder wenigjtens, wenn der Text auf die 
Sachen führe, die Perfonen nicht mehr angegriffen und bei den Gemeinen verdächtigt 
werden dürfen; es follten auch die Proteftanten der Nachbarländer, namentlich die bran- 
denburgiſchen und braunſchweigiſchen zur Anſchließung an diefe Beichlüffe eingeladen 
werden. Dies Alles wurde in einer Drudfchrift „brevis relatio collogquii auctoritate 
Ser. Domini Wilhelmi ete. inter theologos quosdam Marpurgenses et Rintelenses, 
celsitudinis suae mandato convocatos, Cassellis die 1. Julii et aliquot segg. habiti, 
una cum concluso eorundem theologorum” der Welt befannt gemacht. Alle refor— 
mirten Theologen nahe umd fern ſprachen ihre große Freude darüber aus, felbft die 
orthodogeften, wie Samuel Marefius, Gisbert Voetius, Joh. Hoornbed u. U. (f. Ca- 
lov hist. syner. p. 610. 791 sqg.); Mareſius gab die „brevis relatio” neu heraus 
(Genf 1663 in 4.), „eum observationibus irenico-theologieis”, in welchen er manches 
noch weiter ausführte, in der Hauptſache beiftimmte; der alte Mofes Amyraut, welcher 
mit dem jungen Landgrafen bei deffen Reife durch Frankreich perfönlich in nähere Ver— 
bindung gekommen war, dedicirte den vier Theologen des Caſſeler Geſprächs feine Letzte 
Schrift: Eionyızöv sive de ratione pace in religionis negotio inter Evangelicos con- 
stituendae consilium (Saumür 1662 in 8.) mit Simeon’® Worten Nunc dimittis 
und mit ſehr einfichtsvoller Darlegung der legten Gründe theologiſcher Nechthaberer. 
Defto mehr entjegten fich die ſächſiſchen Theologen über dieſes Wiederhervorbrechen des 
ealixtinifchen Synkretismus, und befonders über das Attentat, durch Heranziehen anderer 
ebenfo diele aus ihrer Obedienz zu reißen. Die Wittenberger, jest nad) Scharf's und 
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Leyſer's Tode außer Johann Meisner (geb. 1615, geft. 1681), mwelcher fich eine ge— 
wiſſe Unabhängigkeit erhielt (Tholud, wittenb. Theologen S. 225; Deutſche Zeitfchrift 
für chriſtl. W. 1851 ©. 77—78) nur Calov, Joh. Andr. Duenftedt (geb. 1617, geſt. 
1688), eim Apoftat der Helmftädter und Schwiegerfohn Scharf's, und Joh. Deutſch— 
mann (geb. 1625, geft. 1706), Schtwiegerfohn Calov’s, als fie erft acht Monate nad 
dem Colloguium Kunde davon erhielten (Calov. hist. syner. p. 612), bearbeiteten jo- 
gleich eine heftige Schrift: Epierisis de colloquio Cassellano Rintelio-Marpurgensium,, 
und durch ein Ausfchreiben v. 12. März 1662 „an theologifche Fakultäten und Miniſterien 
der unveränderten Augsb, Confeffion” forderten fie ebenfo zur Anfchliegung an diefe Epikrifis 
auf, tie die Caſſeler Collocutoren zur Theilnahme an ihrem Unternehmen eingeladen hatten. 
Sie verfichern, darauf „aus weitentlegenen Yändern, Ungarn, Schweden, Preußen * 
u.f.f. beiftimmende Schreiben erhalten zu haben, und in der Nühe erreichten fie wenig— 
ftens fo viel, daß fich am 27. Novbr. 1662 noch einmal alle drei ſächſiſchen Fakul— 
täten zu einer. Borftelung an die Ninteler Theologen vereinigten, worin diefen zwar 
gelinder als fonft (ohnedies würden die Jenaiſchen Theologen wohl nicht beigetreten 
feyn), aber. immer doch noch als verwerflich die Aufopferung des Elenchus gegen die Re— 
formirten und die Unterlaffung ihrer Verdammung im ottesdienft vorgehalten und 
Zurücknahme oder nähere Erklärung gefordert wurde (Hist.syner.p. 789). Die Kinteler, 
noch ehe fie das letztere Schreiben erhielten, erwiderten auf die Wittenberger Epikriſis 
noch 1662 (18. Decbr.) eine längere epistola apologetica ad invar. A. C. addietas aca- 
demias et ministeria (179 ©. in 4). Ste weifen hier die Infinuationen zurüd, daß 
fie aus Fügfamfeit gegen ihre veformirte Negierung zu viel nachgegeben hätten, biel- 
mehr fie felbft hätten bei der jelbft in den Gottesdienft eingedrungenen pestifera maledicentia 
auf das Colloquium angetragen; fie halten den Machtfprüchen über die Prädeftinationd- 
lehre die Gefchichte derfelben, befonders die Nachweifung entgegen, wie nahe Luther de 
servo arbitrio und Melanchthon in den exften locis Calvin gekommen, und wie darum 
doch jene fo wenig wie diefer zu verdammen feyen; fie bezeugen, daß auch die Mar— 
burger nicht nach Calvin heißen, nicht die Extreme fupralapfariicher Meinungen feit- 
halten, fondern nur entfchuldigen wollten; wenn Luther von den Saframentirern feiner 
Zeit gefagt habe, fie achteten das Wort Gottes nicht, jo ſey das don den ſpäteren 
veformirten Theologen nicht mehr wahr, deren Irrthümer felbft bisweilen aus einem 
affeetus piae opinionis flöffen; fie warnen vor Vermehrung der Ölaubensartifel, „ne 
aliorum ludibrio exponamus theologiam nostram” (S. 112), wie wenn die Witten- 
berger die Zweifel der Neformirten, ob Nengeborne den 2E axonjg (Nm. 10, 17.) flie- 
fenden Glauben haben fünnten, eine detestanda haeresis nennten, während hier, to 
Alle zugäben, daß Kinder etwas anderes hätten als was Erwachfene, e8 zu einem Wort— 
fireit werde, ob man die Wirfung des göttlichen Geiſtes bei den erfteren auch ſchon 
Glauben nennen könne oder nicht; fie definiven einen Fundamentalirrthum als einen 
jolchen „qui adeo prorsus fundamentum fidei subvertit ut eo perseverante non sit 
fidei salvifieae locus”, und fordern zu eimem  Fundamentalartifel des Glaubens nicht 
bloß, daß ex geoffenbart, nicht bloß, daß er zum Heile nothwendig, fondern jedesmal, 
daß er dies beides zufammen ſey, denn manches ſey geoffenbart, was zu willen nicht 
zum Heile nothwendig fey, und manches zum Heile Nothwendige, 3. B. Gottes Ein- 
heit und Allmacht, auch ſchon ohne Offenbarung ver Bernunft erfennbar (S. 124); aud) 
leibliche Brüder lieben ſich nicht wegen ihrer Einftimmigfeit, wie felten ift diefe, jon- 
dern wegen ihres gemeinfamen Urfprungs; darum foll man die häretifchen Lehren eifrig 
beftreiten, aber die irrenden Perfonen nad) Eohef. 4, 2. 1Ror. 12, 13. mit Liebe be 
handeln; vor die Gemeine aber gehören die Controverſien niemals, weil fie dort: nie 
mals Erbauung, nur Aufreizung bewirken (©. 175); das ift „studium piae modera- 
tionis, non funestus Syneretismus, quem cane peius et angue fugimus” (S. 178), 
Eine andere „necessaria theologorum Rinteliensium colloquii Cassellani deelaratio, 
bono publico delibata” (s. 1. 1663, 126 ©. in 4.) fcheint eine Vorarbeit der epist. 
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apol. zu feyn; eine dritte wird „vindieiarum epitome” bezeichnet. Daneben, und weil 
diefe Lateinifchen Apologieen der ſchon im Volfe gegen die Ninteler Theologen laut ge- 
wordenen Verdächtigung nicht entgegenwirken fonnten, fehrieb noch 1662 der dritte aus 
der Helmftädtfchen Schule dorthin berufene Lehrer, H. Mart. Edart, welcher felbft am 
Religionsgeſpräch nicht Theil genommen hatte, ein deutſches „Bedenken“ für daſſelbe: 
durch Spaltungen verliere die Kirche ihr dornehmftes Kennzeichen“ (oh. 13, 34. 35.) 
und werde den Ungläubigen zum Spott; nun feyen ftets die Bifchöfe und Kirchenlehrer 
dazu da gemwefen fie zur verhüten, aber unter dem Pabſtthum fey da8 viel zu wenig ge- 
ſchehen; defto mehr Urfache hätten die Proteftanten, „ſolchen Mafel abzuwiſchen“, zumal 
jegt, wo der Herr nach dem langen Kriege „den lieben Frieden wieder befcheert habe, 
damit wir zur fchuldigen Dankbarkeit auch nad) dem SKirchenfrieden trachten follen“ ; 
dazu fey in Caſſel „zwar den Reformirten im geringften nichts nachgegeben noch von 
der Wahrheit abgewichen“, und fo lange man fich darüber nicht geeinigt habe, „bleiben 
die Confessiones und Ministeria billig unterfchieden“; „nur habe ein Theil den andern 
wegen der Streitigfeiten zu verdammen und zu verfegern Bedenken getragen.“ Wäre 
noch auf vermittelnde Worte geachtet, fo hätte dazu das erft jeßt, 1662, nach des Iuthe- 
riſch rechtgläubigen Salomo Glaſſius Tode (F 1656). publicirte „Bedenken“ defjelben 
vom 3. 1650, „über die unter etlichen fürnehmen churfächfifchen und heimftädtifchen 
Theologen entftandenen Streitigkeiten" (f. Wald, Einl. in die Rel.-Streitigf. der Iuth. 
Kirche. Thl. 1. ©. 371— 405. Thl. 4. ©. 889 — 894) auch jetst noch dienen können. 
Ebenſo die Worte des Mannes, welchen fchon die Ninteler Epistola apologetica (©. 
175) al8 „ad miraculum doctus et theologia dubium an cetera seientia praestan- 
tior pacisque ecelesiasticae cupidissimus vir” gepriefen hatte, Hermann Conring aus 
Helmftädt (f. den Art.), welcher in einer Epiftel an den einen der lutheriſchen Collocu- 
toren, Joh. Henichen, vom Charfreitage 1663, zwar die Prädeftinationglehre felbft ver- 
warf und hier auch einen fundamentalen Unterfchied anerkannte, aber daran erinnerte, 
wie man Niemand Confequenzen feiner Lehre aufbürden dürfe, welche er felbft nicht 
anerfenne und tie das Leben vieler ftrenger Prädeftinatianer, z. B. Luther's unfittliche, 
Eonfequenzen aus diefer Lehre durchaus nicht zeige; Henichen felbft feste ſich in ver- 
wandter Weife in einer Schrift de gratia et praedestinatione (Juni 1663), welcher 
der Brief Conring's dvorgedrudt war, mit den Neformirten ohne gehäffige Polemik aus- 
einander, befannte ſich zu der Pflicht, fie als Brüder anzuerkennen und verfuchte die 
Aufregung über den Abfall feiner Univerfität zu beruhigen *). Defto heftiger fuhren, 
da die verlangte Unterwerfung nicht erfolgte, die Wittenberger in demfelben 3. 1668 
gegen die Ninteler auf, gaben nun erft ihre Epifrifis öffentlich heraus mit einer Vor— 
vede (12. Mai), morin fie die Herausgabe einer neuen Cenfurenfammlung, wie die 
Königsberger dom I. 1649, über den Synfretismus der Ninteler in Ausficht ftellen, 
und ihnen die Pflichtvergefjenheit vorhalten, daß fie ftatt der beſchworenen Beftreitung 
der Irrthümer Chriftus und Belial vermifchen wollten; auch ihre deutfche Ausgabe der 
Epikriſis feheint noch 1663 erfchienen zu feyn (Hering, neue Beitr. Thl. 2, ©. 164). 
Eine lange Reihe weiterer Streitfchriften diefer Art ſchloß fih an: Andreas Kühn in 
Biſchofswerda fchrieb, don Amyraut's Belobung ausgehend, de puncto atque momento 
diserepantiae inter Lutheranos et Calvinianos (Baudiffin 1664); denfelben Gegen- 
ftand führten 1663 und 1664 zwei deutſche Schriften der Wittenberger Fakultät, d. h. 


*) Seine Worte zeigen Zuftände, wie fie auch fonft wohl riftlicher Eifer heißen, aber nicht 
find: „Eo res rediit, ut nulla propemodum compotatio institui possit in qua non acribus stu- 
diis decertetur de conatibus nostris irenieis. Nec ulli clamant fortius, quam qui tantum in 
hoc negotio sapiunt quantum de pictura camelus. Quin non deesse intelligo, qui parentibus 
liberos suos studiorum eausa huc ablegaturis persuadere haud vereantur, nos plane ad partes 
Reformatorum transiisse” ete. Aber noch vor der dritten Bearbeitung feiner institt. theologieae 


Seal 1665. in 4.) pries er fih glüdlih, daß er an dem Colloguium habe Theil nehmen 
ürfen. 
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Calovius, gegen feine Gewohnheit, deutjch aus, die zweite, „der theol. Fakultät zu Wit 
tenberg gründficher Beweis, daß die calvinifche Irthumb den Grund des Glaubens be- 
treffen, dabei auch — der Rinteler ſynkretiſtiſchen Neuerung begegnet wird“, auf mehr 
als 1000 Seiten; dazu noch eine dritte: „Cassellana de unione Reformatorum cum 
Lutheranis consultatio, ad Sueciae regnum instituta; viele andere Schriften bon 
Jakob. Tengel, Chr. Chemnitz in Iena, Joh. Chr. Seld in Koburg, Iſaak Fauſt in 
Straßburg find bei Wald, (Ein. in die Rel.-Streitigk. Thl. 1. ©. 296—301), Pfaff 
(hist. theol. lit. I, 2. p. 179 sgq.) und bei Moller (Cimbria lit. T. 2. p. 567—70) 
befehrieben. Nachdem dann die Wittenberger auch ihre Epikrifis deutſch herausgegeben 
hatten, thaten die Ninteler dafjelbe mit ihrer apologetifchen Epiftel (Rinteln 1666), 
auch in dem Vertrauen, es würden auch in Leipzig und Sena, ja in Wittenberg manche 
treffliche Männer ſeyn, welche keinesweges „jolche böfe und wie es fcheint, don einem 
einzigen ung ungünftigen Marne herrührende Proceduren billigten.“ Defto gründlicher 
ließ ſich diefer Eine, Calovius, doc auch diesmal im Namen feiner Fakultät ſogleich 
in demfelben Jahre wieder in einem Duartbande von mehr ald 700 Seiten vernehmen 
(eollegii theol Wittebergensis ad Rinteliensem epistolam apologeticam iusta et 
necessaria antapologia etc. Viteb. 1666), worin er alle alten und neuen Klagepunfte, 
auch gegen Calvin, Galixtus und die reformivten Vertheidiger des Colloquiums zufam- 
menfafte. Jetzt antwortete den Wittenbergern auch noch der eine der veformirten Collo- 
eutoren, Seb. Curtius, in einer confutatio articuli de s. coena in epierisi Wittenb. 
(Marburg 1666). Auch von den Nintelern würden wohl noch weitere Antworten ge— 
folgt ſeyn, wenn nicht durd) manche Beeinträchtigungen, welche die ſchaumburgiſchen 
Lutheraner nad) dem Tode Landgraf Wilhelm's VI. im Intereffe der Neformirten zu 
erfahren hatten, die lutheriſchen Vertheidiger der Gleichſtellung der Neformirten mit den 
Lutheranern etwas fchweigfamer geworden wären (f. die Artt. „Molanus" und „Mu: 
ſäus“). 

Dieſe Erneuerung des ſynkretiſtiſchen Streites in Heſſen wirkte nun auch bald auf 
Preußen und Brandenburg zurück. In Königsberg proteſtirte Dreier 1661 in einer 
Prorektoratsrede de syneretismo dagegen, daß dieſer Namen fir das Streben nadı 
Kiechenfrieden gebraucht werde, und beflagte, daß Pareus, wie er meinte, ihn aufgebracht 
und durch den übeln Klang des Kretenfernamens einer guten Sache geſchadet habe; aber 
den gemeinfamen Glauben müſſe man in der alten Kirche auffuchen, nicht in dem ganzen 
Inhalt der neueren Bekenntnißſchriften; wäre alles und jedes nöthig, was darin ftehe, 
fo würde folgen, daß die Kirche überall ſonſt als bei den Lutheranern aufgehört habe, uud 
wenn dies, „salvete Novatiani, Donatistae, Lueiferiani, schismatiei, haeretici”; ähn- 
liche Gedanken fcheint er auch in einer Predigt: „die einige fichtbare und bedrängte Kirche 
Shriftio ausgeführt zu haben. Calovius und feine Königsberger Anhänger ſchrieben 
wieder eigene Schriften dagegen (Wald a. a. D. ©. 282 — 286); erft im J. 1663 
fam es nad langem Streit zur Unterwerfung ber oftpreußifchen Städte unter den gro- 
hen Kurfürften und dabei auch unter die Forderung, daß Reformirte zwar nicht Lehrer 
der Univerfität, aber doc Bürger feyn und in mehrere weltliche Aemter zugelafjen wer— 
den follten (2. v. Orlich, Gefch. des preuß. Staats im 17. Jahrh. Thl. 1. ©. 333; 
Hanke, preuß. Geh. Thl. 1. ©. 55 ff.). In Brandenburg ging der Kurfürft, beſchickt 
von feinem Schwager Landgraf Wilhelm, auf ähnliche Maßregeln wie diefer ein. in 
Shift vom 2. Iumi 1662 (gedrudt in Hering's Nachricht dom Anfang der vef. Kirche 
in Preußen, Anhang ©. 73 — 80) flagte über die Erfahrung, tie die zwifchen den 
evangel. Lehrern ſchwebenden Streitigkeiten don allen und jeden Predigern in Städten 
und Dörfern, dor allen und jeden Zuhörern, vorgetragen“, aber „die von beiden Theilen 
einhellig befannten Glaubens- und Lebenslehren Hintangefegt, viel von Menjchen, wenig 
von Gottes Worten, mehr philofophifche als recht theologijche Lehren auf die Bahn 
gebracht: würden“, wie die Privatmeinungen einzelner veformirter Lehrer für veformirtes 
Bekenntniß ausgegeben oder ihnen „durch vermeinte Confequentien auch wohl nur ange- 
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dichtet“ würden, und tie wohlberdiente Lehrer, Calvin, Beza, verläftert, und „unzeitige 
Urtheile nicht allein über ihre Lehr und Leben, fondern auch über ihren Tod und Zu- 
ftand nad) diefem Leben erftvedt“ würden. Das Alles fol Fünftig unterlaffen und „den 
Gemeinen nicht? vorgetragen werden, was nicht zu ihrer Erbauung dient“, und alle 
fünftig Anzuftelenden durch Revers dies zu halten verpflichtet werden. Bald nachher 
machte der Kurfürſt aber auch Anftalt zu einem Colloguium, ähnlich, nur noch umfang- 
reicher wie das zu Caffel. Unterm 21. Auguft 1663 wurden die Intherifchen Geift- 
lichen zu Berlin aufgefordert, mit drei veformixten Geiftlichen des Kurfürften zufam- 
menzutreten zu Beiprechungen, durch welche „ein guter Anfang zu brüderlicher Ver— 
träglichteit gemacht“ und insbefondere unterfucht werden folte, ob in den reformirten 
Confeffionen, vornehmlich der drei märkiſchen, etwas gelehrt werde, warum der, fo e8 
bejahe, divino judicio verdammt fey“, oder etwas fehle, ohne deſſen Wiffenfchaft und 
Uebung Gott Niemand felig machen wolle Die Iutherifchen Geiftlichen fchieden  fich 
wieder nach Cöln und Berlin, und die don Cöln, in der Umgebung des Schloffes, 
unter ihnen der Propft Andreas Fromm, waren fügfamer, al8 die von Berlin im enge- 
ven Sinne, unter welchen Elias Sigm. Reinhardt, Chr. Lilius und der Dichter Paul 
Gerhardt die vornehmften waren; die veformirten waren die Hofprediger Barth. Stoſch 
und Joh. Kunſch, auch der Neftor vom Joachimsthal, Ioh. Vorft; dazu follten, wie 
zu Caſſel, noch eine große Anzahl weltliche Räthe des Kurfürften von beiden Confef- 
fionen hinzutveten. Nach dem Eindrude aber, welchen das Caffeler Gefpräch und die 
Deutung defjelben auf die lutherifchen Geiftlihen gemacht hatte, waren fie jo voll Miß- 
trauen gegen die ganze Verhandlung, daß die Berliner, fchon ehe diefe angefangen hatte, 
um Dispenfatton dabon baten; „fie wollen“, fagte Paul Gerhardt (viele Vota umd 
Öntachten defjelben in diefer Sache bei Langbeder, Paul Gerhardt S. 23 ff.) „einen 
Synfretigmum von uns haben, wie die Marburger von den Rintelern zu Caffel erlangt, 
hoe ipso mollen fte unfere Leute allmählich disponiven, daß fie hernachmals die völlige 
Einführung der reformirten Religion leichter admittiven mögen.“ Aber der Kurfürft 
beftand auf Eröffnung des Geſprächs, und vom Anfang September 1662. bis Ende 
Mai 1663 fchleppte ſich dafjelbe in fehriftlichen und mündlichen Berhandlungen fort, 
immer am meiften gehemmt und am häufigften unterbrochen durch die Gewiſſensſkrupel 
der Lutheraner, welche in der Verzichtleiftung auf Beftreitung und Verdammung der in 
den lutheriſchen Bekenntnißſchriften verworfenen Lehren eine Verlegung der Berpflich- 
tung anf diefe fanden, und darin auch von dem benachbarten Wittenberg aus beftärkt wur— 
den. Zwar hatte der Kurfürft an demfelben Tage, wo er das Gefpräch ausfchrieb, den 
Beſuch diefer Univerfität (aber nur diefer, nicht auch den bon Leipzig) verboten, und war 
auch anf Gegenvorftellung des Kurfürften Johann Georg IL. dabei geblieben (die Ver— 
handlungen darüber in Hering’8 neuen Beiträgen Thl. 2. ©. 160 —182), aber dies 
hatte auf beiden Seiten die Gereiztheit nur vermehrt; ebenfo eine Borftellung der Win: 
telev Theologen vom 23. Yan. 1663, auf: welche der Kurfürft von Stofch und Fromm 
Öutachten über die Apologie der Ninteler hatte ausftellen Laffen, welche ziemlich günſtig 
ausgefallen waren (Hering a. a. ©. ©. 165 ff., die Vorftellung felbft in einem Mar- 
burger MS., VIII B 159). Paul Gerhardt bleibt dabei, man habe „bisher immter 
gejagt, die Keformirten lehrten wider Gottes Wort repugnante eonscientia und mit 
beftändigem Vorſatz“, und könne davon nicht abgehen; wenn fie den mündlichen Genuß 
„nach Trieb ihres Gewiſſens verneinten, ſo wäre der Trieb erronea et ex verbo Dei 
meliora edocenda conscientia; aber fo verwerfen fie die Wahrheit und Lieben die Lüge 
contra conscientiam toties ex verbo Dei meliora edoctam, fie haben wohl gefehen, 
was für fundamenta et argumenta die Lutheraner pro orali manducatione haben, aber 
fie verſtecken ſich felbft und wollen's nicht ſehen“ (Langbeder a. a. O. ©. 88 ff.). Ale 
man nach der 16ten Sitzung den drei reformirten Geiftlichen noch einen vierten ſtreit— 
baren Disputator, einen jungen Schulfollegen, Adam Gierk, beigegeben hatte, weigerte 
fih der Prediger Reinhardt, mit diefem zu verhandeln, und fo fchloß der Präfident, 
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Otto v. Schwerin, am 29. Mat 1663 die Verhandlungen, deren Wiedereröffnung ohne 
Auziehung der Berliner, unter welchen Neinhardt als Berführer der übrigen bezeichnet 
ward, zivar verheißen aber nicht ausgeführt wurde. Unterm 16. Septbr. 1664 aber 
forderte nun ein neues furfürftliches Edikt (bei Hering, Anfang der ref. Kicche, Anhang 
©. 80—85; Langbeder ©. 91— 96) noch unbedingter als friiher von beiden, refor- 
mirten und Intherifchen PBredigern, daß fie die Schimpfnamen gegen einander vermeiden 
und nicht folche Lehren einander beilegen follten, von welchen fie zwar glaubten, daß fie 
aus dem Bekenntniß der andern folgten, welche aber von diefen nicht wirflich befannt 
würden; eine Beifpielfammlung von beiden war beigefügt; der Exorcismus bei der 
Kindertaufe follte überall Iutherifchen und reformirten Aeltern freigeftellt und nicht gegen 
deren Willen vollzogen werden dürfen. Bald darauf wurde eingeführt, daß bindende 
Reverfe, durch welche man Gehorfan gegen diefe Edifte, wie gegen die von 1614 und 
1662 verfprach, von allen Geiftlichen, auch den längſt angeftellten, unterfchrieben wer- 
den follten, eine Form, welche auch folchen als ein fürmliches Verläugnen ihres Be— 
fenntniffes zuwider war, welche in der Sache dem Edikte Folge leiften wollten. Ber: 
geblich blieb eine Gegenvorftellung der Iutherifchen Prediger zu Berlin (29. Okt. 1664 
bei Langbeder S. 97— 100); fie wandten fi dann um Gutachten an viele theologifche 
Fakultäten und geiftliche Minifterien, und Calovius entfchted unterm 19. Novbr. 1664, 
fie hätten dafür zu danken, daß den Keformirten das Verdammen der Lutheraner ber- 
boten und Friede mit ihnen geboten fe, da fie ja diefe von Grundirrthümern freifprä- 
hen, aber alles Mebrige fünnten fie nicht billigen und unterfchreiben, da fie nicht im 
gleihen Fall feyen, vielmehr Grundirrthümer an den Aeformirten fünden, und durch 
ihre Unterwerfung unter das Edikt auch den darin enthaltenen Belobungen des Pareus, 
Crocius, Calixtus u. A. beiftimmen würden; der Erorcismus fünne twegbleiben, wie in 
Heſſen und Schwaben gefchehe, aber von einem veformirten Fürften könne man ihn 
fi) nicht gut verbieten Laffen. Andere gutachteten anders; auch die Jenenſer viethen, 
den Kurfürften um Erhaltung der Freiheit des Worts in der Predigt und um eine 
Nichteinmifchung in eine Intherifche Kicchenfache zu bitten; viel heftiger die Hamburger ; 
ausmeichend die Helmftädter; am nachgiebigften die Nürnberger (Auszüge bei Hering 
©. 188 — 199); nod ein Schriftwechfel entftand dariiber zwifchen Matth. Bugäus in 
Stendal und Joh. Böttiger in Magdeburg, welche für die Forderung des Kurfürften, 
und einem Sohne Hülfemann’s, Calovius u: A., welche gegen fie fehrieben (Hering 
©. 210— 217). Der Kurfürft Friedrich Wilhelm aber ließ im April 1665 die Ber- 
liner Geiftlichen mit einem Verweiſe, daß fie „von vielen Auswärtigen censuras ein- 
zuholen fich unterfangen“, vor das Konfiftortum fordern, bier die eingezogenen Gut— 
achten abliefern und hier nochmals die Neverfe bei Abfegung fordern (die Aften bei 
Langbeder ©. 104— 123), welche dann auch über Keinhardt und Lilius, als diefe fich 
meigerten, ausgefprochen wurde. Ein Manifeft des Rurfürften v. 4. Mei 1665 führte 
unter erneuter Zuficherung ungeftörter Keligions- und Gewiffensfreiheit die Gründe an, 
weshalb dies habe gejchehen müffen. Gegen 200 fügten fich, zulegt auf Vorftellung 
feines Sohnes auch der 7Ojährige Lilius, welcher aber kurz nach feiner dadurch erwor— 
benen Wiedereinfegung ſtarb; Neinhardt wurde Profeffor und Superintendent in. Leipzig 
(r 1669). Auch Paul Gerhardt wurde 1666 für feine Weigerung abgefegt, wurde 
dann auf dringende und wiederholte Bitte der ganzen Bürgerfchaft, des Magiftvats und 
der Landftände am 9. Januar 1667 vom Kurfürften ohne Revers „plene reftituirt“, 
glaubte aber in feiner Amteführung nicht mit gutem Gewiffen ohne die Zuficherung 
fortfahren zu können, daß er auch die Edikte felbft zu halten nicht verpflichtet feyn folle, 
und daß er „bei allen feinen Iutherifchen Slaubensbefenntniffen und namentlich bei der 
Form. Cone. gelaffen werde, und keins als ein Schand-, Schmach- und Läſterbuch 
dürfe halten und von andern halten laffen“, und fo wurde er nun am 4. Februar 
des Jahres 1667 aus feinem Amte entlaffen. Auf die Bitten feiner Gemeine, er 
möge doch nachgeben, entgegnete er, fie würden ihn doch nur „mit freiem. ungefränften 
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Gewiſſen/ wieder haben wollen, und darum fürchte er, „wenn fie hören follten, 
daß er fich im geringften verbindlich gemacht, würden fie feiner fo hoch nicht mehr be= 
gehren“ (Aktenſtücke bei Rangbeder ©. 155 — 201); im Oftober 1668, bis dahin von 
Magiftrat und Gemeine in Berlin verforgt, ging er nach Lübben, wo er noch bis 1676 
lebte. Auch Andere fuchten Anftellungen im Auslande; Jakob Helwig wurde Prediger 
in Stodholm und zuletzt fehwedifcher Bifchof; der Propft Fromm, welcher früher jehr 
fügfem die Edifte und Neverfe mitberathen hatte, fehrieb nach einem Streit mit Stoſch, 
die luth. Kirche leide Gewalt, und wurde dafür 1666 entlaffen, doc aud in Sachen 
nicht angeftellt und zulett fatholifch; der Pommer Ko. Tib. Nango, der Verfaſſer der 
historia syneretismi, damals Neftor in Berlin, verzichtete lieber auf Reinhardt's Stelle, 
als daß er den Nevers ausgeftellt hätte (feine Motive in: Altes und Neues. 1729. 
©. 366—382); ein Diafonus Samuel Lorenz ſchloß zwei andere vom Abendmahl aus, 
weil fie Reinhardt's und Lilins’ Stellen angenommen und den Nebers unterjchrieben 
Hatten, beftimmte dadurch den einen, Gigas, zur Neue und Nenitenz, und wurde dann 
1668 aus Amt und Land vertrieben und in Sachfen aufgenommen. Doc ſchon vorher 
hatte auf die wiederholten Bitten der Stände der Kurfürft in der Form, nicht in ber 
Sahe, nachgegeben; nach) einem Befehl vom 6. Juni 1667 follte fein Revers mehr 
verlangt, aber fonft vom Confiftorium ſtrenge Aufficht geführt und dadurd das Edikt 
aufrecht erhalten werden; eine Deklaration vom 6. Mai 1668 verſicherte, daß nicht nur 
die freie Uebung der lutheriſchen Religion überhaupt, ſondern auch das Behandeln der 
Streitpunkte ohne Bitterkeit und Perfünlichkeiten nicht gehindert ſeyn ſolle; nur ſollten 
dann nad) einem Befehl vom folgenden Tage (7. Mai 1668) die geiftlichen und welt— 
lichen Räthe duch Never zur Ueberwachung der Prediger und zur Anzeige don Frie— 
densftörungen durch fie verpflichtet werden, was auch wieder einige Abfegungen unter 
ihnen nach fich zog, und erft durch Zuficherungen, wie dadurch „da8 commereium con- 
versationis familiaris nicht befchränft und aufgehoben feyn ſolle“, annehmlicher gemacht 
wurde. Auch die Magiftrate in den Städten follten e8 anzeigen, wenn ein Geiftlicher 
„ſich unterſtünde einem andern die Saera darum zu verweigern, daß er Unfern Ediktis 
gehorfamet“. (Hering a. a. D. ©, 260-268; Altes und Neues. 1729. ©. 1077 bis 
1085; &. v. Orlich a. a. D. Thl. 3. ©. 175.) 

Während aber mit fo zweifelhaftem Erfolge fir die Alleinherrfchaft des Witten- 
bergifchen Lutherthums gegen zwei Flügel des fynfretiftifchen Heeres gekämpft wurde, 
ſchien es defto mehr indieiet zu feyn, gegen das auch nad; Calixtus' Tode noch nicht ver- 
nichtete Centrum deffelben noch einmal alle Streitfräfte aufzubieten. Im Jahre 1664 
gaben die Wittenberger Theologen, faft wie eine Deflarationenfammlung der Congrega- 
tion des Concils, eine große Colleftion „consilia theologiea Witebergensia, d. t. wit— 
tenbergifche geiftliche Nathfchläge des theuren Mannes Gottes D. Mart. Lutheri, feiner 
Eollegen und treuen Nachfolger von dem heil. Neformationsanfang bis auf jetzige Zeit“ 
in vier Theilen in Folio heraus, und hier hatten fie denn außer vielen andern Gut— 
achten und Aeußerungen gegen Synfretismus und Synfretiften, 3. B. auf's Neue der 
Epikriſis über das Caſſeler Colloguium, auch zum erften Male deutfch und Tateinifeh 
ihren feit 1655 zurücdgelegten „Consensus repetitus fidei vere Lutheranae” gegen 
Calixtus eiusque eomplices” Thl. 1. ©. 928—995 aufgenommen, gerade zu derfelben 
Zeit alfo, wo Calov feine Fakultät auch an die Iutherifchen Heffen und Brandenburger 
zur Abmahnung jener von der Nachgiebigfeit und zur Beftärkung diefer in der Renitenz 
ihre Allocutionen richten ließ. Zwei Jahre darauf beforgte Calov auch noch eine be 
fondere Ausgabe *), weil, wie er in der Vorrede fagte, „revirescere et, caput erigere 
coepere illa Synereticorum xax& $noia in Rinteliensibus”, weil er „eandem fabu- 


*) Eine oder mehrere. In Moller’8 Cimbria literata T. 3. p.155 heißt e8 vom Confenfug, 
er jey „latino sermone 1665 ac 1666, germanico vero 1666 editus, ac nuper a. 1709 latine re- 
eusus”. Wenn diefe drei oder vier Ausgaben wirklich eriftiven, fo werden danach die Angaben 
vor der Yetten in Marburg 1846 in 4. beforgten pag. V. zu ergänzen feyn. 
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lam, mutatis solum personis, non uno in loco (aud in Berlin) agi viderem ac 
lugerem”, ‚und weil e8 doch fo nöthig fey, durch eine urkundlich belegte synopsis erro- 
rum Calixti et complieum, unter welcher jeßt Henichen und Dreier die fchlimmften 
feyen, den ungeheuren Abftand und Abfall derfelben auc den Nichttheologen vor Augen 
zu ftellen. Weniger als diefes Intereſſe der Ausſchließung aller Synfretiften aus ber 
Gemeinschaft der firengen Lutheraner trat die Abficht hervor, diefe zu den pofitiven 
Sätzen des Confenfus als zu einem neuen Bekenntniß zu vereinigen; aber wenn die 
Schlußworte deffelben fo lauteten: „Deum precamur ut nos singulos in consensu 
hocce repetito conservet ad ultimos usque spiritus”, fo befannte fich doch, wer feine 
Adhäſion erflärte, nicht nur dazu, daß Calixt und feine Schule wegen ihrer eigenthüm- 
lichen theologifchen Meinungen als unlutherifch und häretifch anzufehen ſeyen, fondern 
auch dazu, daß die nicht minder fpeztell theologifchen und zum Theil nicht minder fin- 
gulären Gegenfäte, welche die Berfaffer des Conſenſus entgegengeftellt hatten, als Be— 
fenntniß der lutheriſchen Kicche bei Strafe gleicher Ausſchließung zu behandeln jeyen, 
Meinungen 3. B. wie die, daß die Gläubigen des A. Teſt. die ganze Trinitatislehre 
gefannt hätten, daß neugeborne Täuflinge wirklichen Gläuben hätten, daß Chriftus auch 
nach feiner menschlichen Natur felbft außerhalb des Saframents allen Öläubigen gegen- 
wärtig ſey u. f. f. Ja faft fchon durch die Zuftimmung zum erften Sage des Con- 
fenfus fagte man ſich von der Baſis jeder ächten chriftlichen triedliebe los; denn 
wenn hier Calirt’8 Anerkennung don Unvollfommenheiten auf lutheriſcher Seite und von 
Borzügen der Chriften anderer Confeffionen verworfen und bloß die Intherifche Kirche 
für die Kirche erflärt war, fo war ſchon damit die fatholifche Identificirung fichtbarer 
und wahrer Kirche rehabilitirt, die evangelifche Demuth in Anerfennung ftets noch er- 
forderficher Arbeit an fich ſelbſt und das liebebedürftige Auffuchen jeder Spur verwirk— 
lichten Reiches Gottes in der ganzen Chriftenheit proffribirt, und der ganze Hochmuth 
im Ausruhen auf dem „chon ergriffenen “Statusguo und im Läftern aller deſſen Unver- 
befferlichfeit Bezweifelnden autorifirt. Darum war es denn Erfüllung einer Pflicht nicht 
nur gegen feinen Vater, fondern auch gegen die Kirche, wenn Calixtus' Sohn, Friedrich 
Uleich, von hier an die der Lebensaufgabe des Calovius entgegengefegte zu der feinigen 
machte. Nur ähnlich, wie Calov zu weit ging, wenn er, um die Verwerflichkeit der 
calirtiniſchen Unionsgedanfen zu beweifen, alles und jedes Calixtinifche, auch hiemit gar 
nicht Zufammenhängendes, beftritt, fo wurde auch Fr. Ulr. Calixtus zu meit geführt, 
wenn er zu dem entgegengefegten Beweiſe alle und jede Singularitäten feines Vaters 
verfocht; die ganze Theologie deffelben wurde ihm eine neue Autorität der Tradition, 
welche ihn urtheilslos und ftabil und dadurch auch gegen werthvolles Neues, wie gegen 
Spener's Beftrebungen, blind und exflufiv machte, und doch trieb ihn auch das Anfehen 
feiner ftreng - Iutherifchen Gegner, den Abftand ihrer Lehre von der feines Vaters ale 
möglichft gering nachzuweifen, und ließ ihn nun troß aller Pietät dafür ihre große prin- 
cipielle Bedeutung bisweilen überfehen und verfennen; überdies fand er an Geift und 
Eruft, an Fleiß und Gelehrfamfeit weit hinter feinem Vater zuriick, wie denn auch ge— 
glaubt wurde, er müffe fich bei feinen Schriften nachhelfen laſſen. Immer find doch 
unter den letzteren bloß der apologetifchen und gegen die Wittenberger gefchriebenen fat 
fo viele, wie der von Calovius gefchriebenen; die Titel derfelben füllen in dem öfter 
herausgegebenen Verzeichniß der Schriften beider Calixte drei Seiten. Zuerſt 1667 
erſchien feine „demonstratio liquidissima quod consensus repetitus fidei vere Luthe- 
ranae ete. nee consensus fidei vere Lutheranae censeri mereatur, nec vero fidei 
vere Lutheranae consensui Georg. Calixtus et C. Horneius contraria docuerint” 
(371 ©. in 4.), ein über den Confenfus, welcher felbft wieder mit abgedrudt ift, fort: 
laufender Kommentar, worin nun bei den einzelnen Punkten bald die Grundlofigfeit der 
Beichuldigung, daß Georg Calirtus oder einer feiner Schüler die ihnen vorgeworfene 
Meinung gehegt habe, und. die Entftellung der Beweisſtellen dafür, bald und noch dfter 
die Vereinbarkeit derfelben mit der Lehre der Bekenntniſſe nachzuweiſen verfucht ift, bald 
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auch die Anmaßung gerügt iſt, mit welcher der Conſenſus ſelbſt bisweilen ſehr eigen— 
thümliche Meinungen ſeiner Urheber, z. B. die Meinung Hülſemann's von der Allge— 
genwart des Leibes Chriſti auch außerhalb des Sakraments (Consensus $. 35., dazu 
demonstr. liq. p. 163), für Lehre der Kirche zu erklären und fo die Zahl der Dog— 
men beliebig in's Unendliche zu vermehren angefangen hätten. Gegen dieſe Apologie 
(„Molossos concitare videmini”, fchrieb Boyneburg an Conring, Anecdota Boineb. 
pag. 1185) wurde num zuerft von Wittenberg ein neuer Streiter losgelafjen, Aegidius 
Strauch, erſt 1632 geboren und faft als Kind ſchon zum gelehrten Streiter eingeübt, 
19 Jahr alt ale Magifter täglich 6—8 Stunden Difputationen leitend (Witten ©. 2106), 
feit 1656 Lehrer der Gefchichte und dann der Mathematik, bejonders als Chronolog 
gefchäßt, feit 1662 auch Doktor der Theologie und mit feiner Hiftorifchen Profeffur 
zugleich der theologischen Fakultät als Affeffor beigegeben; er hatte fi) anfangs gar 
nicht beifällig über den Confenfus geäußert (Wald Thl. 1. ©. 341), ward aber um- 
geftimmit, und jeßt „als ein noch junger Mann von Calovius bei diefem Gtreite em— 
ployirt“ (Gundling, Hift. der Gelahrth. S. 3619). Bon ihm erfchten jeßt der „con- 
sensus repetitus ete. a calumniis, mendaeiis et iniquis censuris Fr. Ulr. Calixti 
jussu et auctoritate collegii theologiei in academia Wittebergensi vindicatus” 
(Wittenb. 1668. 560 ©. in 4.), und jedes Mittel der Polemik, Gelehrjamfeit, Sophi- 
ſtik, Sprachgetvandtheit, Zuſtrbmen von Anfpielungen, Scharfblid für jede Blöße, Wis, 
Poffen, Bosheit, Cynismus, Lügen, Imjurten war hier in einer für Fr. U. Calixtus 
unerreichbaren Fülle im Namen aller Wittenberger Theologen über ihn ergofien. Meis- 
ner, obgleich Decan, war ebenfo wie Direnftedt erft nach dem Drud der Schrift damit 
befannt gemacht (Gelbfe, Herzog Ernſt. Thl. 2. ©. 43—45); Calov und fein Schwie- 
gerfohn Deutſchmann aber fügten auch noch eigene Schriften hinzu, der letztere fchon 
1667 eine Differtation de Deo uno und Calob im J. 1668 feine „locos et contro- 
versias syntagmatis antisyneretistiei ad &eyyor eorum qui a Pontifieiis, Calvinia- 
nis, Socinianis, Arminianis et novatoribus aliisque zoic ovyzonriLovoı propagati 
sunt”, Theſen, in welchen er allen Genannten feine Gegenlehre kurz entgegenftellte 
und an calixtinifchen Irrlehren nach Calixt's Zählung fchon über 120. ftatuirte. Fr. 
U. Calixtus antwortete ihnen, zuerft dem Deutfchmann in der „eastigatio absurdae no- 
vitatis” ete., dem Calovius in den „responsiones ad Calovii theses antisyneretisti- 
cas” (172 ©. in 4.). Auf Strauch's Schrift erwiderte er aber nur eine Injurien— 
Elage, befonder8 wegen einer Stelle darin; nämlich im 8. 60. des Conſenſus waren 
als die rechten Fatholifchen Chriften die bezeichnet, welche den fymbolifchen Büchern der 
Intherifchen Kirche beiftimmten, auch wenn fie durch die ganze Welt zerſtreut feyen, und 
dazu hatte Fr. U. Calixtus (demonstr. p. 243) bemerft, in Spanten und Indien werde 
es deren nicht viele geben, auch „inter Gallos et Italos tales certe non inveni”; 
Strauch aber bemerkte wieder hiezu (consens. vind. p. 372): „mirum non est, quod 
in Gallorum etItalorum tabernis vinariis vel fornieibus etiam invenire eosdem non 
potuerit dissentiens”; ähnliche Anfpielungen kamen auch fehon an andern Stellen vor, 
wie z. B. ©, 22 über das Wort „indulgere” hemerft war: „fere in malam aceipi- 
tur partem, ut indulgere abdomini, amori, choreis, ludis, luxuriae, quas phrases 
omnes nosse te opinor.” Bor Notar und Zeugen erflärte num Calixtus Strauch für 
einen DVerläumder, vetorquirte die Befchuldigung Strauch's, bis er fie beweife, und ließ 
die Urkunde dariiber dem Neftor der. Univerfität Wittenberg durch einen bon Deſſau 
dahin ubgefchieten Notar tiberreichen; Strauch dagegen Tieß fich Gutachten der drei 
ſächſiſchen Juriſtenfakultäten ausftelen, daß er die Netorfion wieder retorquiren dürfe, 
was er auch that; Calixtus holte wieder don andern Nechtsgelehrten Nefponfa ein, und 
fo verlief fich mit immer zunehmendem Pathos der Schmähreden (eine Beifpielfammlung 
in der Helmftädtifchen Schußfchrift vom J. 1668. ©. 45. 53 und bei Wald, ©. 345) 
der theologifche Streit eine Zeit lang theils in einen juriftifchen über das Netorguiren bon 
Injurien, theils in einen philologifchen über die Bedeutung von fornix, da Strauch 
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und feine Vertheidiger auch einen andern Sinn dieſes Wortes als den von lupanar 
für fich geltend machten; zugleich da die weiteren don Strauch herausgegebenen und 
nad; Meisner's Angabe (Gelbke a. a. DO. ©. 44) don Calov verfaßten Streitjchriften 
(Praun, bibl. Brunsv. pag. 482) deutjch erſchienen, vermehrte ſich das Aergerniß im 
Bolfe. Einen ernfteren und noch angefeheneren Wortführer, als die Wittenberger Fa- 
fultät in Strauch), erhielt aber jet die ganze Univerfität Helmftädt in Hermann Con- 
ring (f. den Art). Es wurde bereits zu fühlbar, daß der Verſuch, den Confenfus als 
Bekenntniß durchſetzen, alfo wieder 88 theologifche Meinungen bei Ausfchließung ver— 
bieten zu wollen, nicht nur einen Angriff auf die den Intherifchen Univerfitäten noch 
erhaltene Tehrfreiheit einfchloß, fondern, da er ſicher Widerftand fand, auch ganz gewiß 
eine weitere Spaltung der Iutherifchen Kirche Deutſchlands und dann die fchiwierigfte 
Stellung derfelben den fatholifchen Mitcontrahenten des weſtphäliſchen Friedens gegenüber 
nach fich 309. Dies zu verhüten, ließ die Univerfität Helmftedt den Gelehrten undStaats- 
mann don europäijchem Rufe das Wort nehmen, um deffen Stimme auch katholiſche 
Fürſten und ihre Käthe warben, in einer Denkſchrift: „Pietas academiae Juliae pro- 
grammate publico adversus improbas et iniquas calumnias cum aliorum quorun- 
dam tum Aeg. Strauchii asserta.” Es gibt feine calixtinifhe Schule, fagt Conring 
hier, eine jolche wollte Calixtus jelbft nicht; was von feinen Lehren fein Glaubens- 
artikel war, bot er Allen zu freier Benugung an, und fagte oft „sine hac libertate 
ecelesiam salvam esse non posse”. Der Grund aber, weshalb man vor Helmftädt 
warnt, ift fein anderer, als daß hier das Wort Gottes allein als untrüglich und um 
jeiner felbft willen gültig angejehen wird, die Befenntnißfchriften aber nicht ohne Unter- 
ſchied und nur infofern für bemweifend gelten, „quia et quatenus cum verbo divino 
eonsentiunt” (Pietas p. 28. 34). Und der Hauptfehler Calov's und der GSeinigen ift, 
daß er zwifchen Härefie und Irrthum nicht unterfcheidet, und auch für das, was er 
für Irrthum hält, als wäre es Häreſie, Ausſchließung aus der Kirche fordert, während 
lange nicht alles Pofitive darin Dogma der Kirche und das Calixtinifche darin diefem 
Dogma nicht mwiderjprechend ift. Das chriftliche Volt darf freilich nicht hineingezogen 
werden in diefe Parteiung, wie fo oft gefchieht, da in Predigten „diris in Synecreti- 
stas nihil frequentius”; die Menge kann nicht prüfen, ob Calixt’8 Sätze mit den Be- 
fenntnißfchriften vereinbar find, und durch die unverftändlichen Streitfragen wird fie nur 
verwirrt, wie Hilarius gejagt hat: „mec Deus nos ad beatam vitam per difficiles 
quaestiones vocat, in expedito et facili nobis est aeternitas”. Dagegen aud) die 
wicht Ungelehrten in der Gemeine von der Frage, ob ein neues Bekenntniß einzuführen 
ſey, ausjchliegen wollen mit einem quid Saulus inter prophetas, ſey doch mehr als 
pabiftifh, und gegen I or. 14, 29.; „quotquot sane id fecerint, non dubitamus ex- 
plosionem relaturos cum sua inani superbia ab intelligentium universo coetu” 
(Pietas p. 59). Erſt müfje auch der Confenfus noch nach der heil. Schrift geprüft 
werden; bloß nach den Bekenntniſſen genügt nicht, welche von ihren Verfaffern „quo 
fuerunt ingenuo candore” durchaus nicht für vollfommen gehalten feyen und in wel- 
hen, was nicht fundamental darin tft, „ultra vim eximiae probitatis” ihrer Berfaffer 
feine befondere Autorität hat. Bor Allem aber müfjen zur Herftellung der Ordnung 
die Fürſten ihres von Gott und durch die Berfaffung des Keichs ihnen anvertrauten 
Amtes warten; fie dürfen diefe Dinge nicht als zu gering oder als zu hoch für fich 
jelbft bloß dem Mlerus überlaffen, fondern müſſen ſich durch- die Erfahrung früherer 
Zeiten fehreden laſſen, daß diefer dann fie feinem Reiche unterwirft; ohne ihr Ein- 
[reiten mit der Macht nimmt die Leidenfchaft des Streit8 nur immer zu; „non com- 
ponent hasce turbas qui exeitarunt” (Pietas p. 65). Kurz nachher, vielleicht exft 
nach einer neuen deutſchen Gegenfchrift dagegen (Hist. syner. p. 599), gab die Uni— 
verfität auch noch eine freie deutjche Vearbeitung diefes Conring'ſchen Manifeftes durch 
den Philologen Chr. Schrader heraus, die „Schugrede der Iuliusuniverfität“ ; fie faßt 
das Urtheil über den Conſenſus (S. 35) fo zufammen, daß von dem drei. Theilen jedes 


366 Synkretiſtiſche Streitigfeiten 


Abſchnittes darin der erfte, das profitemur, „nicht allemal ein der Iutherifhen Kirche 
gemeines Olaubensbefenntniß ſey“, der zweite, das rejieimus, der Freiheit zumider und 
Spaltung erregend fey, und daß „dann auch die unter dem ita docet allegirten Worte 
Calixti und Horneji zur Ungebühr und mit lauter Unmwahrheit unferen Confeffionen ent- 
gegengeftellt werden." Selbſt der Pabft ift fparfam gewejen im Defretiven neuer 
Slaubensartifel und thut e8 nicht ohne lange Prüfung mit Cardinälen und Concilien ; 
„Calovius aber geht mit feinem Häuflein den größeren Theil Augsb. Conf.-Verwandten 
vorbei, nimmt eine große Menge ftreitiger Punkte gleichfam auf einen Biffen, erklärt 
diefelbe feines Gefallens für verwerflich, oft gar für Fegerifch, fest denfelben ebenfo 
viele in einer Hite gefchmiedete frifche Sagungen entgegen, welche hiernächft auch luthe— 
rifche Glaubensartikel heißen follen, und bermeint, alle diejenige, welche fothanen in die 
längft befchloffenen Kirchenſymbola damit hineingefchobenen neuen Artikeln feinen Beifall 
geben, aus der Gemeinfchaft der Heiligen hinauszuftäubern“, wobei e8 denn auch nicht 
bleiben, fondern welches noc immer fo fort gehen wird“ (©. 78). „Haltet von den 
Calov’shen neuen Punkten, was ihr wollt, wie wir fie denn auch nicht alle verwerfen, 
jedoch nicht alle fir Artikel des Iutherifcheu Glaubens halten; wie aber die Oalater 
(5, 1—2.) die Befchneidung nicht mußten als ein zum chriftlichen Glauben nöthiges 
Werk ihnen aufdringen laffen, und zwar bei Verluft Chrifti, alfo laßt uns insgeſamt 
außer dem conjenfualifchen Joch in chriftlicher Freiheit ohne Irrung und behalten, 
und dergeftalt yvroiog, d. i. ächte Lutherani feyn, daß wir nicht unächte Chriften 
werden.“ 

Diefe Schriften, welche von Helmftädt an Höfe, Konfiftorien und Univerfitäten 
eifrig umhergefchidt wurden, mußten ſchon durch die Ausficht auf eine neue Spaltung 
auch fonft Abgeneigte nachdenklich machen; wurde es erft geglaubt, daß nicht mehr Iuthe- 
riſch fey, wer den Confenfus nicht anerfenne, fondern einer andern neuen Religion an- 
gehöre, fo fonnten einem ſolchen als Befenner einer neuen Neligion auch die Wohl- 
thaten des mweftphälifchen Friedens ftreitig gemacht werden, wie dies auch von Calov's 
Abfichten nicht fern lag. . Unter den fächfischen Fürften unternahm es zunächſt Herzog 
Friedrich Wilhelm von Altenburg, welcher ſchon bei Lebzeiten feines Schwiegervaters, des 
Kurfürften Johann Georg I., zwifchen diefem und den übrigen ſächſiſchen Herzogen ver- 
mittelt hatte, „fernerer Trennung und Xergerniß jo viel möglich vorzubauen“. Sein 
Schwager Kurfürft Johann Georg IL. wurde durch ihn veranlaßt, zuerft feine Witten- 
berger Theologen nochmals zu hören. Im dem langen Berichte aber, welchen fie, oder 
eigentlich Calov und die ihm beiftimmten (denn Meisner fagte fich los davon, Eyring, 
vita Ernesti Pii pag. 67; ©elbfe a. a. D. ©. 44) unterm 22. April 1669 hierauf 
einfandten (abgedr. in hist. syner. p.563—608), wußten fie nichts anderes borzufchlagen, 
als 1) man möge fortfahren mit der Widerlegung, 2) eine Synode, oder da feine 
Unterfuchung der Lehre der Helmftädter mehr nöthig ift, „daß man per litteras com- 
municatorias fi) mit den Nechtgläubigen contefferire und verbände, da dann unferes 
Erachtens der Consensus repetitus fehr dienlich dazu wäre, nicht daß er jemand ob- 
trudirt würde, denn das würde eine speciem dietatoriae potestatis haben”, fondern 
daß jeder darüber gehört würde; 3) daß nicht die Politiei, fondern zuerft die kurſäch— 
fiichen Theologen diefe Kommunikation und Nachfrage bei andern Theologen, wie nad 
dem Caſſeler Colloguium, ausführten und der Kurfürft dann anderen Potentaten die 
Einhelligfeit der Theologen vorftellte, wie denn auch die Concordienformel noch, wo fie 
noch ‚nicht gelte, angenommen werden könnte, und z. B. in Holftein exft gegen „das 
calirtinifche Wefen“ eingeführt ſey; 4) Vermehrung ded juramentum religionis für 
geiftliche und politifche ministri durd) eine „Klauſel wider die Synfretifterei, Religions— 
vermifchung, Kirchentoleranz und geiftliche Gemeinfchaft mit Päbftlern und Calviniften“, 
oder fogleich Unterfehreibung des Consensus repetitus; 5) Nöthigung der Braunfchtvei- 
gifchen Theologen zu einer bindenderen Verpflichtung auf ihre alten DBefenntniffe, nicht 
mit quatenus, „welche Spigbüberei von feiner chriftlichen Obrigkeit kann gelitten wer— 
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den“ (Hist. syner. p. 600), jondern simplieiter ohne Nefervation, im Sinne des Ber- 
faſſers der Befenntniffe. 

» Wenn dies befolgt wurde, oder wenn auch nur auf diefen Grundlagen zu unter- 
handeln der Kurfürft von Sachjen fich wieder wie im Sommer 1649 herbeilieh, dann 
wurde alſo unfehlbar die Spaltung vollendet und verewigt; fie war ja auch felbft fchon 
bon den Rathgebern gutgeheigen und faft gefordert, welche ihre ftärkeren Mittel nad 
den gelinderen mit der Formel: „wenn das calixtinifche Wefen ſich noch nicht legen 
till“ (a. a. D. ©. 606) empfahlen. Aber eben deshalb drangen doc fchon hier, wie 
es jcheint felbft in Sachſen, die Warnungen Conring's und der Helmftädter dor der 
ficher beborftehenden Spaltung wirkſamer durch, und e8 wurde wohl noch in Folge der 
Verwicklung Herzog Friedrich Wilhelm’s, den dortigen Theologen der Befehl gegeben, 
den Streit einftweilen in Schriften nicht fortzufegen (Pfaff, introd. in hist. lit. theol. 
T. 2. p. 436; Moller, Cimbr. lit. T. 3. p. 157. $. 64., beftätigt durch Tholud, 
Wittenb. Theologen ©. 200), was auch mehrere Jahre gehalten wurde, 

4. So folgt jegt 1669. —1675 wieder eine Zeit größerer Ruhe, aber fogar aud) 
einiger bielverfprechenden Friedensunterhandlungen. Nach dem Tode Herzog Friedrich 
Wilhelm’8 don Altenburg (F April 1669) nahm ſich Herzog Exnft der Fromme noch 
eifriger al8 er, und als fchon von jeher, der Iutherifchen Kirche in der Noth an, welche 
jest am meiften durd) das „genus irritabile vatum” über fie verhängt zu ſeyn fehien. 
Er verband ſich dabei mit dem Fürften eines Territoriums, wo bis dahin, ſeitdem es 
eriftirte, nur das ftrenge Lutherthum behauptet war, mit dem Landgrafen Ludwig VI. 
bon Hefjen- Darmftadt, welcher im I. 1666 fein Schwiegerfohn geworden war. Sekt 
wo eine neue Spaltung bevorzuftehen fchien, fand er den Gedanken des Nikolaus Hun— 
nius (ſ. den Art.) don einem permanenten Collegium von Theologen zur Entfcheidung 
über theologifche Streitigkeiten anziehend und ausführbar, und trat felbft mit dreien fei- 
ner Söhne, mehreren feiner geiftlichen und weltlichen Käthe und einigen auswärtigen 
Theologen, darunter Joh. Mufäus in Jena, zu Conferenzen über diefen Gegenftand 
(15. bi8 17. April 1670) zufammen. Schon fing man hier an, Männer fir das kirch— 
fiche Friedensgericht vorzufchlagen, die verfchiedenften neben einander, 3. B. Calov und 
Spener, Quenſtedt und Mufäus, Scherzer und Dätrius; e8 wurden dann auch noch 
Öutachten auswärtiger Theologen eingeholt, welche für und wider außfielen (eins aus 
Gießen ‚bei Gelbfe 3, 110); aber zuleßt blieb man bei dem Befchluffe, durch eine 
anfehnliche Gefandtfchaft andere Iutherifche Höfe zur Theilnahme heranzuziehen. So 
bereiften nun der Prinz Albrecht, zweiter Sohn Herzog's Exnft, Kirchenrath Verpoorten 
und noch zwei weltliche Beamte vom Mat 1670 bis Februar 1671 die Höfe bon 
Wolfenbüttel, Oottorp, Kopenhagen, Stodholm und Güſtrow; in Stodholm gefellte fich 
auch der Hofprediger Landgraf Ludwig's, Balthafar Meenzer, ftrenger Lutheraner ie 
fein gleichnamiger Vater, zu ihnen. Doch befamen fie überall nur freundliche, aber 
ausweichende Antworten; in Schweden fand man befonders in dem Direktorium des 
Kurfürften von Sachſen eine Schwierigfeit, da deſſen Theologen, wie Hülſemann in der 
Dialyfis, ihm als ſolchem beinahe ein untrügliches Entfcheidungsrecht beilegten; anzie— 
hende Mittheilungen aus den Verhandlungen bei Gelbfe a. a. D. ©. 5— 27. Aber 
daneben wandte Herzog Ernſt noch befondere Mühe auf Beilegung der fchon vorhan- 
denen Spaltung. Schon damals war ihm Spener, erſt feit 1666 in Frankfurt, be- 
fannt und werth geworden; er verlangte und erhielt von ihm ein Gutachten v. 31. Mai 
1670 (Zheol. Bedenken Thl. 3. Kap. 6. ©. 11—27, nicht erſt, wie Encyfl. Thl. 10. 
©. 116, vom 12. Septbr.), welches, wie Spener's ganzes Wirken, den Unterfchied von 
chriftlich und Eicchlich, wie den don Milde und Leidenfchaft exfennen läßt. Bon drei 
Fragen: ift noch Hoffnung auf Herftellung der Einigkeit, tote ift fie geftört und durch 
welche Mittel wird fie hexzuftellen ſeyn? bejaht er die exfte, weil der Streit bis jetzt 
noch nicht die Gemeinen zerriffen habe und nur ein Streit weniger Einzelner fe, weil 
der Confenfus auch noch nirgends eingeführt fey, und weil aud die Fürften „nad aus 
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göttlichen Nechten habender Oberaufficht über ihre Kirche” hier „ohne fteäflichen Ge— 
wiffenszwang“ viel thun fünnten. Zu der zweiten Frage wirft ev bei großer Anerken— 
nung der DVerdienfte und „theuren Gaben“ Calixt's ihm doch Singularitäten und Hart- 
nädigfeit in Behauptung derfelben dor, und fieht dann in den „menschlichen Affekten“, 
mit welchen hier nachher „Gottes Sache verdorben jey“, ein Zeichen der „freilich faft 
aller Orten bei uns Evangelifchen überhandnehmenden ottlofigfeit”. Auf die: dritte 
Frage nad) den Mitteln fordert er überhaupt ein Zuſammenwirken „chriftlicher Obrig- 
feiten und Prediger“ für „Reformation und Befferung“, Abmahnung „von einem bloß 
in äuferlichen leiblichen Dingen beftehenden, ohne Geift und Kraft bleibenden Chriften- 
tum“, Herftellung der nöthigen Kirchendisciplin“ ; für den befondern Fall aber, wenn eine 
Synode aller Evangelifchen Deutfchlands nicht zu erreichen ſey, empfiehlt er doch eine 
Berathichlagung einzelner „eifriger und erleuchteter Gottesmänner“, weldye dann Borjchläge 
machen ſollen; ex räth dann, die Hiftorifche Frage, ob Georg Calixtus und Hornejus 
einft fo oder anders gelehrt haben, ganz auszufcheiden und ruhen zu lafjen, und zufrie- 
den zu ſeyn, wenn die jegigen Helmftädter die Uebereinftimmung ihrer gegenwärtigen 
Lehren mit ven fymbolifchen Büchern, zu welchen fie ſich doc; befennen, behaupteten und 
nachzuweifen fuchten, und gegen den Vorwurf des Synkretismus ihre Losfagung don 
den Grumdirethümern der römischen Kirche „deutlich von ſich gäben“; bei dem, was 
dann noch übrig bleibe, wiirde „genau zu erwägen ſeyn, ob und wiefern folche Punkte 
den Grund de8 Glaubens berührten oder nicht“, z. B. die UÜbiquitätslehre; „diejenigen, 
die zwar ſchwach und im einigen Punkten noch nicht zu vollkommener Erfenntniß der 
Wahrheit gebracht, aber gleichwohl Brüder geblieben fernen“, müßten nicht, wie Abgefal- 
lene, mit Strenge, jondern „mit fanftmüthigem Geift“ behandelt werden, und gegen fie 
ſey „mit diefer Condition eine chriftliche Toleranz ohne Gefahr"; „ohnnöthige Invec- 
tivae mögen und follten wohl aud) ohne Präjudiz des nothwendigen und bejcheidenen 
elenehi verboten werden“. Auch aus diefem Gutachten Ließ ſich Exrnft der Fromme 
wohl manches gefagt ſeyn, ließ noch einen weitern Entwurf danach ausarbeiten, und im 
Winter 1671 ging wieder eine gothaifche und darmftädtifche Gefandtfchaft, diesmal nur 
aus Menzer und VBerpoorten beftehend, auf die Neife, um die Theologen felbft aufzu- 
fuchen und zum Frieden zu fimmen. Diesmal wandten fie fich zuerft nach Kurſachſen; 
aber don Dresden wies man fie nach Wittenberg, und hier Elagten wohl Meisner und 
felbft Duenftedt über die Unbengfamfeit von Calovius, „der mit lauter extremis um— 
ginge“, ließen ihn aber wie immer gewähren, wie er denn in Theſen Menzer’s, welche 
das von den Helmftädtern zu Fordernde ausdrüden follten, noch vor der Unterjchrift 
zwei neue de erroribus Syneretistarum fugiendis ınd de mysterio trinitatis in V. 
et N. T. sancte: credendo heimlich eingefchoben hatte (Gelbfe ©. 43 —46). Die 
Leipziger Theologen unterfchrieben Menzer's Theſen ebenfalls; es waren nad) Weglaj- 
fung der Calov'ſchen Zufäge befonders die drei Forderungen, daß die Helmſtädter den 
Synkretismus aufgeben, nicht gegen eine im Concordienbuche enthaltene Lehre reiten 
und felbft nach ihrem Corpus Julium lehren jollten; Synkretismus bedeutete hier nur 
die Anerkennung eines fundamentalen Confenfus zwifchen Lutheranern und Neformirten. 
Aber in Celle und Wolfenbüttel, wo jegt Schüler Georg Calixt's die höchften Kirchen— 
ämter hatten, und noch mehr in Helmftädt fanden fie, auch als fie die Theſen vor— 
zeigten, nichts al8 Mißtrauen gegen Calod, auf welchen man ſich dod) nicht verlaſſen 
fünne, aber auch fonft Abgeneigtheit und Hinderniffe; ein Streit des Herzogs Rudolf 
Auguft mit dem Kurfürften don Brandenburg über Neinftein verbot diefen noch weiter 
zu reizen; fo war e8 aud den Theologen zu Helmftädt unterfagt, ſich beftimmt über 
die Forderungen zu erflären; D. Hildebrand in Celle hatte den Calviniften jelbft fun- 
damentale Irrthümer und Härefieen vorgeworfen, aber, wie ev Menzer erklärte, nur 
folche, welche durch Folgerungen mit dem Grunde des. Glaubens fteitten, denn folche 
errores fundamentales, welche per se et semper den damit Behafteten verdammten, 
hätten die Neformirten nicht (Hist. syner. pag. 1118). Mit den Theologen zu Jena, 
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welchen die Thefen zugefchikt wurden, wurde man auch noc nicht ganz einig. Doc 
nüsten die Unterhandlungen wenigſtens dadurch, daß die Ruhe noch einige Jahre er- 
halten wurde. 

5. Bom 9. 1675 aber und num eigentlich bis zum Tode Calov’8 1686, ernenerte 
ſich noch einmal der Streit. Selbſt Exrnft den Frommen hatte furz vor feinem Ende 
noch Calov ein wenig für fich gewonnen, hatte ihm Bücher dedicirt und dadurch er- 
veicht, daß der Herzog fich von Wittenberg Rath erbeten und den Yenaifchen Theologen 
ihr Widerftreben verwiefen hatte. Noch etwas mehr fcheint Calovins in derjelben Weife 
jegt nach dem Tode Ernſt's ($ 26. März 1675) bei feinem Nachfolger durchgefett zu 
haben. So fcheute ex ſich jest auch nicht, die Feindfeligfeiten wieder zu eröffnen; in 
dem Sahre, wo Spener’8 pia desideria, faft Luther's Thefen vergleichbar, eine neue 
Reformation eröffneten, verfündigte Calovius wieder in Programmen feine unberänderte 
Rebensaufgabe: „e diaboli exeremento Calixtinas sordes exquirere”, Fr. U. Calixtus 
erwiderte darauf fein „pietatis officium, quod parenti suo praestitit filius, pii viri 
innocentiam a novis Calovii iniuriis vindicans” (112 Seiten in 4.); darauf wieder 
Schriften und Gegenfchriften in Proſa und Verſen, wie gegen Calov’8 Herameter auf 
Habermann’8 Tod ein anonymes Gedicht Rhadamanthus (Wald; S. 354), und zulett 
im 9. 1676 die berüchtigte Komödie, mit welcher am 18. Oktbr. in Wittenberg der 
Antritt eines Proreftorates don Deutfchmann gefeiert wurde, und welche man in Aus- 
drücken, die an diefer Stelle faft zu Gottesläfterungen wurden, herauszugeben fich nicht 
ſchämte *). Bon hier an zeigt fich freilich auch Widerftand gegen folche Exceſſe; der 
Kurfürft don Sachſen ließ den Druder um Geld und den Dichter oder Drdner des 
Drama, welchen Calixtus M. Castritius Hungarus nennt, mit Gefängniß beftrafen; 
Aegidius Strauch, 1669 nach Danzig berufen, wurde fogar von 1675 bis 1678 auf 
Befehl des Kurfürften von Brandenburg in Küſtrin gefangen gehalten; auch wurde am 
20. März 1677 in Sachſen das Furfürftliche Verbot erneuert, Streitfchriften ohne be- 
fondere Erlaubniß herauszugeben (F, U. Calixti Calovius in fundum actus, praef. fol. c.; 
Tholud, Wittend. ©. 200). Aber Calov fehrieb fie nun theils pſeudonym, wie bie 


*) Der Titel: „J. N. J. Triumphus concordiae repetiti consensus dramaticus, Deo tri-uni 
et tertium rectori magnifico, viro etc. Jo. Deutschmann etc. sacer.” Wittenb. in 4. Der Ab- 
dınd hinter Fr. U. Calixt's Gegenſchrift: „iusta animadversio in triumphum” ete._gibt nur den 
Hauptinhalt an; e8 waren 4Akte, jeder von 3—A Scenen, welche durch „e schola triviali accersiti 
pueri”ete., auf Betrieb derer, jagt Calixt, „quorum erat puerilem aetatem non ad flagitia sed ad 
virtutem adsuefacere”, dargeftellt wurden. Den erften Akt filllte das Ausbrehen von Zwietracht 
und Lüge durch das Buch Interim, welches ein Löwe (1 Petr. 5, 8?) bringt. Im zweiten zürnt 
der Genius Melauchthon's, daß bloß Luther geehrt werde und nicht er, und beſchließt deshalb 
die Augsb. Conf. zu ändern; die Eitelfeit mit einem Spiegel will zum Himmel fliegen, wird 
aber vom Blit getroffen und die Lüge dedt fie tranernd mit ihrem durchſichtigen Mantel zur. 
Im dritten At zuerft Schatten, welche im Dunkel der Concordia Verderben drohen; Diefe er— 
iheint dann mit dem Schwerte, e8 wird Licht und die Schatten verſchwinden; Weller, Hülfemann 
und Carpzov berathen über Herftellung des Eonjenfus der Kirchen; Rhadamanthus sub persona 
Calixti richtet dann den Consensus repetitus und verurtheilt ihn zum euer, aber auf eine 
Stimme vom Himmel ergreift er die Flucht; ein gehörnter Drache hat am feinem Herzen auch 
die Inſchrift: Calixtus; die Wahrheit vertreibt mit Schwert und Anker die Liige und die Zwie— 
traht und bereitet fo den Triumph der Concordia vor. Diefen führt dann der vierte und letzte 
Alt vor: der Synkretismus als dreiförmige Chimära unter dem Triumphwagen; auf diefem Die 
Concordia, den Consensus repetitus in der Hand; Zwietracht, Verläumdung und Lüge folgen 
gefangen nad); Religion und Wahrheit ziehen den Wagen und feiern dann dem Geburtstag des 
ahtjährigen Prinzen Sodann Georg (IV.), wobei der Sonnengott und das Datum, der 18. Oftober, 
an deſſen Wagen erſcheint; die Concordia, auf der Chimära ftehend, verjpottet diefe, Momus lacht 
und der Chor fingt ein Triumphlied; am Himmel und zuleßt an den gekreuzten, mit Oelzweigen 
ummundenen akabemiſchen Sceptern erſcheint das Wort Concordia. Kurz vorher waren bie fran— 
zoſiſchen Jeſuiten in ihren Collegien mit ähnlichen Spielen vorangegangen, worin die Gnade 
auftrat und Janſenius vom Teufel geholt wurde. St. Beuve Port-Royal T. 2. p.515. Reuchlin 
I, 614, 

Real- Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 24 


370 Synkretiſtiſche Streitigfeiten 


quaestiones des Huldreich Gottfried dom J. 1677 über Calov’8 harmonia Calixtino- 
haeretica (Wald; 356 — 360), deren Verfaſſer an einer Stelle eine Calov'ſche Schrift 
al8 „mea” citirte (Calixt a. a. O.), und naher die „fides catholiea V. et. N. T. in 
sanguine Messiae salutem quaerens” unter dem Namen Ulrich Raiter, theils nahm ex 
auch jein feit 1661 liegen gebliebenes systema locorum theol. wieder auf, und zu den 
bis dahin erjchienenen vier erften Bände deffelben kamen jegt in dem einen Jahre 1677 
die acht andern, wohl auch deshalb flüchtiger ausgefallenen (f. oben Thl. 2. ©. 510), 
hinzu und nahmen die neue Polemik gegen die Jenaifchen Theologen mit auf. Ver— 
gebens machte ihm damals Spener in fehr ehrerbietiger Sprache Vorftellungen, daß das 
Werben für Anerkennung feines Confenfus vergeblich und ſchädlich fey, da fehr viele 
auch bisher parteilofe in die Ausſchließung derer, welche fie gerade tiedergemonnen 
jehen möchten, nicht einwilligen würden (22. Septbr. 1677, consilia lat. T. 3. p. 34. 
174. 210). Bielmehr neben dem Streit mit feinem Collegen Meisner, welcher ihn 
bon 1677—1680 bejchäftigte und welcher auch noch zu feinen Gunften und zu Meis- 
ner’8 Demüthigung (F 1681) entſchieden ward (Tholud a. a. DO. ©. 228 ff. 383 ff.), 
vichtete er jegt in Predigten, Difputationen und Schriften feine Polemik befonders gegen 
Joh. Mufäus in Jena, welcher ſchon von jeher feine Entwürfe gegen die Synkretiſten 
am wirkfamften vereitelt zu haben fchien und darum jest fhlimmer feyn follte als fie; 
und wirklich erreichte er auch hier no, daß im Septbr. 1679 die ganze Univerfität 
Jena und mit ihr zuletzt auch nach langem Widerftreben Mufäus zur Annahme, wenn 
auch nicht des Confenfus, doc einer Abſchwörung des Synkretismus gezwungen wurde 
(j. den Art. „Mufäus"). Uber dies waren wohl feine legten Siege; die erfehnte Feier 
des Jubeljahres der Coneordienformel 1680 dur die Einführung des Confenfus er- 
reichte er nicht; noch Johann Georg II. erneuerte darin das Streitfchriften- Verbot 
(12. Januar 1680) und mit ſchwerer Strafe wurde gegen die Druder der Schrift: de 
syneretismo Musaei eingejchritten (Tholuf ©. 201); die Braunfchweiger vermochte 
Calov ohnedies nicht zu beugen und Calixtus' Schrift: „A. Calovius cum sua harmo- 
nia cretico-sycophantica tertium confusus” ete. (Helmft. 1679. 382 ©. in 4.) war 
in ihren neuſten Klagepunkten am ſchwerſten zurückzuweiſen; Mufäus’ mildere Vorfchläge 
zuleßt im April 1680 in einem Öntachten an die fächftjchen Herzöge zufammengefaßt (er 
ftarb bald darauf 1681), fanden doc zuletzt mehr Eingang als Calov's Gegenrede 
(beide Öntachten hist. syner. p. 999 —1114); im Auguft 1680 ſtarb auch Calov’s 
vieljähriger Beſchützer und DVerehrer, der Kurfürft Johann Georg IL. von Sachſen, und 
der Nachfolger, Johann Georg III., welcher fogleich mit dem großen Kurfürften von 
Brandenburg ein Schutzbündniß ſchloß, hatte nicht fo viel Freude an Erhaltung des 
Haffes gegen die Neformirten. So mußte denn Calov, als er im J. 1682 vollftän- 
diger al8 zubor die vereinzelten Aften über feinen Streit gegen die Synkretiſten mit 
neuen Ergießungen gegen fie in feiner „Historia syneretistica” zufammengeftellt hatte 
und dieje wegen des Streitfchriftenverbotes ohne Namen und Drudort herausgeben ließ, 
wenn nicht die Confisfatton doch den Auffauf feiner Schrift und die Verhinderung ihrer 
Verbreitung (Wald Thl. 4. ©. 846; Tholud ©. 202) erfahren, und dies machte 
einen folhen Eindrud auf ihn, daß er ſchon im Frühjahr 1683 dorthin, wo er feine. 
treuften Anhänger außer Sachſen hatte und wo wahrscheinlich auch die Historia syner. 
gedrudt war, nämlich nad) Gieſſen an die Theologen zwei Anfragen fchiefte, ob bet der 


gegenwärtigen Gefahr für das Reich von Frankreich her, wo ein politischer Synkretie- 


mus ſehr nöthig fey, auch ein Caliztinifcher Synkretismus mit Papiften nnd Refor- 
mirten noch derdammlich fey, und ob wegen des Kurfürſten von Brandenburg und der 
braunſchweigiſchen Herzoge der von den Helmftädtern, Ienenfern und Königsbergern an- 
geregte Streit durch eine Amneſtie begraben werden dürfe, oder ob gegen den Synkre— 
tismus fortgefämpft werden müſſe. Dies wurde von Gegnern Calov’s, und felbft vom 
befümmerten Freunden wie ein Einlenken Calov’8 und tie eine Schwenfung nach den 
Veränderungen am Hofe angefehen; die Gieffener, David Chriftiani und Kilian Rud— 
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vauff antworteten unbedingt verneinend; man dürfe nicht dein Gößen der Volitifer, der 
„ratio status”, dienen wollen, welcher jegt an die Stelle der don der Erde gemwichenen 
Gerechtigkeit gefeßt fey; der Synkretismus oder die tolerantia mutua, welche jene 
wollten, ſey die „discipula Macchiavelli, filia Epieuri, pestis humanae societatis, 
mors pietatis.” Und hierauf fagte fi) denn auch Kalov felbft in einer Flugſchrift: 
„Rumor ad&onorog sed falsissimus et quia valde injuriosus a D. Calovio per veri 
relationem profligatus” unter Bekanntmachung von Briefen über das entftandene Ge— 
richt von jeder ungünftigen Deutung feiner Fragen los, und wiederholte mit Luther's 
und eigenen Worten und unter Verfluchung auch der mufäanifchen Synkretiften die alten 
Berdammungen aller feiner Gegner. Noch zwei umfangreiche Schriften des ſchon mehr 
als fiebenzigjährigen Streiter8 werden aus den Jahren 1684 u. 1685 angeführt, die 
„apodixis artieulorum fidei” von 60 und die „synopsis controversiarum cum hae- 
reticis modernis” von 23 Bogen; 1685 ließ aud ein Schüler Calov's mit deſſen 
Hülfe (Unſchuld. Nachr. 1716. ©. 216) und mit einer lobpreifenden Zueignung an den 
Berfaffer die unterdrücte und vielleicht eben dadurch verbreitete „historia syneretistica” 
nochmals drucken. Doc im Herbſt d. I. ward er dom Schlage getroffen und ſtarb 
dann am 21. Febr. 1686. 

Nach Calov's Tode kam es nicht wieder zu exheblichen fynfretiftifchen Streitig- 
feiten; das große Werk, mit welchem Fr. U. Calixtus feine Laufbahn ſchloß, „via ad 
pacem inter protestantes restaurandam (Helmft. 1700, 944 ©. in 4.) war da8 ire⸗ 
nifche Gegenftit zur historia syneretistiea. Der Name Synkretismus wurde wohl noch 
fortgebraucht, aber immer weniger als Name einer Partei in der lutheriſchen Kirche, 
immer öfter nur ungenau und allgemein fir eine in mancherlei Geſtalt wiederkehrende 
Sache, Combination des Ungleichartigen. Cs blieb auch noch innerhalb der lutheriſchen 
Kirche eine Nachwirkung des Gegenfates beider Parteien erfennbar: in Kurſachſen hielt 
fich, zumal bald unter atholifchen Regenten, die ſtreng Intherifche Tradition am läng- 
fien unverändert und im Uebergewicht, und ftieß zunächft, als im Todesjahr Calov's 
Spener dorthin berufen war, dieſen und ſeine ganze Einwirkung ſchnell wieder von ſich 
aus; im Braunſchweigiſchen fanden die Calirte wohl auch allzu fügſame Epigonen, 
welche die Friedliebe zum Indifferentismus und die Unterordnung unter die weltliche 
Obrigkeit zur Disponibilität karikirten (ſ. d. Art. „Fabricius“), aber auch ſolche, welche 
wie Leibnitz und Mosheim aus weitem Ueberblick und großer Kenntniß verſchiedener 
Standpunkte eine ruhigere Anerkennung derſelben gewannen und dieſen hiſtoriſchen Sinn 
und Optimismus auch der neuen braunſchweigiſchen Univerſität zu Göttingen als Grund⸗ 
zug aneigneten. Es blieb aber für das größere Ganze der evängeliſchen Kirche auch 
bei dem Erfolg der Wirkfamfeit Calov’s, daß deutſche Lutheraner und deutfche Refor— 
mirte noch über ein Jahrhundert ohne Verlangen nach) Gemeinſchaft von einander ab- 
gewandt blieben; als im weſtphäliſchen Frieden die legteren gleiche äußere Nechte mit 
den erfteren erftritten hatten und num don diefen auch gern freilich ala Brüder wieder 
aufgenommen ſeyn wollten, lehrte man die Lutheraner auf dieſe Bitte das Nein des 
ältern Bruders des verlornen Sohns erwidern; ſogleich jetzt im J. 1685 bei der Auf— 
hebung des Edikts von Nantes, wo nur deutſche Reformirte ſich der Verfolgten als 
Glaubensgenoſſen annahmen, zeigten ſich Früchte hiervon. Aber darum wurde auch ein 
Ziel noch gar nicht erreicht, welches man im ſynkretiſtiſchen Streite den Streitern immer 
wieder vorſchweben und tieder verſchwinden fieht; das ift die friedliche Scheidung zwifchen 
Religion und Theologie, die Negulivung der Gränzen zwiſchen beiden, zwiſchen Kirche 
und Schule, zwiſchen Bekenntniß und Wiſſenſchaft, zwiſchen dem, was von Allen und 
dem, was nicht von Allen zu fordern iſt. Nach Calovius iſt die reine Lehre das Eine 
Nothwendige und tft beſtimmt alles Fürwahrhalten zu normiren, und ift gefunden und feft 
und fertig, und das ift das größte Geſchenk Gottes; alfo ift es Auflehnung gegen Gott, 
hier nicht Alles (hier ift nichts Klein) mit. gleicher Treue feftzuhalten und Niemand kann 
hier etwas erlaffen und freigegeben werden. Nach Calirtus iſt theils Lehre über- 
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haupt nicht fo ſehr das Eine Nothwendige bei'm Chriftfeyn, theils einiges an Lehre 
nicht fo wichtig und nicht fo feft al® anderes und des fir Alle Nothwendigen ift wenig; 
erſt diefe Unterfcheidung läßt ihn theils Gemeinfchaft zwifchen den bloß über das wenige 
Sundamentale Einverftandenen, theils Diffenfe und Freiheit für diefe in den der Schule 
vorzubehaltenden weniger fundamentalen Lehrſtücken zuläfftg finden. Aber diefe prafti- 
jhen Confequenzen, Union und Lehrfreiheit, waren im 17. Jahrhundert befonders unter 
den Lutheranern noch jo Vielen fo verhaßt, daß dadurch auch die Fortbildung der Un- 
terſcheidung, auf melde fie bei Calixt gegründet waren, zurädgehalten und die Miß- 
deutung und Verdächtigung derfelben erleichtert wurde. So erhält die maßlofe und 
unansführbare Forderung, daß Alles einer und derſelben Lehre und Theologie unter- 
worfen werden müfle, in dem Widerftand gegen den Consensus repetitus zulegt nur 
eine twillfürliche und faktiſche Schranfe; fie behält aber im Webrigen noch fo viel Gel- 
tung, daß der jchlimmfte ſchon im 17. Jahrhundet durch fie bewirkte Nachteil, die Leife 
Seceffion zahllofer duch fie von der Kirche verfcheuchter gebildeter Mitglieder derfel- 
ben, welche ihr durch Fortentwicklung der Caliztinifchen Unterſcheidungen zu erhalten 
geweſen wären, und die dadurch bewirkte Zerftörung eines großen und lebendigen. Ge- 
meingeiſtes in der Kirche bis in unfere Tage fortgeerbt und noch bis jegt der ſchwerſte 
Schaden ift, an welchen die deutfch-evangelifche Kirche der Gegenwart leidet. 

Die Hauptquellen für die Gefchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten find die im 
vorftehenden Artikel großentheils angezeigten Streitfchriften von beiden Parteien, befon- 
ders Calov's historia syneretistica. Sonft ift neben Walch (Streitigkeiten der luth. 
Kirche, Thl. 1. u. 4.), Arnold u. A., und neben den am Schluffe des Art. „Calixtus“ 
ſchon bezeichneten Schriften noch zu verweiſen auf die erſt ſeitdem hinzugekommenen 
Bände der Werke von Tholuck (akad. Leben des 17. Jahrh. Thl. 2. 1854; Lebens— 
‚zeugen ber luth. Kirche. Berl. 1859; kirchl. Leben des 17. Jahrh. Berl. 1861); bon 
Gaß (Gefh. der prot. Dogmatif Bd. 2. Berl. 1857) und über G. Calixtus (Bd. An 
1—2. Halle 1856 — 60) von Henke. 

Synnada, Synode, ſ. Bd. VII. ©, 525. 

Synodaticum oder Cathedraticum heißt die Abgabe, melde don den Inhabern 
fichlicher Beneficien jährlich dem Bifchofe der Didcefe auf der von demfelben gehal- 
tenen Synode zur Anerkennung der Subjeftion unter der bifchöflichen Cathedra -zu ent- 
richten iſt. Die erſte ausdrückliche Anerkennung, welche das frühere Beftehen diefer Yei- 
fung vorausſetzt, erfolgte auf der zweiten Synode zu Braga im 9. 572 (e. 2. Cone. 
Bracar. II., in c.1. Cau. X. qu. II). Hier wurde nämlich der Mißbrauch verſchie⸗ 
dener Forderungen der Biſchöfe Spaniens abgeftellt und ihnen nur geftattet, bei der 
Vifttatton ihrer Sprengel: honorem cathedrae suae id est duos solidos . ... per 
ecelesias toller. Indem diefelbe Synode in c. 3. (c. 22. Cau. L qu. I.) die 
Entrichtung einer Abgabe der Klerifer bei der Ordination unterfagt, für welche man 
fi) auch der Bezeichnung cathedraticum bediente, fo erhellt, daß das dfter wiederfeh- 
vende Verbot diefes letzteren cathedraticum nicht auf das erftere mitbezogen werden 
darf (m. ſ. auch Benediet XIV. de synodo dioeeesana lib. V, cap. VL.no. I. u. II. 
und die dafelbft Cit.). Wir finden auch fpäterhin daffelbe vielfach betätigt, ſowohl in 
Spanien felbft, wo das fiebente Concil von Toledo im J. 646 in ce. 4. (e. 8. Cau. 
X. qu. II.) einfchärft: — non amplius quam duos solidos unusquisque episcopo- 
vum... per singulas dioecesis suae basilicas juxta synodum Brac. annua illatione - 
sibi expetat inferri, monasteriorum tamen basilicis ab hac solutionis pensione 
seiunetis: als auch anderwärts. Mit Bezugnahme auf die beiden fpanifchen Befchlüffe 
verordnete Karl der Kahle im I. 844 die Entrichtung der zwei Solidi oder dafür ent- 
Iprechende Naturalien (Synodus apud Tolosam cap. 2. 3. bei Pertz, Monum, Ger- 
maniae T. IIT. Fol. 378). Den Archipresbytern wird die Sammlung fir den Bifchof 
hier aufgetragen, wie dies auch fpäter hin und wieder geſchah. So nad) ce. 2. des 
Concils von Navenna 997 (Thomassin vetus ac nova eceles. disciplina P. III. 
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lib. IT. cap. 34 no. 5). Die Zuläffigfeit der Abgabe erkennt Alerander III. an, in- 
dem er geftattet, daß Bifchöfe, welche eine Kirche aus Latenhand neu erwerben, derſelben 
das cathedraticum auferlegen dürfen (ec. 9. X. de censibus. III, 39). Ebenſo er- 
fläven ſich für die Leiftung Innocenz III. (e. 20. X. de censibus) in einem Erlaſſe 
an den Bischof von Spoleto und Honorius IH. (ec. 16. X. de officio judieis ordinarii 
I. 31) an den Bifchof von Aſſiſi. Auch außerhalb Italiens wird früher wie fpäter die 
Abgabe erwähnt, wie aus den Zeugniffen bei Du Fresne s. v. cathedraticum und 
synodus, Benedift XIV. a. a. O. Kap. VI. Nr. 3., Richter, Kirchenr. (5. Ausg.) 
8. 233. Anm. 4. u. a. m. erhellt. Man füge dazu noch die Urkunde bei Gudenus 
im Codex diplomat. T. I. no. 93. pag. 260. (Der Erzbiſchof Chriftian von Mainz 
überläßt im I. 1170 dem Probſt von Ajchaffenburg feine justitia bissextilis anni — 
Cathedraticum — Kirclose). Das Tridentinum befeitigte die bei den Viſitationen üblichen 
drückenden Laſten (sess. XXIV. c. 3. de reform.), was die Meinung veranlaßt, ala ob 
auch das cathedratieum damit aufgehoben werden follte. Allein dagegen erließ die Con- 
gregatio pro interpret. Cone. Trid. verfchiedene Deflarationen, welche in Verbindung 
mit den obigen Zeugniffen des kanoniſchen Nechts die gegenwärtige Praxis feftftellen 
(m. ſ. deshalb Ferraris bibliotheca canonica s. v. cathedraticum; Thomassin 
l. c. cap. 32. 34.; Benediet XIV. eit. cap. VI. VI., die declarationes no. 18. 
bis 26. in der Ausgabe des Trident. von Nichter und Schulte zur citivten Stelle des 
Concils. 

Die Abgabe heißt cathedraticum in honorem cathedrae, synodaticum, da fie 
eigentlich auf der Synode zu zahlen ift. Indeſſen ift nach der Obfervanz die Leiſtung 
auch zu anderer Zeit entrichtet worden, tie zu Dftern (paschalis praestatio), zu Pfing- 
ften (processio pentecostalis [ef. c. 15. X. de praescriptionibus II, 26, Innocent. IH. 
a. 1205]) und auch dann zu entrichten, wenn die Abhaltung der Synoden gar nicht 
ftattfindet, falls nicht deshalb eine vechtöbeftändige Gewohnheit maßgebend ift (Benedikt 
XIV. a. a. ©. Rap. VII Nr. VIL u. VII). Indeſſen fol irgend eine die Sub— 
jeftion bezeugende Abgabe doch gezahlt werden und eine Berjährung dagegen ift ſchlecht— 
hin nicht zuläffig (Ferraris a. a. O. Nr. 10 ff. Nr. 24), Die Größe der Abgabe 
ift gemeinrechtlich zwei Solidi, deren Größe jedoch nad) der Obſervanz verjchieden ift 
(Ferraris 0.0.D. Wr. 6f.; Benedift XIV. a.a.D. Rap. VI. Nr. IV. Kap. Vo. 
Nr. I). Zur Entrihtung der Abgabe find verpflichtet alle Kirchen und Beneftcien, jo 
wie alle Kleriker, welche ſich im Befige eines Beneficiums befinden; dies wird auch 
ausgedehnt auf Seminare bezüglich der ihnen incorborirten Beneficien, auch den Laien- 
Brübderfehaften von einer ihnen eigenthümlich zugehörigen Kirche. Befreit find nur Re— 
gularen in Betreff der Klöfter umd Klofterfirchen, an denen fie jelbft den Gottesdienft 
verwalten, dagegen nicht von ihnen incorporirten welt-geiftlihen Kirchen und Beneficien. 
Dieſe Beſtimmung beruht auf der alten Feſtſetzung von 646 (f. o.), welche in ſpäterer 
Zeit und der hier bezeichneten Weiſe näher deflarivt und beftätigt worden ift (Ferraris 
1. 0. ©. Wr. 16 f.; Benediet XIV. eit. cap. VII. no. 2—5). Auch die Brüder 
des heiligen Johannes von Jeruſalem und ihre Bifare unterliegen diefer Berpflichtung 
niht (Ferraris a. a. O. Nr. 23). 

Obſchon die kanoniſchen Feftjegungen allgemeine Geltung beanfpruchen, fo haben 
fie fich doch keineswegs überall behaupten können. Was insbefondere Deutjchland be- 
teifft, fo iſt förmlich in Defterreich ihre Aufhebung durch Hofreſkripte don 1783 umd 
1802 ausgefprochen, während fie in anderen Territorien ftillfehtweigend in Abgang ge— 
kommen zu feyn feheinen; in Bayern dagegen ift die Fortdauer 1841 anerkannt (Per— 
maneder, Handb. des Kirchenrechts. 3. Aufl. ©. 319. Anm.). 9. 8. Jacobſon. 

Synoden, Synodalverfaſſung. In der Gefammtgefchichte der Kirche Chrifti 
bilden die Kirchenberſammlungen hervorragende Knotenpunkte. Die Entfaltung chrift- 
licher Erkenntniß und Staubenslehre, die Geftaltung des Cultus, die VBerfafjung der 
Kirche, knüpft ſich an einzelne Synoden als an die fichtbaren Stufen, auf denen der 
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Fortſchritt — oder Rückſchritt vor fich geht. Synoden find die großen Pulsjchläge des 
Gefammtlebens der Kirche. In ihnen offenbart fich erfennbarer, als fonft, der herr— 
chende Geift eines kirchlichen Zeitalterd, da8 Maß feiner gefunden Kraft oder der Ka— 
vafter feiner Krankheit. Daß übrigens die Gefchichte der Synoden ein überaus weites, 
veiches Feld ift, ergibt fich fchon aus dem einen Umftande, daß die größte Sammlung 
von Urkunden aller Conceilien, die von Manſi, ungeachtet fie nur bis in's 15. Jahr— 
hundert veicht, nicht weniger als 31 Foliobände umfaßt. 

Ueber den Urfprung des Shynodalinftituts gehen die Anfichten fehr aus- 
einander. Die Einen leiten es aus göttlicher Einfegung ab, während ihm die Andern 
einen zufälligen Urſprung zufchreiben, als wäre es lediglich eine „menfchliche Erfin- 
dung“, ein Erzeugniß der Willkür. Letzteres ift die Meinung Ziegler's im „Verſuch 
einer Fritifch-pragmatifchen Darftellung des Urfprungs der Kirchenfynoden”, in Henke's 
„Neuem Magazin für Keligionsphilofophie, Exegeſe und Kirchengefch.“ I. 1798. Die 
Vertheidiger der göttlichen Einfegung der Concilien berufen ſich darauf, daß ſchon die 
Apoftel Synoden gehalten haben. Und e8 unterliegt auch feinem gegründeten Zweifel, 
daß die Verſammlung Apoftelgefch. 15. als eine Synode zu betrachten ift; die Einwen- 
dungen, welche Ziegler a. a. D. dagegen erhoben hat, find nicht ftichhaltig. Wenn 
jedodh Mansi, s. conciliorum nova collectio T. I. nicht weniger als bier apofto- 
liſche Synoden zählt, nämlich Apoftelgefch. 1, 13 ff. zur Wahl eines ‚zwölften Apoftels, 
Kap. 6. zur Wahl der Armenpfleger, Kap. 15. u. Kap. 21. in Sachen der Heidendri- 
fien und des Heidenapoftels: fo bedarf es feines ausführlichen Beweiſes, daß er des 
Guten zuviel gethan hat. Begnügen wir uns aber mit dem Einen apoftolifchen Coneil 
Apg. 15., jo meinen die Bertheidiger eines unmittelbar göttlichen Anfehens der Syno- 
den, das letztere ſchon hiemit beweifen zu können; denn, fagen fie, die Apoftel hätten 
den Beichluß ihrer Synode nicht mit den Worten publiciven fünnen: „es gefiel dem 
heil. Geift und uns“, wenn fie nicht deffen gewiß gewefen wären, daf der Herr ben 
Kichenverfammlungen feinen Geift verheißen habe; fie müſſen alfo bei Einführung 
diefer Inftitution im Auftrage Chrifti gehandelt haben (ſ. Hefele, Conciliengeſch. I, 1). 
Nun freilich als Einführung einer bleibenden Inftitution fönnen wir jene Berfammlung 
nicht anjehen, fondern einfach als ein Mittel, eine brennende Frage des Augenblids im 
Geift der Wahrheit und der Liebe zu Löfen. Um fo weniger kann auch die Ueberzeu- 
gung der Jünger, daß ihr einmüthiger Beſchluß nicht bloß menfchliches Öntachten, fon- 
dern zugleich auch Eingebung des Geiftes Gottes fey, als eine Garantie für die ge- 
jammte Synodalinftitution gelten. Im der That treten die erften kirchengeſchichtlich 
ſicheren Synoden, mehr als ein Jahrhundert ſpäter, weder im Bewußtſeyn apoſtoliſcher 
Gründung noch mit dem Anſpruch auf, göttliche Eingebungen auszuſprechen; vielmehr 
taucht ſolches Selbſtbewußtſeyn erſt circa 80 Jahre nad) den erſten Synoden, in Ver— 
bindung mit dem biſchöflich-hierarchiſchen Syſtem eines Cyprian auf; letzterer ſchreibt 
im J. 252 im Namen einer karthagiſchen Synode an den Biſchof Cornelius zu Rom: 
'„plaeuit nobis, sancto Spiritu suggerente”. Ift aber die Anficht nicht haltbar, daß 
dag Synobalinftitut duch die Verfammlung Apg. 15., bermöge des Befehls Chrifti, 
eingefeßt und mit göttlicher Auftorität ausgerüiftet worden ſey: jo find wir darum nicht 
genöthigt anzunehmen, daß der Urfprung des Synodalwefens rein zufällig und willkür— 
lich geweſen, daß die Sache menjhlih gemacht fey. Im Gegentheil, e8 lag in der 
Sache, in den gegebenen kirchlichen Verhaͤltniſſen ein Bedürfniß, eine gewiſſe Nothwen— 
digkeit, welche auf Kirchenverſammlungen führte. Dies weiſt uns bereits in die Ge— 
ſchichte hinein, die uns denn noch ſo manche Fragen beantwortet, welche in Hinſicht der 
Symoden aufzuwerfen find. Treten wir der Geſchichte jelbft näher, und überblicken vor— 
exit den Geſammtverlauf des Syuodalmefens, mit Ausihluß der evangelifchen Synoden 
jeit der Reformation (vgl. den Art. Presbpterialverfaffung“), fo heben fich vor allem 
gewiße Hanptzeiträume gegen einander ab. Wir unterjcheiden deren fünf: 
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J. — 325 n. Chr. Grundlegende Entwicklung des Synodalweſens in Pro— 
vinzialſynoden. 
II. 326— 869 n „Die öfumenifchen Synoden der griechiſchen Kicche. 
II. 869—1311 ir Die abendländifchen Concilien unter päbftlicher Leitung. 


Iv; 1311—1517 Periode der Concilien zur Neform an Haupt und Glie— 
dern. 
V. 1517— 1563 u Zeitalter der evangeliſchen Reformation und die päbſt— 


liche Reaktionsſynode zu Trient. 

Mit letzterer kommt die Synodalentwicklung innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche 
zum Abſchluß, ſofern die ſpäteren Synoden nur noch eine ſehr beſchräukte Bedeutung 
für einzelne kirchliche Kreiſe haben. Was aber die Gliederung der Synodalgeſchichte 
von Anfang bis auf das Tridentiner Concil betrifft, jo iſt eine klare Ueberficht des gro- 
fen Ganzen felbft in dem neueften Werk über Sonciliengefchichte zu vermiſſen: Hefele 
theilt fo, daß im Durchſchnitt alles in parallele „Bücher“ zerfällt, deren bis 1073 
(4. Bd. 1860) bereits 30 find; die Folge ift, daß gerade die Hauptgliederungen nicht 
genug herbortreten. Verfolgen wir num die Synodalgefchichte nach ihren Grundzügen. 

Erfter Zeitraum, bis 325: grundlegende Entwicklung des Synodalwefens in 
Provinzialſynoden. 

Abgeſehen von der apoſtoliſchen Synode, welche laut Apg. 15. in Sachen der Hei- | 
denchriften zu Jeruſalem gehalten worden ift, kennen wir aus dem erften chriftlichen 
Jahrhundert gar Feine Kirchenverfammlung. Aus der erften Hälfte des zweiten Jahr— 
hundert8 werden zwar einige Concilien erwähnt, 3. B. ein angeblich im Jahre 125 in 
Sicilien wider den Gnoftifer Heraffeon gehaltenes, und ein Concil zu Nom, unter 
Biſchof Telesphorus (J 139), die jedoch völlig unhiftorifch find. Die früheften, zuver- 
Läffig bezengten Kirchenverfammlungen, von denen wir durch Eufebius (Kirchengeſchichte 
V. 16) im Allgemeinen Kunde haben, ſind klein-aſiatiſche Synoden wider die Monta— 
niſten. Da aber die Erſcheinung des Montanismus chronologiſch ſehr im Dunkel liegt, 
ſo läßt ſich auch der Zeitpunkt dieſer Synoden nicht mit Sicherheit angeben; indeſſen 
dürften ſie früheſtens in das Jahr 150 n. Chr., leicht erſt ein Jahrzehent ſpäter fallen. 
Und ohne Zweifel in den legten Jahren des 2. Jahrhunderts fanden die ebenfalls don 
Euſebius (V, 23 ff.) aufgeführten Synoden in Betreff der Ofterfeier ftatt, nämlich zu 
Ephefus unter dem Vorſitz des Biſchofs Polyfrates, in Paläftina, Dsrhoene (Mefopo- 
tamien), Pontus, und in Gallien unter Irenäus. Ungefähr im gleichen Zeitpunkt er— 
wähnt der Abendländer Tertullian (de jejuniis c. 13.), daß die Griechen zur Be— 
rathung belangreicher Angelegenheiten an gewiſſen Drten zufammenzutreten pflegen, was 
eine ehrwürdige und feierliche Selbftdarftellung der geſammten Chriftenheit fey („et ipsa re- 
praesentatio totius nominis christiani magna veneratione celebratur”). Offenbar führte 
ein innerer Drang nach einheitlicher Löſung gewichtiger Zeitfragen zu Synoden. Dez 
nachbarte Gemeinden innerhalb eines gewiſſen Kreifes traten in ihren Vertretern zuſam— 
men, um fih auf Grund der Schrift und der apoftolifchen Weberlieferung zu verftän- 
digen, einträchtiges Handeln und gleichfürmige Uebung zu erzielen. Durch folhe „Eou- 
ferenzen" (um diefen Ausdruck zu gebrauchen) wurde die chriftliche Gemeinfchaft gepflegt, 
und Einheit im Ölauben und kirchlichen Leben befördert, ohne Zwang oder Herrichaft 
eines Einzelnen. Und eben damit wurde der Grumd gelegt zu einer oberen Leitung für 
die betreffenden Gemeinden, d. h. zu einem nichtftändigen Kicchenregiment. Bemerkens— 
werth ift hiebei, daß diefe Organiſation mittelft Synoden auf griehifhen Boden 
entfprungen ift. Der griechijche Geift hat fein Charisma füberatiben Gemeinfinnd und 
freifinniger Organifation auch innerhalb der Kirche Chrifti geltend gemacht. Nämlich 
in allen den Landfchaften, wo wir Ende des 2. Jahrhunderts die feitheften Kirchenver- 
ſammlungen erbliden, war griechifche Bildung und griechifcher Geift herrfcehend. Und 
es ift umberfennbar, daß Tertullian das Synodalmeien als eine feiner heimathlichen 
(afeifanifchen) Kirche fremde Erſcheinung ſchildert. — NE 
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Die antimontaniftifchen Conferenzen in Kleinaſien und die mit der Ofterfrage be- 
ſchäftigten DBerfammlungen in mehreren Landfchaften während der letzten Hälfte des 
2. Jahrhunderts bilden die erfte Stufe der Entwidlung, fofern diefe Synoden unver- 
fennbar als außerordentliche BVerfammlungen erfcheinen. Einen Fortfehritt der 
Sache, und zwar die zweite Stufe, bezeichnet vor der Mitte des 3. Iahrhunderts das 
Zeugniß, welches Biihof Firmilian von Cäfaren in Kappadocien in feinem Schrei- 
ben an Cyprian (Epp. no. 75.) ablegt, nämlich, daß in Kleinafien alljährliche Synoden 
vegelmäßig gehalten werden, auf denen Biſchöfe und Aeltefte zufammenfommen. Der 
Fortſchritt des Synodalwefens beftand darin, daß die bis dahin nur auf außerordentliche 
Veranlafjung berufenen Verfammlungen nun (Anfang des 3. Sahrh.) zu einer regel- 
mäßigen, periodifch wiederkehrenden Einrichtung wurden, fi zu einer feften Sitte 
und Ordnung geftalteten, wodurch ein beftimmter Synodalverband conflituirt wurde. 
Zugleich iſt nicht zu überfehen, daß der Eeinafiatifche Bifchof deutlich fagt, daß es 
Biſchöfe und Xeltefte feyen, die zufammenfommen. Natürlich war es, wenn bie 
Chriftengemeinden einer größeren Landfchaft gemeinfchaftlich berathen wollten, unmöglich, 
ſämmtliche Mitglieder diefer Gemeinden zu verfammeln; und die Xelteften und Biſchöfe 
waren, als Amtsträger der Gemeinden, deren natürliche Vertreter, wodurch indeß nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daß die Gemeindeglieder derjenigen Stadt, in welcher die Zufammen- 
kunft ſtattfand (ähnlich wie Apg. 15.), Sit und Stimme in der Verfammlung haben 
mochten; legteres um fo eher, je einmüthiger die DVerfammelten waren und je weniger 
jomit ein Zählen der Stimmen Bedürfniß war. Um diefelbe Zeit, als in Kleinafien die 
Synoden eine ftändige Einrichtung wurden, verbreiteten fie ſich auch in’s lateinifche 
Abendland. Hatte fehon ZTertullian mit großem Wohlgefalen die Synoden der riechen 
erwähnt, jo haben feine chriftlihen Landsleute ſchon im nächften Iahrzehent nach feinem 
Tode ebenfalls angefangen Synoden unter fi) zu halten, fo daß mir ungefähr vom 
Jahr 215 an nord-afrifanifche Prodinzialeoneilien (Landesſynoden) finden. Diefe afri- 
kaniſchen Synoden, welche befonders in Cyprian's Zeitalter häufig gehalten wurden, 
hatten vorzugsweiſe mit Gegenftänden der Disciplin, Kicchenordnung und Einheit der 
Kirche zu thun; dahin gehörten die ragen über die Keßertaufe und das Verfahren in 
Hinficht der bei Verfolgungen Gefallenen. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts mehrten 
fid) überhaupt die Synoden fo, daß fie faft in allen Hauptländern damaliger Chriften- 
heit auftauchten, in Aegypten und Arabien (Boftea 247), in Syrien (drei Synoden zu 
Antiochia 264 ff. wider Paul von Samofata) und Mefopotamien, in Kleinafien und 
Griechenland, in Italien und Nordafrifa, fodann im Anfang des 4. Jahrhunderts jelbft 
in Spanien und Oallien (305 od. 306 Elvira, 314 Arles). — Eine dritte Stufe der 
Entwicklung erkennen wir darin, daß hie und da die Biſchöfe und Presbyter nicht bloß 
einer Landfchaft, fondern aus mehreren Probinzen zu einer Synode zufammentraten, 
was den Uebergang zu dfumenifchen Synoden bildet. So haben fich auf der Synode 
zu Ikonium im I. 256, laut des oben erwähnten Schreibens von Biſchof Firmiltan 
an Cyprian, Bifchöfe aus Galatien, Cilicien und anderen benachbarten Landfchaften 
Ikonium felbft gehörte zu Phrygien) verfammelt, um über die Keßertaufe zu berathen. 
Auf der Synode zu Illiberris (Elvira) waren Bifchöfe aus den berfchiedenften Gegen- 
den bon Spanien zugegen, fo daß das Concil als ſpaniſche Landesfynode zu betrachten 
iſt. Und auf der Synode zu Arles 314 waren nicht allein Biſchöfe aus Gallien, fon- 
dern auch aus Britannien und Oermanien, aus Spanien und Nordafrika, ſowie aus 
Italien antvefend, wornach man behaupten kann, diefe Synode fey eine „General: 
Iynode“ des criftlichen Abendlandes gewefen. Die Ietstere Synode hat ſich vorzüg— 
lich mit der donatiftifchen Spaltung befchäftigt. Somit näherte man fich Schritt vor 
Schritt der Stufe, welche ſich in den bkumeniſchen Synoden, als einer Vertretung der 
gefammten Chriftenheit, in Oft und Weft, darftellt. 

Hier iſt nun ein gelegener Ort, um die berfchiedenen Arten von Synoden kurz zu 
karakteriſire Die Kirchenverſammlungen im Sinne der alten Kirche unterjcheiden ſich 
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je nach den Firchlihen Gliederungen, die in ihnen vertreten find. Demgemäß ift die 
unterfte Stufe die Didcefanfynode, als die Vertretung eines bifchdflichen Spren- 
geld, indem der Bifchof die ihm untergebenen Geiftlichen um ſich verfammelt. Die 
nächſt höhere Stufe ftellt die Metropolitanfhynode dar, nad dem römischen Sprach— 
gebrauch ‚(welcher jedoch Leicht mißverftändlich ift), da8 „Probinzialconcilium ”, welches 
der Metropolit, d. h. der Erzbiſchof einer Kicchenprovinz mit feinen Suffraganbifchöfen 
bildet. Wiederum eine Staffel höher fteht das Batriarhalconcil oder die Na- 
tionalfynode, im welcher ein ganzes Patriarchat, wie ehemals Antiochia, d. h. Sy- . 
vien, oder eine ganze Nation, ein felbftftändiges Neich, 3. B. Spanien, unter dem Vorſitz 
des Patriarchen oder Primas, beziehungsmeife des erſten Exzbifchofs, vertreten ift. Hier 
kann nad Umftänden eine Mittelftufe fich finden, nämlich ein Concil, zu welchem meh- 
vere bon einander unabhängige Kirchenprobinzen fich vereinigen. Hingegen die regel- 
mäßige höhere Stufe ift die Generalfynode, d. h. die Vertretung je einer Hälfte 
der Geſammtkirche, alfo der ganzen abendländifch-Lateinifchen oder der ganzen morgen- 
ländifch -griechifchen Kirche. Endlich wird die Spite der Pyramide gebildet durch das 
ökumeniſche EConcil, als die Vertretung der gefammten Kirche Chriftt oder ſämmt— 
licher Kirchenprovinzen. Noch find zwei befondere Arten zu erwähnen, im Orient die 
ovvodoı Evdnuodoaı, d. h. Kichenverfammlungen, welche in Conftantinopel ge- 
legenheitlich mit einer Anzahl Bischöfe gehalten wurden, die fich aus den Pro— 
binzen in der Nefidenzftadt zufällig zufammengefunden hatten; dagegen im germanifchen 
Abendlande die coneilia mixta, was ftreng genommen feine Kicchenderfammlungen, 
fondern Reichstage oder Ständetage waren, indem ein Fürft die Großen feines Reichs, 
Geiftliche und Weltliche, um fich verfammelte. 

Zweiter Zeitraum, 325 — 869: die Öfumenifchen Synoden der griechischen 
Kirche. 

Nachdem die bisherigen Stufen betreten waren, konnte ohne Sprung zu einer all- 
gemeinen Kircchenverfammlung der Chriftenheit fortgefchritten werden. Bisher ſchon waren 
die Synoden Einigungspunfte der Kirche Chriſti, jedoch nur innerhalb gewiffer geogra- 
phifcher Schranfen. Bon der nicänifchen Synode an fielen diefe Schranken bei den 
großen Kirchenverfammlungen weg, num galt e8 eine Vertretung der gefammten Chri- 
ftenheit. Allein bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts wurden folche öfumenifche Sy— 
noden nur in Kleinafien oder in Conftantinopel gehalten, alfo im Gebiete der morgen- 
ländifchen Chriftenheit, im griechifchen Sprachgebiet. Es find dies die Synoden 1) von 
Nicäa 325, 2) don Conftantinopel 381, 3) von Ephefus 431, 4) von Chalcedon 451, 
5) von Conftantinopel 553, 6) von Conftantinopel 680, 7) von Nicäa 787, 8) von 
Eonftantinopel 869. Natürlich war die morgenländifche Kirche ftärfer als die abend- 
ländifche Chriftenheit vertreten. Ein Umftand, der noch manche andere Eigenthümlich- 
feit im Verhältniß zu den lateinifch-oceidentalifchen Synoden mit. fi) brachte. 

1. Die erfte öfumenifhe Synode wurde befanntlid) durch Conftantin den 
Großen veranftaltet. Er war im Laufe des Jahres 323 durch entfcheidende Siege allei- 
niger Herr des gefammten Aömerreiches geworden, und erfannte das Bedürfniß, den 
Reichsfrieden und die Einigkeit in jeder Beziehung zu fördern, beziehungsweife wieder 
herzuftellen. Nun war der Streit über die Gottheit Chriftt feit etlichen Jahren durch 
Artus in einer Weife neu angefacht worden, daß das ſchon vom 2. Jahrhundert an 
ftattfindende Ringen der Geifter um die Erkenntniß der Perſon des Erlöfers fich zur 
äußerften Anftvengung fteigerte; es war in den legten Jahren fo weit gefommen, daß 
die Parteiung, zumal im Morgenlande, Alles zu ergreifen und die Chriftenheit zu zer— 
jpalten drohte. Nachden ein erſter Berfuch, durch ein begütigendes Schreiben und durch 
perfönliche Sendung des Biſchofs Hofins don Cordova nach Alerandrien, eine Verſöh— 
nung der Parteien zu erzielen, mißglückt war, fchritt der Kaifer zur Berufung einer 
öfumenifchen Synode, indem er durch achtungsbolle Schreiben die Bifchöfe vom ü er 
her einlud, nach Nicka zu kommen. Die Synodalftadt war gut gewählt: fie lag 
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weit der damaligen Nefidenz Nifomedien, in der kleinaſiatiſchen Probinz Bithynien, am 
Marmorameer, eine Iebhafte Handelsftadt, und war für alle Küftenländer Europa’s, . 
Aſiens und Afrika's zur See leicht zugänglich. In der That fanden fi auch ungefähr 
300 Bifchöfe ein (318 zählt Athanaſius einmal, und nad ihm die meiften Kirchenhiſto⸗ 
riker des Alterthums), nebſt einer Menge von Prieſtern, Diakonen und Akoluthen. Die 
meiſten derſelben gehörten freilich den Provinzen des Morgenlandes an und waren 
Griechen; aus dem lateiniſchen Abendlande waren nur wenige Kirchenmänner zugegen, 
doch war Rom durch zwei Prieſter, Unteritalien, Nordafrika, Pannonien, Gallien und 
Spanien durch Biſchöfe vertreten, letzteres durch den ſchon genannten Biſchof Hoſius, 
der einen hervorragenden Antheil an den Verhandlungen genommen hat. Ueberhaupt 
vereinigte die Verſammlung viele Einſicht und Gaben, Frömmigkeit und chriſtliche Treue 
in ſich; nicht wenige der Väter hatten in der circa 20 Jahre zuvor ausgebrochenen dio⸗ 
kletianiſchen Verfolgung unter Martern Stand gehalten und trugen Verſtümmelungen 
oder Narben davon zum Theil noch an ſich. Der Kaiſer ſelbſt wohnte den eigentlichen 
Sitzungen der Synode, vor welchen verſchiedene Conferenzen oder Disputationen über 
die Perſon Chriſti ſtattgefunden, bei, überließ jedoch die Leitung der dogmatiſchen Ver— 
handlungen den „Vorſitzenden der Synode“ (Euſebius, Leben Conſt. IE, 13), unter 
welchen Hoſius von Cordova die erſte Stelle einnimmt, nach den römiſchen Gelehrten in 
ſeiner Eigenſchaft als päbſtlicher Legat, in der That aber als Vertrauensmann des Kaiſers. 
Anerkannt iſt, daß vom größten Einfluß inmitten der Verſammlung (die in drei Par— 
teien: Arianer, Orthodoxe und Euſebianer zerfiel) Athanaſius geweſen iſt. Da der 
Letztere damals erſt Diakon war, fo beweiſt fehon dieſer Umftand, daß auf dieſer Sy- 
node nicht bloß Bischöfe, fondern auch Presbyter und Diakonen Sig und Stimme ge- 
habt haben. Der fchiwierigfte Kampf war der mit jener bvermittelnden Partei, deren 
Haupt Eufebins von Nifomedien war. Doch fügten ſich diefelben und unterzeichneten 
ſchließlich das Glaubensbefenntniß, welches die Synode im Sinne des Athanafins auf- 
ftellte. Der Kern deffelben ift die Homoufte des ewigen Sohnes mit- Öott dem Bater. 
Die Synode ſprach das Anathema über Diejenigen aus, welche behaupteten, daß der 
Sohn Gottes nicht ewig oder daß er aus Nichts geworden fey. Aber Hand in Hand 
mit diefem kirchlichen Bannſpruch ging die bürgerliche Verbannung, welche der Kaifer 
an den Widerftrebenden vollzog, indem er fie nach Illyrien verwies; iiberhaupt wurden 
alle Beichlüffe der Synode zugleich zu Neichsgefezen erhoben. — Hatte die Synode 
duch das don ihr angenommene Bekeuntniß der Gottheit Chrifti die Einheit des Glau— 
bens und der Lehre bezweckt, fo brachte fie durch ihren Beſchluß über die Ofterfeier auch) 
die bisher fehmerzlich zu vermiſſende Einheit in einer Cultusfrage zuwege. Werner be= 
mühte fie fich, die Meletianifche Spaltung zu heilen, welche aus Ficchenregimentlichen 
Differenzen entfprungen war und in Aegypten um ſich gegriffen hatte. Im Uebrigen 
vereinigte man fich auch noch über eine Anzahl canomes, welche meift auf die Kir» 
henordnung und Disciplin fich beziehen. Wir erwähnen nur den fünften Kanon, weil 
ex gerade das Synodalweſen betrifft. Man fand nämlich für gut (xuAog Eyew 20o&er), 
daß in jeder Provinz zweimal des Jahres Synoden gehalten würden, damit durch die 
Berfammlung „aller Bischöfe der Provinz“ Unterfuhungen über vorgefommene Fälle der 
Kirchenzucht vorgenommen werden fünnten. Und zwar follte die eine Synode vor der 
Quadrageſima, die andere im Herbft ftattfinden. ‚Offenbar hat die Nicänifche Synode 
hiemit nicht eine neue Anordnung getroffen, fondern nur eine bereits beftehende Sitte 
gut geheißen und ſanktionirt. Die Provinztalfynoden follen regelmäßig zweimal des 
Jahres gehalten werden. Hier erfcheinen aber bloß Biſchöfe ald Mitglieder diejer 
Synoden. Imdeffen ergibt der Zufammenhang deutlich genug, daß die Provinzialfynode 
als Schranke der Vollmacht des einzelnen Biſchofs zu betrachten ift, fofern der Synode 
eine Controle über die Uebung der Disciplin von Seiten der Bischöfe zugewieſen ift. 
Die Befchlüffe des Nicänifchen Concils wurden von der Folgezeit als von Gott einge- 
geben angejehen, und das Concil felbft genoß fo hohe Verehrung, daß die ägyptifche 
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und ſyriſche Landeskirche eine Zeit lang alljährlich ein Firchliches Feſt der dreihun- 
dertachtzehn nicänifchen Biſchöfe feierte. 

Nach Auflöfung der Synode zeigte es fich, daß ihre Beſchluß über die Lehre, fo 
gegründet am fich ex geweſen, infofern noch vorzeitig gefaßt war, als ein großer Theil 
der Chriftenheit ſich noch nicht reif dazu zeigte. Sobald das Gewicht nachließ, das die 
Staatögewalt zu Gunſten der Homoufte in die Wagfchaale gelegt hatte (gefchtweige daß 
einige Kaifer den Arianismus poſitiv und füftematifch begünftigten), fo erholte fich der 
letere wieder, vorzüglich aber fpielte in den letzten Jahrzehnten auf den zahlreichen 
Provinzialfynoden, die da gehalten wurden, die Mittelpartei des Eufebius von Nifome- 
dien und Anderen, welche man fpäter die Halbarianer nannte, die bedeutendfte Rolle. Wir 
übergehen die fämmtlichen Synoden zwifchen 325 und 381 und faffen fofort 

die zweite bkumeniſche Synode in's Auge, die 381 in Conftantinopel ftatt- 
fand. Theodofins der Große, feit 379 Mitregent des Kaifers Gratian für das Mor- 
genland, während diefer felbjt die Verwaltung des Abendlandes fich vorbehalten hatte, 
berief, um die firchlichen Verhältniffe der Hauptftadt wieder in Ordnung zu bringen, 
vornehmlich aber um dem nicänifch- orthodoren Glauben zum Sieg Über den Arianis- 
mus und was darum und daran war, zu verhelfen, die Bijchöfe feines Neichsantheils 
zu einer Kirchenverfammlung. Die Synode fam im Mat 381 wirklich zu Stande, war 
aber nur halb fo zahlreich, als die zu Nicka gewefen war, indem ungefähr 150 Bifchöfe 
aus den dftlichen Provinzen des Römerreichs zugegen waren. Die berühmteften unter 
ihnen find die beiden Kappadocier, Gregor don Nazianz und Gregor von Nyſſa. An- 
fangs waren, auf Einladung des Kaifers, auch 36 Biſchöfe von der Partei des Mace- 
donius erfchienen, d. h. ſolche Halbarianer, welche nicht nur an die Stelle der Wefeng- 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater die bloße Aehnlichkeit festen, fondern auch das 
Berhältniß des heil. Geiftes zum Bater und Sohn berücfichtigten und fo beftimmten, 
daß der heil. Geift dem Bater und Sohn untergeordnet, eine Creatur fey. Allein die 
Berhandlung mit diefen Männern fcheiterte und die Synode beftätigte das nicänifche 
Bekenntniß, dem fie nur in Beziehung auf den heil. Geift den Glaubensſatz beifügte, 
daß derfelbe vom Bater ausgehe und mit dem Vater und Sohn angebetet und verherr- 
licht werde. Zugleich wurden die entgegenftehenden Parteien verworfen und mit dem 
Anathema belegt. Außerdem ftellte man etlihe Canones, die Kirchenordnung betref- 
fend, auf. Auf fehriftliches Anfuchen der Synode beftätigte Kaiſer Theodoftus deren 
Beſchlüſſe. Jedoch nicht diefe Sanftion, jondern die Befchaffenheit der in Glaubens— 
ſachen gefaßten Befchlüffe derfchaffte diefem Koneil das Anfehen eines Öfumenifchen und 
die Gteichftellung mit der Synode von Nicäa; dieg war inmitten der griechifchen Kirche 
ſchon feit der Synode von Chalcedon der Fall, im Abendlande feit dem fechften Jahr— 
hundert. 
| Die dritte öfumenifhe Synode, 431 zu Ephefus gehalten, war durd) die 
chriſtologiſchen Bewegungen veranlaßt. Nachdem durch die beiden erften öfumenifchen 
Eoncilien die theologifche Frage im MWefentlichen gelöft war, tauchte befanntlich feit Ende 
des 4. SahrhundertS die Frage auf über das Verhältniß der göttlichen und menschlichen 
Natur in dem Erlöfer. Und da der zur antiochenifchen Schule gehörige Patriarch) von 
Conftantinopel, Neftorius, die Zweiheit der Naturen, der Erzbifchof don Alexandrien, 
Eyrillus, die Einheit der Perfon Chrifti vorzugsweife betonte, fo. geftaltete fich der 
Lehrgegenfat zugleich zu einem Kampf zwifchen der Antiochener Schule und Mlerandrien. 
Um den vafch entflanmten Streit beizulegen, berief Kaifer Theodofius IL. in Gemein- 
ſchaft mit dem Negenten des Abendlandes, Valentinian III., eine allgemeine Kirchen- 
verfammlung. Man wußte ſchon nicht anders, als daß dies der alleinige richtige Weg 
ſey, eine Tehrftreitigfeit zur fehlichten; und fo hatten bereits beide Theile die Abhaltung 
einer allgemeinen Synode beantragt. Aber merkwürdig ift, daß das faiferliche Ein- 
lodungsfchreiben nur an die Metropoliten erging, in der Weife, daß jeder von ihnen 
etliche tüchtige Bischöfe aus feinem Sprengel mitbringen ſollte. Demnach wurden be- 
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reits nicht einmal die Bifchöfe, fondern nur noch die Erzbiſchöfe als diejenigen betrachtet, 
welchen Si und Stimme auf einer allgemeinen Kicchenverfammlung don vechtöwegen 
gebühre, während die Theilnahme einzelner Bifchöfe von der Auswahl und Prüfung 
durch ihre Metropoliten abhängig fey. Zugleich ift beachtenswerth, daß Biſchof Chteftin 
von Rom feine Abgefandten mit dem beftimmten Bewußtſeyn und Anfprud) des Pri- 
mats bevollmächtigte, indem er ihnen aufgab, daß fie fich in Disputationen nicht felbft 
mifchen, fondern über die Anfichten der Webrigen richten follten. Die Synode war 
urjprünglich auf Pfingften des Jahres 431 nad) Ephefus eingeladen, wurde jedoch erft 
einige Wochen fpäter eröffnet. Ungefähr 200 Bifchöfe nahmen Antheil, fie verhan⸗ 
delten unter dem Vorſitz des Hauptes der einen Partei, Cyrill, und entſchieden ſchon in 
der erſten Sitzung wider die Lehre und die Perſon des Neſtorius. Kein Wunder, daß 
die Antiochener, durch den Bevollmächtigten des Kaiſers ermuthigt, eine kleine Gegen— 
ſynode hielten und den Häuptern der epheſiniſchen Synode, Cyrill und Biſchof Mem— 
non von Epheſus heimgaben, was dieſe wider Neſtorius durchgeſetzt hatten, Abſetzung und 
Ercommunikation. Die Spaltung zwiſchen Alexandrinern und Antiochenern dauerte 
mehrere Jahre fort. Auf jener Seite entwickelte ſich als das andere Extrem des Neſto— 
rianismus der Monophyſitismus, deſſen Vertreter Eutyches wurde. Seine Lehre und 
Perſon wurde von der Synode zu Epheſus (449) in Schutz genommen, welche als 
„Räuberſynode“ gebrandmarkt worden iſt, weil der Patriarch Dioskur von Alexandrien, 
ihr Vorſitzender, die Gegner terroriſirte. 

Nun berief Kaiſer Marcian auf September 451 eine Synode nach Nicäa; die— 
jelbe wurde jedod vor der Eröffnung nach Chalcedon verlegt, damit der Katfer von 
Conftantinopel aus ihr um fo leichter beitwohnen fonnte, da jene Stadt unmittelbar am 
Bosporus, der Refidenzftadt gegenüberlag. So fand denn die vierte bkumeniſche 
Synode in Chalcedon ftatt, im Dftober 451. Das Edikt, worin die Synode aus— 
gefchrieben wurde, war ebenfalls an die Metropoliten gerichtet, die denn eine beliebige 
Anzahl weifer und rechtgläubiger Bischöfe ihres Sprengel® mitbringen follten. Noch 
nie war eine Synode fo zahlreich geweſen als diefe: zwiſchen 500 und 600 Bifchdfe 
wohnten ihr bei, und das waren, mit Ausnahme der drei Pegaten des Bifchofs Leo 
von Nom und zweier Bifchöfe aus Afrika, lauter Griechen und Morgenländer. Völlig 
neu war der unbeftrittene Primat, welchen die Abgeordneten des römischen Biſchofs auf 
der Synode behaupteten. Denn mährend die kaiſerlichen Commiffare die formelle ge- 
jhäftlihe Leitung der Synodalverhandlungen führten, waren die Abgeordneten Bifchof 
Leo's die erften Votanten und hatten in der That die „Hegemonie“ in der Berfamm- 
fung inne, wie die Synode felbft fich im Schreiben an Leo ausdrüdt (03 ur nyEuo- 
vevsg dv Tols any onv TaSw Enkyovo). Die Verhandlungen waren anfänglich, und 
jo lange e8 ſich namentlich um Perfonen handelte 4. B. um Dioskur bon Alerandrien, 
welcher ſchließlich abgefest, und um Theodoret don Cyrus, welcher wieder eingefeßt 
wurde), jo leidenjchaftlich und ſtürmiſch, daß die kaiſerlichen Commiffare erflärten: ſolche 
pöbelhafte Ausrufungen (&xßorssıs dnuorıxai) ſchicken ſich für Biſchöfe nicht und nützen 
keinem Theil. Die ſachliche Entſcheidung über die chriſtologiſche Frage wurde in der 
fünften Sitzung am 22. Oktbr. 451 getroffen, fo zwar, daß das Verlangen der römi⸗ 
ſchen Abgeordneten, den Brief Leo's an Flavian zur kirchlichen Glaubensformel zu er- 
heben, abgelehnt, jedoch auf Grund deffelben ein Glaubensbefenntnif aufgeftellt wurde, 
welches, als Ergänzung des Nicänifch-Konftantinopolitanifchen Symbolums, den Mono- 
phyſitismus ebenfowohl als den Neftorianismus verwarf. Unter den dreißig Canones 
diefer Synode ift der achtundzwanzigfte einer der belangreichiten, fofern darin, zu gro- 
ßem Berdruß der römischen Abgeordneten und Leo's felbft, dem Bifchof bon Conſtanti⸗ 
nopel dieſelben Vorrechte wie dem Biſchof von Rom zuerkannt wurden. Demgemäß 
beſtätigte Biſchof Leo nur das Glaubensdekret der Chalcedonenſiſchen Synode, nicht deren 
übrige Beſchlüſſe. 

Erſt ein volles Jahrhundert ſpäter verſammelte Kaiſer Juſtinian die fünfte öfu- 
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meniſche Synode zu Conftantinopel im Mai 553, um den jogen. Dreifapitelftreit zu 
ſchlichten, welcher fich auf Theodor von Mopfueftia, Theodoret don Eyrus und Ibas 
von Edeſſa und deren Verdammung bezog. Die Synode, von circa 150 meift morgen- 
| ländifchen Bifchöfen befucht, bildet ein Nachfpiel der Chalcedonenfifchen, jedoch zu Gun- 
ſten der Monophyfiten. Merkwürdig ift diefe Synode unter Anderem durch den Wan- 
kelmuth des römischen Biſchofs Vigilius, welcher damals, und ſchon Jahre lang vor 
der Kichenverfammlung, ſich in Conftantinopel befand. Vigilius beftätigte zwar die 
Beſchlüſſe der Synode, noch ehe das Jahr 553 zu Ende ging, aber defjenungeachtet 
fanden diefelben im Abendlande lebhafte Oppofition, fo daß ein Iahrhundert verftrich, 
ehe die Anerfennung der fünften Synode durchdrang. 

Gegen das Ende des 7. Jahrhunderts fand in Sachen des Monotheletismus, alſo 
gleichfalls noch im Zug der chriſtologiſchen Entwicklung, die ſech ſte öfumenifche Sy— 
node zu Conſtantinopel ſtatt. Kaiſer Conſtantin Pogonatus ſtrebte den durch die mono— 
theletiſche Streitigkeit ſeit dem zweiten Jahrzehent des 7. Jahrhunderts geſtörten Frie— 
den der Kirche durch Synoden wieder herzuſtellen. Die Kirchenverſammlung nun, welche 
vom 7. Nobbr. 680 bis Septbr. 681 in einem Kuppelfaale des kaiſerlichen Palaftes 
(trullum) und meift unter dem perfünlichen Vorſitz des Kaifers tagte, legte fi, da alle 
fünf Patriarchen auf ihr vertreten waren, den Karakter einer dfumenifchen bei. In der 
Testen, achtzehnten Sigung, wurde der Beſchluß über die Glaubensfrage unterzeichnet, 
dahin gehend, daß in Chrifto, dem Gottmenſchen, zwei Willen und zwei Wirfungs- 
kräfte, die göttliche und menjchliche, jedoch in voller Harmonie mit einander, zu unter- 
ſcheiden ſeyen. Die Vertreter der monotheletifchen Anficht wurden für Häretifer erklärt, 
excommunicirt und anathematifirt, unter ihnen auch der ſchon 638 verftorbene Babft 
Honorius, deffen beide monotheletifche Schreiben an Patriarch) Sergius von Conftanti- 
nopel ſchon während der dreizehnten Situng der Synode als feelenverderblich verbrannt 
worden waren. Cine Thatfache, melde der Annahme einer Unfehlbarkeit des Pabſtes 
‚jo geradezu widerſpricht, daß die römiſchen Gelehrten jederzeit ihr Möglichites gethan 
haben, fie aus der Welt der Wirklichkeit zu fchaffen, oder mwenigftens das Gewicht nam- 
haft zu vermindern, das ihr innewohnt. 

Nun hatte die Neihe der dogmatifchen Synoden ein Ende, denn die noch nachfol- 
‚genden zwei bkumeniſchen Synoden im Orient find anderer Art: die fiebente befchäftigte 
ſich mit dem Bilderftreit, und die achte mit der Angelegenheit des Photius von Conftan- 
tinopel. Nachdem Kaifer Leo der Iſaurier im I. 725 die erften Schritte gegen Bil- 
derberehrung gethan hatte, nahm eine von feinem Sohn und Nachfolger Conftantin 
Kopronymus 754 verfammelte zahlreiche Synode gegen die Bilder die Stellung ein, 
daß fie deren Verwerfung als nmothivendige und richtige Folge aus den Beſchlüſſen der 
bisherigen ſechs dfumenifchen Synoden forderte. Allein die Auftorität einer öfumeni- 
ſchen Synode (al8 ftebente) ift diefer Kirchenverſammlung nicht (ihrem Anſpruch gemäß) 
geblieben. Und diejenige Synode, welche bon der Bilderfreundin, Kaiferin Irene, mit 
‚Hülfe des Patriarchen Tarafins im I. 787 zu Nicäa berfammelt wurde, die zugleich 
als die ſiebente Öfumemifche anerkannt ift, fanftionivte die Verehrung der Bilder (im 
Unterfchiede don Anbetung), ohne die Sache in irgend eine innere Beziehung zu den 
Glaubensbekenntniſſen der älteren Synoden zu feßen. Während ſonach die zulett er- 
mwähnte Synode vorzugsweiſe eine Cultusfrage zu Löfen hatte, betraf der Hauptgegen- 
ftand der achten allgemeinen Synode, die Kaifer Baſilius Macedo 869 in Conftanti- 
nopel verfammelte, Dinge der Verfaſſung, Disciplin und Hierarchie, welche zunächft die 
Perſon des gewefenen Patriarchen Photius angingen, zugleich aber auch in das Verhält- 
niß der lateinifchen Kirche zur griechifchen eingriffen. Uebrigens tritt die fich allmäh— 
ich vollziehende Spaltung zwiſchen morgenländifcher und abendländifcher Kirche ſchon 
in dem Umftande zu Tage, daß letere die Synode von 869 einmüthig und ftetig ala 
bfumenifc, anerfennt, während viele Griechen fie ignoriren und nur fieben allgemeine 
Synoden gelten Laffen. 


382 Synoden, Synodalverfafjung 


Die Menge von Provinzial- und Metropolitanfpnoden während des zweiten Zeit- 
raums (325—869) müſſen wir hier bei Seite liegen lafjen. Nur in aller Kürze ver- 
dienen die zahlreichen Landesſynoden berührt zu werden, welche in den berjchiedenen ger- 
manifchromanifchen Reichen des beginnenden Mittelalters, z. B. in Spanien, England, 
im fränfifchen eich u. ſ. mw. gehalten zu werden pflegten, und welche eine eigenthüm- 
fiche und intereffante Gejchichte haben. Einen einzigen Karafterzug geftatten wir ung, 
bier anzudeuten: der Beſuch der Synoden diente vielfach; ald eine Schule chriſtlicher 
Humanität für Staatsbeamte, namentlich für Richter, welchen ihre Fürſten Theilnahme an 
dieſen Verſammlungen zur Pflicht machten. So der Weftgothenfönig Reccared auf der 
dritten Synode zu Toledo 589, capitulum 18 (Mansi T. IX, 997): Die Richter 
und Fisfalbeamten follen fich bet den jährlich einmal zu haltenden Metropolitanfynoden 
einfinden, „um zu lernen, wie man mit dem Volke mild und gerecht umgehen muß.“ 

Dritter Zeitraum, 869—1311: die abendländifchen Concilien unter päbft- 
licher Leitung. 

Die Ietste öfumenifche Synode des Orients fällt nicht zufällig in das Zeitalter der 
fteigenden Pabftgewalt und des Pfeudo-Ifidor. Indeſſen liegt zmwifchen der genannten 
ökumenischen Synode und dem erften „allgemeinen“ Concil, das auf lateiniſchem Boden 
gehalten wurde, ein Zeitraum bon beinahe dritthalb Jahrhunderten, genauer bon 244 
Jahren, ein Zmwifchenraum, größer, als fonft je zwifchen zwei großen Kirchenberjamm- 
lungen. Die Macht des römischen Primats hatte fich inzwifchen befeftigen müſſen. 
Allerdings fanden inzwifchen häufige Provinzialfynoden und Nationalconeilien im Abend- 
lande, namentlich in Spanien und England, in Frankreich und Deutfchland ftatt. Und 
der Schwerpunkt diefer Concilien lag unverkennbar im Franfenreiche. Aber eben hier 
war das Berhältnig zum römischen Stuhl, wie e8 fich auf den Concilien fpiegelte, ein 
mwechjelndes, von der rüdhaltslofeften Ergebenheit bis zu der entjchtedenften Dppofition. 
Der merkwürdigfte Fall letzterer Art ereignete ſich im leßten Iahrzehent des X. Yahr- 
hunderts, auf derjenigen Synode, welche im Juni 991 in der Abtei St. Bäle bei 
Rheims gehalten wurde: aus Anlaß der Unterfuchung über Erzbifchof Arnulf von Rheims, 
welcher in der That auf feine Würde verzichten mußte, fprach der Gejchäftsführer der 
Kirchenverfanmlung, Biſchof Arnulf von Orleans, zu Gunften der Competenz der Sy- 
node Örundfäge über die nothiwendigen Schranken des Gehorſams gegen den päbftlichen 
Stuhl aus, welche von einer eritaunlichen Kühnheit find: die gränzenlos fchlechten und 
unwifjenden Päbfte der Gegenwart fünnen auf Auftorität feinen Anſpruch machen, ſchon 
beginne der in der Schrift geweifjagte Abfall u. f. wm. Zum Nachfolger des Erzbijchofs 
Arnulf von Rheims wurde eben damald Gerbert erwählt, der fpäter als Syivefter II. 
den päbftlichen Stuhl beftieg, damals aber, im Einverftändniß mit dem fränfifchen Epi- 
ffopat, an der Spibe der Oppofition gegen Nom ftand (cf. Mansi, s. Conciliorum 
coll. XIX, 131sgg.). Eine. einflußreichere Stellung, ja entjcheidende Macht eroberte 
Kom wieder in wefentlichem Zufammenhang mit der fittlichen Neform des Klerus und 
des Mönchsthums; letzterer diente im 11. Jahrhundert eine Keihe von Synoden, nament- 
lich feit Leo IX. (1049) und dem zu gleicher Zeit beginnenden Wirken Hildebrand’s 
als Mitglied der römifchen Curie. Und wenige Jahrzehnte nach) Gregor’8 VII. Tode, 
im Jahre 1123, hielt Pabſt Calixt II. eine Synode, von circa 300 Mitgliedern be- 
fucht, im Lateran, zur Genehmigung des Wormſer Concordats, wodurch der Inveſtitur— 
ftveit gefchlichtet und die Hildebrandifchen Beftrebungen für Reform und Macht der Hie- 
rarchie im Wefentlichen zum Ziel geführt waren. Dies die erfte Yateranfynode, 
melche unter die allgemeinen Concilien gerechnet und in der Keihe der letteren als neuntes 
gezählt wird. Der Lateran, in welchem diefe und die meiften anderen römifchen Synoden 
gehalten wurden, ift die Pfarrfirche des Pabſtes bifchöfliche Kirche Noms, eine von 
Conftantin d. Gr. geftiftete Baftlifa des Exlöfers, welche indeß feit dem 6. Jahrh. dem 
Namen Johannis des Täufers führt (Gregorovins, Gef. der Stadt Nom im Mittel- 
alter I, 87 ff). Schon 16 Jahre nad) der erften hielt Pabft Innocenz IL. die zweite 
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allgemeine Yateranfynode 1139, von nahezu 1000 hohen Geiftlichen befucht, um die 
Amtshandlungen des vderftorbenen Gegenpabftes Anaflet für ungültig zu erflären, Ar- 
nold don Brixen und Peter von Bruis als Keger zu berurtheilen, auch einige Bejchlüffe 
über Kicchenzucdt zu faffen. Das dritte Lateranconcil hielt im I. 1179 Pabſt 
Alerander III. nad) glüclicher Beendigung feines Kampfes mit Friedrich Barbaroſſa; 
die Beſchlüſſe der Verſammlung bezogen fich größentheils auf fteaffe Disciplin innerhalb 
der Hierarchie und auf die Gewalt des päbftlichen Stuhle. Aber ohne Zweifel das 
bedeutendfte unter den Lateranconcilien, zugleich eine der glänzendften unter allen Kir- 
henverfammlungen, war die vierte Lateranfynode im 9. 1215. Sie fällt in den 
Culminationspunft der mittelalterlichen Pabftgewalt, ift von einem der größten Päbſte, 
Innocenz III., berufen, war äußerſt zahlreich, indem 412 Bifchöfe, 800 Aebte und 
Prioren nebft Abgeordneten der morgenländifchen Patriarchalficchen, und zahlreiche Ge: 
jandte von Fürſten und Herren fich einfanden. Die Befchlüffe des Concils find info- 
fern der Bedeutung defjelben entfprechend, als in einem guten Theile derfelben der 
Höhepunft der Hierarchie theils fich abfpiegelt, teils fich zu firiven firebt. Es befinden 
fid) nämlich, unter den 70 canones diefer Synode fowohl im Gebiet der Lehre als des 
Öottesdienftes und der Diseiplin folhe, in denen ſich das fpecififche Wefen der römi- 
[hen Hierarchie auf's Entjchiedenfte ausprägt. Aus dem Gebiet der Lehre erwähnen 
wir nur die Sanftionirung des Dogma’s von der Wandlung (can. 1.); aus dem Felde 
des Cultus die gefegliche Feftftellung der Ohrenbeichte (can. 21.); aus dem Gebiete der 
Disciplin die Verordnungen über Inquifition und Ketergericht (can. 3.); und e8 wird 
fofort in die Augen fpringen, wie aus dem innerften Herzen des ausgereiften Papal- 
ſyſtems diefe Beichlüffe gefommen find. Aber auch infofern dritt fich im vierten Late- 
ranconcil die Vollendung des Pabſtthums aus, als die Beſchlüſſe offenbar mehr von der 
Curie diktirt, als von der Verſammlung felbft ausgegangen find, wie dies fchon die 
biebet angewandte Formel verräth: „sacra universali synodo approbante sancimus” 
ete. Schon bisher waren die Lateranfynoden Feine freien Organe der Kirche, fondern 
Drgane des Pabftthums gewefen, fozufagen erweiterte Sigungen der Curie, päbftliche 
Hoffynoden, als Gegenſtück zu den byzantinifch-faiferlichen Hoffynoden; aber das Höchfte 
in diefer Art wurde in diefem vierten Lateranconcil erreicht. Und dies ift denn auch 
da8 deal, nad) welchem allein die Aömifchen fid) eine vechte Kicchenverfammlung 
denken, ſowie Manfi feiner großen Concilienfammlung eine Vignette vorangeftellt hat, 
too ein Pabft, mit der dreifachen Krone geſchmückt, unter einem Thronhimmel den Vorſitz 
führt, zu feiner Rechten und Linken, jedoch einige Stufen tiefer figend, mehrere gefrönte 
Häupter ſich befinden, endlich noch eine Stufe niedriger die Biſchöfe und fonftigen Kir— 
henfürften, als DBeifiger der Kirchenverfammlung. — Bon der vierten Lateranfynode 
an konnte es nur abwärts gehen, obwohl dies, wie zu gefchehen pflegt, noch nicht fo 
fichtbar wurde; fo auf den zwei nächſten Kicchenverfammlungen, welche unter die bku— 
menifchen gezählt werden; es waren dies die zwei Shynoden zu Lyon. Das erſte Lyoner 
Coneil, in der Gefanmmtreihe da8 dreizehnte, veranftaltete Innocenz IV. im Jahre 
1245 hauptfächlich gegen Kaifer Friedrich IL, deffen Ercommunikation und Abfegung die 
Hauptaftion des Concils war. Etwas anfehnlicher war doc, wieder das nächſte (vier- 
zehnte) allgemeine Concil, welches Gregor X. 1274 ebenfalls in Lyon hielt; e8 wurde 
ungleich zahlreicher beſchickt, als das legte, und fchien für den Augenblid fein Haupt- 
ziel, die Bereinigung der griechiſchen Kirche mit Nom glücklich erreicht zu haben, wie— 
wohl der Erfolg bald etwas anderes Lehrte; denn die zu Lyon befchloffene Union mit 
Rom blieb nur Sache des bizantinifchen Hofes, wurde aber dom griechifchen Volke ver- 
abſcheut. Wir ſchließen diefen Zeitraum mit dem Concil von Bienne, welches als 
das fünfzehnte gerechnet zu werden pflegt; Pabft Clemens V. eröffnete dafjelbe im 
Oftober 1311 und mußte e8 dahin zu bringen, daß nach dem Wunfch Philipp’s des 
Schönen, Königs von Frankreich, der Tempelorden aufgehoben wurde. Und da dies 
zugleich der Hanptgegenftand der Verhandlungen war, fo ift leicht zu ermeflen, wie fehr 
die päbftliche Allgewalt bereits im Sinfen begriffen war. 
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Bierter Zeitraum, 1311—1517: die Concilien zur Reform an Haupt und 
Öliedern. 

Schon die Berfegung des pähftlichen Stuhles nach Avignon, mit welcher die „ba 
byloniſche Gefangenfchaft des Pabſtthums“ begann, noch mehr aber die jpätere Spal- 
tung der Chriftenheit zwifchen zwei, am Ende gar drei Päbften, machte das Bedürfniß 
einer Beflerung und Erneuerung der Kirche dringend fühlbar. Man fühlte wohl, daß 
es ſich nicht bloß um Frieden und Einigung innerhalb der Chriftenheit handle, fondern 
daß die Spaltung des fichtbaren Oberhauptes nur mit der Krankheit des gejammten 
Körpers der Kirche, aus der fie herborgegangen, geheilt werden fünne. Daher der Ge- 
danfe einer Neform an Haupt und Öliedern, welcher durch die großen Concilien des 
15. Jahrhunderts verwirklicht werden follte Allein eben weil diefe Concilien eine 
Reaktion aus dem Herzen der Kirche felbft waren gegen einen Schaden, der da8 Haupt - 
mit betroffen hatte, mit andern Worten, weil diefe Concilien eine Initiative, auch gegen 
den Willen des einen oder andern Pahftes, ergriffen und den Grundſatz aufftellten, daß 
ein allgemeines Concil felbft über dem Pabfte ftehe: hat die römische Curie diefelben 
von jeher nicht unbedingt und theilweife gar nicht anerfannt. So gleich die erſte Kir— 
henverfammlung diefer Art, die von Pifa 1409, eine der befuchteften und anfehnlich- 
ften in der Gefchichte, welche die beiden einander befämpfenden Päbfte, Benedikt XIII. 
und Gregor XII. förmlich abfegte, aber, nad) der Wahl Aleranders V. zum Pabft, die 
angefündigte Neformation der Kirche an Haupt und Gliedern zu erreichen, ja auch nur 
die Ruhe der Kirche herzuftellen nicht vermochte, fofern die beiden abgefesten Päbjte 
nicht nachgaben, fo daß num drei Päbſte exiftirten und aus webel ärger geworden ar. 
Erfolgreicher, wenigftens für Einheit und Frieden der Kirche, wurde die Kicchenver- 
fammlung zu Conftanz (5. Nobbr. 1414 bis 22. April 1418); denn fie brachte es 
dahin, daß Pabft Johann XXII., der felbft in Gemeinfchaft mit Kaiſer Sigismund 
das Coneil berufen Hatte, wirklich abgefegt wurde (12. Situng, 29. Mai 1415), daß 
Gregor XIL der päbftlihen Würde freiwillig entfagte, und daß endlich der haldftarrige 
Benedift XIII., nahdem die ihm anhangenden Fürften und Länder ihm abgefagt und 
ſich mit dem Concil vereinigt hatten, ebenfall8 feierlich abgeſetzt wurde (37. Sitzung, 
am 26. Juni 1417), fo daß durch die Wahl des Cardinals Dito Colonna zum Pabft 
(Martin V.) die fathol. Chriftenheit nieder ein einheitliches Oberhaupt erhielt. Allein 
die Reformation an Haupt und Gliedern, zu welcher das Concil einen fo fühnen An— 
lauf genommen hatte, fcheiterte eben in Folge der Pabftwahl; denn die noch vor der— 
felben gefaßten Befchlüffe, welche eine Einfchränfung der päbftlihen Alleinherrfchaft be- 
zwwedten, wurden, fobald ein Pabft erwählt war, zur Seite gefeßt, die in den letzten 
Sitzungen unter Martin’8 V. Borfiz gefaßten Reformdekrete möglichft nichtsfagend gefaßt, 
im Webrigen das Verlangen nad) einer allgemeinen Reform des kirchlichen Wefens durch 
Conkordate, die der Pabft fofort mit einzelnen Nationen fchloß, befeitigt. Natürlich 
läßt die römische Kicche auch heutzutage noch da8 Concil bon Conſtanz nur inſoweit 
gelten, als Martin V. den Vorſitz geführt (41. bis 45. Sitzung) oder die Beſchlüſſe 
ausdrücklich beſtätigt hat; inſofern erkennt ſie das Concil als 16. allgemeine Kirchen— 
verſammlung an, während die unbefangene Kirchengeſchichte daſſelbe unbedingt als eine 
der belangreichſten allgemeinen Synoden betrachten muß. Indeß ſey nur mit einem einzigen 
Wort des Ketzergerichtes gedacht, das die Synode über Johanes Huß und Hieronymus 
von Prag geübt hat, die beide den Feuertod als Märtyrer erduldeten. In Betreff des 
Modus der Verhandlung und Abſtimmung verdient die Einrichtung erwähnt zu werden, 
welche auf dieſer Synode zum erſten Male getroffen wurde, nämlich daß ſämmtliche 
Mitglieder in vier Nationen, die italieniſche, deutſche, franzöſiſche und engliſche ſich 
theilten, und daß alle Gegenſtände erſt in den Nationalcongregationen vorberathen und 
dann in den allgemeinen Seſſionen zum Beſchluß gebracht wurden, eine Organiſation, 
welche nicht nur eine größere Reife der Ueberlegung erzielte, ſondern auch durch Ab— 
ſonderung der landsmannſchaftlichen Curien, fo zu ſagen Deputationen, die Ueberzahl 
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der italienischen Stimmen neutralifirte, mit andern Worten die Unabhängigfeit und den 
wahrhaft bfumenifchen Karakter der Kirchenverfammlung ficherte. — Wie das Concil 
von Conftanz fi als eine Fortſetzung des zu Pifa gehaltenen betrachtete, fo ift wie— 
derum das Concil zu Baſel (1431—1443) als Fortſetzung des Conftanzer anzufehen. 
Und das nicht bloß formel, ſofern Martin V., einer in Conftanz gegebenen Zufage 
gemäß, eine abermalige allgemeine Kicchenfammlung zu berufen hatte, die er denn auch 
nad) Pavia ausfchrieb, von dort aus 1423 nach Siena verlegte, dann aber auf 7 Jahre 
bertagte und nach Bafel berief; fondern auch fahlih und in Betracht des kirchlichen 
Karalters iſt die Baſeler Synode in der That eine Nachfolgerin der Conſtanzer gewe— 
fen: nämlich die Kirchenverſammlung zu Baſel, obwohl von Martin V. ausgejchrieben, 
und bon defjen Nachfolger, Eugen IV., beftätigt, jeßte ſich doch, ſobald Pegterer fie nach 
Bologna zu verlegen Miene machte, in Oppofition gegen den Pabſt, behauptete, nad) 
dem Borgange von Conftanz, ihre Unabhängigkeit, ja ihre Superiorität, dem Pabjte 
gegenüber, citivte Eugen IV. wiederholt dor fi) und nahm einen ernftlichen Anlauf zu 
firhlihen Reformen. Die Gefchäftsordnung des Concils, das nach) und nad) ftarf an- 
wuchs, war ebenfalls der zu Conftanz beliebten ähnlich, mr daß an die Stelle der bier 
Nationen vier Deputationen traten. Allein je entſchloſſener das Concil gegen den Pabſt 
perfönlich und gegen die Mißbräuche der Curie auftrat, um jo entjchtedener brad) 
Eugen IV. mit demfelben. Dies geſchah vom Sahre 1436 an, und als Hebel diente 
dem Pabft die Verhandlung mit den Griechen über Union, zu deren Behuf er dag 
Concil nad) Ferrara verlegte. So ftand denn, da die Väter in Bafel nicht nach⸗ 
gaben, Synode gegen Synode, wie früher Pabſt gegen Pabſt. Allein der Pabſt mit 
ſeinem Concil (1438 in Ferrara, 1439 in Vlorenz) gewann die Oberhand, theils ver- 
möge des Umſtandes, daß der griechifche Kaifer mit feinem Gefolge von Bischöfen zur 
Unionsverhandlung bei ihm fich einfand, theils in Folge der zurüdgezogenen Gunft der 
Mächte, welche für Bafel geweſen waren; fo erlahmte endlich das Bafeler Concil. Und 
hiemit hatte das dritte der großen Neformconcilien des 15. Sahrhunderts Schiffbruch 
gelitten. Ein jchwaces Nachfpiel derfelben wurde noch im zweiten Jahrzehent des 
Jahrhunderts der Reformation, auf Betreiben Louis XII. von Frankreich durch das 
Coneil von Pifa 1511/12 aufgeführt. Als Gegenconcil veranftaltete Pabſt Julius IL. 
ein Lateranconcil, das als das fünfte dergleichen gezählt und von den Kömifchen 
als achtzehntes dfumenijches Concil gerechnet wird. Daffelbe wurde am 3. Mai 
1512 eröffnet und von Leo X. am 16. März 1517 gefchloffen, wenige Monate, ehe 
die deutjche Reformation ihren Anfang nahm. Zwar ftand auf der Tagesordnung des 
Concils, wie fie in der erften Sitzung beftimmt wurde, auch die Reform der Kirche, 
allein die gefaßten Beſchlüſſe waren nicht geeignet auch nur die beſcheidenſten Anſprüche 
zu befriedigen, und ſo mußte das Werk von einer andern Seite angegriffen werden. 

Fünfter Zeitraum, 1517—1563; die evangeliſche Reformation und die päbft- 
liche Reaktionsſynode zu Trient. 

Hatten die Neformeoncilien des 15. Jahrhunderts die Kirche an Haupt und Glie— 
dern befjern wollen, jo ging die Neformation des 16. Jahrhunderts in Luther dom 
‚Herzen jelbft aus, von dem innerften Heerd des nach Berfühnung vingenden und in 
Ehrifto mit Gott verfühnten Gewiſſens. Dies war das doc wol 00 070, und die 
Lehre von der Kechtfertigung durch den Glauben allein war der Hebel; mittelft deſſen 
die römiſch⸗katholiſche Welt aus den Angeln gehoben, die wirkliche Neformation in Be- 
wegung geſetzt wurde. Aber obgleich der Weg jetzt nicht don außen nad) innen, fons 
dern bon innen nach außen ging, fo Fam doch auch Luther bald genug auf den Ge— 
danken eines allgemeinen Concils. Vom Pabft abgeftoßen und gebannt, appellixte er 
am ein freies chriftliches Coneil, von dem er. den Sieg des Evangeliums und der Wahr⸗ 
heit hoffte. Von kirchlich-politiſcher Seite her. trug der Reichskag zu Nürnberg 1525 
bei Darlegung der gravamina deutfcher Nation wider die Curie auf ein allgemeines 
Eoneil an. Selbſt Karl V. appellirte wider Clemens VIL an ein allgemeines Concil, 
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Kein Wunder, daß in Speier 1529 die gegen vömifch - fatholifhe Majorifirung prote- 
ftirenden evangelifchen Stände fich zu der gleichen Appellation entfchloffen. Indeß ge- 
ftalteten fich bald die Dinge fo, daß nicht mehr die Cvangelifchen, fondern Karl V. auf 
Beranftaltung einer Kirchenverfammlung drang, wogegen Clemens VII. und im Anfang 
auch Paul IIT. ſich dagegen fträubten. Exft nachdem man in Nom den 1540 geneh- 
migten SIefuitenorden zur Hand hatte und zum Vernichtungsfampf gegen die Reforma— 
tion entfchlofjen war, fchrieb Paul III. in der Bulle vom 22. Mat 1542 ein allge- 
meines Concil nad; Trient aus. Am 13. December 1545 wurde dafjelbe, wenig zahl- 
reich, eröffnet, und erft nad) 18 Jahren, am 4. December 1563 gefchloffen, nachdem es 
zwei Unterbrechungen (11. März 1547 bis 1. Mat 1551 Verlegung nad) Bologna, 
und 28. April 1552 bis 1562 Vertagung) erlitten hatte, durch welche der gefammte 
Berlauf des Concils in drei Perioden zerfällt. Die Gefhäftsordnung wünſchten 
viele Mitglieder nach dem Vorgange des Basler Coneils getroffen zu fehen; allein die 
päbftliche Partei fette durch, daß die Einrichtung des fünften Lateranconcils nachgeahmt 
wurde: fomit wurde nicht nach Nationen, fondern fopfweife abgeftimmt, zum Vortheil 
des römiſchen Stuhles, da in der Negel ungefähr zwei Dritttheile der anweſenden Bi— 
ſchöfe Italiener waren, deren viele überdied Diäten vom Pabft bezogen. Uebrigens 
wurden die Gegenftände zuerft in vertrauteren Congregationen berathen, ſodann die De- 
frete in Generaleongregationen feftgeftellt und fchließlich erft in den eigentlichen Seffio- 
nen promulgivt. Den Vorſitz führten jedoch ftet8 die Legaten des Pabſtes, und zwar 
fo, daß fie die ausfchliekliche Initiative hatten, und daß ſtets der päbftliche Wille ent- 
fhied, welcher unaufhörlich durch Couriere eingeholt wurde, was zu der Spottrede An- 
laß gab, daß der heil. Geift jedesmal mittelft des vömifchen Felleiſens nad) Trient ge- 
lange. Die Öegenftände der Verhandlungen zerfielen in zwei Kategorieen, Glaubens- 
lehren und praftifch Kirchliche Reformen. Nach der Intention des Pabftes follten die 
leßteren erft in zweiter Linie zuc Verhandlung kommen; das Concil befchloß zwar, 
Ölaubenslehren und Reform zugleich vorzunehmen, allein in der Hauptfache kam es 
auf dafjelbe hinaus, fofern die Verdammung der proteftantifchen Centraldogmen fchon 
in den erſten ſechs Seffionen befchloffen wurde. Schon auf diefem Felde tauchte manche 
erhebliche Diffevenz zroifchen den Mitgliedern der Berfammlung auf; aber ungleich 
ſchroffere Gegenſätze traten bei den Verhandlungen über Neform hervor. Hier ſchieden 
ſich die Vorkämpfer der abſoluten Pabſtgewalt und die Anhänger des Princips der ehe— 
maligen Reformconcilien, mit andern Worten die Curialiſten und die Männer des Epi- 
ſkopalſyſtems, bon einander. Auf jener, der ultramontanen Seite ftanden, nebft den 
Legaten, die Italiener überhaupt, auf der epiffopaliftifchen Seite die Gallifaner und 
Spanier. Im den Fragen aber, wo diefe Gegenfäte bei der Debatte am heftigften fich 
ftießen, kam es ſchließlich auf eine möglichft nichtsfagende Formel hinaus, wodurd eine 
prineipielle Entſcheidung umgangen wurde, fo z. B. bei der Frage über die Priefterweihe 
und das göttliche Hecht des Epiffopats, ſowie über die Nefidenzpflicht der Bifchöfe. So 
wurde denn durch das Concil zu Trient die evangel, Reformation mit ihrem gefammten 
Lehrbegriff verdammt, innerhalb der römiſch-katholiſchen Kicche aber nur untergeordnete 
Mißbräuche abgeftellt, und bloß in Betreff der Bildung und Sittlichfeit des Klerus 
Befferung angebahnt, jedoch die Curie felbft und was drum und dran iſt, unberührt 
gelaffen, vielmehr die Kicchengewalt zum Behuf des Widerftandes gegen alle Angriffe 
möglichſt geftärkt. Die Trienter Synode ift die ächte Reaktionsſhnode, durch welche die 
mittelalterliche Kirche im bewußten und entjchloffenen Kampfe gegen die edangelifchen 
Prineipien, als vömifch- katholische fich confolidirt und organifirt hat. Die Befchlüffe 
wurden, auf ausdrüdliches Anfuchen der Verfammlung, von Pius IV. beftätigt, und 
dag Eoneil von Trient wird demnach von den Römifchen als neunzehntes dfume- 
niſches Concil betrachtet, ungeachtet feine Reformbeſchlüſſe in Frankreich auf entfchiede- 
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Das Conecil ordnete, zum Behuf beſſerer Disciplin, regelmäßig zu haltende Pro— 
vinzial- und Didcefanfynoden, d. h. erzbifchöfliche und biſchöfliche Kicchenverfammlungen 
an; jene follten alle drei Jahre, diefe alljährlich gehalten werden (sess. 24. de reform. 
°. 2.). Es find auch deren am Ende des 16, Jahrhunderts viele, im 17. und im 
legtverfloffenen Jahrhundert immer wenigere gehalten worden. Ohnehin find diefelben 
nicht don einer univerfaleren ficchenhiftorifchen Bedeutung. 

Quellen: Die Sammlungen von Concilienaften. Unter diefen ift die ältefte, 
aber auch unvollftändigfte die des Parifer Domheren Jakob Merlin, 1523 u. flg.; 
die umfangreichfte ift die von Mansi, Sacrorum Coneiliorum nova et amplissima 
eollectio, in 31 Foliobänden 1759 ff. zu Florenz erfchienen. Allein während letztere 
Sammlung im 15. Jahrhundert abbricht, reicht die neben ihr berühmteſte und belieb— 
tefte, von dem Jeſuiten Jakob Harduin veranftaltete, bis zum Jahre 1714 herab ; 
fie umfaßt unter dem Titel: Collectio maxima coneiliorum generalium et provin- 
aalium, Paris1715sqg., 12 Foliobände. Andere Sammlungen, namentlich auch ſolche 
über Concilien einzelner Länder, verzeichnet Hefele, Conciliengeſch. L, 61ff. — Bon 
den Bearbeitungen mag es genügen, hier nur zwei zu nennen: Chr. Wilh. Franz 
Bald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kicchenverfammlungen. Leipz. 1759; 
und die noch undollendete „Konciliengefchichte. Nach den Quellen bearbeitet“ — von Rarl 
Sofeph Hefele. Freiburg 1855 —1860, bis jett 4 Bände, 

D. Gotthard V. Lechler. 

Synode ad quercum, ſ. Chryfoftomus. 

Synode, heilige, in St. Petersburg, f. Bd. V. ©. 384. 

Synopſe iſt der jest allgemein angenommene Ausdrud zur Bezeichnung einer 
Ausgabe des Evangelientertes, in welcher die parallelen Abjchnitte überfichtlich nebenein- 
ander gedrudt find. Früher war der Sprachgebrauch etwas ſchwankender und man be- 
zeichnete wohl mit obigem Namen auch die fogenannten Evangelienharmonieen (f. d. Art.) 
oder begriff unter legterem jene exftere Kategorie von Werfen. Es ift aber als natür— 
lic und zweckmäßig erfannt worden, beide Arten der Bearbeitung zu unterfcheiden, fo 
daß die Harmonie eine aus dem combinixten Stoffe der fünmtlichen Evangelien er- 
wachjene fortlaufende Erzählung von dem Leben Jeſu wird, verfteht fich in der Weife 
daß dieſelbe fich treu und ausſchließlich an die Tertesworte hält, doch alles mehrfach 
Berichtete nur einmal wiedergibt, während die Synopfe gerade darauf ausgeht, das mehr- 
fach Berichtete zum Behufe Leichterer Vergleihung forgfältig zufammenzuftellen und jo 
von der Geſammtmaſſe des Textes nichts, auch nicht das als bloße buchftäbliche Wie, 
berholung für die Gefchichte Meberflüffige, wegzulaſſen. Nach diefer Unterfcheidung bildet 
die Synopfe gewiffermaßen eine Vorarbeit für die Harmonie, fofern auch fie der Ge— 
ſchichte dienen ſoll; fie verfolgt aber, befonders auf dem Standpunfte der heutigen 
Wiſſenſchaft, noch befondere Zwecke oder Leiftet doch gelegentlich noch weitere Dienfte, 
Sie wird fehr bequem eregetifchen Studien tiber die Evangelien zu Grunde gelegt, in- 
ſofern nicht bloß Zeit gefpart, fondern auch das Verftändniß des Textes gefördert wird 
durch gleichzeitige Behandlung des Verwandten. Ganz befonders aber ift eine zweck— 
mäßige ſynoptiſche Zufammenftellung der parallelen Zextestheile unerläßlich zur Er- 
drterung des ſchwierigen Problems der Verwandtſchaft und des Urſprungs unferer 
Evangelien. 

Es ift nicht dieſes Drtes, auf diefes Problem einzugehen, auch nicht die allbe— 
fannten Thatfachen aufzuführen, welche die fynoptifche Behandlung des Textes beranlaft 
haben und immer nod empfehlen. Indeſſen fafjen fich doch mit Beziehung darauf an 
den Begriff der Synopfe mehrere nicht unmichtige Fiterächiftorifche und kritiſche Bemer— 
fungen anfnüpfen. 

Als die ältefte griechiſche Synopſe wäre die von Martin Chemnis begonnene, don 
Polyfarpus Leyſer fortgefegte und don So. Gerhard beendigte, von 1593 bis 1704 oft 
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in welchem der Urtext, wo er für denſelben Abfchnitt zwei- oder mehrfach vorhanden 
war, zuerſt auch mehrfach hintereinander, fodann aber noch einmal in einander berar- 
beitet erfcheint. Im Ganzen ift ev in 218 GSeftionen getheilt. Der biographifch -erege- 
tische Zwed beherrfcht das Werk; das Evangelium Johannis bildet, nach damaligen Be- 
griffen naturgemäß, einen integeivenden Theil defjelben. Bei dem Umfang deſſelben 
berfchwindet aber der Text neben dem Commentar und eine Meberficht des Berhältniffes 
der einzelnen Texte zu einander wurde dadurch nicht gewonnen. Die exfte wirkliche 
Synopfe ließ I. Le Elerc (Clerieus), der berühmte franzöfifche Theolog in Holland, 
1699 Fol, (e8 gibt auch Exemplare mit der Zahl 1700, und ift darnad; die Angabe 
im Art. „Clericus“ in diefer Enchklopädie zu berichtigen) zu Amfterdam druden, eben- 
fall8 unter dem Titel Harmonia evangelica. Sie ift, was die Form des Textes be- 
trifft, bis jet unlibexrtroffen, infofern fie die bier Colummen für die einzelnen Evange— 
liſten ſtreng vorbehält, auch wo fie leer bleiben müſſen, fo daß allerdings der größte 
Theil des ftattlichen Buches nur halbweiße Blätter bietet, aber auch ein Blick genügt, 
um den relativen Neichthum dev einzelnen Berichte zu erkennen. Auch fein Zweck mar 
wefentlich ein biographifcher, jpeciell ein chronologifcher; und da er in leßterer Bezie- 
hung dem Lukas vor dem Matthäus den Vorzug gab, fo finden ficd) eigentlich bloß die 
Texte des letzteren auseinandergefchoben, Wiederholungen vermieden. Einen ganz an— 
deren, mehr kritiſchen Zweck verfolgte Nik. Toinard von Orleans, der 1707 zu Paris 
eine Synopfe der vier Evangelien herausgab, worin der Parallelismus mit der pein- 
lichſten Genauigfeit dargeftellt werden follte und deswegen die einzelnen Zeilen oft nur 
einzelne Wörter oder ganz Heine Satztheilhen enthalten. Gleichzeitig war der Text, fo 
viel immer die Handfchriften es erlaubten, nach der Vulgata emendixt, ein äußerſt fel- 
tenes, den neueren Kritikern unbekannt gebliebenes Werk. 

Kritiſche Zwecke verfolgte auch Griesbach und feine meiften Nachfolger, durch deren 
Bemühungen die Zahl der gedructen griechifhen Synopſen in unferen Tagen eine fehr 
bedeutende geworden ift. Diefe laffen ſich in mehrere Rubriken oder Klaſſen theilen. 
Erſtens folche, welche num den Matthäus, Markus und Lukas enthalten. Hierher ge- 
hört nur die erſte Ausgabe der Griesbach'ſchen Synopfe felbft 1774 (nener Titel 1776), 
in welcher auf die Feitifche Reinigung des Textes viele Sorgfalt verwendet wird, die 
ſynoptiſche Darftellung aber wenig anjprechend ift. Dem Bedürfniß den Naum zu 
jparen, ift alle Dentlichfeit geopfert, fo daß die Columnen vielfach in einander greifen, 
breiter und fchmäler werden, die Texte wie Kammräderzähne in einander fehiebend, abge- 
jehen don einem übermäßigen Auseinanderreigen derjelben, welches dag Auffinden des 
Bufammenhanges und der Folge der Abjchnitte jedes einzelnen Evangeliums aufßeror- 
dentlich erſchwert. Eine zweite Kaffe mögen diejenigen Synopfen bilden, welche auch 
parallele Texte von Johannes (meift natitelich nur die Leidensgefchichte) geben; hierher 
gehören die fpäteren Ausgaben der Griesbach'ſchen Synopfe 1797, 1809, 1822; ferner 
die beiden Ausgaben der Synopfe von Moriz Nödiger 1829. 1839, die aber ſämmtlich 
die eben gerligten Mängel nur wenig vermeiden. Eine Berbefferung brachte die Aus- 
gabe don de Wette und Püde 1818. 4., infofern fie bei dem größeren Format die 
Ueberfichtlichkeit fördern konnte und zudem den einen Haupttheil der evangelifchen Ge— 
ſchichte, in welchem die drei Berichterftatter in der Reihefolge ihrer Erzählungen am weiteften 
bon einander abweichen, Matt. 4, 12—18, 35. Mark. 1,14—9,50. Luk. 4, 14—9,50,, 
dreimal abdrudt, jedesinal einen anderen Evangeliſten nach feiner Ordnung zum Führer 
‚ nehmend. Dadurch wird aber die Einficht in den Sachverhalt des Parallelismus wo 
möglich noch mehr erfchwert. Auch die zweite Ausgabe 1842 in kleinerem Format be- 
folgt diefe Methode. Werner gehört in diefe Kaffe die Synopfe mit dem befannten 
Commentar von Dr. Paulus in Heidelberg, zweimal gedrucdt, 1800 u. 1804. Endlich 
noch die Synopſe von Rudolf Anger 1852, welche zwar den Raum in noch ſparſa— 
merer Weiſe zu verwerthen ſtrebt und das unglückſelige Verſchieben der Columnen auf 
die Spitze treibt, aber eine höchſt lobenswerthe Neuerung einführt, nämlich die Parallel⸗ 
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ftellen aus den verlorenen ‚Evangelien, und Alles, was in der älteren chriftlichen 
Literatur Verwandtes fich auffinden läßt. ine dritte Klaſſe gibt alle vier Evangeliften 
ganz; dahin gehören die Synopfen zweier katholiſcher Theologen, Joſ. Gehringer 1842 
und 9. H. Friedlieb 1847, fowie die von Zifchendorf, welche 1851 zum erftenmale 
ausgegeben wurde. Da wir hier felbftverftändlich von der Tertbefchaffenheit ganz ab⸗— 
fehen und auch die Anordnung und die Folge der Abjchniite noch unberückſichtigt laſſen, 
fondern bloß die Einrichtung des Druds zum Mafftab nehmen, fo müſſen wir die 
beiden erftgenannten unbedingt für zwedmäßiger eingerichtet erklären, obgleich auch Ti- 
ſchendorf bedeutend in diefer Hinficht über die Griesbach'ſche Manier fich erhebt und 
durch größere Deutlichkeit fich auszeichnet. Eine vierte und legte Klafje bildet das Werk 
Harmonia quatuor evangeliorum juxta sectiones ammonianas et Husebii canones. 
Oxford. 1805. 4. Bekanntlich hatte Eufebius 10 Tafeln angefertigt, mittelft welcher 
der Parallelismus der vier Evangelien gefunden werden follte, und zu dem Ende den 
Tert diefer legteren nach Vorgang des Ammonius in fehr zahlreiche Kleine Theile zerlegt 
und darnach beziffert, wie man dies in mehreren neuen Tiſchendorf'ſchen Ausgaben fehen 
fann. Die Ziffern der einzelnen Sektionen wurden von ihm in die Tafeln eingetragen, 
jo zwar, daß die erſte Tafel in vier Columnen die Stücke bezeichnete, welche allen 
Evangeliften gemein waren, die zweite im drei Columnen die gemeinfchaftlichen Stüde 
des Matthäus, Markus und Lukas, die dritte die des Matthäus, Lukas und Johannes, 
die vierte die de8 Matthäus, Markus und Johannes, die fünfte in zwei Colummen die 
des Matthäus und Lukas, die fechfte die des Matthäus und Markus, die fiebente die 
des Matthäus und Johannes, die achte die des Marfus und Lukas, die neunte die ded 
Lukas und Sohannes; die zehnte endlich begreift die Stücke oder Nummern, in welchen 
je ein Cvangelift allein fteht. Diefe eufebifchen Tafeln find in vielen älteren Ausgaben 
mit ihren Ziffern abgedrudt, aber Niemandem war es früher eingefallen, den Text felbft 
darnach abfegen zu laffen. Wenn man bedenkt, daß nach diefem Syſtem dev Evangelien- 
tert in 650 oft nur aus einzelnen Verſen beftehende Seftionen zerfchnitten wird (die 
Barallelftellen immer nur für eins gezählt), fo begreift man, daß die Dxforder Synopſe, 
welche den eigentlichen Zweck des Eufebius ganz verfennt, ein unnüges Machwerk iſt 
und der Wiſſenſchaft keinerlei Dienft Leiftet. — Bon Synopfen in Ueberfegungen, deren 
es ebenfalls viele gibt, in ähnlichen Weife zu Hlaffificivende, fehen wir hier ab. Die 
ältere Literatur berzeichnet Fabrieii bibl. gr. III. p.212 sqgq.; die neuere Hafe, Leben 
Jeſu 8.21.; beide aber verbinden Synopſen und Harmonieen. 

An diefe kurze Ueberficht knüpfen wir noch folgende kritiſche Bemerkungen: 

Bom heutigen Standpunkte dev Wiffenfchaft ift es durchaus unftatthaft, den Text 
des Johannes ganz in eine Synopſe einzufchieben. Er hat darin nichts zu fchaffen, 
höchftens die Feivensgefchichte ausgenommen; denn die wenigen übrigen Parallelen, Aus- 
treibung der Händler, Hauptmann don Kapernaum, Brodvermehrung, ließen ſich an Drt 
und Stelle, wenn man wollte, am unteren Rande anbringen. Schon in dem jett all- 
gemein gebräuchlichen Namen dev ſynoptiſchen Evangelien, der Synoptiker, im 
Gegenfage zu jenem vierten Schriftftellev und feinem Werke, ift diefe Ausſchließung 
thatſächlich ausgeſprochen. Selbſt für rein biographiſche Zwecke iſt die von uns ver— 
worfene Methode nicht zu rechtfertigen, denn es iſt doch eine ſonderbare Selbſttäuſchung, 
wenn man ſich heute noch einbildet, daß mit Hülfe unſerer Evangelien eine wirkliche 
Chronologie aller einzelnen Thaten und Reden Jeſu ſich herſtellen laſſe, und Keiner 
wird die Behauptung zu begründen vermögen, daß die Evangeliſten eine ſolche beabfich- 
tigt haben, allenfalls Lukas ausgenommen, der aber ſchon dadurd, daß ex ohne Weiteres 
dem Markus in feiner Anordnung des Stoffes folgt und daß er, wo er von dieſem 
unabhängig ift (9, 51 ff.), offenbar nach einer Sachordnung geuppirt, bemeift, daß auch 
bei ihm von wirklich objektiv gültiger Chronologie gar nicht die Rede ſeyn fan. — 
Bollends verfündigt man fid) an Johannes, wenn man fein Werk ſolchen Gefichtspunften 
unterorbnet und dadurch die viel höheren, nach denen e8 in der That gearbeitet: ift, 
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durch Verrenkung und Zerſtückelung des Textes geradezu unkenntlich macht. Noch in 
weit höherem Grade machen wir letzteren Vorwurf geltend gegenüber denjenigen, welche 
die Synopſe zu exegetiſchen Zwecken in dieſer Weiſe anordnen wollten. Das vierte 
Evangelium alſo ſtück- und ſtoßweiſe, zwiſchen die einzelnen ſynoptiſchen Abſchnitte nach 
purer Willkür da und dort eingeſchoben, erklären wollen, würde nur beweiſen, daß man 
es ſelber gar nicht verſtanden hat. Schon der Umſtand, daß jeder Herausgeber dabei 
eine andere Ordnung befolgt, würde genügen, unfere Einwürfe zu rechtfertigen. Denn 
bet einer Synopfe der drei erften Evangelien kömmt e8 im runde auf die Reihenfolge 
wenig an, weil hier das Hauptgewicht der Vergleihung in dem Parallelismus einzelner 
bon einander ziemlich unabhängiger Thatfachen und Nedetheile liegt und über die etwaige 
Anlage jedes der drei Werfe Raum genug in der Einleitung zu fprechen ift; bei Jo— 
hannes dagegen ift jede Störung des Plans und Zufammenhanges ohne alle Frage ein 
fi ſchwer rächender Berftoß, jede Einmifchung fremden Stoffes eine irre leitende. | 

Aber aud) die Anordnung einer Synopfe der drei erften Evangelien hat ihre großen 
Schwierigkeiten, und es befremdet und nicht und wir mißbilligen e8 nicht, wenn Einige 
die Cigenthümlichfeit jedes einzelnen Evangeliums in Zweck, Anlage und Ausführung 
jo betont haben, daß ihnen der durch fynoptifche Zufammenftelung zu gewinnende Vor— 
theil als ein verhältnigmäßig geringer erfchienen ift, und fie fomohl für die richtige 
Erkenntniß der Bücher als für die Auslegung der Texte die Trennung und das Einzel- 
ſtudium borzogen und empfahlen. Die Schwierigkeit erwächft natürlich zumeift aus der 
berjchiedenen Reihefolge der wirklich parallelen Abfchnitte; welcher Tert fol zerriffen 
werden? einer allein? zwei? drei? Iſt erfteres überhaupt möglich? Und wenn die 
Sache vielleicht in Betreff der einzelnen Scenen und Thaten Jeſu noch verhältnißmäßig 
unſchwer ſich erledigen läßt, wie iſt's mit den Redetheilen zu halten, die in ſo verſchie— 
dener Weiſe mit jenen verbunden erſcheinen und in Hinſicht auf welche hier ein gewalt— 
james Auseinanderreißen der verbundenen Elemente, dort ein dem Evangeliften fremdes 
Zuſammenrücken folder borgenommen werden muß, welche er in mannichfach fondernde 
Deziehungen gebracht hat? Es iſt daher nicht zu bermundern, wenn außer den Sy— 
nopfen, welche den Text abdruden, auch feit fünfzig Jahren viele, bloß überfichtliche Ta- 
bellen enthaltende, veröffentlicht worden find, als eben fo viele Borjchläge, das Problem 
zu löfen. Eine Anzahl derfelben find in des Unterzeichneten Gefchichte des N. Teftam. 
(meuere Ausg. 8. 179.) namhaft gemacht. Ihre Menge befundet an ſich fehon die 
Schiierigfeit der Sache. 

Unter voller Anerkennung der Bedenken, welche gegen eine fynoptifche Darftelung. 
und Behandlung auch nur der drei erften Evangelien erhoben werden fünnen, zumal im 
Namen der Rechte der Evangeliften felbft als zweckbewußter Schriftfteller, fodann aber 
auch, tietvohl in geringerem Grade, im Intereſſe der Eregefe, infofern doc zunäcft 
jeder aus fich felbft erklärt werden fol und kann, und mit der ausdrüclichen Verwahrung, 
daß wir don der Synopſe fein Heil und feinen Gewinn für chronologifche Fragen er- 
. ‚warten, möchten mir doch einer nach richtigen Grundſätzen angelegten fynoptifchen Text: 
- barftellung nicht allen Nuten abjprechen, vielmehr "diefelbe empfehlen. Wir find näm- 
(ich überzeugt, daß nur durch fie die Frage nad) der gegenfeitigen Abhängigfeit der drei 
Evangelien, wenn nicht endgültig gelöft, doc ihrer Erledigung näher geführt werden 
kann. Gerade fr diefe Frage, aber auch nur für fie, ift die Synopfe (des griechifchen 
Textes, verfteht fich) don unberechenbarer Wichtigkeit. Wir wollen dafür nur einen 
Grund beifpielsweife geltend machen. Jede ſynoptiſche Darftellung des Evangelienterteg, 
wie fie auch geordnet fehn mag, wird herausſtellen, daß die rein didaftifchen Elemente, 
d. h. diejenigen Reden Jeſu, welche nicht mit irgend einem befonderen Vorfall unzer- 
trennlich verbunden find, vorzugsweiſe dabei afficirt werden, infofern in den meiften 
Fällen auf der einen Seite, wo überall Parallelen zu finden, der Ausdruck fich als feft 
und fo zu jagen ftereotyp erweiſen wird, auf der anderen aber, der Zufammenhang der 
einzelnen Elemente, als ein äußerſt loſer, und zwar die8 um fo mehr, als die Neden - 
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jetzt ausgedehnter vorliegen. Wie ſchwer dieſe Erſcheinungen, die eben nur durch jene 
Methode in ihr volles Licht geſtellt werden, in's Gewicht fallen bei der Unterſuchung 
über die Compoſition unſerer drei hier in Betracht kommenden Evangelien, bedarf wohl 
keiner Erinnerung. 

Und die Ueberzeugung von der Wichtigkeit dieſer Vorarbeit zu jenem kritiſchen 
Zwecke mag es entſchuldigen, wenn der Unterzeichnete hier ſchließlich in aller Kürze das 
Schema der von ihm ausgearbeiteten (einſtweilen nur in einem zerſchnittenen und aufge— 
klebten tauchnitziſchen Exemplar exiſtirenden) Synopſe mitgetheilt, auf welcher feine um— 
faſſenderen Unterſuchungen über das Verhältniß der Synoptiker beruhen, die in der 
ſtraßburger Revue de théologie 1855 ff. Th. X. XI. XV. und Nouvelle reyue 
Th. II. niedergelegt find. Der geneigte Lefer kann mit Hülfe jeder anderen Synopfe 
fich überzeugen, daß diefe die möglichft einfache ift; die Fritifchen Ergebniſſe daraus zu 
ziehen, ift nicht diefes Ortes. 

I. Geburtsgefhichte. Matthäus I. IL. und Lukas I. II. einzeln und ohne Ber- 
wandtjchaft. 1. Vorrede des Lukas. 2. Öenealogie nad Matthäus. 3. Sefchichte des 
Zacharias nach Lukas. 4. Verkündigung an Joſeph nad Matthäus. 5. Geburtöge- 
ſchichte nach Lukas. 6. Magier. 7. Der Knabe im Tempel. 

II. Beginn des Lehramts. Matth. TIT—IV. 22. Mark. I. 1—20. Luk. IT— 
- IV. 80. Drei Erzähler faft ganz parallel. — 8. der Täufer. 9. die Taufe. 10. die 
Genealogie nach Lukas. 11. Verfuhung. 12. Auftritt in Galiläa. 13. Predigt in 
Nazareth; nach Lukas. 14. die erften Jünger nach Matthäus und Markus. 

IH. Erſte Gruppe von Thaten und Reden. Matth. IV. 23 — XI. Mark. 
L 21 VI 13. Luk. IV. 31 —IX, 6. Drei Erzähler, Matthäus meift in anderer 
Ordnung, Lukas nur in 3 Verſen die Ordnung des Markus umjtellend, verhältnißmäßig 
wenig Einzelnen Eigenthümliches: 15. der Dämoniſche. 16. Petri Schwieger. 17. ber- 
fchiedene Wunder. 18. Fifchzug (Luk. V.). 19. Bergpredigt (Matth.). 20. der Aus- 
fägige. 21. der Gichtbrüchige. 22. Levi. 23. das Faften. 24. die Achren. 25. die 
lahme Hand. 26. die Zwölfe. 27. die Rede Luk. VI. 28. die Rede Matth. XII. 22. 
Mark. III. 20 ff. 29. die Verwandten Matth. XIL. 46. Luk. VIIL 19. 30. ber 
Hauptmann. 31. der Yüngling zu Nain. 32. die Botjchaft dom Täufer, 33. die 
Salbung Luk. VII. 34. die Parabeljammlung. 35. der Sturm. 36. der Öergejener. 
37. Jaiv’s Tochter. 38. Heilungen Matth. IX. 27 fi. 39. Zu Nazareth Mark. VI. 
40. die Ausfendung der Zwölfe. 

IV. Zweite Gruppe.  Matth. XIV— XVII. Mark. VI 14—IX. Luk. IX. 
7—50. Drei Erzähler, gleiche Neihefolge; Lukas bietet viele Lücken, auch die beiden 
Anderen haben mehreres jedem Cigenthümliche. 41. des Täufers Ende. 42. Erſte 
Speifung. 43. Auf dem See. 44. das Händewaſchen. 45. die Ranaaniterin. 46. der 
Zaubftumme Mark. VII. 47. Zweite Speifung. 48. Sauerteig der Phariſäer. 49. der 
Blinde Mark. VIII. 50. Petri Befenntniß. 51. Verklärung. ‚52. der Dämonifche. 
53. Weiffagung. 54. der Fiſch mit dem Stater. 55. die Kinder. 56. Vergebung 
Matth. XVII. 15 ff. 

V, Dritte Gruppe. Lufas allein IX. 51 —XVIH. 14. zerftrente Parallelen für 
kleinere Redetheile in anderen Gruppen. 57. 58. Put, IX. 59—61. Luk. X. 62—64. 
Ruf XI. 65—67. Ruf. XI. 68—71, Luk. XI. 72. 73. Que. XIV. 74. Luk. XV. 
75. 76. Luk. XVI. 77—79. Luk. XVIL 80. 81. Luk. XVII. 

VI. Bierte Gruppe. Matth. XIX. XX. Mark. X. Luk. XVII. 15 — XIX. 27. 
Drei Erzähler, gleiche Ordnung, aber jeder mit einzelnen Lücken. 82. Scheidung. 
83, Kinder. 84. der Jüngling. 85. Arbeiter im Weinberg. 86. Weillagung. 87. die 
Zebedäiden. 88. Blinde. 89. Zachäus. 90. Talente Luk. XIX. 

VII. Lettte Woche. Matth. XXI—XXV.. Mar. XI—XIII. Sul. XIX. 28 
— XXI. Drei Erzähler, gleiche Ordnung. Lücken bei Markus und Lukas, nur eine 
Heine (102) bei Matthäus. — 91. Einzug. 92. Händler und Feigenbaum. 93. Jo— 
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hannes und Iefus. 94. Zwei Söhne. 95. Weinberg. 96. Gaftmahl Matth. XXIL. 
97. Gott und der Kaifer. 98. Auferftehung. 99. höchftes Gebot. 100. Meſſias Da- 
vid's Sohn. 101. Gegen die Pharifäer. 102. Scherflein der Wittwe. 103. Matth. XIV. 
104. Zehn Jungfrauen. 105. Talente Matth. XXV. 106. Jüngftes Gericht. 

VIII. Peidensgefchichte. Matth. XXVIJ. XXVII. Mar. XIV.XV. Luk. XXII. 
XXIII. Verhältniß wie vorhin, geringere Lücken. 107. Anfchläge der Feinde. 108. Sal- 
bung. 109. Judas. 110. Abendmahl. 111. Streit der Jünger. Luk. XXII. 24—30. 
112. Warnung an Petrus. 113. Oethfemane. 114. Vor dem Sanhedrin. 115. Judas' 
Ende (Matth. XXVIL 1—10). 116. Bor Pilatus. 117. Kreuzigung. 118. Wache 
am ©rab. 

IX. Auferftehung. Die Schluffapitel, fat durchaus ohne Parallelen, vorbehalten 
bie Fritifche Frage über die legten Verſe des Markus. 119. die Auferftehung felbft, bei 
dreien. 120. das öffentliche Gericht (Matth.). 121. Emmans (Luk). 122. Erſchei— 
nung zu Yerufalem (Luk.). 123. in Galilia (Matth.). 124. Himmelfahrt (Luk.). 

Ed. Reuß. 

Syrien (Soolo bei Siebzig, 2Kön. 5, 1. 2. 1Makk. 3, 41., im N. Teftament 
Luk. 2, 1. Apg. 15, 23. 41. 18,18. 20, 3. 21, 8. Cal, 1, 21., vergl. Jos. bell. 5, 
1, 1.) kommt im hebräifchen Texte nur unter dem Namen DIN dor, und fo ift es vor 
Allem nöthig, fich über den Namen und die Ausdehnung des Landes zu berftändigen, 
ehe wir an defjen Bewohner, ihre Herkunft und Geſchichte kommen fönnen. 

Das Wort Aram (oI8), unter welhem Syrien im A. Teftam. genannt und mit- 
begriffen ift, umfaßt (f. den Art.) in feiner weiteften Bedeutung das ganze Rändergebiet 
zwifhen dem Pibanon, Paläftina, Arabien, dem Tigris und Taurus; ja die Verzwei— 
gung der von diefem fünften Sohne Sem's abftammenden Völker erftredt fi) fogar 
noch weiter. Der Name felbft kann nur im Gegenſatz zu Kanaan (7959, Niederland) 
entftanden feyn und muß als Hochland (aus 07 mit vorgefchlagenem x) aufgefaßt 
werden. Wie aber in der Verbreitung der Kanaaniter ihr Name auch auf das Gebirge 
ftieg und diefes mit umfaßte, fo wanderte der Name Aram auch in das Niederland 
und umfaßte die Niederungen zwifchen Euphrat und Tigris, führt aber in diefer Ein- 
ſchränkung im Pentateuch, namentlich bei'm Elohiften, den Namen DIR-772 (1Mof. 
25, 20. 28, 2 ff. 31,18. 33,18. 35, 9. 26. 46, 15.) oder auch furzweg 779, wie 
1Mof. 48, 7. Sonft heißt es bald Ebene Aram’s (098 iD) Hof. 12, 18., bald 
Aram der beiden Flüffe (DI DR) 1Mof. 24, 10. "5 Mof. 23, 5. Richt: 3,18: 
1 Chron. 19. 6. Bf. 60, 2.), bald schlechthin Aram (Luther Syrien) 4Mof. 23, 7., 
Richt. 3, 10. 2 Sam. 10, 17—19, 

Was aber gewöhnlich unter Syrien begriffen wird und wovon wir hier allein zu 
reden haben, ift das Land diesfeits des Euphrat, ziwifchen diefem Strome öſtlich umd 
dem Mittelmeere weſtlich, nördlich bis an das Gebirge Taurus und Amanus und ſüd⸗ 
lich bis an die arabiſche Wüſte und Aegypten ſich herabziehend (Strabo 16, 749), wo⸗ 
von aber Phönicien und Paläſtina beſonders abgeſchieden wird (Ptolem. 5, 16.). Nörd- 
lich vom Libanon ſteigt ein nach Norden ſtreichender Bergrücken an (dev Dſchebel Nof- 
ſarieh), der im Weſten gegen das Küſtenland abfällt, im Oſten aber in eine große Ebene 
gegen den Cuphrat ſich verläuft und nördlich dom Drontes unterbrochen wird (Winer 
2. 556). Jenſeits diefes Fluffes, der bei Seleucia in's Mittelmeer mündet, beginnt 
ein andered Bergſyſtem, nämlich die Vorberge des Taurus mit Ausläufern in verſchie— 
dener Richtung (Ruſſegger, Beobacht. 1, 412 ff). Das Binnenland ift durch den Oron— 
te (el-Afi der Araber) im Nordweſten, von Süd nad) Norden ftrömend bewäfjert, der 
in der Gegend des Antilibanons entjpringt, bet Baalbek Dep] mit Heineren 
Zuflüßchen, namentlich dem Nas, vereinigt und ſchon nach wenigen Stunden von feiner 
Duelle in mächtiger Fülle und vafchen Laufes zwifchen hochgrafigen und fchilfreichen 
Ufern nebft fruchtbaren Kornfeldern an Nibleh, dem hebräifchen Riblath 2 Kön. 23, 33. 
25, 7., vorüberftrömt und einen nordöftlichen Lauf nimmt, bis er fich am Ende ſüdweſt— 
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lich gegen das Meer wendet. Im Südoſten dagegen ift das Land vom Chryſorrhoas 
(Wadi Barada) theilweife bewäffert, der am Oftabhang des Antilibanon entfpringend, 
einem engen, nach Damaskus ziehenden Thalgebiete Leben uud Vegetation gibt, während 
der übrige Oftabhang von den Eingebornen felbft als vorherrfchend unbebauter und 
unbewohnter Wüftenftrich den an Afrifa erinnernden Namen einer e8-Sahra trägt. Dies 
ift ohne Zweifel der Amana (3728) der Bibel, von welchem auch jener Oftabhang des 
Antilibanon feinen Namen trägt (Sohel: 4, 8.). Der zugleich mit ihm (2 Rdn. 5, 12.) 
genannte Pharphar (272) aber entfpringt ebenfalls in der Nühe des — * jetzt 
el⸗Faige, Ain el— Fidſchi (Ritter, Erdkunde XV, 180. XVII, 1, 264. 2, 1188. 1289 
bis 1292), don dem ein Kanal nad; Palmyra geführt wurde (Nitter ©. 1533), floß _ 
unweit Damaskus in den Amana, und hatte Yoie diefer vorzügliches Waffer, das die 
Syrer denen in Iſrael vorzogen. Da aber diefer Fluß in der angeführten Stelle aus- 
drüclich als ein Waſſer zu Damaskus bezeichnet wird, fo hat Fürft Lerifon gegen 
Gefenius Recht, wenn er in dem Pharphar den Nahr el-Sibaraei erfennt, der vom 
großen Hermon in fteilem Flußbett herabfommend, bei Damaskus vorbeiflieft und von 
feinem vafchen ließen (479) den Namen hat, wie Amana von der Unverfiegbarkeit. 

Syrien ift im Ganzen fehr fruchtbar, zur Viehzucht geeignet, namentlid) find die 
fettſchwänzigen Schafe berühmt (PBlin. 8, 75), hat ein mildes und gefundes Klima, 
wird aber nicht felten von Erdbeben und Heufchredenfhwärmen heimgefucht. Durch 
diefes Land nahm der Handel aus Oftafien nach den Abendländern, nach Arabien und 
Aegypten feinen Waarenzug, und Damasfus war ſtets ein Hauptftapelplag, an dem 
auch Iſrael zuweilen durch Faktoreien, die es dafelbft zu errichten das Necht befam, 
Theil hatte (1 Kin. 20, 34.). 

Es fragt fi) aber nun, wie das Land bei den Klaffifern zu dem Namen Syrien 
fam, da e8 doc urfprünglich Aram hieß. Man ann fich damit nicht beruhigen, wenn 
Baur (Prophet Amos S. 66) fagt, jene Länder feyen unter der Herrfchaft oder dem 
Einfluffe der Affyrer geftanden, als fie den riechen befannt wurden. Denn damit er- 
klärt fi niht, warum der Name am Tigris Affyrienm lautete und am Mittelmeer 
Syrien, warum er nicht auf Paläftina und Mefopotamien ausgedehnt wurde, welche 
beide Länder ebenfo unter der Botmäßigfeit dev Affyrer ftunden. Wenn man aber 
Zvoıoı al abgekürzt aus Aoovgıoı betrachtet, wie jet Natolien aus avaror entftan- 
dem ift, fo entfteht wieder die Frage, warum das eine Land mit diefer Abkürzung, das 
andere voll gefprochen wird. Zum richtigen Auffchluß führt die Bibel durd) Amos 9, 7. 
Nach diefer Stelle führte Jehovah Aram aus Kir herauf nach Syrien. Dies geht 
natürlich nicht auf die Zeit der Völferverbreitung nach der Sündfluth , fondern zufolge 
der Miterwähnung der Sfraeliten und Philifter, welche fich erft lange nachher in Ka- 
naan niederließen, umnftreitig auf eine fpätere Zeit. Es muß dabei, wie bei den Phi- 
liftern, an einen anderen Beftandtheil des aramäifchen Volkes gedacht werden, der wie 
der Fretifche Theil der Philifter (f. den Art.) in fpäterer Zeit einmwanderte, wodurch 
Syrien um die Zeit David’8 erft zu Blüthe und Bedeutung fam und Sfrael furchtbar 
wurde. Denn in der Zeit der Richter fcheinen die Syrer in Abhängigkeit von Phb— 
nizien geftanden zu haben, welche auch die nördlichen Stämme der Ifraeliten zinsbar 
machten (ſ. den Art. „Phönizien®). Dies kann man theil® aus Sanchuniathon (graece 
versus a Philone Byblio edit. Wagenfeld 3, 10), theil® aus Juftin 18, 3, 2 jchlie- 
Ben. Nach diefer legten Stelle hatten fie urfprünglich nach ihrer Einwanderung ihr 
Weſen am See Merom (Assyrium stagnum), wo fie auch fpäter ihre Anfprüche gegen 
die Sfraeliten zu erneuern fuchten; nach der erfteren aber dehnte der König von Byblus 

feine Herrſchaft ie ana aus, was einen Einfluß der Phönizier auf Syrien bor- 
ausſetzen läßt, das ihnen ſchon des Handels wegen wichtig ſeyn mußte. Ob nun aber 
eine Einwanderung der Aramäer aus Kir in der Nichterzeit, wie die eines Theils der 
Philifter aus Kreta, oder früher ftattfand; fo ift die Frage zu unterfuchen, wo diefes 
Kir gelegen ift, wohin fpäter ein Theil der fyrifchen Bevölkerung wieder in Gefangen- 
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ſchaft weggeführt wurde (Amos 1, 5.). Die meiſten neueren Erklärer, unter anderen 
Ewald zu Amos 9, 7., Hitzig zu Jeſ. 22, 6. und Thenius zu 2Kön. 16, 9. 
denfen an die Gegend des Fluffes Cyrus in Armenien, und Legterer hält diefelbe gegen 
Keil feft, der ſchon das Richtige erfannt hat. Denn einmal kann eine Wanderung aus 
dem armenifchen Hochlande nach Syrien nicht ein Heraufführen (may Amos 9, 7.) 
genannt werden, umd dann Waren die Syrer entjchteden Semiten (DIN 1Mof.10, 22.), 
das Land am Cyrus aber unbeftreitbar fein ſemitiſcher Stammfig. Außerdem ift jehr 
zu bezweifeln, ob die affyrifche Hexrfchaft fi über Armenien ausgebreitet hat. Andere 
bon ihnen vorgenommene Verpflanzungen vorderaftatiicher Völfer gingen um dieſelbe 
Zeit nach mefopotamifchen, affyrifehen und medifchen Gegenden (2 Kön. 15, 29. 17, 23. 
18, 11. 1 Chron. 5, 26.), und nirgends ift dabei don Armenien die Rede. Da nun 
Kir Jeſ. 22, 6. mit Elam verbunden wird, fo denfen Keil zu 2Kön. 16, 9. und Knobel 
(Bölfertafel S. 151) mit Recht an die Landfchaft Karina (Kaotvn), wo auch ein Drt 
Kovorvo (PBtolem. VI, 2, 15) ſich befindet. Diefe lag da, two Medien mit Suflana 
(Slam) und Affyrien zufammentraf. In diefer Landfchaft auf der Gränze mit den femi- 
tifehen Ländern Elymais und Affyrien wohnten die nad) den medifchen Keilinfchriften 
Sfur genannte. Semiten affyrifchen Stammes. Von da ift der Name Ivoio und 
Zvoıoı abzuleiten, welchen die Maffiker Land und Leuten gaben, während im A. Zeft. 
der Name Aram feftgehalten wurde. Einen Zufammenhang zwifchen Afiyrien und Da- 
maskus fennt felbft Iuftin 36, 2,1. Auch wurde von den Alten, was zur Beftätigung 
diefer Herleitung dient, das firdliche Medien Fvgoumdia und die Einwohner Syromedi 
genannt in Ptolem. 6, 2, 6 und Ammian Marc. 23, 6. 

Als einzelne Provinzen werden bon Strabo 16,749 und Ptolemäus 5, 15 Comageng, 
Pieria, Cyrrhiftifa, Seleucis, Kaſiotis, Chalybonitis, Chaleidice, Daphne, Apamene, Yaodicene, 
Cölefyrien, Balmyrene, Thapfafus als Landfchaftsbezivke aufgeführt, als Städte aber in den 
griechiſch gefchriebenen Bitchern der Bibel Damaskus, Antiochia, Seleucia, Daphne, 
Palmyra (TIhadmor), Thapfafus (Thiphfach), und im A. Teftam. noch Riblah, welches 
damals eine bedeutende Stadt und eine ähnliche Schlachtgegend (2 Kön. 23, 33. 25, 7.) 
wie die Ebene Esdrälon in Kanaan war (Nitter, Erdkde. XVIL, 2, 996). Im Alten 
Teft. werden dieffeit3 des Euphrat zu Aram folgende Landftriche und Staaten‘ gezählt: 
1) pwaI daR 2 Sam. 8, 5. Ief. 7, 8. 17, 3. Am. 1, 5., welches im Nordoſten Pa- 
läftina’8 lag, und auch fpäter einem Gebiet Syriend den Namen Syria Damascena 
(Plin. 15, 3) gab. 2) marn (1 Chr. 19, 6.), welches an da8 Gebiet des Stammes 
Ruben gränzte (Joſ. 13, 11.) und in der Nachbarschaft von Bafan lag, hatte noch zur 
Zeit Davids eigene Könige (2 Sam. 10, 6.). 3) Ws (2 Sam. 15, 8.) in der Nach— 
barfchaft von Maacha (5 Mof. 3, 14. Joſ. 12, 5.), hatte noch im Zeitalter Salomo’s 
eigene Könige (2 Sam, 3, 3. 18, 37.). 4) any ma 098 (2 Sam. 10, 6.) neben 
Sprien-Zoba und Maaha genannt, nach Richt. 18, 28. in der Nähe der nordpaläfti- 
niſchen Stadt Dan oder Laifch, alſo am Fuße des Libanon. Im derfelben Gegend, 
da das Thal zwiſchen Libanon und Antilibanon (Has nrp2) zu Aram gerechnet wurde, 
ſcheint auch 5) Sam gefucht werden zu müſſen, da8 1Mof. 10, 23. mit Aram in Ber- 
bindung gebracht ift. Dagegen lag 6) marz DIR nah 1 Sam. 14, 47. 2 Sam. 8, 3. 
zwifchen Euphrat und Drontes, nordöftlih von Damaskus, und der Staat hatte zur 
Zeit Davids eine große Ausdehnung, fo daß er feine Befigungen bis über den Euphrat 
hinüber ausdehnte. Die Iuden halten das heutige Aleppo dafür; die Syrer aber fuchen 
es in Nifibis, einer alten volkreichen Stadt des nördlichen Mefopotamiens, zwei Tage 
veifen dom Tigris am Fluſſe Mygdonius, was aber zu dftlich, wie Aleppo zu nördlich 
fiegt. Als Städte werden im Lande Aram genannt Helbon (Ezech 27,18 Hebr.), das 
man fir Aleppo hält, Riblah (4 Moſ. 34, 11. 2 Kön. 23, 33. 25, 6. Jer. 39, 5. 
52, 10.) an der Quelle des Drontes, Thadmor — Palmyra (1 Kön. 9, 18. 2 Chr. 

. 8, 4), Betheden (Am. 1, 5.), Berothat (2 Sam. 8, 8. Ezech. 47, 16.), Maſch 
AMof.10,28.), ebendafelbft Gether und 2Sam.10,6. Tob, das 12,000 Mann in’ 
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Feld ftellen fonnte und wie die übrigen Städte ein Gebiet haben mochte, in welchem 
es herrfchte, und an der Spige einen König (vgl. 1Kön. 20, 1.). Syrien beftand fo 
in der älteren Zeit aus verſchiedenen Eleineren Reichen und Königen, welche daher Leicht 
in die Abhängigkeit eines fühnen und fräftigen Herrfcherfönigs famen. So treffen wir Richt. 
3, 8. auf Eufan Rifathaim, der von Mefopotamien aus über Ifrael nach Joſua's Tode 
herfiel und e8 8 Jahre zinsbar machte. Es fcheint aber feine Macht und der Einfluß 
über das fyrifche Gebiet mit feinem Tode zerfallen zu feyn; denn mir hören außer 
Richt. 10, 6., wo von einem veligiöfen Einfluß Aram's auf Ifrael die Rede ift, in der 
ganzen Nichterzeit nichts mehr von Shrien, noch auch don Mefopotamien. Aber zur 
Zeit des erften ifraelitifchen Könige Saul war unter den kleinen Reichen Syriens 
Zoba das mächtigfte geworden und tar, wie es fcheint, dauernd in feindliche Berüh— 
rung mit Iſrael gefommen, weil von aufeinanderfolgenden Königen diefes Staates die 
Kede ift, mit welchen Saul glücklich ftritt. Der legte derfelben war nad) 2 Sam. 8, 3. 
Kehob, defien Sohn Hadadefer feine Macht dermaßen hob, daß er den Plan hatte, 
fein Reich bis über den Euphrat auszudehnen, wodurch er als ein Eriegerifcher König 
für Iſrael fehr gefährlich werden konnte. (Es ift hier nach 1 Chron. 18, 3. zu lejen 
2-5, „feftzuftellen“ umd als Subjekt Hadadefer zu fallen [vgl. auch Ewald, Geſch. 2, 
613 und Thenius z. d. St.)). David mußte e8 daher als Pflicht der Selbfterhaltung 
und Sicherheit feines Neiches erkennen, ihm nicht zu folcher Vergrößerung gelangen zu 
laffen, da er, wie aus der Bedrlidung Hamath's (2 Sam. 8, 9.) hervorgeht, welches er 
nach 1 Chron. 18, 3. 2 Chron. 8, 3. bereits als Vaſallenreich in feinen Königstitel auf- 
genommen zu haben feheint, mit Bildung einer Großmacht umging, durch welche Iſrael 
im höchften Grade bedroht war. Wie bedeutend die fyrifche Macht damals war, erfieht 
man daraus, daß David in der erften Schlacht mehr als 20,000 Gefangene machte, 
und in der zmeiten, bei der auch Damaskus betheiligt war, 22,000 Mann auf dem 
Schlachtfelde blieben. Erbittert über diefe DVereitelungen feiner Abfichten unterftügte 
daher Hadadefer die Ammoniter in ihrem Kampfe mit David nebft den Staaten Rehob, 
Maacha und Tob; aber in diefer legten verzweifelten Anftvengung verbiutete er fich 
fo, daß fein Reich ohne Zmeifel fehr geſchwächt wurde und die angeftvebte Macht zu- 
fammenbrah. Ebenfo wurde auch Damaskus feiner Macht beraubt, daß e8 dem Frei— 
beuter Refon, der fich während diefer Kriege don Hadadefer losgeriffen hatte, nach Da- 
vid's Tod (1 Rn. 11, 23.) mit feiner Schaar gelang, Damaskus zu überrumpeln und 
der Stifter einer neuen Dynaſtie dafelbft zu werden, welche die übrigen Eleinen Reiche 
zuerft in Schatten ftellte, und endlich alle umliegende Könige (1Kön. 20, 1.) unter 
Reſon's Nachfolgern, 32 an der Zahl, zu VBafallen herabdrüdte. Diefe Macht wurde 
bald fo ftark, daß die Könige Iſrael's, Baeſa aus dem Zehnftämmereich und Abia, wie 
deffen Sohn Afa aus dem Zmeiftämmereich unter großen Opfern das Bündniß derfel- 
ben fuchten (1 Kön. 15, 18—20.). Der V. 18. genannte Chesjon jr), welchen Na- 
men Ewald (Gefch. Iſraels 3, 151) und Thenius zu diefer Stelle als verfchrieben für 
Kefon anfehen, könnte zwar der Zeit nach noch mit Reſon zufammenfallen, e8 ift jedoch 
auch. ebenfo Leicht möglich, in ihm den Sohn Nefon’s zu finden, der ohne Zmeifel nad 
langem Herumziehen als Freibeuter erft in höherem Alter fich zum Beherrfcher von Da- 
maskus aufgeſchwungen hatte, fo daß er nur noch die erfte Zeit von Salomo's Regierung 
erlebte, unter welcher Damaskus ſich immer noch nicht völlig von Iſrael losreißen Fonnte 
(1Kön 4, 24. 2 Chron. 8, 3. 4.), was ihm erſt unter Jerobeam's Herrfchaft gelingen 
mochte. Wenn fhon Tabrimmon gewiß ein vortheilhaftes Bündniß zur Vergrößerung 
feiner Macht mit dem judäifchen Könige Abia gefchloffen Hatte, fo wußte ſich Benha— 
dad I., an welchen ſich Afa wandte, bei dem Bündniß, in welchem er vorher mit Baefa 
geftanden war, den Vortheil zu verfchaffen, eine eigene Gaffe zum Betrieb des Handels 
in Samaria zu befommen, wie wir aus der Erflärung feines Sohnes (1 Kün. 20, 34.) 
vernehmen, aus welcher zugleich hervorgeht, daß er dem Könige Omri mehrere Städte, 
unter anderen Ramoth (1 Fön. 22, 3.), abgenommen hatte. Diefer Benhadad IT. fette 
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zwar die unter feinem Vater begonnenen Feindfeligfeiten und Abfichten auf den Beſitz 
des transjordanifchen und obergaliläifchen Landes fort (1 Kön. 15, 20.), wurde aber von 
Ahab zweimal gefchlagen und zum Frieden genöthigt (1 Kön. 20, 1ff. 31ff.). Er war 
aber gegen die Großmuth Ahab’8 fehr undankbar, erfüllte die Friedensbedingungen nicht; 
und fo brach der Krieg, durch Iſrael und Juda gemeinfchaftlich geführt, zum dritten 
Male aus und endigte mit Ahab's Tod und Niederlage (1 Kön. 22, 3 ff.) um 897 v. 
Chr. Daß fi damals das Reich Ifrael als gedrückt von der fyrifchen Macht anfah 
und dor einem Zufammenftoß mit ihr hütete, ergibt fich deutlich aus 2Kön. 5. Aber 
trog der an Naeman vollbrachten Wunderthat Elifa’8 fiel Benhadad IL. zuerft mit 
Streiffchaaren, und als diefe nichts ausrichteten, mit feinem ganzen Heere (2Kön. 6, 
24.) in das Zehnftämmereich ein und belagerte die Hauptftadt Samaria ftrenge und 
hart, mußte fich jedoch unverrichteter Sache wieder zurücziehen. Hafael, der Mörder 
und Nachfolger deffelben, war glüdlicher in feinen Unternehmungen gegen Sfrael, 
ſchlug den Joram, obgleich mit Ahasjah von Juda verbindet, zu Ramoth in Gilead 
aufs Haupt (> Kön. 8, 28.) und fiel fpäter unter Jehu verheerend in die jenfeitd des 
Jordans gelegenen Gebiete des Zehnftämmereiches ein. (2 Rön. 10, 32, Amos 1, 3 ff.). 
Sogar vor Jeruſalem zog Hafael, nachdem er das Juda gehörende Gath (f. den Art. 
„Philiſter“ XT,575) für feine Zwecke erobert hatte (2 Rön.12,17.), und erpreßte, um die 
Veindfeligkeit Ahasjah’8 an deffen Nachfolger zu rächen, einen bedeutenden Tribut 
(2Kön. 12, 18.). Iſrael aber wurde bis zum Tode Zoaha’s, des Sohnes Jehu's, 
durch Hafael (2 Kön. 13, 3 ff. 22.) fo entkräftet, daß das ſyriſche Joch hart auf ihm 
lag (2 Kön. 13, 7.). Nach Hafael’8 Tode aber gelang dem ifraelitifchen Könige Joas, 
Sohn und Nachfolger des Joaha’s, dem Benhadad III., Hafael’s Sohn und Nachfolger die 
abgenommenen Städte wieder zu entreifien und ihn dreimal in entfcheidenden Schlachten 
zu befiegen (2 Kö. 13, 19. 25.). Noch glüclicher war fein Sohn Ierobeam IT. gegen 
die Syrer (feit 825 bis 770); denn ihm gelang es, die ſchon 4 Moſ. 34, 8. Jof. 18, 
5. feftgeftellten Gränzen des Reiches im jenfeitigen Gebiete von dem todten Meere bis 
nad) Hamath hin twieder herzuftellen (2 Rön. 14, 25.), und diejenigen Theile vom den 
Gebieten Hamath’8 und Damaskus' wieder mit feinem Reiche zu vereinigen (2 Kön. 14, 
28., wo 737775 Genitiv if), welche friiher unter David und Salomo (2 Chron. 8, 
3. 4.) dem judäiſchen Königsgefchlechte gehört hatten. Da Jerobeam nicht 41 Jahre, 
wie es 2Nön. 14, 23. duch einen Schreibfehler fteht, fondern nad) demfelben Verſe, 
zufammengehalten mit 15, 8., wenigftens 51 Jahre regierte (f. jedoch auch die beleh- 
vende Unterfuhung Wolff's in Ullman's Studien, 1858. 4., wonach Juda 31 Jahre 
lang von Jerobeam abhängig und ohne regierenden König geweſen wäre); fo ift fein 
Kampf mit den Syrern ſich nicht auf Benhadad IIT. zu befchränfen, fondern e8 muß 
zwiſchen diefem und Rezin (2 Kön. 15, 37. ef. 7, 1.) noch ein anderer König über _ 
Syrien geherrfcht haben, den wir (f. den Art.) mur allein in dem Zach. 9, 1. genannten 
Hadrach finden können, der feinen Namen wie Hadad don der männlichen, fo von der 
weiblichen Sottheit Syriens, der Atergatis, befommen oder ſich beigelegt hatte, vielleicht 
in der Hoffnung, fo fiegreicher zu werden (vgl. 1Kön. 20, 23.), weil die Macht unter 
Benhadad III. bereits zu wanfen angefangen hatte. Als Königsnamen faßt diefen Ha- 
drach auch dürft (Concordantiae p. 1275) und Drtenberg in feiner Schrift: Be- 
Nandtheife des Zacharia (Gotha 1859) ©. 40. Später traten beide Staaten in ein 
friedliches Bündniß zufammen. Denn zur legten Zeit des ifraelitifchen Königs Pekach, 
etwa 741 d. Chr., erfcheint der ſyriſche König Rezin von Damasfus als Bundesgenoffe 
deffelben gegen Ahas von Juda, gegen deſſen Vater Jotham bereits die Feindfeligfeiten 
begonnen hatten (2 Kön. 15, 37.), mit welchem vereint er die Hauptftadt Jeruſalem be- 
lagerte (2 Kön. 16, 5. Jeſ. 7, 1.) in der Abficht, nach Ahas' Entthronung, auf die e8 
abgejehen war, einen don ihnen abhängigen Bafallen, der als Sohn Tabeel's bezeichnet 
iſt, einzufegen, ‚um durch diefen Zuwachs an Streitkräften dem Andringen der affyri= 
hen Mat, die ſchon unter Menahem duch; den erften König des neuaffprifchen Rei— 
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ches, Phul (f. den Art.), ihre Eroberungsgelüfte deutlich genug zu erfennen gegeben 
hatte (2 Kön. 15, 19 ff.), wirkſamer widerftehen zu können. Allein jo jehr die Streit- 
kräfte des Königs Ahas durch die feit Jahren wiederholten Einfälle der Syrer und 
Hraeliten (2 Kön. 15, 37.) und durch unglüdliche Hauptſchlachten, in denen ein großer 
Theil des judäifchen Volkes getödtet und gefangen weggeführt waren (2 Chron. 28, 5. 
6ff.), geſchwächt worden waren; fo gelang doch wegen der Feftigfeit der Stadt und der 
Unzulänglichkeit der Belagerungsmittel der Angriff auf Ierufalem nicht (2 Kön. 16, 5. 
Jeſ. 7, 1.), worauf Rezin als der ftärkere und entjchlofjenere Verbündete, — denn im 
Zehnftämmereichh waren doch die Sympathieen noch nicht ausgeftorben, wie wir aus 
2 Chron. 28, S—15. auf erfreuliche Weife erfehen, — einen Zug vom todten Meere 
hinab durch die Arabah machte, die Hafenftadt Elath oder Eziongeber nebft Gebiet den 
Judäern entriß und den Edomitern — denn fo ift 2Kbön. 16, 6. nad dem Keri noth- 
wendig zu leſen — zurüdgab, die bereit8 mit den Philiftern die Schwäche des judät- 
ſchen Reiches auszubenten angefangen hatten (2 Chr. 28, 17. 18.), um an ihnen Bundesge— 
noffen gegen die vordringenden Affyrer zu erhalten. Allein diefe, unter Tiglathpilnefar 
die don Phul angefangenen Eroberungen nach Weften weiter verfolgend, von Ahas 
gegen die Warnungen des Iefatas noch mehr dazu aufgeftahelt und durch große Ge— 
ſchenke beftochen (2Kön. 16, 7. 8. 2Chron. 28, 16,), brachen binnen Jahresfriſt (ef. 
8, 4.) über Syrien her, tödteten Nezin, führten das Volk gefangen weg gen Kir und 
machten aus Syrien eine affyrifche Provinz, um 738 v. Chr. Da aber von neuen 
Einwanderern, die an die Stelle der Weggeführten gefommen wären, nicht die Rede iſt, 
da ferner die fyrifche Sprache rein und ungeſchwächt im Lande fogar bis nad, Chriftus 
fortdauerte; fo geht daraus hervor, daß das zurücgelafjene Volk ſich willig unter das 
Joch der Aſſyrer beugte, und fomit die fpäter bei Ifrael angewandte härtere Maßregel 
nicht verfügt wurde. Daß mit Damaskus auch Hamath und die übrigen fhrifchen 
Königreiche von den Aſſyrern in Befts genommen wurden, geht aus 2Kön. 18, 34. 
Bad. 9, 2., dgl. Ewald, ifr. Gefch. 3, 302. 313. 1. Aufl. hervor. Ya die Syrer ge- 
wöhnten ſich fo bald an die affyeifche Herrſchaft nach Rezin's Tode, daß fie ſchon Jeſ. 
9, 11. ihnen zur Züchtigung und Verheerung des Zehnftämmereiches Hülfstruppen lie— 
ferten, wie diefelben Syrer auch fpäter von den Chaldäern gegen das Zweiſtämmereich 
gebraucht wurden (2 Kön. 24, 2. er. 35, 11.). Wie aber vor der Vereinigung mit 
den Aſſyrern (Gef. 17, 1ff. Amos 1, 3 f.), jo hatten fie auch vor der Verbindung mit 
den Chaldäern nad) Ierem. 49, 23. viel zu leiden, wobei der Hauptjchlag immer die 
Stadt Damaskus traf. 

Wie der affgrifchen und chaldäifchen, fo war Syrien fpäter auf gleiche Weife der 
perfifchen (Arrian, Alex. 2, 11. Strabo 16, 756. Curt. 3, 12, 27) und ſyriſch-ſeleu— 
etdifchen Herrfchaft (1 Makk. 11, 62. 12, 32.) unterworfen, bis es feit Pompejus dem 
Großen 64 dv. Chr. unter die römifche Botmäßigfeit (Joseph. Antt. 14, 4, 5 u. 9, 5) 
fam und mit Paläftina fpäter als Provinz Syrien unter Statthaltern regiert wurde. 
In der nachperfifchen Zeit tritt als Hauptftadt das von Seleufus Nikator, an den Sy— 
rien nach der Schlacht bei Ipfus 301 v. Chr. fiel, erbaute und nad) dem Namen fei- 
nes Vaters benannte Antiochien auf (f. d. Art.), neben welchem übrigens Damasfus 
als zweite Stadt des Neiches fortbeftand und bedeutendfte Handelsftadt blieb. In bei- 
den Städten hatten fich viele Juden angefiedelt, welche die Verbindung Syriens mit 
PBaläftina unterhielten und die Beranlaffung gaben, daß die Könige Syriens an die 
Heidnifchmahung des zum Theil heidniſch gefinnten Iſrael's dachten und daß fhäter, 
bald nach der Steinigung des Stephanus, fich bedeutende Chriftengemeinden in diefen 
Städten bildeten und namentlich Antiochten als Metropole des Heidenchriftenthums blü— 
hend wurde, von der aus Paulus feine Miffionsreifen unternahm, die fo großen Erfolg 
für die Verbreitung des Chriftenthums hatten (Apg. 11, 19. 20. 27. 13, 1. 14, 26. 
bi8 28, 15, 35 f.). Ungeachtet die griechifche Sprache und Literatur in ganz Syrien 
verbreitet war, jo erhielt fich dennoch die fyrifche Sprache und wurde theils durch die 
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Pefchito, theils durch die Schriften Ephräm des Syrers weiter auögebildet. Jetzt da- 
gegen herrſcht in jenem Lande wie auch in Paläftina die arabifche Sprache. 

Ueber die Kulturgefchichte von Syrien wiffen wir fehr wenig, da und weder im 
A. Teſt, noch fonft befondere Nachrichten darüber zugefommen find. Daß Damaskus, 
jene alte, fehon zu Abrahams Zeiten blühende Stadt, ein Knotenpunkt des alten Welt- 
handels, ähnlich wie Gaza (f. den Art. und „Philifter“) war, geht in der älteften Zeit 
aus 1Mof. 37, 25—28. und fpäter aus 1Kön. 20, 34. hervor. Es fcheint aber mehr 
Tranfithandel geweſen zu feyn, obwohl e8 den Einwohnern auch an Kunftfertigfeiten nicht 
fehlte, wie wir an dem funftreichen Altar fehen, den Ahas 2Kön. 16, 10. als Vorbild 
für einen ähnlichen in dem Tempel zu Jeruſalem ſich in Damaskus abzeihnen ließ. Ihr 
Gbtzendienſt fcheint theild mit den phönizifchen, theil® mit dem afjyrifchen verwandt ge- 
weſen zu feyn. Wir wiſſen aber auch darüber fehr wenig, und fünnen nur aus den 
Konigsnamen fehließen, daß die männliche Gottheit dev Syrer den Namen Hadad (777, 
vielleicht Schreden) führte, die weibliche aber, was aus dem Namen Hadrad (FIT, 
Zac. 9, 1. [f. den Art.]) gefchloffen werden kann, gleich der in ganz Vorderafien ver: 
breiteten Derfeto war. Unter dem erften wurde ohne Zmeifel die Sonne, unter dem 
legten der Mond verehrt. Daß aber außer diefen Hauptgottheiten noch viele andere, 
wie namentlich Nimmon (7 97, 2Kön. 5, 18.) verehrt wurden, mag aus 1Kbn. 20, 
23, erjchloffen werden, wo die Syrer ohne Zweifel die Vielheit ihrer Götter auf die 
Iſraeliten übertrugen. 

Da don Tiglathpilnefar an Syrien nicht mehr als eigenes Neich auftritt, auch 
unter den feleneidifchen Königen nur den Mittelpunkt einer größeren Monarchie bildete, 
jo ift es unnbthig, die Gefchichte derfelben hier einzuflechten, außer injofern fie die ſpä— 
teren Juden berührte. Died geſchah hauptfächlich unter Antiohus III., mit dem Bei- 
namen dev Große, welcher Cbleſyrien und Paläftina feiner Tochter Meopatra, die ſich 
an König Ptolemäus V., Epiphanes von Aegypten, verheivathete, als Mitgift zufchrieb, 
das er einige Jahre vorher dur die den Aegybtern gelieferte Schlacht bei Paneas 
wieder an fich geriffen hatte (Dan. 11, 13. 17. und Joseph. Antt. 12, 3, 3). Nach 
feinem Tode 187 v. Chr. brachte fein Sohn Seleufus Philopator beide Gebiete wieder 
an fich, denn um 176 findet man ihn als Landesheren der Juden, denen er reichliche 
Spenden zu den Opferbedürfniffen bewilligte (2 Makk. 3, 3.). Nach deffen Ermordung 
137 (aer. Sel. 1 Makk. 1, 11., d. i. 175 v. Chr.) kommt fein Bruder Antiochus IV. 
Epiphanes mit Zurückdrängung don Demetrius, dem Sohne des Ermordeten (vergl. 
Dan. 11, 21.), auf den Thron, unter welchem der mafkabätfche Krieg entbrannte, in 
Folge deffen die Juden wieder felbftftändig wurden, bis mit Syrien auch ihr Staat 
in die Abhängigkeit dev Römer gerieth. Nur auf kurze Zeit kam um die Zeit der Be- 
fehrung des Paulus Damaskus unter die Botmäßigkeit des arabifchen Königs Aretas 
(Joseph. Antt. 18, 5, 1) und wurde durch einen Ethnarchen verwaltet (2Kön. 11, 32. 
Apg. 9, 24.). Nachkommen der alten Syrer fcheinen die Maroniten zu feyn, wenn 
man von ihrer noch jegt gebrauchten Liturgie in altſyriſcher Sprache mit Sicherheit auf 
ihre Abftammung fchließen darf. Sie find Monotheleten (Neander, Kivcheng. 3, 389; 
Ritter, Erdk. XVIL, 1, ©. 773 u. 776). Da die Drufen weder in phyſiſcher noch 
ethnologifcher Beziehung von ihnen abweichen, fo feheinen fie blos zum Muhammedayis- 
mus abgefallene Syrer zu ſeyn (vergl. Nitter, Erdk. XVI, 1. ©. 784 f.). 

Buihinger. 

Syriſche Kirchenüberſetzung der Bibel, Peſchittho —E + fo richtiger 
als gewöhnlich Peſchito oder Pefchitho). Der Name diefer Ueberfegung hat eine mehr- 
jache Deutung gefunden. Berthold (Einleit. IT. ©. 593) nimmt ihn von as 
extendit als; die über die ſyriſche Kirche ausgebreitete, allgemein übliche Ueber- 
fegung, entſprechend dem griechiſchen J «own und dem lat. vulgata. Allein weder 
das ſyriſche Aua> noch das chaldäiſche urn hat dieſe Bedeutung (ſ. Geſenius zu Ier 
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faja I. ©. 81 Anm.), fondern nur die von: gerade, einfach. Daher wollte Eich— 
horn (Einl. II. ©. 125) dies erflären als: die wörtliche, wortgetreue, wie vielleicht 
ſchon Barhebräus (Horr. Myster. bei Wiseman. hor. Syr. p. 86 lıollı A 
welche mit dem Hebräiſchen übereinſtimmt; doch vgl. Hist. Dynast. p. 100, wo ex den 
Namen einfac gegeben feyn läßt LAS 8 KEN , megen des Mangels an Rhe— 
torik in der Ueberfegung). Allein eine wörtliche Ueberſetzung, wie z. B. die Harklen- 
fifche und die des Aquila ift die Pech. durchaus nicht, weshalb man unter den neueren 
Gelehrten allgemein mit Berüidfichtigung ded von Burtorf (Lex. chald. unt. D>W2 col. 
1861) bemerften Gegenſatzes des 5900 ald der einfachen, an den Wortfinn fich hal- 
tenden Erklärung zu dem wy972, der allegoriich «myftifchen Erklärung, auch unfer Per 
fchittho in dem Sinne der einfach dem Wortfinne, und nicht allegorifchemyftifcher Aus- 
legung folgenden UWeberfegung nimmt. Dagegen macht aber Geiger (Berhandl, der 
erften Verſamml. deutfcher und ausländifcher Ovientaliften in Dresden. Yeipz. 1845. 4. 
©. 9) die Bemerkung, daß OWo im der babylon. Gemara allerdings jene Bedeutung 
annehme und bei den fpäteren Nabbinen in diefem Sinne gewöhnlich ſey, daß aber die 
Miſchnah und die jerufal. Gemara diefen prügnanten Sinn des Worted gar nicht kenne, 
vielmehr unter owW> blos verftcehe: erklären, entwideln, ausführen, und Peſchittho dem- 
nad) nichts anderes heiße, als die erklärte, überfegte (Bibel), Nach der einhei- 
mifchen Tradition (Barhebr. in Horr. Myst. p. 2 des von Larſow gegebenen Specim,, 
bei Asseman. Bibl. Or. II. p. 279, Wiseman. horae syriacae. Rom. 1828. 8. p. 87 
und der Hist. Dynast. p. 100. Gabriel Sionita praef. in Psalt. Syriac. u. Assoman. 
IH, 1. pag. 210 — 212) veicht die Ueberfegung des A. Teſtam. in die Zeit Salomo- 
Hiram's, oder fie rührt von dem ‘Priefter Aſa (te1) her, der don den Aſſyrern nad) 


Samaria gefchiet wurde (2 Kön. 17, 27 f.), oder fie ſtammt aus der Zeit des Apoftels 
Thaddäus (Adäus) und des edeffenifchen Könige Abgarus (f. den Art. Bd. I. ©. 58), 
alfo gleich aus den erſten Jahren der chriftlichen Kirche, in welche Zeit auch die Ueber— 
fegung des Neuen Teftam. gefegt wird, welche die meiften Syrer dem Achäus, einem 
Schüler des Thaddäus, dem exften edeffenifchen Bifchofe und Märtyrer zufchreiben. 
Gegen die erften beiden Angaben fpricht jchon das Vorkommen griechifcher Wörter in 
der Weberfegung; eher ließe fich die Lettere hören, doch ift auch diefe fir das N. Teſt. 
mit der Gefchichte der Entftehung des Kanon nicht vereinbar. Die exfte fichere hiſto— 
rifche Grundlage für das Vorhandenſeyn der Pefchittho (über den Syrer o Ivoog bei 
den Kicchenvätern ſ. Perles in der unten angeführten Schrift ©. 3.49 —51) gibt der 
Gebrauch derfelben bei Ephräm dem Syrer im vierten Jahrhundert. Aber weit über 
diefen hinaus führt uns der Umftand, daß Ephräm felbft viele Worte derfelben theils 
als feinen Zeitgenoffen nicht mehr verftändlic erklärt, theils felbft auch nicht mehr ver— 
fteht, wie dies Wifemann S. 122 —136 an vielen Beifpielen darthut. Hiernach kom— 
men wir wenigftens in das 3. Jahrh. dv. Ehr., ja wir würden mit Hug (Einl. 8. 67. 
68.) ficher nod) höher hinauf bis in das 2. Jahrh. zurückgehen Können, wenn feine Ans 
fiht von der Nichtlibereinftimmung des Pefchitthotertes des N. Teſtam. mit den Hand» 
fchriftenfamilien umd feine Deutung der Stelle des Hegefipp bei Euseb, H. E. IV, 22, 
wo %& re rod xu9° “Eßoulovs edayyeklov ol Tod Dvguaxod gejagt ift, tiber allen 
Einwand erhaben wäre, in anderer Grund fir das hohe Alter diefer Meberfegung ift 
die Befchränftheit des Kanon, denn da der Pefchittho in allen Handfchriften die kathol. 
Briefe 2 Petri, 2.0.3. Joh. und die Offenbarung fehlen, fo läßt ſich daraus mit Necht der 
Schluß ziehen, daß die Meberfegung gemacht wurde, che diefe Schriften kanoniſches An 
fehen erhalten hatten. Hug's Annahme (Einl. $.65.), daß diefe Stüde urſprünglich in 
der Ueberfegung ſich fanden, aber feit dem 4. Yahrh. mehr und mehr von den Abfchreiben 
vernachläßigt wurden und jo endlich ganz verloren gingen, welche Annahme ev beſonders 
Bi den Umftand ftügt, daß diefe Schriften hin und wieder von Ephräm berückſichtigt 
werden, wird einestheild durch die Unficherheit, welche in Betreff der Aechtheit der 
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Schriften Ephräms herrfcht, anderntheils hauptfächlich dadurch höchft problematifch, daß 
ja Ephräm auch die Apofryphen des A. Zeft. kennt, die entfchieden nicht in der Peſch. 
waren, mithin felbft ihre Benugung bei Ephräm durchaus noch nicht da8 Vorhanden— 
jeyn in der Pech. zur Vorausfegung hat, da ja von ihnen, feit fie fanonifche Anerfen- 
nung gefunden hatten, vecht wohl eine fyrifche Ueberfegung vorhanden ſeyn Fonnte (vgl. 
Nödiger in: Erſch u. Gruber, Encyfl. 3. Seft. 18. Thl. ©. 293; Öuerife, Bei- 
teäge 3. hiftor.=frit. Einl. ins N. Teſt. ©. 2 ff). Die namentlich don Wetſtein auf- 
geftellten Gründe für ein fpäteres Alter und ihre Widerlegung ſ. bet Michaelis, 
Einleit. F. 58. — Nicht beſtimmter als die Frage nach der Zeit läßt fich die beant- 
worten, ob die Vefch. chriftlichen oder jüdischen Urfprungs if. Für das N. Teſt. ift 
der chriftliche Urfprung freilich ohne Zweifel, aber ob fie von einem Judenchriſten her- 
rühre oder nicht, läßt fi in Frage ziehen. Für einen Judenchriften möchten fich 
Michaelis (Einl. $.59.), Perles (S.21), dagegenYoh. Wichelhaus (deN.T. ver- 
sione Syr. antiqua quam Peschitho vocant libri IV. Hal. 1850. 8. pag. 87) ent- 
jcheiden. Weit unficherer ift die Entfcheidung für das A. Teftam. Hier kommt es zu- 
nächft auf die Frage an, ift dad Alte Teftam. vor dem Neuen, oder dieſes bor jenem, 
oder find beide gleichzeitig überſetzt. Jede diefer Anfichten hat ihre Vertreter gefunden. 
Zunächft ift hierfür beim Mangel aller anderen Indicien das Verhältniß entfcheidend, 
in welchem die Citate des Alten Teft. im Neuen zu einander ftehen, worüber allerdings 
die Unterfuchung noch nicht mit der nöthigen Genauigkeit und Emdringlichfeit geführt 
ift. Im Ganzen ift mit Ausnahme des Hebräerbriefes, der menigftens die Palmen 
nach der Peſch. des A. Teft. eitirt, der griechifche Text faft durchweg zu Grunde ge- 
legt und fein Streben bemerkbar, den Tert mit dem ultteftamentlichen in Webereinftim- 
mung zu bringen, wogegen auch andererfeits im A. Teftam. durchaus feine Beziehung 
aufs Neue fich zeigt, und two eine folche ftattfindet, diefe größtentheils als Korrektur 
ſich erweift. Aus diefem Verhältniß fchließt Wichelhaus (S. 90), daß fowohl das A. 
als das N. Teft. ziemlich gleichzeitig, jenes aus dem Hebräifchen, diefes aus dem Sy— 
riſchen, übertragen jeyen. Nothwendig ift aber diefe Folgerung nicht; es läßt fich dies 
Verhältniß auch jo erklären, daß, wenn das A. Teft. von Juden, das Neue bon einem 
Nicht-Zudenchriften überſetzt war, Letzterer ſich eben nur an den griechifchen Text hielt, 
ohne auf die vielleicht ſchon lange vorhandene altteftamentliche Peſchittho Rückſicht zu 
nehmen. Gewiß würde, wäre der Ueberſetzer des N. Teft. ein Iudenchrift und ihm die 
Peſch. des U. Teft. befannt und geläufig gewefen, er doch wenigſtens in die aus der 
Thorah entlehnten Stellen ſelbſt unmwillfürlic einige Conformität gebracht haben, und 
ebenfo würde dev Ueberfeger des A. Teſtam., wäre er ein Chrift geweſen, eine gleiche 
Conformität erftvebt haben. Daß das A. Teft. nach dem Neuen überfest feyn follte, 
wie Biele annehmen, fcheint mir den ganzen Hiftorifchen Verhältniffen nach nicht eben 
wahrscheinlich. Denn da bekanntlich das Chriftenthum fehr früh nach Syrien kam uud 
man in der älteften Kirche behufs der Vorlefung bei'm Gottesdienfte des A. Teft. fich 
bediente, fo läßt ſich gewiß nicht mit Unvecht annehmen, daß auch hier die Ueberfegung 
des U. Teft. der des Neuen vorausgegangen ift. Es fünnte dabei die des A. Teftam. 
immerhin don Chriften, umd zwar der Sachlage nach von Judenchriſten überſetzt feyn, 
wie eine folche Entftehung gegen Nich. Simon (Hist. erit. du V. T. Rotterd. 1685, 
p- 272), der einen jüdiſchen Urſprung annahm, die meiften neueren Kritiker behaupten, 
geftügt auf die Interpretation meffianifcher Stellen u. a., fowie auf den Umftand, daß 
diefe Berfion fchon früh die allgemein anerkannte Kivchenverfion aller Parteien der ſy⸗ 
riſchen Chriſten war (vergl. Kirſch [Praef. ad Pentat. Syr: p. 6]; Geſenius zu 
Jeſaj. I. ©. 85 f.; Hirzel [de Pentat. vers. Syr. indole. 8. 27. p. 127 sq.|; Hä⸗ 
vernif [Einl. I, 2. ©. 94. I, 406 der 2. Ausg.)). Nachdem jedoch fchon Hug (Einl. 
8. 66. I, ©. 360. 3. Aufl.) einen jüdifchen Urfprung gemuthmaft, Geiger (Urſchr. 
u. Ueberſetzungen der Bibel. Bresl. 1857. ©. 167) einen ſolchen ohne Weiteres bo— 
ausgefegt, Hävernik (Einl, 1,2. ©. 93) einen jüdiſchen Einfluß auf die Ueberfegung 
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anerkannt hatte, fuchte nenerlichft Joſ. Perles in einer Snaugural-Differtation (Me- 
letemata Peschitthoniana. Bresl. 1860. 8.) nachzuweifen, daß die Peſchittho des A. 
Zeft. jüdifchen Urfprungs fey, indem fie am Ende des 2, Jahrh. v. Chr. von mehreren 
Ueberſetzern gefertigt, deutlich die Spuren der paläftinenfifchen Auslegungsweife ver— 
tathe (S. 8), ohne welche Annahme die fehwerften Stellen derfelben gar nicht zu er— 
klären ſeyen (©. 16). Zuerft ſey der Pentateuch überfegt, dann die übrigen Bücher, 
wie aus der Benutzung des Pentateuch in denfelben hervorgehe (S. 15). Es ift nicht 
zu läugnen, daß der Verfaſſer feine Anficht mit großer Gelehrſamkeit und Umficht nad) 
allen Seiten hin zu ftügen und zu bertheidigen weiß; doc fragt e8 fich, ob alle diefe 
Erſcheinungen fich nicht auch durch die Annahme eines Sudenchriften als Verfaſſer erklären 
lafjen. Leider erftredt fich die Beweisführung zunächft hauptfächlich nur auf den Pen— 
tateuch; vecht fehr zu wünfchen find die weiteren Mittheilungen des Berfafjers über das 
Ergebniß feiner Studien für die übrigen Bücher, namentlich die prophetifchen und die 
Palmen, wo die mefftanifche Deutung ein wichtiges Moment der Entjcheidung abgeben 
muß. Ob das ungünftige Uxtheil des Barhebräug über die Peſch. (bei Asseman. II. 
p- 281: Simplicem Syrorum versionem rudem esse, röv LXX. vero exactam et 
numeris omnibus absolutam) ſich mit dem Verf. ©. 21 daraus erflärt, daß auf Bar- 
hebräus der jüdifche Urfprung derfelben, wodurch in ihr auf die chriftfichen Dogmen gar 
feine Rüdficht genommen wird, wogegen die von Chriftus und den Apofteln im N. T. 
angeführten Citate mit der LXX. flimmen, einen abftoßenden Cindrud gemacht hat, 
oder ob nicht vielmehr jenes Urtheil auf die Imeleganz der Sprache und Ueberfegung, 
die Barhebräus dfter rügt (j. Wiſemann ©. 106), ſich gründet (vergl. Rödiger a. 
a. D. ©. 292, b), müfjen wir für jegt dahin geftellt feyn laſſen. Damit hängt auch 
die Beftimmung des Vaterlandes der Ueberfegung zufammen. Man follte dabei zunächft 
an Edeffa, den Hauptfit der fyrifchen Kirche und Gelehrſamkeit (f. d. Art. „Edeſſa“ III, 626.) 
denfen; doch fchon die Tradition, nach welcher König Abgar Abgefandte nad) Paläftina 
fhiete, um dort die Bibelüberfegung zu veranftalten, die unbeftreitbare Abhängigkeit der 
Ueberfegung von der jüdifch - paläftinenfifchen Auslegung, fowie jenes Urtheil des Bar— 
hebräus über die Ineleganz der Sprache feheinen auf eine Entftehung im meftlichen 
Syrien zu deuten. Sicherer als die Frage nach Keligion und Vaterland deg Verf. 
läßt ſich für jest, wenigftens in Beziehung auf das A. Teſtam., bie entjcheiden, ob die 
Ueberfegung von Einem oder mehreren Berfaffern herrührt, wobei die entjchiedene Ver⸗ 
ſchiedenheit in dem Verfahren bei Behandlung des Textes (vgl. z. B. die Ueberſetzung 
der Chronik gegenüber der des Buches der Richter, Bertheau, Chron. Einl. S. 48 
und Richter, Einl. S. 35) für die letztere Annahme entſcheidet, welcher auch Ephräm 
(zu Joſua 15, 28. Opp. I. pag. 305) folgt. Wie weit aber die Verſchiedenheit geht, 
welche Gruppirung in dieſer Beziehung ſich herausſtellt, bedarf wie ſo vieles Andere 
noch eingehenderer Unterſuchung. Mit weniger Entſchiedenheit laſſen ſich für das N. 
Teftam. verſchiedene Verfaſſer aufſtellen. Hier erſcheint die Conformität zwiſchen ber 
Meberfegungsweife der Evangelien und der Epifteln derartig, baß die Annahme Eines 
Ueberfegers wohl alle Berechtigung hat, und ehe nicht pofitivere Differenzen beigebracht 
werden, als die bloß auf fubjeftivem Gefühl beruhenden Unterfchiede, welche Hug ©. 363 
und Wichelhaus ©. 86 geltend machen, fann man getroft bei der Annahme der Ein- 
heit verbleiben. Eher dürfte man Wichelhaus ©. 861 nad) dem Borgange bon Mi⸗ 
chaelis einen verſchiedenen Verfaſſer für den Hebräerbrief zugeſtehen, doch geradezu nöthi- 
gend find die dafür aufgeftellten Beweiſe auch nicht. 3 
Was nun die Art und Weife der Ueberfegung der PVefchittho betrifft, jo iſt dieſe 
im Ganzen und Großen als eine gute, ſorgfältige und getreue, dem Terte ſich möglichſt 
anſchließende, zu bezeichnen. Bon eigenen Zufägen und Aenderungen hält fie Is: Fr 
fern, nur in einzelnen Büchern, wie in der Chronik, hin und wieder auc) in 9 i⸗ 
chern der Könige finden wir ſolche. Sie hält ſich gleich weit entfernt von ber f abis 
j en Worttreue des Aquila und der paraphrafirenden Weife dev jpäteren Targum's. 
eal⸗Encyhklopaͤdie für Theologie und Kirche. XV. 26 





402 Syriſche Bibelüberſetzung 


Dabei iſt ſie größtentheils ſelbſtſtändig und ihre Abhängigkeit von der LXX. fehr ge 
ving, ja ſogar noch fehr problematifch, da, two eine ſolche fich findet, fie oft erſt durch fpätere 
Correktur hineingefommen ift (f. Perles ©. 11). Uebereinftimmung mit den Targum’s, 
namentlich dem des Onfelos, ift nicht als Abhängigkeit zu bezeichnen, fondern beruht 
auf der gleichen Tradition der Erklärung, welcher beide folgen. Die Ueberfegung der 
Proverbien flimmt mit dem Targum in den meiften Stellen fat wörtlich überein (vgl. 
Dathe de ratione consensus vers. Chald. et Syr. Proverbb. Salom. Lips. 1764. 4. 
Opusce. p. 109 sgq.). Im A. Teft. folgt die Ueberfegung oft einem andern Texte, 
als dem maforetifchen und hat auch Abweichungen in der Lefung der Vokale; im N. 
Teft. zeigt fie eine Textgeftaltung, die vor der fpäter feftgeftellten Liegt. Läßt fich num 
hieraus eine bedeutende Fritifche Geltung diefer Weberfegung vermuthen, fo wird dieſe 
doch wieder durch die Anbeguemung an den Genius der ſyriſchen Sprache, der hier nie 
fo wie in der Harklenfifchen Weberfegung verlegt wird, und durch die freiere Bewegung 
bei'm Ueberfegen vermindert, wie die namentlich für das N. Teft. Ch. B. Michaelis 
(de variis leetionibus N. T. caute colligendis et dijudicandis. Hal. 1794. 4.) und 
Winer (de versionis N. T. Syriacae usu eritico caute instituendo. Erlang. 1823. 
4.) nachgetiefen haben. Dazu kommt, daß die vorhandenen gedrudten Ausgaben des 
forifchen Textes noch feineswegs kritiſch fo ficher geftellt find, um von ihm aus Nüd- 
Ihlüffe auf den Grundtert überall mit Sicherheit machen zu können, ja daß gerade hier 
faft noch Alles zu thun bleibt. Bedentender als der kritiſche Nugen ift der Hermes 
neutifche, indem die Peſchittho im A. Teft. oft die Spuren der alt= paläftinenfifchen 
Tradition gibt, im Neuen durch das aramätfche Idiom felbft und durch die alte Tra- 
ditton das Verſtändniß fördert (vgl. Mich. Weber, de usu vers. Syr. hermeneu- 
tico. Lips. 1778. 8). In dogmatifher und dogmenhiftorifcher Beziehung 
würde es don Wichtigkeit feyn, wenn der Unterfchted und die Abweichung der foge- 
nannten Neftorianifchen und Jakobitiſchen Necenfion fo bedeutend wären, als man mehr- 
fach geglaubt hat; allein dieſer Unterfchied ift ein rein äußerficher, nur auf die Text 
form in orthographiicher und grammatiſcher Beziehung Einfluß übender. — Was end- 
lich den Umfang diefer Meberfegung betrifft, fo erftrect fie fih im A. T. -urfprünglich 
nur auf die kanoniſchen Schriften, wie dies die Meberfegung aus dem Urterte von vorn— 
herein wahrjcheinlich macht. Die apokryphiſchen Bücher find erſt fpäter hinzugefommen, 
doch führt fie ſchon Ephräm an, ohne fie als kanoniſche zu betrachten (v. Lengerke, 
de Ephraemi Syri arte hermeneut. pag. 3). Ueber die verfchiedene Anordnung der 
biblifhen Bücher in den Handfchriften ſ. Assemani II, 1. p. 4 sq.; Adler, bibl- 
fit. Reife ©. 103 ff; Wifeman ©. 212 f. In der gebrudten Ausgabe von fee 
ift die Anordnung folgende: Pentateuch, Hiob, Joſua, Nichter, Samuel und Könige 
Chronik, Palmen, Sprüche, Prediger, Ruth, Hohelied, Efther, Esra Nehemia ger 
jaja, zwölf Kleinere Propheten, Jeremia, Klagelieder, Hefeftel, Daniel. "Daft im Kaide 
des N. Zeit. der Peſchittho vier Katholifche Briefe und die Apokalypſe fehlen, ift fchon 
oben erwähnt; ferner fehlen in den Handfchriften, fowie in der Edit. prine, in den 
Evangelien die Geſchichte der Ehebrecherin Joh. 7, 53. big 8, 11. und in den Briefen 
130. 5, 7.; wenn in’den gebrudten Ausgaben nicht8deftoweniger diefe Stücke ſich fin- 
den, fo gehöven fie anderen Ueberfegungen an, die mit der Peſch. nichts zu thun haben 
Die fehlenden katholiſchen Briefe gab zuerft Ed. Pococke (mit hebr. Lettern, Iat. Ueber- 
ſetzung und Anmerkk.) Lugdun. Bat. ex officina Elzevir, 1630. 4. heraus bon io 
fie in die Parifer Polyglotte aufgenommen wurden; die Herausgabe ber Apofalypfe be- 
forgte Ludov. de Dieu (mit ſyr. u. hebr. Lettern, Tat. Ueberf. u. Anmerff.) ebendaſ 
1672. 4. Ueber bie ſpäteren Uebertragungen der Perikope bon ber Chebrecherin fiehe 
Bernftein in Zeitſchr. der deutfch-morgent. Gef. 1849. ©. 397 f. — Ueber Tochter⸗ 
verſionen der Peſch. den Art. „Bibelüberfegungen“ Bd. IL, 169 f. 200 f. 
—— noch übrig, den hauptſächlichften litterariſchen Apparat hier anzuführen. 
g der Herausgabe des Textes wurde mit dem N. Teft. gemacht, melches fon 
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1555 durch Moſes don Martin, den der maronitifche Patriarch Ignatius im I. 1552 
an Pabſt Julius III., fi) ihm im Namen der ſyriſchen Kirche zu unterwerfen, ge- 
ſchickt hatte, im Verein mit Kaifer Ferdinand’8 I. Kanzler, Albert Widmanftad u. Wilh. 
Poftell (Wien 1555. 2 Thle. 4.) herausgegeben wurde. Eine ausführliche Befchreibung 
diefer jchönen und feltenen Ausgabe findet ſich bei Bed (edd. prineipes N. T. Syr. 
Basil. 1776) und in Hirt, oriental. und exeget. Biblioth. IL. ©. 260. IV. ©. 317. 
V. ©. 25. Hieraus floß mit theilweifer Benußung einer Heidelberger Handfchrift die 
Ausgabe von Tremellins (Genf 1569. Fol., der ſyr. Tert mit hebr. Lettern und einer 
lat. Meberfegung, dazu der griech. Text- mit der Ueberfegung des Deza), über melche 
Hirt a. a. O. II, 289, Bruns in Eichhorn’s Nepertor. XV. ©. 157 ff. Die dritte 
Ausgabe ift die in Thl. 5. der Antwerpener Polyglotte v. 9. 1571 mit fyr. und hebr. 
Lettern und einer lat. Ueberf. von Guy le Fevre de In Boderie (Guido Fabricius Bo- 
derianus). Hieraus ging der Tert in die Pariſer (Thl. 9. u. 10. 1645) und Lon— 
doner (Thl. 5. 1657) Polyglotte; in der erfteren bearbeitet von Gabriel Sionita, in 
der legteren bon Brian Walton, fowie in mehrere Einzelnausgaben tiber, welche fich 
mit einiger Bolftändigfeit bei Le Long I. ©. 104; Maſch IL, 1. ©. 5ll; Hirt 
a.a. O.; Michaelis, Einl. 8. 53.; Hug, Einl. 8. 69; de Wette, Einl. & 11. 
aufgeführt finden. Unter leßteren find befonders hervorzuheben die von Troft (Cothen. 
Anhalt. 1621 u. 1622. 4.), Yegid. Outbier (Hamburg 1664. 8., zweiter Abdruck 
1664 mit underänderter Jahrzahl, aber vielen Drudfehlern; dazu ein Lex. Syriae. u. 
Notae eriticae in N. T. Syr., Varianten enthaltend, 1667), Schaaf (cur. Joa. Leus- 
den et Car. Schaaf. Lugd. Bat. 1708. gr. 4. verb. Ausg. 1717, dazu Lex. Syriac. 
concordant. elab. a C. Schaaf. Lugd. Bat. 1709. 4.) und Sam. Lee (Ausgabe der 
beit. Bibelgefellichaft. London 1816. 4.; fpäter noch ein Paar andere). Die zum Ge- 
brauche der Maroniten von Faustus Naironus Banensis Maronita ſyriſch und arabifch 
(mit ſyr. Schrift, karſchuniſchj beforgte Ausgabe der Propaganda (Nom 1703. 2 Bde. 
Vol.) hat Sylv. de Sacy von Neuem edirt (Paris 1824. 2 Bde. 4). Das A. und N. 
Zeft. find mit gegenüberftehender neufyr. Heberfegung von den ameritanifchen Miffionaren 
in Urmia (jene8 1852, diefe 1846. gr. 4.) herausgegeben. Die Evangelien nad) einer fehr alten 
und von dem gewöhnlichen Texte vielfach abweichenden Necenfion gab Cureton aus den 
Nitriſchen Handfchriften des britifchen Mufenm (Remains of a very ancient recen- 
sion of the four Gospels in Syriae hitherto unknown in Europe, discovered, edided 
and translated by Will. Cureton. Lond. 1858). Das A. Teft. wurde zuerft in 
der Parifer PBolyglotte mit beigefügter Ueberfegung des Gabriel Sionita herausgegeben; 
dann nach Handjchriften angeblich verbeffert, in der That aber in den meiften PBartieen 
ebenfo vernachläffigt in der Londoner Polygl. (Bd. 1—4., Varianten dazu von Thorndyfe in 
Bd. 6.). Nahdem Lee ſchon in Winer’s kritiſch. Journal I, 2. S. 149 Bemerkungen 
über die Collation von Handfchriften der fyrifchen Weberfegung gegeben hatte, beforgte 
er ſelbſt eine Eritifche, mehrfach verhefjerte Ausgabe ohne Vokale (Lond. Bibelgefellich., 
London 1823. 4., vergl. Rödiger in Hall. Fit.Ztg. 1832. Nr. 4.). Einzeln heraus- 
gegeben find vom A. Zeftam. der PBentateuch von Kirfch (Leipzig 1787. 4.) und die 
Palmen, Berg Libanon 1585. Fol. u. 1610; von Gabriel Sionita (Paris 1625. 
4.), Thom. Erpenius (Lugd. Bat.1787. 4.) und von 3. A. Dathe (Halle 1768. 
8.). Bon Schriften über die Pefchittho find außer den im Vorhergehenden und im 
Art. „Bibelüberfegungen“ Bd. II. ©. 187. 198 angeführten hauptfächlich zu bemerken; 
Rödiger, Art. „Peichito in Erſch und Gruber's Encykl. 3. Seft. 18. Thl. ©. 292 
bis 294, und zur Zexrteskritif die Beiträge von Bernftein in: Zeitfchr. der deutfch- 
morgenl. Gefellich. III. Bd. 1849. ©. 387— 399. Für das A. Teft. L. Hirzel 
‚de Pentateuchi versionis Syr. quam Peschito vocant indole commentat. crit.-exe- 
get. Lips. 1825; G. L. Spohn, Collatio versionis Syr. quam Pesch. vocant cum 
fragmentis in Ephraemi Syri obviis instituta. Spee. I. Lips. 1785. 4. Spec. II. 


Viteberg. 1794. 4. (bezieht fih nur auf Jeſaja); C. A. Credner, de prophetarum 
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min. vers. Syr., quam Pesch. vocant, indole. Gotting. 1827 (für Amos befonders 
auch: G. Baur, der Prophet. Amos. Giessen 1847, 8. p.143—146). Für das N. 
Teft.: M. H. Reinhard, de vers. Syr. N. T. Viteberg. 1728. 4.; J. Guilelm. 
Reusch, Syrus interpres cum fonte N. T. collatus. Lips. 1741. 8.; L. G. Jahn, 
observ. in vers. N. T. Syr. Viteb. 1756. 4.; Rich. Jones, Evangelia versionis 
simplie. syr. collata cum duob. codd. mss. bibl. Bodleian. Oxon. 1805. 4.; J. D. 
Michaelis, curae in vers. syr. Act. Apost. Gotting. 1755. 4.; L. E. Loeh- 
lein, syrus epistolae ad Ephesios interpres, in causa eritica denuo examinatus. 
Erlang. 1835. 4. ’ 

Schließlich noch die Bemerkung, daß die Bearbeitung diefes Artikels von Unter- 
zeichnetem num übernommen wurde, um ein früher der Redaktion in nicht vecht bedachter 
Weiſe gegebenes BVerjprechen nicht unerfüllt zu laſſen. Auf felbftftändige Forſchung, 
woran anderweitige Arbeiten hinderten, mache man daher feine Anfpriiche, höchſtens auf 
eine überfichtliche und bei großer Zufammendrängung doch möglichft erſchöpfende Dar- 
ftellung der bisherigen Unterfuhungen, ſowie eine Hinweifung auf das, was hier noch, 
noththut. Im diefer Beziehung find folgende Punkte hervorzuheben als das, worauf 
zunächft dag Augenmerk in diefen Forſchungen gerichtet feyn muß: 1) Herſtellung einer 
fritifchen Ausgabe des Textes nad) den Anforderungen, welche die neuere Wiſſen— 
ſchaft ftet, für das N. Teft. namentlich aus dem Schage der Nitrifhen Handjchriften ; 
2) eingehende Vergleihung des fo conftituirten Textes mit der LXX. und den Tar— 
gums und Nachweis, inwieweit jüdifch- paläftinenfifche Auslegung auf die Ueberfegung 
Einfluß Hat; 3) Beftitellung des Verhältnifjes der Ueberfegung der einzelnen Bücher, 
hauptfächlich des U. Teſt., zu einander in Nüdfiht auf Manier und Ueberſetzung und 
wie hiernach die einzelnen Bücher fich gruppiven. Sind diefe Unterfuchungen zu einem 
befriedigenden Nefultate gediehen, fo müfjen daraus die wichtigften Yolgerungen für 
Berfaffer, Baterland und Zeitalter der Ueberfegung ſich ergeben. Arnold. 

Spyrifche theol, Schule, ſ. Antiohenifhe Schule. 

Syropulus, Sylvefter. Syropulus ift der Verfaffer einer intereffanten Quel— 
lenſchrift über die Gefchichte des griechiſchen Unionsconeil® von Ferrara und Florenz 
(1438/39). Die Drthographie feines Namens ift ftreitig. In den Alten des Concils 
und in den Unterjchriften der Unionsurkunde wird diefer Name Syropulus genannt; 
dagegen findet fich bei griechifchen Autoren, wie in der Chronik des Phranza III. 
ep. 25. umd in den Briefen des Marimus Planudes die Schreibung IyovodrmovAog, 
Da num auc in der Turcograecia des Martinus Crufius (lib. IV. p. 283) ein grie- 
hijcher Eigenname Iyodgog vorkommt, fo hat der Herausgeber unferes Schriftftellers, 
Robert Creyghton, die Schreibung Sguropulus als die urfprüngliche und richtige an- 
genommen, jene andere aber aus der Ungenauigfeit lateinischer Leſer oder Abfchreiber 
erfläven wollen. Und wie uns fcheint mit Necht, und es Laffen fich dafür noch andere 
neugriechifche Wortformen, wie oyovoiLer, oyovgörns, oyovgoudAAmg und ber Eigen- 
name Anunrgig DIyovgomovAog (Cantac. Histor. III. cap. 23. 29.) anführen 
(vgl. die Lerifa von du Fresne und Meurfius). Zwar Leo Allatius, der Widerfacher 
des Creyghton in allen Stucken, widerſpricht ihm auch hierin und beruft ſich auf die 
eigene Unterſchrift in den Akten. Allein wie dieſe urſprünglich gelautet, können wir 
nicht wiſſen, und da unſer Syloefter erſt im 15. Jahrhundert lebte, fo haben wir allen 
Grund, eine neugriechifche Namensform, die binveichend bezeugt ift, als die ſchon da- 
mals unter den Griechen übliche gelten zu laſſen. Unter den Lateinern konnte fehr 
leicht die andere Form gebräuchlich werden. 

Wie dem übrigens fey, der Genannte lebte in der eriten Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts und war Gerichtsbeamter (dixumspvroE) und Oberſakriſtan (uLyac Eur moıdoyng) 
in Conſtantinopel; auch gehörte er zu den fünf Würdenträgern des Patriarchen, deren 
Kleidung ein Kreuzeszeichen auszeichnete. Er war ein leidenfchaftlicher Anhänger feiner 
Kiche und allem Lateiniſchen abgeneigt; doch möthigten ihn die Umſtände, ſich unter 
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Anführung des Kaifers Johannes dem großen und dringenden Unternehmen der Kicchen- 
bereinigung anzufchließen. In der Begleitung des Patriarchen Joaſaph, der felber nur 
mit Widerftreben den Winfchen des Kaiſers Gehör gegeben hatte, begab er fich nad 
Ferrara. Auf der Synode felbft ‚gehörte er zu dem Anhange des ftreng orthodoren 
und antiuntoniftifchen Markus Eugenikus von Ephefus; er wirkte bei den Verhandlungen 
thätig mit, geriet aber als Gegner der Webereinfunft in eine ſchwierige Lage. Er er- 
zählt in feinem Werk, wie fehr er die ganze Neife verwünſcht und an jedem Erfolge 
verzweifelt, daß er aus der Zahl der ſechs Disputirenden freiwillig ausgefchieden, daß 
er mit dem Patriarchen und felbft mit dem Kaiſer heftig zufammengerathen fe (Sect. 
H. cap. 8. IH, 10. 14. VI, 13. 20. IX, 1.). Als e8 zur Entfcheidung fam, ver- 
meigerte er zu dem gejchlofjenen Vergleich hartnädig feine Beiftimmung, erſt der Befehl 
und die Drohung des Kaifers bewogen ihn zur Unterfchrift. Doc hat ex diefe gleich 
nachher als eine Schwachheit bereut, und nad) Conftantinopel zurücgefehrt zog ihm fein 
Beitritt bittere Anfeindungen zu. Er trat jegt don den Gefchäften zuriick und legte die 
wichtigen Erfahrungen feines Lebens nieder in der „wahren Gefchichte der unwahren 
Bereinigung zwiſchen den Griechen und Lateinern“. Aber dadurch verdarb er e8 wieder 
mit den Lateinern und ihren Freunden, und er ift nachmals von Jeſuiten wie Labbe, 
und Kömlingen wie Allatius, ohne Weiteres den griechischen Lügnern und ärgften Schis- 
matifern beigezählt worden. 

Es ift nicht ſchwer, fich über diefe Parteiurtheile zu erheben. Das Werk des 
Syropulus hat neben den. beiden Aktenfammlungen der Synode, der griechifchen und der 
lateinifchen (Harduin, Acta Coneil. tom. IX.), unzweifelhaften und bedeutenden Duellen- 
werth. Mag e8 durch die fpätere Kritik des Allatius im Einzelnen berichtigt und eini- 
ger Irrthümer oder parteilicher Auffaffungen überwiefen worden feyn; im Ganzen er— 
mweift es fich als eine glaubhafte Darftellung jelbfterlebter Ereigniffe und geht von 
einem Standpunkte aus, welcher auf der, Synode wirklich vertreten gewefen if. Und 
e3 führt und in eine Reihe von Zufammenhängen und Berwidlungen ein, die uns 
fonft unbefannt bleiben würden. Sehr intereffant find ſchon die hier mitgetheilten dem 
Eoneil vorangehenden Berhandlungen zwifchen dem Kaifer und dem Patriarchen und 
griechifhen Klerus, die Berathungen ob man den Anerbietungen des Bafeler Concils 
oder denen des Pabftes Eugen IV. folgen folle, die Beweggründe des Kaifers, welcher 
endlich zu Gunften des Pabftes entjchied. Das Mißtrauen der Öriechen gegenüber den 
ftolgen Erklärungen der Bafeler Väter, welche mit diefer alten griechifchen Härefie eben 
fo gut wie mit der neuen böhmischen fertig zu werden meinten, ift gewiß nicht zu ftarf 
aufgetragen (Sect. IL). Weiterhin wird dag feindliche und eigenmächtige Verfahren des 
Markus Eugenifus beſonders hervorgehoben; diefer fchrieb felbft an den Pabſt und 
ftellte als Bedingungen eines möglichen Friedens Zweierlei hin, die Befeitigung des 
wnächten filioque und die Annahme des Geſäuerten im Abendmahl. ugen verhielt 
fich zögernd und unthätig zu den Bitten um Hilfsleiftung gegen die fteigende Türken— 
gefahr (Sect. IH.). Bon den Verhandlungen zu Ferrara und nachher zu Florenz mer- 
den die über das Tegefeuer und über den Zufag im Symbol am ausführlichften bon 
Syropulus berichtet. In der Symbolfrage hatten die Öriechen echt, weil dies zu- 
nächſt nur eine urkundliche Frage war. Doc; ift hier nicht der Ort, auf den weiteren 
Berlauf einzugehen (f. den Art. „Ferrara-Florenz“). Ueberbliden wir die nachfolgende 
Erzählung, jo erhellt deutlich die Tendenz des Schriftftellers, welcher nachweifen will, 
daß eine wirkliche Einigung nicht erreicht werden konnte, daß aber die leitenden Per- 
fonen, der Pabſt, Befjarion, der Patriarch und der Kaifer nebft einigen andern Wort- 
führern fich einander immer mehr näherten, bis am Ende der Nothftand der Griechen 
den Ausichlag gab. Das Nefultat nennt Syropulus mit Recht ein dermittelndes Pak— 
tum, weodrns, ftatt der Einigung. Der Patriarch, der noch am Drte ftarb, hatte fich 
ganz den Wünfchen des Kaifers gefügt, viele Andere ließen ſich einfchüchtern, nur 
Markus Eugenifus blieb unerfchütterlih. Die legte Redaktion der Unionsartifel (Set. 


406 Taben 


"VIII, 14.) toftete unfägliche Schtwierigfeiten, Im zwölften Buche erzählt der Verfaſſer 
noch, daß ſchon auf der Rückreiſe der Griechen große Uneinigfeit entftanden ſey, daß 
die Prälaten in ihrer Heimath die übelfte Aufnahme gefunden, Viele ihre Unterfchrift 
bereut und öffentlich als eine erzwungene zurücdgenommen und ihren Aemtern entjagt 
hätten, um nicht dem neuen faiferlichen Patriarchen Metrophanes zu dienen noch dem 
Frieden mit den Lateinern Borfchub zu leiften. 

Wir befisen von diefem Werke eine einzige Ausgabe, die ebenfalls ihre Merk— 
witrdigfeit hat. Der gelehrte Senator Claudius Serrarius in Paris ließ dafjelbe 1642 
aus einem Coder der Bibliotheca Regia (N.1247) abjchreiben und fandte das Manuffript 
an Iſaak Voſſius zum Zwed der Veröffentlichung. Doc; veranftaltete der englifche Minifter 
Eduard Hude, daß e8 dem Kapları Nobert,Creyghton am Hofe Karl's IL, nachmaligem 
Bischof von Bath, überlaffen wurde. Diefer alfo übernahm die Herausgabe des grie- 
hifchen Textes nebft lateinifcher Meberfegung unter dem Titel: Vera historia unionis 
non verae inter Graecos et Latinos, sive Concilii Florentini exactissima narratio 
graece scripta per Sylvestrum Sguropulum ‘ete. Hagae Comitis 1660. Leider ift 
die Ausgabe unvollftändig, da das ganze erfte Buch in dem Parifer Coder fehlte. Vor— 
angeftellt ift eine ausführliche Vorrede, in welcher Ereyghton nicht allein den Syropulus 
rühmt und vertheidigt, fondern auch die griechifche Theologie und Kirche im Gegenſatz 
zu der päbftlichen in das günftigfte Licht zu ftellen fucht. Beides alfo, dag Werk wie die 
Vorrede des Herausgebers, mußte römifchen Lefern Höchft anftößig feyn. Daher entjchloß 
ſich Leo Allatins, der griechifche Apoftat, zu einer gewaltigen Widerlegung: In Rob. 
Creyghtoni Apparatum, Versionem et Notas ad historiam coneilii Florentini etc. 
P. I. Rom. 1665, welche Schrift nicht weniger gegen Syropulus wie gegen Creyghton 
gerichtet ift, aber nur in Nebendingen als gelungen bezeichnet werden darf. Wir be- 
merfen noch, daß es nicht unmöglich feyn würde, den fehlenden Anfang des Werkes 
ebenfalls an's Licht zu ftelen, da fich noch ein Baar und vielleicht vollftändigere Hand- 
ſchriften defjelben vorfinden. 

Bol. die Vorrede zu der genannten Ausgabe, außerdem Oudini Comment. II. 
p- 2418; Cave, Hist. liter. Append.; Schrökh, Kirchengefch. Bd. 34. ©, 411. 

R Gap. 


x 


z. 


Tabea, Tabitha, Taßı$c, Apg. 9, 36 ff, Name einer Jüngerin in Joppe. Das 
aram. Nmad, and, entfprechend dem hebräifchen wax (1 Chr. 8, 9. Benjaminite) 
und 2% 2Xön. 12, 2. Mutter des Königs Joas in Juda), griechiſch dooxds, dog- 
»ahs, Gazelle, kommt auch fonft (R. Gamaliel’s Dienerin, Nidd. hier. f. 49, 4. Jo- 
seph. bell. jud. 4, 3. 5) als weiblicher Name bor, tie denn diefes Thier (über Thier- 
namen als Namen für Menſchen ſ. Winer, s. v. Namen II, 133; Boch. Hieroz. I, 
2.43; Simon. Onom. p. 16. 390 sqg.; Hartmann, Pent. S. 276 f.) wegen feines 
Ihlanten, zierlichen Körperbaues, der Sefälligkeit und Leichtigfeit feiner Bewegungen 
und jeines großen, feurigen, ſchwarzen Auges ein bei den Morgenländern beliebtes Bild 
der Schönheit und Anmuth iſt Gohesl. 2, 9. 17.), befonders weiblicher (Hohest. 4, 5. 
Spr. 5, 19). Auch bei jener Taben gilt „nomen et omen” in höherem Sinne; fie 
hatte den „föftlichen Schmud eines fanften und ftillen Geiftes und doc, liebesſchneller 
Füße, war ſcharfſehend auf das Gute, wo ſie eine Gelegenheit dazu merkte, hurtig und 
munter in der Liebe ihres Heilandes, im Dienſt Gottes und des Nächſten“ (Beſſer, 
—— ©. 503). Baumgarten 3. d. St. jagt: an ihr, der: erften Frau, don 
ber in der Geſchichte ber Kirche berichtet wird, follen wir fehen, was der Geift Ehrifti 
Ke der Ficche aus bem weiblichen Gefchleht bereiten will. Ein ſchönes Zeugniß bon 

ev Liebe, mit der fie Christo in pauperibus diente, legten die weinenden Witten 
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ab, welche im Angeficht ihrer Leiche dem Apoſtel Petrus die Unter- und Oberkleider 
zeigten, die ihnen Tabea bei Lebzeiten gemacht hatte. In mehr als einem Sinne er— 
füllte fich an ihr Offenb. 14, 13. Petrus, von der Gemeinde in Joppe, welcher die 
Einfame eine gemeinfame Mutter geworden war durch ihre Liebe, aus dem nahen Lydda 
herbeigerufen, erwedte fie nach dem Wort Chriſti (Matth. 10, 8.) durch das Gebet 
feines Glaubens und den Zuruf an die Leiche (roösg To o@ea) in der Kraft des Herrn 
(Apg. 3, 12. 16. 4, 10.) wieder zum Leben. Die Aufermedung des Töchterleins des 
Jairus, bon Welcher Petrus Augenzeuge gewejen war, fonnte ihm hier (z. B. für das 
Hinausweifen der Anwefenden, den wunderfräftigen Zuruf, während fich durd) das Gebet 
die Auferwedung der Tabea von der des Töchterleins Jairi unterfchied) zum Vorbild 
dienen. Baur (Paulus ©. 192-f.) meint natürlich, dem Concipienten der Apoſtelge— 
ſchichte habe für diefe aus dem Intereſſe der Verherrlichung der Apoftel entftandene 
ZTabithafage die Sage von des Jairus Töchterlein als Vorbild vorgefchwebt und macht 
dafür die Namensähnlichkeit von zaAıIa und raßı$a (nach Klang und Bedeutung!) 
geltend. Die rationaliftifchen Eregeten (Heinvich® Exec. p. 368; Ewald, Geſchichte Iſr. 
VI, 222: auf der Gränzfcheide, wo kaum noch das legte Fünkchen Lebensathem im 
Menfchen jeyn mag!) denken an Scheintod. De Wette hält auch für möglich, daß die 
Augenzeugen in Beurtheilung des Falles im Irrtum feyn fonnten. Leyrer. 

Tabenna, Nilinſel, Mönchsniederlaſſung daf., ſ. Bd. IX. ©. 674. 

Tabernakel, ein fires, urfprünglich außerhalb des Altars ftehendes Behältnig 
zue Aufbewahrung der Euchariſtie. Vom 4. Jahrhundert an, wenn nicht ſchon früher, 
bewahrte man die geweihten Hoftien in einem wo möglich foftbaren Gefäß (pyxis), 
welches die Form eines Thurmes (turrieula), noch öfter der Taube hatte, darum aud) 
ſchlechthin columba, reoror£gıor, don deu Öriechen auch zuoropogıov genannt wurde. 
Diefes Behältniß ftand entweder auf dem Altartijche oder es wurde, namentlich wenn 
es die Geſtalt der Taube hatte, an Ketten oder Schnüren in dem Baldachin der ur— 
ſprünglichen Ciborienaltäre oder bei den ſpäteren Reliquienaltären mit Rückwand an 
einem von denſelben ausgehenden Biſchofsſtab aufgehängt (suspensio). Erſt im vier— 
zehnten Jahrhundert fing man an, das Gefäß mit der Euchariſtie in feſtſtehenden Be— 
hältniſſen außerhalb des Altars aufzubewahren, in den ſogenannten Tabernakeln, 
Sakraments- oder Herrgott-Häuschen. Es waren dies entweder ſelbſtſtändige 
und freiſtehende, hart an der Wand oder einem Pfeiler aufgerichtete thurmartige Ge— 
bäude, oder mehr oder weniger verzierte Wandſchränke, in beiden Fällen (heraldiſch ge— 
ſprochen) rechts vom Altar. Vorzüglich unter dem Einfluß der für ihre zierlichen auf— 
firebenden Bildungen hier ein willkommenes Feld findenden Gothik kamen dieſe Taber— 
nakel in ſo allgemeine Aufnahme, daß man ſie zuletzt faſt ausnahmslos auch in den 
ärmften Kirchen und in der eimfachften Geftalt findet. Für die edangelifche Kirche, 
welche jeden außerfaframentlichen Gebrauch des Leibes des Herrn entſchieden zurückweiſt, 
hatten diefe und alle Zabernafel feinen Liturgifchen Werth, es finden fich aber als kirch— 
liche Kunſtwerke gerade in mehreren evangelifchen Kirchen noch heute einige der jchönften 
Saframenthäuslein, unter denen das in St. Lorenz in Nürnberg und das im Ulmer 
Miünfter die befannteften find. Auch in der kathol. Kirche haben ſich die vom Altar 
getrennten Tabernafel nur bis in's 16. Jahrhundert hinein erhalten und jetzt ift das 
Tabernafel- wohl faft überall dem Altar eingefügt. Die kirchliche Vorſchrift ift, daß es 
unbeweglich und verſchließbar fey und an einem fihtbaren Orte (loco conspicuo) 
ſtehe. — Noch ift zur Vermeidung don Mifverftändniffen zu bemerken, daß man das 
Tabernafel und wohl auc das Behältniß fir die Euchariftie ciborium nennt. Dies 
möchte feyn, wenn man nur hierbei nicht an die freilich fehr nahe liegende Ableitung 
bon eibus dächte und es ohne Weiteres als Speifebehälter überſetzte. Ciborium — 
umbraculum, tegimen, auch coopertorium), iſt aber das griechiſche zıPwgıor, zıßd- 
vıov und bezeichnet den auf den Säulen ruhenden Ueberbau über den Altar, den Altar- 
Baldahin, öfter auch canopaeum, tie deren noch jest im Dom zu Kegensburg und 
| ” 
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anderwärts zur fehen find. Die Uebertragung diefes Ausdrucks als fchligende Hülle auf 
die pyxis, Monftranz, auch das Tabernafel, lag nahe Die Monftranz (f. d. Art.) 


kann als ein tragbares Tabernafel betrachtet werden. Meurer, 
Taboriten, ſ. Huffiten. 
Tänzer, chorisantes, dansatores, tripudiantes, — wilde Enthuftaften und Con- 


vulfionärs im 14. und 15. Jahrhundert, deren forybantifche Neigen ein merkwürdiges 
Gegenftücd zu den nur wenig früher aufgetretenen Fahrten der Geißler (f. den Artikel) 
bilden. — 

Religiöſe Tänze find bekanntlich nichts Seltenes. Hie und da kommen fie auch 
in der chriftlichen Welt vor, ſey's mehr als regelmäßiger Cultusaft wie noch in neuerer 
Zeit bei der Sefte der Shafers (f. den Art.), ſey's mehr als Ausbruch eines wilden 
Enthuſiasmus. Einzelne Fälle efftatifcher Tänzerei, vom Volke als Befeffenheit oder 
Verzauberung betrachtet, ſcheinen ſchon früher in Deutfchland vorgefommen zu feyn, und 
fabelhafte Erzählungen von verzauberten Tänzern waren während des ganzen Mittel- 
alterd im Umlauf; eine der befannteften ift die Sage von den achtzehn Tänzern zu 
Kolbig unmeit Bernburg am Anfang des 11. Jahrhunderts, welche, weil fie durch ihr 
Tanzen und Lärmen auf dem Kicchhof in der Chriftnacht die Meſſe geftört hatten, vom 
Priefter Ruprecht (als Knecht Ruprecht wohlbekannt) verwünfcht, ein ganzes Jahr lang 
unaufhörlich tanzen mußten. Im Jahre 1374 aber erfcheint am Niederrhein, in der 
Mofel- und Maasgegend die Tanzmanie als fürmliche Epidemie in den von ſchwärme⸗ 
riſch-ſinnlicher Andacht geführten Reigen der Johannistänzer, der chorea St. Jo- 
hannis oder danse de St. Jean; — fo wird der milde Reigen genannt, weil man ihn 
zu Ehren des heil. Johannes tanzte, ficher nicht bloß darum, weil man jpäter bielleicht 
St. Johannes anvief um die Heilung der Tänzer, noch auch darum, weil man bei den gegen 
fie angewwandten Befchwörungen (f. u.) den Prolog des Johannesevangeliums gebrauchte; 
das letere war ja überhaupt die Regel bei Exorcifationen (f. den Art. „Exorcismus“). 
Wo und wie die Raſerei entſtanden iſt, darüber läßt ſich nichts Beſtimmtes mehr ſagen, 
ebenſo wenig wie über den Urſprung der Verbindung des heiligen Johannes mit der— 
jelben*). Im Juli 1374 zeigten ſich die Tänzer zuerſt in Aachen. Da jah man 
Schaaren von Männern und Frauen aus Oberdeutfchland ankommen, die den Augen der 
neugierig herbeiftrömenden Menge ein ebenfo feltfames wie unheimliches Schaufpiel boten. 
Sie hatten ſich an den Händen gefaßt und Kreife gebildet oder paarweife einander gegen- 
übergeftellt und tanzten fo, wo fie ſich gerade befanden, auf den Straßen, in den Häu- 
jern und Kirchen, anfcheinend ihrer Sinne nicht mädtig, ohne Scheu vor den Um— 
ftehenden, Stunden, ja halbe Tage lang, mit wilden Sprüngen, oft bis zur Höhe der 
Altäre, bis fie zuletzt erfchöpft zu Boden fielen. Dann ftellten fich Convulſionen ein, 

„fie fühlten furchtbare Schmerzen im Unterleibe, fo daß fie Laut aufjchrieen und ftöhnten, 
fie müßten ſterben, bis fie durch Einfchnürung des Unterleibes mit Tüchern oder durch 
Fauſtſchläge und Fußtritte auf den Leib wieder Erleichterung fanden. Wähtend des 
Tanzes fangen fie: Here sent Johan, so so, vrisch ind vro, here sent Johan,: er= 
munterten fi durch den Zuruf: Frisch, friskes! und liegen andere meift unverftänd- 
liche Ausrufe hören, in denen man Anrufungen bisher unbefannter Dämonen zu ber- 
nehmen glaubte. Dabei hatten fie Vifionen. Einige fagten nachher aus, fie hätten fich 
in einem Strome von Blute gefehen und deshalb fo in die Höhe ſpringen müſſen. 
Andere ſahen in der Verzückung den Himmel offen und in demſelben den Heiland in 
ſeiner Glorie thronend. Binnen wenigen Monaten hatte fich die enthuftaftifche Tän- 
zerei durch die ganzen Niederlande verbreitet und bis in's Hennegau und nach Frank— 
reich hinein. Einen Monat ſpäter als in Aachen zeigte ſie ſich ſchon in Köln, wo 500, 

„ Heder (die Tanzwuth eine Volkskrankheit im Mittelalter Berlin 1832, S.10ff) mei 
fie möge wohl bei der wilden Feier des ——— —— ae re 


Täufer Johannes oder der Apoſtel i i 
gemeint ſey, braucht keinenfalls gefragt zu werden, weil bi 
mittelalterliche Volksvorſtellung diefe beiden fchwerlich ſcharf auseinanderhielt. — 
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und um diefelbe Zeit in Metz, wo fogar 1100 getanzt haben follen. In Utrecht, Lüt— 
tich, Tongern und andern belgifchen Städten erfchienen fie halbnadt, mit Kränzen im 
Haar; viele hatten fehon den Unterleib mit Tüchern umgürtet und einen Stod in die— 
felben geftet, durch deffen Umdrehung, fobald die Krämpfe eintraten, mit geringer 
Mühe die gewünfchte Einſchnürung bewwerfftelligt werden fonnte. Andere zogen noch 
immer die Stöße und Tritte der zu folcher Hülfleiftung Bereitwilligen, an denen es 
unter den Zuſchauern nie fehlte, vor, wie ja auch die Ianfeniftifchen Convulſionärs auf 
ähnliche Weife fich helfen Liegen (f. den Art. „Ianfenismus“ Bd. VI. ©. 432). Auf— 
fallend war der entſchieden ausgefprochene Widerwille der Tänzer gegen die vothe Farbe, 
„deren Einfluß auf die erfranften Nerven eine wunderbare Uebereinftimmung krampf— 
hafter Webel mit dem Zuftande wüthender Thieve erkennen läßt, bei den Iohannestän- 
zern aber mit Bildern ihrer Verzückung wahrfcheinlic in Verbindung ſtand.“ Manche 
fonnten auch nicht weinen fehen. Auch gegen die nad) dem Wüthen des ſchwarzen 
Todes (1348) aufgefommenen Schnabelfchuhe zeigten fie einen Abſcheu, der doc wohl 
durch fanatifche Steafpredigten gegen diefe abenteuerliche Mode, wie fie damals ficher 
borgefommen jeyn werden, hervorgerufen war, und es twurde deshalb zu Lüttich der 
Gebrauch diefer Schuhe verboten. Wie die Geißler meift Leute aus den niedrigften 
Volksklaſſen und Verächter der Sakramente und des Mlerus, gegen den man fie häufig 
Vervünfchungen und felbft Drohungen ausſtoßen hörte, zogen fie umher von Ort zu 
Ort, füllten in Städten und Dörfern die Ootteshäufer, tanzten dor den Altären und 
Marienbildern, und überall, wohin fie famen, wirkte die Manie anftefend. Viele ver— 
hießen Haus und Hof, Knaben und Mädchen entliefen ihren Eltern, um dem rafenden 
Reigen fich anzufchließen. Auch an Bettlern und Landftreichern fehlte e8 nicht, die um 
des leichten Erwerbes willen mitliefen, indem fie die Geberden und Zuckungen der Tänzer 
nahahmten. Andere wurden don unreinen Begierden getrieben. Die bis in die Nacht 
hinein fortgefegten Tänze wurden wohl oft genug zu wilden Orgien, wie denn zu Köln 
über hundert umverheirathete Frauen und Dienftmägde unter der Tänzerei ſchwanger 
wurden. Solche genafen dann wohl wieder nad, kurzer Frift, manche fchon in zehn 
Tagen. Andere aber waren unerfättlih. Man jah Weiber, die den fehwangeren Leib 
mit Tüchern umgürtet hatten und nicht müde wirden, an den Tänzen immer wieder 
theilzunehmen. Nicht wenige tanzten fi) zu Tode. Mit dem Umfichgreifen des 
Uebels, das allgemein als dämonifche Beſitzung betrachtet wurde *), ftieg auch die Be: 
jorgniß vor demfelben. Schon hörte man auch unter dem Volke murren iiber die im 
Eoneubinat lebenden Vriefter, denen man die Schuld der Plage beimaf, weil die von 
ihnen ertheilte Taufe zur Austreibung des Teufeld nicht wirkſam genug fey. Da nahm 
endlich die bedrohte Geiftlichkeit, nachdem die angeftellten Prozeffionen, Meffen und Lita— 
neien Nichts hatten helfen wollen, zu Beſchwörungen gegen die Tänzer ihre Zuflucht — 
mit folchem Erfolg, daß das gefunfene Anfehn der Geiftlichfeit fich wieder mächtig hob, 
und daß namentlich der Lütticher Klerus, der zuerft don dem Exorcismus Gebrauch) ge- 
macht hatte, weit und breit gerühmt wurde, das rechte Mittel zur Ueberwindung des 
Tanzteufels gezeigt zu haben. Indeß mährte es noch faft ein Jahr, bis der rafende 
Zaumel in den Niederlanden fich erſchöpft hatte umd in der von felbft wieder eintre- 
tenden Abjpannung fein Ende fand. Und noch drei bis vier Jahre nachher zeigten ſich 
einzelne Johannistänzer in den niederländifchen Städten. In Köln wurden die Tänzer 
ausgetotefen, aber man fonnte auch hier des durch Betrug und Lafterhaftigfeit bedenklich 
gefteigerten Uebels erft nach vier Monaten Herr werden. 
Auh im folgenden Yahrhundert trat die Tanzſucht noch öfter an verjchiedenen 
Orten epidemifch auf, wiewohl nicht mehr mit der Heftigfeit und in dem Umfange tie 


*) Es fanden ſich jedod unter den Aerzten auch ſolche, die es aus heißem Temperament und 
„anderen gebrechlichen natürlichen Sachen“ erklärten. Siehe die Limburger Chronik bei Hecker 
a. a. O. ©. 87. 
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das erfte Mal. Namentlich wurde 1418 die Stadt Straßburg von der Plage heimgeſucht. 
Hier ſcheint aber fehon veligidfe Schwärmerei nicht mehr fo wefentlichen Antheil an der: 
felben zu haben, wie bei den Johannistänzern. Die von der Tanzfucht Befallenen fuchen 
nicht mehr felbft die Kirchen auf, um dort zu tanzen, fondern man führt fie hinein, um 
fie zu heilen. Zufolge Nathsbefchluffes wurden fie fünmtlich in mehreren Abtheilungen » 
unter gehöriger Aufficht nach der „Kapelle des heiligen Veit zum Roteſtein“ gejchafft, 
two man Meffe für fie lefen umd don jedem der Sranfen, die man nad) dem Hochamt 
in feierlichem Umzuge um den Altar führte, eine Kleinigkeit opfern ließ. Seit diefer 
Zeit erfcheint allgemein St. Veit als der Schugheilige und „Nothhelfer“ der Tanzſüch— 
tigen, bei dem man Hülfe für fie fucht, und die daher St. Veitstänzer genannt 
werden. Indeſſen haben die am Beitstanz Leidenden, die vereinzelt noch häufig vor— 
fommen bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, und die auch noch das ganze Mittel- 
alter hindurch als Befeffene betrachtet und behandelt werden, am Ende mit den Johan: 
nistänzern außer den Sprüngen und Convulfionen nichts mehr gemein. 

Eine Schilderung der Tänzer findet man bei Förftemann, die chriftl. Geißler— 
gefellfchaften. Halle 1828. ©. 224 ff. und in dem angeführten Werf von Heder. Der 
Letztere hat die Erfcheinuug eingehend gewürdigt vom ärztlichen Standpunkte; er geht 
aber doc) zu weit, wenn ex fie als wefentlich phyfifche Epidemie ftatt al8 moralifche 
faßt und zu ſehr von vornherein den Taumel der Johannistänzer auf eine Linie nicht 
bloß mit dem Veitstanz, fondern auch mit anderen ähnlichen Kranfheitserfcheinungen 
ftellt, die im Mittelalter vorfommen und noch jetzt in Abyffinien ſich finden follen. ©. 
Ullmann, Stud. u. Rrit. 1833. Bd. 3. ©. 695. — Die Stellen der Chroniften f. 
eitirt bei Förſtemann ©. 321f., theilweife abgedrudt bei Heder im Anhang. Vgl. 
auch, Giefeler, Kirchengefch. 2. Bd. 3. Abth. ©. 279 f. H. Mallet. 

Tag bei den Hebräern. Der bürgerliche Tag wurde bei den Hebräern don 
einem Abend zum andern (a99--? 299% 3. Mof. 23, 32.) gerechnet, fo daß mit 
Sonnenuntergang der erfte, mit dem Morgen der zweite Theil des Tages begann. Nach 
der herkömmlichen Meinung foll ſchon in der mofaifchen Kosmogonie mit ihrer Formel: 
„und jo ward Abend umd fo ward Morgen“ diefer Tagesanfang borausgefeßt werden. 
In der That aber ift, wie zuerft Kurtz (Bibel und Afteonomie, 3. Aufl, ©. 85.) be- 
hauptet, und fodann Delitzſch (im Commentar dev Genefid don der 2. Aufl. an, 
zu 1,5.) weiter nachgewiefen hat, diefe Auffaffung mit der Darftellung des Hergangs 
der Schöpfung nicht vereinbar. Das „und fo ward Abend“ in 1, 5. kann durchaus 
nicht auf da8 dem erſten Hervorbrechen des Lichtes vorausgegangene Urdunkel im V. 2. 
bezogen werden. Vielmehr fett der erſte Abend das Herborbrechen des Lichtes umd bie 
Scheidung deffelben von der Finſterniß, alfo das erfte Tagewerk voraus; eben fo 
wird es auch an den folgenden Tagen Abend erft, nachdem das betreffende Tagewerf 
vollbracht ift, und fchlieft demmach der Tag auf dem Spa, d. i. mit dem neun an- 
brechenden Lichte. Die Schöpfungsurfunde fest alfo eine mit der babylonifchen (f. Plin. 
hist. nat. II, 77. [79.]*) übereinſtimmende Begränzung des Tages don Morgen zu 
Morgen boraus. Diefe Begränzung feheint auch bei den alten Wegyptern die gewöhn— 
fichere gewefen zu feyn, denn der von Plinius a. a. O, ihnen beigelegten von Mitter- 
nacht zu Mitternacht kann kaum ein hohes Alter beigelegt werden, da hiebei der Taged= 
anfang fich nur durch Fünftliche Mittel beftimmen ließ (ſ. Ideler, Handbud der 
Chronologie, I. ©. 100.). Auf den äghptifchen Denkmälern, namentlich den aſtrono— 
mifchen, findet fi nad) Lepſius (Chronologie der Aegypter, I. ©. 130.) feine An- 
deutung davon, fondern nur ein Anfang mit der erften Stunde des Tages bei Somnen- 





* t — .. . u... 
N ) Die Stelle des Plinius Yautet: Ipsum diem alii aliter observavere: Babylonii inter duos 
solis exortus, Athenienses inter duos occasus, Umbri a meridie in meridiem, vulgus omne a 


Juce ad tenebras, sacerdotes Romani et qui diem finiere eivilem, item Aegyptii et Hipparchus 
a media nocte in mediam. 
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aufgang, umd’ ein zweiter mit der erften Stunde der Nacht bei Sonnenuntergang. Die 
fpäter bei den Hebräern üblich gewordene Begränzung des Tages dur den Sonnen- 
untergang, die nad Plinius aud bei den Athenern, wahrfcheinlich bei den Griechen 
überhaupt (woher der Ausdruch vuyIrjusoov), ebenfo bei den Galliern, Germanen und 
anderen Völkern des Altertfums üblich war (ſ. Ideler a. a. O. ©. 80. f.), hängt 
mit dem Mondkalender zufammen. Sofern der Abend die ganze Zeit um Sonnenunter- 
gang, unmittelbar vorher und nachher, befaßt, kann er theilweife zum vergangenen Tage, 
als Abſchluß defielben (vergl. 3. Mof. 23, 32), theilweife zum folgenden, als Anfang 
gerechnet werden; durch das letztere findet 3. B. in 1. Sam. 30, 17. das Dnannd 
feine Erklärung (ſ. Thenius z. d. ©t.). Auf diefe Theilung des Abends ift wohl 
der Ausdrud D724> ursprünglich zurüdzuführen, wie Dramr, eigentlich das Lichter- 
paar, den Mittag als die Zeit vor und nach dem höchften Stande der Sonne bezeichnet 
(j. Ewald, ausf. Lehrh. d. hebr. Spr. ©. 408.). Andere Auffaffungen des Dr2HY 
f. bet Geſenius, Thes. ©. 1065; vgl. auch R.-Enc. Bd.X.©.636, Bd.XI. ©. 141. 

Don einer Eintheilung des Tages in Stunden ift in den borexilifchen Schriften 
des U. T. feine Spur. Es werden eben nach den Hauptwendepunften des Tages 
größere Abjchnitte, nämlich Abend, Morgen, Mittag fixirt (vgl. Bf. 55, 18.). Im 
Jeſ. 21, 12. „ed kommt der Morgen, doc auch Nacht“ meint Hammer (Wiener 
Jahrb. 1845. Bd. 110. ©. 95.) eine Anfpielung auf den lügneriſchen Morgen 
(IH wat) der Araber zu finden; unter diefem wird nämlich ein Unterfchied don 
dem aufrihtigen Morgen (5. Me er) der erſte falfche Schein de8 Tages 
berftanden, nach welchem die Sonne wieder dunkelt, worauf erſt der wahre lichte Morgen 
anbricht. Sonftige Bezeichnungen der Tageszeiten find — für den Mittag Dym Ds 
vum die Hitze des Tages" 1. Mof. 18, 1. und Dir 719) = oradeoov Auag 
Spr. 4, 18, — für den Abend air m3n5 „beim Wehen des Tages“ 1. Mof. 3, 8. 
Letzterer Ausdruck entfpricht Ws nad feiner Grundbedeutung „das Wehen“; das Wort 
bedeutet aber nicht bloß, wie noch Fürft im Handwörterbuch behauptet hat, die Abend-, 
jondern auch die Morgendämmerung (letzteres allerdings nicht 2. Kin. 7, 5. 7. 
wie Öefentus annimmt, — f. dagegen Thenius 3. d. St., wohl aber 1 Sam. 30, 10. 
Pſ. 119, 147. u.a.). In der Nacht wird die Mitternacht (Mara nem) 2. Mof. 11, 4. 
u. a, firiet. Außerdem wird die Nacht in drei Nacht wachen (ninmus Pf. 68, 7.; 
119, 148) getheilt; die exfte heißt mama WR (Klagl. 2, 19), die zweite die mittlere 
(Richt. 7, 19.), die dritte die Morgenwahe (2. Mof. 14, 24.; 1. Sam. 11, 11.) 
Erft im Neuen Teftament wird die ohne Zweifel von den Römern hergenommene Ein- 
theilung in vier Nachtwachen von je drei Stunden erwähnt; vgl. Matth. 14, 25. umd 
Mark. 13, 35., an welcher Ietsteren Stelle diefelben durch oe, ueoondzrıiov, dAsrroo- 
porio, und root bezeichnet find. Deswegen wird Petrus nad) Apgſch. 12, 4. an vier 
(nach den Nachtwachen wechjelnde) Ouaternionen Soldaten übergeben. Doc) behielten, 
was wohl Tempelpraxis geblieben war, die Talmudiften die Dreizahl bei, indem man 
die bierte Machttvache al8 Frühe zum Tage vechnete. Dagegen findet fi im Thalmud, 
3. B. in der Stelle über die Tagesordnung Gottes Bab. Aboda sara fol. 3. 6. eine 
Eintheilung des Tages in bier Biertheile don je drei Stunden, die übrigens fehon der 
Ordnung der Gebetszeiten (um die dritte, fechste und neunte Tagesftunde, ſ. Bd. IV. 
©. 681.) zu Grunde liegt, und von der aud) in Stellen wie Matth. 20, 3. ff. eine 
Andentung gefunden werden kann. — Die Stundeneintheilung war zu den Juden ohne 
Zweifel, wie zu den Griechen (Herod. II, 109) von den Babyloniern gefommen; fie hat 
fich, bei ihnen, wenn auch der Somnenzeiger des Ahas 2. Kön. 29, 8 — 11.5 Ief. Kap. 38. 
wahrſcheinlich als Stundenweifer zu betrachten ift, vermuthlich erſt in der Zeit des ba- 
bylonifchen Erils eingebürgert. Das aramäifche Wort für Stunde yıs fommt im A. T. 
nur im B. Daniel (3, 6. u. f. w.) dor. Im N. T. erfcheint die Stundenrechnung 
als herrfchende Sitte. Die zwölf Tagesftunden werden vom Aufgang der Sonne bis zum 
Niedergang gezählt, wornach die ſechſste dem Mittag entfpricht, mit dev elften der Tag 
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ſich neigt (Matth. 20, 6.). Nach der Polhöhe Paläſtina's wechſelt die Länge der Stunden 
je nach den Jahreszeiten zwiſchen 59 — 70 Minuten. Im Betreff der an Joh. 19, 14. 
fich knüpfenden Streitfrage, ob im 4. Evangelium eine andere Stundenzählung (nämlich 
die don Mitternacht und dann wieder don Mittag ausgehende des römifchen Forums) zu 
Grunde gelegt werde, fiehe die verſchiedenen Anfichten bei Carpzov, app. ant. 
©. 349. f. und bei Wiefeler, chronolog. Synopf. ©. 410. ff. Für die Bejahung 
der Frage fhricht nicht nur die Vergleihung von 19, 14. mit 18, 28., fondern auch 
4, 6. ift e8 am natitelichften bei der fechsten Stunde an die Abendftunde, die Zeit des 
Wafferfchöpfens (1 Mof. 24, 13.) zu denken. Auch 1, 39. gewinnt der Ausdrud „te 
blieben felbigen Tag bei ihm“ eine natürlichere Erklärung, wenn die zehnte Stunde 
in den Vormittag fällt. Aus der Stelle 11, 9. aber ift nichts gegen die Annahme her 
bezeichneten Stundenzählung zu folgen. Vgl. auch Ewald, Gefchichte des Volfes Iſrael 
2. Aufl. Bd. V. ©. 248. und 483. Oehler. 

Tageszeiten, fanonifche, horae çanonicae, f. Brevier. 

Talmud, ſ. Thalmud. 

Tanchelm (Tanchelin, Tanquelin). Am Ende des elften und Anfange des zwölften 
Jahrhunderts bildete fich eine gegen die Theorie und Praxis der herrfchenden Kirche 
auftretende Oppofition, die in verfchtedenen Shftemen den Kampf aufnahm bald gegen 
das durch die fcholaftifche Speculation verfnöcherte Dogma, bald gegen die todte Werf- 
heiligfeit und die VBerdorbenheit des Priefterthums, aber oftmals auch bis zum Kampfe 
gegen das Kirchenthum überhaupt fich fteigerte und zur fanatifchen Schwärmerei umfchlug. 
Diefer Oppofition gehörte Tanchelm an, von dem uns die Epistola Trajectensis ecelesiae 
ad Friderieum Archiepiscopum Coloniensem in Seb. Tengnagel Collectio veterum 
monumentorum contra Schismaticos. Ingolst. 1612. Pag. 368 sq. und C. du Plessis 
d’Argentr& Colleetio judieiorum de novis erroribus, qui ab initio duodeeimi saeculi 
usque ad annum 1632 in Ecelesia proscripti sunt et notati. Lutet. Par. T. I. 1728. 
Pag. 11. seq. Folgendes angibt: Tanchelm verachtete den Pabft, die Bifchöfe, den 
ganzen Klerus, verwarf die Kirche Chrifti, bezeichnete diefe als Bordell (lupanaria), 
behauptete, daß er mit feinen Anhängern die wahre Kirche bilde, mahnte das Volk ab, 
da8 Saframent des Altars zu feiern, bei dem durch das priefterliche Amt Nichts boll- 
zogen werde, lehrte, daß mur aus dem Berdienfte und der Heiligfeit der Diener die 
Kraft und Weihe zu den Saframenten trete, erklärte, die Fülle des heiligen Geiftes zu 
haben und Gott zu feyn, wie Chriftus Gott fey, teil ex den heiligen Geift gehabt 
habe, verlobte fich mit der Iungfran Marta, deren Bildnif er vor das berfammelte 
Bol bringen ließ, das er aufforderte, die Sponfalten zu geben und das ihm auch Alles 
brachte, was es befaß; ja er ließ auch Waffer, im dem er fich gebadet hatte, zum 
Trinken vertheilen, als fey der Genuß diefes Waffers ein heiliges und wirkſames 
Saframent, da8 dem Leibe wie der Seele zum Wohle gereiche. Tanchelm predigte 
jene Schwärmereien an den Küften dev Niederlande, namentlich auch in Utrecht. Die 
Störungen, die er hier verurſachte, veranlaßten den Klerus, die Hülfe des Erzbifchofs 
Friedrich von Köln anzurufen, der auch mit Erfolg gegen Tanchelm einfchritt. Der 
Schwärmer fuchte und fand feinen Anhang hauptfächlich in den niederen Volfsfchichten 
und unter den Frauen. Cr predigte in den Käufern wie auch auf dem freien Felde, 
galt feinen Zuhörern und Anhängern als ein Engel Gottes und pflegte als ein König, 
umgeben don einer Leibwache, aufzutreten, indem ex zugleich eine Fahne und ein Schwert 
vor ſich hertragen ließ. Bon Utrecht ging Tanchelm nach Brügge und Antwerpen, wo 
er aber faſt noch größere Störungen und Unruhen hervorrief als in Utrecht. Unter 
feinen Anhängern zeichnete ſich beſonders ein Eiſenſchmied, Namens Manaſſes und ein 
geivefener Presbyter, Namens Everwacherus, aus. Auch nach feinem Tode — ein 
Priefter erjchlug ihn im Jahre 1124 oder 1125 auf einem Schiffe — beftanden feine 
Anhänger noch eine Zeit lang fort; gegen fie trat vornehmlich der heil. Norbert (f. dief. 
Art), Stifter des Ordens der Prämonftratenfer, auf, der fie meiftens zur Kirche wieder 
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zurückbrachte, während ſich die übrigen zerſtreuten und die ganze Schwärmerei ſich dann 
verlor. Vergl. Hahn, Geſch. der Ketzer im Mittelalter, beſ. im 11., 12. u. 13, Jahrh. 
I. Stuttg. 1845. S. 459. ff. U. P. Okken Diss. de priva religionis christ. med. aevo 
inter Nederlandos progressae natura. Gron. 1846. Pag. 43.sq. Nendeder, - 

Tancredus aus Bologna ift einer der gefeiexteften Kanoniften de8 13. Jahr— 
hundert. In einer Summa quaestionum oder Compendiosa aus dem Ende des 
13. oder wohl jelbft aus dem 14. Jahrhundert nennt fich der Verfaſſer Tancredus 
de Corneto de provincia patrimonii. Dies hat Anlaß gegeben, dem berühmten 
Tancredus als Geburtsort Corneto beizulegen und ihn mit diefem Zufage gewöhnlich 
anzuführen; indefjen beruht dies auf einer Verwechslung mit einem anderen Tancredus 
(m. f. dv. Savigny Gefcichte des römischen Nechts im Mittelalter. Bd. V. [2. Ausg.] 
©. 135), während der Kanonift und Gloſſator fich felbft öfter Bononiensis nennt und 
in älteren Handfchriften auch als folder bezeichnet wird (a. a. O. ©. 115. 116.). 
Ueber die Lebensverhältnifje diefes Mannes find feine vollftändigen Nachrichten vor- 
handen; wir vermögen nicht einmal das Jahr feiner Geburt und feines Todes an- 
zugeben. In feiner Baterftadt hat ihn vorzüglich Azo römifches und Laurentius 
Hispanus Fanonifches echt gelehrt und in Paris fcheint er Theologie ftudirt zu 
haben. Um 1210 wirkte ex bereits felbft als Lehrer (deeretorum magister) in Bo— 
logna und wurde nachher ſowohl von dem Pabfte ald dem Rathe der Stadt mit wid)- 
tigen Geſchäften betraut. Er war Mitglied des Domcapiteld von Bologna und wurde 
1226, als zwifchen dem Bifchofe und dem Kapitel ein heftiger Streit über die Wieder- 
bejegung des Archidiaconats entbrannt war, von Honorius II. felbft zu diefer Stelle 
befördert, mit welcher unter anderen feit 1219 die Oberaufficht über die Promotionen 
an der Univerfität verbunden worden. (Sarti de claris Archigymnasii Bononiensis 
professoribus. Pars II. Fol. 28. 29. und die Urkunde Fol. 181.). Zuletzt wird feiner 
noch im Jahre 1234 gedacht, 1236 aber muß ex bereit8 geftorben gewefen feyn, da der 
Archidiaconat fi in diefem Jahre ſchon in einer anderen Hand befand (Sartia.a.D. 
Fol. 29. 36. 37.). 

Was feine literarifche Thätigkeit betrifft, fo befigen wir bon ihm eine Summa 
de matrimonio, welche zwifchen 1210 bis 1213 verfaßt ift. Diefelbe ift von 
Simon Schard zu Cöln 1563, jedoch ftarf interpolixt herausgegeben, indem dieſe 
Arbeit häufig abgejchrieben und vielfach verändert wurde. Unter Benutzung der älteften 
und beften Manuffripte ift fie neu edirt von Agathon Wunderlich. Göttingen 1841. 
(vgl. über das Verhältniß beider Editionen und die Codices die Prolegomena pag. V. sq. 
XIV. sq.). Einen bedeutenderen Nuf als diefe Summa hat dem Verfaſſer der von ihm 
bearbeitete ordo iudiciarius (ordinarius Taneredi in Handſchriften genannt) ver- 
fhafft. Da in diefem Werfe eine Formel von 1227 angeführt ift, nahm man früher 
gewöhnlich an, daß e8 um diefe Zeit entftanden fey, ja man behauptete felbft einen noch 
jpäteren Urfprung, da in einer alten guten Handfchrift fich Citate aus der 1234 boll- 
endeten Sammlung der Defretalen Gregor's IX. vorfinden. (So mit anderen d. Savigny 
in der erften Ausgabe der cit. Gefchichte, wiederholt in der zweiten ©. 126. 127). 
Fortgeſetzte Unterfuchungen haben indefjen das Irrthümliche diefer Auffaffung ergeben 
(vergl. Bergmann dissertatio de libello, quem Tancredus Bononiensis de iudi- 
ciorum ordine composuit. Gottingae 1838. 4. Wunderlich Tancredi summa cit. 
Proleg. pag. VII. und in den fritifchen Jahrbüchern für deutfche Nechtswiffenfchaft von 
Richter und Schneider Bd. IX. (%pzg. 1841.) ©. 229 f. v. Savigny a. a. O. 
©. 128. 129). Demnach ift der ordo iudiciarius im Jahre 1214, oder bald nachher 
gefehrieben, fpäterhin aber mehrfah um 1225, 1234 und dfter in Frankreich von un— 
befannten Gelehrten neu vedigirt worden. Eine befondere Emendation erfolgte um 1250 
von Bartholomäus Bririenfis, welcher die Citate aus den älteren dom Verfaſſer be- 
nugten Collectionen nad) der Defretalenfammlung Gregor’s IX. veränderte, Seitdem 
ift die Schrift in fortwährendem Gebrauche geblieben, daher auch oft abgefchrieben und 
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im 16. Jahrhundert wiederholt herausgegeben. Keine diefer Ausgaben enthält aber das 
Werk in feiner urfprünglichen Geſtalt, in welcher e8 erft von Bergmann (Pillü 
Tancredi, Gratiae libri de iudieiorum ordine. Gottingae 1842.) edirt wurde. Die 
Borlefungen, welche Tanered zu Bologna hielt, bezogen ſich auch auf die in den Lehr- 
eurfus zu Bologna aufgenommenen Dekvetalenfammlungen, welche nad; Abſchluß des 
Dekrets don Gratian erſchienen (f. d. X. Bd. VII. ©. 317 f.). Das Ergebniß diefer 
Vorträge waren Apparatus, Commentare zu den drei erften Compilationen (Collectio 
prima, secunda, tertia). Mit Unrecht wird dagegen dem Tancredus ein twefentlicher 
Antheil an der Abfaffung der fünften alten Compilation beigelegt. Diefe ift vielmehr 
auf Anlaß Honorius III. felbftftändig ausgearbeitet und im Jahre 1226 unter andern 
auch Zaneredus dom Pabfte in der damal8 üblichen Weife überfendet worden, um fir 
ihre Aufnahme und Verbreitung Sorge zu tragen. (Nos quasdam epistolas decretales.... 
compilari fecimus, ut tibi sub bulla nostra ducimus destinandas: quoeirca ... man- 
damus, quatenus .. eis utaris, et ab aliis reeipi facias, tam in iudieiis, quam in 
scholis). (f. Jos. Ant. Riegger diss. de collectione decretalium Honorii III. P. M., 
in defjelben Opuscula pag. 223 sq. vd. Savigny a.a.D. ©. 117. 118). Außerdem 
findet ſich noch in Handfchriften ein von Tancredus zufammengeftelltes Berzeichniß aller 
Bisthümer nad) Provinzen (Provinciale) (v. Savigny a. a. DO. ©. 131. 132), wo— 
gegen mehrere andere Schriften ihm irrthümlich zugefchrieben worden find (a. a. ©. 
©. 132 f.). 9. F. Jacobſon. 
Tanz bei den Hebräern. Wie es dem Orientalen eigen iſt, ſchon im gewöhn— 
lichen Leben den Ausdruck feiner Gefühle durch's Wort mit lebhafter Geberdenſprache 
zu begleiten, ſo äußert fich die feftlich gehobene Stimmung bet ihm nicht nur im Rhythmus 
der begeifterten Rede, in Sang und Klang, fondern auch dadurch, daß der ganze Leib 
gleihfam im die rhythmiſche Bewegung mit hineingezogen wird und mit Geberden und 
Geſten accompagnirt. So drückt fi die Freude nach Art der Kinder bald durch Hüpfen*) 
und Springen aus (pP, Pred. 3, 4. 379 1. Chron. 15, 29. 4342 2. Sam. 6, 14. 16. 
LXX. ögy&ouoı vergl. Matth 11, 17. 14, 6), bald durch Drehen im Kreiſe (3a 
1. Sam. 30, 16. woher a7, das Felt. Bd. IV. ©. 384. und buın Nicht. 21, 28. 
LXX. xog80w) oder beides mit einander verbunden, bald einzeln, bald in Reihen, 
Reigen (din don dir, fich drehen, winden, der Tanz ſich drehender umd ummendender 
Reihen von Perjonen beiderlei Gefchlechts Nicht. 21, 21. 1 Sam. 18, 6. Pf. 30, 12. 149, 
3. 150, 4. Slagl. 5, 15. au Mohr Sohel. 7, 1. Plur. 2 Mof. 15, 20. 
mbann bar Tanzplag, Eliſa's Geburtsort Nicht. 7, 22. 1Kön. 4, 12. LXX. 000g). 
Der allgemeine Ausdrud für Tanzen in feiner Verbindung mit Sang und Klang der 
Mufit ift pro, pre (Nicht. 16, 25. 1Sam. 18, 7. 21, 11. 2Sam. 6, 5. 21, 
1Chr. 13, 8. 15, 29. Ser. 30, 19. 81, 4. Spr. 8, 30 f. 1Cor. 10,7. mailen 
vergl. Odyss. 8, 251). Die Veranlaffung zu folhem Tanzen, das freilich toto coelo 
von unſerem heutigen, im runde doch nichts, als gefchlechtliche Annäherung **) be- 
zwedenden Tanzen verſchieden ift, konnte vderjchiedener Art feyn. Er ift bald der 
natürliche Ausdruck harmlofer Fröhlichkeit bei fpielenden Kindern (Hiob 21, 11 f. 
Matth. 11, 17), bald ift e8 ein feftliches Tanzen der Erwachſenen (befonders der Jung— 
frauen) entweder bei freudigen BVeranlafjungen des natürlichen Lebens, wie etwa bei 
einen freudigen Yamilienereigniß (Luc. 15, 25. Matth. 14, 6. Aelian 7, 2), bei der 


*) Spr. 26, 7. überfeßt Luther u. A, DIPW 9, Tanzen — Erheben der Schenkel. Aber 
57 iſt wegnehmen. Wie einem Lahmen die Schenkel, fo fann man einem Thoren den Weis- 
heitsfpruch wegnehmen, denn fie können doch feinen Gebrauch davon mahen. Das nbyb- 
Richt, 9, 27. Heißt Überhaupt: fröhliches Dankfeft. Bi 

***x) Strabo II. ©. 155 berichtet als etwas im Altertum Außerordentliches von einem 
Tanze der Infitanifchen Baftetaner, wo Weiber mit Männern vermifcht tanzen, indem fie fi) ge- 


genjeitig bei den Händen faffen. Vgl. die gaditaniſchen Liebestänze, Fandangos, Mart. V, 78, 
Juv. Sat. XL, 162. 
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Weinlefe und dergl. (Nicht 9, 27. vgl. Ser. 31, 13), ſowie die ägyptifchen Mädchen 
bei Anfchwellen des Nils ihre Freudentänze halten (Nonnus zu Greg. II. ©. 529. 
Ael. 11, 10. Irwin R. ©. 272), die Indier beim Sonnenaufgang (Lucian salt. 15). 
Ferner bei erfochtenen Siegen und beim Einzug von Kriegshelden (1 Sam. 18, 6. 30, 16. 
Richt. 11, 34. Judith 3, 8. 15, 13), obgleich beim Volk Gottes auch hier Gefang, 
Spiel und Tanz religiöfen Karafter annimmt (2 Mof. 15, 20). Dder har die Feft- 
freude unmittelbar gottesdienftlicher Natur, 3. B. beim Jahresfeft in Silo (Richt. 21, 
19. 21, two aber blos, wie e8 fcheint, Jungfrauen tanzten, wie denn auch, wo Männer 
tanzten, ihre Neihen von denen der Weiber getrennt waren Pf. 68, 26), bei Einholung 
der Bundeslade (2 Sam. 6, 14. 1Chr. 13, 8. 15, 29), wo David nicht ſowohl wegen 
des Tanzens don Michal verachtet wird, als fei e8 eines Mannes, eines Königs un- 
würdig, ſondern weil er fich feiner königlichen Kleider entledigt und unter das gemeine 
Volk gemifcht habe. Sonft fommen im regelmäßigen ottesdienft des A. T. feine 
Tänze oder Proceffionen mit Tanz vor. Die Fackeltänze des Laubhüttenfeftes im 
jpäteren Judenthum (Suce. 5, 2—4. ſ. Bd. VII, ©. 222) find fpätere Ausartung, 
ſowie die Weinbergtänze am Verſöhntage (Zunz, Ritus ©. 95). Die Therapeuten in 
Aegypten ftellten nach Phil. II, 484 f. am Paſcha die Freudenreigen des Volkes beim 
Untergang der Xegypter im rothen Meer dramatifc dar. Unter antiphonifcher Abfingung 
bon Hymnen tanzt zuerst der Männerchor und der Frauenchor für fi), und dann xa- 
Hung Ev Tals Purysloıs Gxg0T0v Onaouvres Tod IeogıLoög Avaulyvurrar zul Yl- 
vovrau 000g &is 25 Aupow. Bgl. Basnage hist. des Juifs t. VI, 316. und J. Sebast. 
Renz de saltat. Jud. veter. relig. Lips. 1738. G. Zeltneri diss. de choreis vet. 
Hebr. Altorfi 1726. Danov de choreis vet. Hebr. Gryph. 1766. Bei den heid- 
nifchen Culten dagegen waren Tänze häufig und gehörten zu den weſentlichen Elementen 
des Cultus, ja der Cultur. Apollo, der Eulturträger, heißt deynorns; die dexnoıs tft 
nach Athen. I, 19. &00&0v za oopor rı. Vgl. C. W. Glaeser, diss. cantus et 
saltat. ap. Graecos incunabula eulturae constituta esse. Lips. 1829. Creuzer, Symb. 
I, 580. II, 39. Man tanzte um die Götenbilder (2 Mof. 32, 19) und Altäre (1 Kön. 
18, 26. vgl. He. Theog. 3 f.) oder in Procejfion (unzüchtige Tänze der Aegyptierinnen 
in Bubaftus Her. II, 60. Canopus Strabo ©. 801; Tänze der römifchen Yungfrauen 
zu Ehren der Diana, Hor. Od. II, 12. 17; der Juno Liv. 27, 37. Waffentänze 
der römifchen Salter zu Ehren des Mars. Ov. Fast. III, 387. Serv. ad Visq. Eel. 
V, 73: nullam majores nostri partem corporis esse voluerunt, quae non sentiret 
relisionem efr, Quint., or« 1, 11: 18. Plin. 7, 49. Arrian, Alex. 4, 11.4. 
Macrob sat. 2, 10). Befonders die Feier der Myſterien war mit fymbolifchen Tänzen 
verbunden (Creuzer, Symb. III, 446 f. IV, 118. 503 f. Daher 2£opyeiogaı, die 
Myſterien verrathen). Weber die medifchen, afiyrifchen und perfifchen Tänze ſ. Xenoph. 
Byzop.L, 359,°IV, 6.6 89: V,:5, 12" Anab. VI, 1.:'9" Pollux' onom. IV, 100. 
Greuzer I, 732. IV, 474 ff. Wenn e8 Hohest. 7, 1. heißt: Wende dich! Was möchtet 
ihr von Sulamith fehen? den Tanz des Doppelreigene! fo ift hier vielleicht eine Form 
des Tanzes bezeichnet, mie ähnliche aud) in den Harems noch vorfommen, wo zivei 
Reihen von Tänzerinnen, jede nach Anleitung einer Chorführerin durch berfchtedene Ent- 
fernung und Annäherung ausdrüdende Wendungen, Tänze aufführen. (Bergl. die in 
Bent Hafjan abgebildeten, von erflärenden Infchriften begleiteten ägyptifchen Contre- 
tänze. Wilfinfon II, 334. Uhlemann, ägypt. Alt. II, 305 f. Weiffer, Bilderatlas 
T. 6 d und Erläut. von Merz. Uber die ägypt. Tänze überhaupt Wilfinfon II, 
328— 341). Andere verftehen unter ma nor eine in der gaditifchen Leviten— 
ftabt Mahanaim (1Mof. 32, 3. 2 Sam. 2, 8) üblihe und von derfelben benannte 
Tanzweiſe (Baihinger, Erkl. d. Hohel. ©. 304 f. vgl. Bd. VII, 642). Nocd Andere 
denfen nach LXX. an xoooi zwv magsußorv, Waffentänze, wie fie don den Soldaten in 
voller Rüftung im Lager aufgeführt wurden. Aber an folche dürfen wir bei Sulamith 
nicht denken, fo wenig als an Tänze der himmlischen Heerfchaaren. — Beim Tanzen 


416 Taraſius 


pflegten die Jungfrauen den Tact mit dem an, Aduffe zu ſchlagen (Bd. X, ©. 126) 
wie e8 noch im Orient gefchieht. Don der Zeit Alexander's an kamen mit dem bon 
Alters her tanzluftigen Volk der Griechen (Il. 9, 192 sq. 13, 637. 731. 18, 590—606. 
Od. 8, 103. 378. 23, 145; über die fpätere Zeit f. Athen. Deipnos. I, 17. Beder 
Chariffes I, 185 f.), auch griechifche Tänze in den Orient. In der fyrifchen Zeit, 
too griechiſche Weife auch unter den Juden auffam, drangen auch die unzüchtigen jo- 
nifchen (Hor. Od. III, 6. 21 sqq.) Pantomimentänze öffentlicher Tänzerinnen und 
Buhldirnen bei ihnen ein, wie wir fie felbft die Salome, Stieftochter jenes Herodes, 
aufführen ſehen (Matth. 14, 6. üppige Solotänze &v zo uEow, inmitten eines Kreifes 
männlicher Zufchauer) wie fie bei den Römern in den erften Zeiten des Kaiſerthums 
beim weiblichen Gefchlecht Sitte wurden (Hor. 1. c. Ars poet. 232; fonft galt Tanzen 
bei den Römern in den befjern Zeiten für unmürdig eines Mannes Corn. Nep. praef. 1. 
Epam. Suet. Domit. 8. Cie. pro Mur. 6: nemo fere saltat sobrius cfr. Jos. bell. 
jud. 2,2. 5) und wie fie im heutigen Orient noch im Brauch find (Niebuhr, R. I, 183. 
Ruſſell, Aleppo, I, 190 ff. Sonnini, R. II, 104 f. Denon, R. 112 f.) und befonders 
in Aeghten (über die Ghawszi f. Lane, Sitten und Gebr. der heut. Aegypter, d. Zenfer, 
I, 212 ff. Lady Montague Br. 30. 33). Die Literatur f. Fabric. bibl. antiqu. 
p- 993 sq. Leyrer. 
Taraſius, Patriarch von Conſtantinopel, bekannt als eifriger Vertheidiger des 
Bilderdienſtes, weſentlich betheiligt bei den in den Bilderſtreitigkeilen (ſ. d. Art.) ent- 
ftandenen Bewegungen, ehr einflußreich bei der Wiederherftellung der Bilderverehrung 
unter der Kaiferin Irene, ſtammte (nad) der von feinen Schitler, dem Biſchof Ignatins 
von Nicäa verfaßten Befchreibung feines Lebens) aus einer angefehenen Familie. Sein 
Vater, Georg, verwaltete ein höheres weltliches Amt; feine Mutter hieß ncratia. 
Unter der Regierung des Kaiſers Conftantin Kopronymus und noch eine Zeit lang 
unter der Negierung der Kaiferin Irene verſah Tarafins ein höheres mweltliches Amt, 
das eines Staatsſekretärs; als ſolcher bewies er fich fehon als ein Anhänger der Bilder- 
verehrung und Irene mußte in ihm ein brauchbares Werkzeug zur Ausführung ihrer 
Pläne erfennen. In der letzten Zeit der Regierung des gegen die Bilderberehrung 
feindlich gefinnten Kaiſers Conftantin Hatte der frühere Lektor Paul zu Conftantinopel 
den Patriarchenftuhl beftiegen, diefen aber nach einem faft fünfjährigen Befige freitoillig _ 
wieder verlaſſen (783), weil er, wie die Berichte angeben, die Bilderberehrung verboten 
und dadurch die Einheit und Einigkeit der Kirche von Conftantinopel mit den übrigen 
morgenländifhen Patriarchen und mit dem Pabfte in Rom zerftört jab. Darauf zog 
er fih in ein Klofter zurid und Taraſius, vom kaiſerlichen Hofe zum Patriarchen 
ernannt, dann dom Volke gewählt, wurde Paul’s Nachfolger (784), trogdem daß er ein 
Laie war. Seine Ernennung mußte nothwendig in Rom und anderwärts großen Anftoß. 
erregen, ja geradezu al8 unkanonifch gelten, doc weder Irene ließ fich dadurch beftimmen, 
die Ernennung zurüczunehmen, noch Tarafins diefelbe abzulehnen. Mit kluger Bered;- 
nung ftellte er fich anfangs, als ob ex die ihm zuertheilte Würde nicht annehmen wolle, 
indem er fich darauf ftüßte, daß die Kirche don Sonftantinopel wegen des Verbotes der 
Bilderverehrung don den übrigen Kirchen aus der Gemeinschaft ausgefchloffen ſey; er 
wußte aber vecht wohl, daß er mit der vorgefpiegelten Ablehnung und mit der Angabe 
dieſes Grundes gerade den Weg fic bahnte, in Rom zur Anerkennung zu gelangen 
und zugleich die Abfichten der Kaiferin Irene zu fördern. Er fnüpfte darauf beim 
fatferlichen Hofe die Annahme des Patriarchates an die Bedingung, daß durch eine 
allgemeine Synode die Einheit und Einigfeit der Kirche don Conftantinopel mit den 
übrigen Kicchen wieder hergeftellt würde. Der Hof ging auf diefe Bedingung ein und 
machte nun die Erhebung des Tarafius zum Patriachen dem Volke befannt, mährend 
Taraſius jelbft fie dem Pabfte Hadrian I. und den Patriarchen don Antiochien, Alerandrien 
und Yerufalem eröffnete, und in einer Rede an das Volk die Ermahnung zur Wieder- 
herſtellung der Einheit ausſprach (784). Darauf fandte der Hof eine Einladung an 
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Hadrian und an die Patriarchen, um an der allgemeinen Synode, die in Conſtantinopel 
zur Erneuerung der Einheit und Einhelligkeit im Glauben gehalten werden ſollte, ſich 
zu betheiligen. Hadrian antwortete im ſtolzen Tone, wies darauf hin, daß die Bilder— 
verehrung überall und zu allen Zeiten aud in der griechifchen Kirche allgemein geweſen 
jey, und ſprach fid, über die Erhebung des Taraſius, als eines Laien, zur Patriarchen- 
würde mißbilligend aus, indem er zugleich bemerkte, daß er diefe Erhebung nicht würde 
anerfennen fünnen, wenn nicht gerade Tarafins das Verdienft hätte, zur Wiederherftellung 
der Bilderverehrung in der griechifchen Kirche Beiftand leiften zu wollen. In folder 
Weiſe vechtfertigte der Pabſt die Wahl eines Laien zu einer hohen geiftlichen Würde! 
Die in Anregung gebrachte Synode trat in der Apoftelficche zu onftantinopel zu- 
jammen (785), wurde aber durch eine Empörung, die fich plöglich erhob, unterbrochen 
und daranf in der Sophienficche zu Nicäa von Neuem eröffnet (787). Hier nahmen 
die päbftlichen Legaten, der Archipresbyter Peter und der Presbyter Peter, Vorſteher 
des Sabaskloſters in Rom, den erſten Platz ein, Taraſius erhielt als Patriarch von 
Conſtantinopel den zweiten und ſtimmte vollſtändig mit dem neu aufgeſtellten Glaubens⸗ 
bekenntniſſe überein, daß den Bildern Chriſti nach deſſen Menſchennatur, den Bildern 
der Maria, der Engel, Apoſtel, Propheten und aller Heiligen eine ehrerbietige Anbetung 
durch Küſſen, Kniebeugen, Beleuchten und Beräuchern, aber nicht eine Verehrung, wie 
fie dem göttlichen Weſen allein zukomme (rν ruuyriv no00%Wvnow- 00 un Tiv- 
arms horgslav, 7 none ubvn 7 Ielan Yöocı) erwieſen werden müſſe. Alle 
gegen die Bilderverehrung erlaffenen Geſetze wurden anathematifirt. Mit bejonderem 
Eifer ließ es Zarafius ſich auch angelegen ſeyn, Bilderfeinde zu befehren. Auch in den 
Chehändeln, in welde die Kaiferin Irene ihren Sohn Conftantin verwidelte, fpielte 
Taraſius eine Rolle, die er aber ebenfalls nach den Derhältniffen, wie fich diefelben 
gerade geftalteten, einrichtete. Wohl erhob er Widerfpruc dagegen, daß Konftantin 
feine Gemahlin Maria verftieß und ſich mit Theodata vermählte, doch gab Taraſius 
den Wünfchen des Hofes bald nad. Dadurch geriet) er vornehmlich mit den Mönchen, 
die den Kaifer als in den Bann verfallen betrachteten, in ernſtliche Zerwürfniffe, die 
ex jedod wieder durch Nachgeben zu befeitigen wußte. Er ftarb im Jahre 806, gehört 
zu den Heiligen der griechifchen wie der römifchen Kirche, und hat nicht eigentlich 
gelehrte Schriften, fondern vielmehr ‚Briefe und Homilien hinterlaffen. Vergl. Chrift. 
Wilh. Franz Walch's Entwurf einer volftändigen Hiftorie der Kebereien, Spaltungen 
und Religionsftreitigfeiten. X. Thl. Lpzg. 1782. ©. 419— 511 mit der daf. angef. 
Literatur. Neudecker. 

Targumim, ſ. Thargumim. 

Tariſſe, General der Mauriner, ſ. Mauriner. (Tariffe in dieſem Artikel 
iſt Druckfehler.) 

Tarſus, Togoos, auf phönikiſchen Munzen an, was vieleicht den „feſten, 
teodenen" Boden der Gegend bezeichnen könnte nach der — im arabifchen 3 = firmum, 
durum esse erhaltenen — Wurzel. Diefe nicht fo hochwichtige Stadt Ciliciens Liegt 
in der Nähe der berühmten cilicifchen Päſſe (portae ciliciae) des Taurusgebirges in 
einer fruchtbaren Ebene, welche durch den, höchſtens 16—18 Stunden nördlich von der 
Stadt entjpringenden, falten Cydnus durhftrömt wird, der ehemald mitten durch die 
Stadt floß (Mela 1, 13, 1; Justin 11, 8; Dionys. Perieg. 868; Curt. 3,5, leta.; 
— daher vielleicht der Pluralis Toxgool Xenoph. Anab. 1, 2, 23 et a.), jett aber 
— umd zwar menigftens fchon feit dem 15. Jahrhundert unferer Zeitrechnung — in 
geringer Entfernung von der Stadt felbft ihre herrlichen Gärten auf der Oftfeite befpiilt 
und fi etwa 12 englifche Meilen oder 4 Stunden (zu Strabo’8 Zeit nur 5 Stadien, 
nad) den Stadiasma p. 214. ed. Hoffm. aber 70 Stadien) von derfelben in’s Mittel- 
meer (TO melayog vo zara vıv Kılızlar Apgeſch. 27, 5. vgl. Ptol. 5, 8, 1) ergieft. 
In Folge fortfchreitender Schuttablagerung und Verſchlammung ift der Cydnus oder 
heutige Tersus-Tschai, deſſen Einfahrt durch eine Barre verfperrt ift, nicht mehr wie 
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etwa zur Zeit der Kleopatra, die auf demſelben ihre berühmte Zuſammenkunft mit 
Antonius hatte Plut. Ant. 25 sq., bis zur Stadt ſchiffbar, ſondern das 3 Stunden 
füpöftlich don deffen Mündung gelegene Dorf Merdyn bildet, durch eine fahrbare Straße 
mit der Stadt verbunden, ihren Hafenplag. 

Ohne hier auf die theilweife noch dunfele und in Mythen ſich verlierende Gefchichte 
diefer uralten Stadt, die mit derjenigen von ganz Cilicien zufammenhängt (f. diefen 
Art. und füge dort als neuefte Literatur noch bei: D. Blau, Beitr. z. phönik. Münz- 
funde in der Zeitfchr. d. D.M.G. VI, 474 ff.; Dunder, Geſch. d. Alterth. II, 488 ff.; 
Vietor Langlois, inscriptions grecques, rom., byzant. et armen. de la Cilicie, Paris 
1854, 4. und deſſen voyage en Cil. in der revue archeol. XII, 129 ff.; Duc de 
Luynes, essai sur la numismat. des Satrapies, Paris fol.), und in welcher fich 
affyrifche*), phönikiſche und griechijche (fie heißt daher bei Strab. p. 637. eine Grün— 
dung der Argiver, vgl. Herod. 7, 91) Elemente mit den einheimifchen Kilikifchen vielfach 
freuzen, näher eintreten zu können, bejchränfen wir uns auf Angabe einiger für ung 
wichtigen Hauptpunfte. Im Alterthum war Tarfus groß und volfreich (Xenoph. 
a. a. D.). In der Bibel ift von ihr zuerft in den Apokryphen des A. T. die Rede, 
da unter win, welches ſchon Jos. Antt. 1, 6, 1; 8, 7, 2. damit zufammentirft, 
eine ganz andere Localität gemeint ift, ſ. den Art. „Iharfhifch“. Nach Judith 2, 18. 
Vulg. (2. 23 LXX.) foll Nebucadnezar diefe Stadt gebrandſchatzt haben; die Herrfchaft 
der fyrifchen Könige ertrug fie mit MWiderftreben: fo fiel 144 a. C. das Land unter 
Diodotus Tryphon ab, momit die Entſtehung des berüchtigten kilikiſchen Seeräuber- 
weſens zujammenhängt (Strabo p. 668); im J. 147 a. C. erhoben ſich die kilikiſchen 
Städte zu Öunften des Demetrius II. gegen Alexander Balas 1 Maff. 11, 14 ff. 
10, 67; Juſtin. 35, 2; Jos. Antt. 13, 4, 3 f.; mit Mallo8 vebellirte Tarfus gegen 
Antiohus IV., als diefer fie feiner Concubine ſchenkte 2Makk. 4, 30 ff. Bompejus 
bändigte die Piraten Ciliciend und machte den dftlihen Theil des Landes zur römischen 
Provinz, in deren Hauptftadt Tarfus z. B. Cicero refidirte ſ. ad Famil. 2, 17; 12, 13; 
ad Attie. 5, 20 sq.; Plut. Pomp. 24. Seit Antonius war fie eine urbs libera 
(Plin. H. N. 5, 22, 27; Appian. bell. eiv. 5, 7) d. h. fie hatte Municipal- und Ab- 
gabenfreiheit, ohne daß aber ihre Bewohner als ſolche dus römische Bürgerrecht befaßen. 
Die Stadt trieb nicht nur einen ſchwunghaften Handel, fondern zeichnete ſich auch ganz 
befonderd aus duch ihren Eifer für die Wiffenfchaften, jo daf fie durch ihre weit- 
berühmten Schulen zu Strabo's Zeiten (14 p. 672 ff.) felbft Uhen und Mlerandria 
übertraf, obwohl diefelben nicht nur von Einheimifchen befucht wurden; viele Zarfenfer 
werden als ausgezeichnete Gelehrte genannt (Philostr. Apoll. 1, 7) und hielten fich als 
Lehrer in Rom, Werandria und anderen Hauptftädten auf. Schon von. Yulius Cäfar 


*) Daher 5. 2. die Zurückführung der Stadt auf Perjeus den „Aſſyrer“, Herod. 6,54., und 
die dortigen Herven Perfeus und Herakles — Sandon (ef. Müller, Fragm. hist. Graee, III, 184; 
dahin gehört ferner die Erwähnung Sanherib’8 als zweiten „Gründers“, d. 5. Befeftigers und 
Ermeiterers von Tarjus, das er zur Rivalin von Phönikien machen wollte, bei Abydenus (Müller 
h. 1. IV. p. 282, 7.), bei Eufeb. (chron. p. 25; dgl. Niebuhr, Affur u. Babel, ©. 178), bei Be- 
roſus (Euseb. chr. armen. I. p. 43, 53; vgl. Barhebr. chr.syr.p.26); ebenfo bie Zurüdführung 
des merkwürdigen Monumentes bei Tarfus mit der befannten materialiftiihen Infchrift auf Sar- 
danapal (Strab. ©. 672. vgl. Müller a. a. ©. IL ©. 88; M. v. Niebuhr a. a. O. ©. 19, 3): 
dies ſcheint auf den Cultus des aſſyriſchen Herakles oder Sandon zu deuten, der im der Urzeit 
von irgend einem aſſyriſchen Eroberer in dieſen Gegenden eingeführt wurde. Auch Münzen von 
Tarſus, die bis in die Zeiten des Kaiſers Gallienus hinabreichen, zeigen das Bild des Sarda— 
napal, der alſo damals noch als Heros verehrt wurde; auch ben Baal Taog —= Zeus Tagoıos 
wird als ſchützende Gottheit genannt. Vgl. Movers, Phönikien I, 459 ff. II, 290. 404. Selbſt 
der Name Nimrud ‚don einer etwa 3 Stunden nördlich von der Stadt gelegenen, bei 3000 Fuß 
hohen Anhöhe, wohin ſich die Tarſenſer des gefunden Klimas wegen in den heißen Sommer- 
monaten zurüdziehen, könnte an aſſyriſche Zeiten erinnern, wenn nicht diefer Name nad) Langlois’ 


Vermuthung aus Lampron corrumpirt ift, das als Feſte ber armenifcen Könige in j 
' in jener G 
genannt wird, def * g 1 egend 


Tarſus 419 


(Dio Cass. 47, 24) und Auguſtus war die Stadt mit großen Privilegien und Freiheiten 
außgeftattet worden und wurde auch don ihren Nachfolgern, deren Einige, 3. B. Julian, 
dort farben, befucht und vielfach begünftigt. Von der größten Wichtigfeit für den 
Chriften ift Tarſus als Geburtsftadt und während längerer Zeit, auch noch die erften 
Jahre nach feiner Bekehrung, Wohnort des Apoftels Paulus; diefer hat feine hellenifche 
Bildung wohl hauptfählic jenem regen wifjenfchaftlichen Leben feiner Vaterftadt zu ver- 
danfen, auf die er denn auch bei mehreren Gelegenheiten wie mit einem gewiffen Stolz 
zurüdjieht; feine jüdifch-vabbinifche Weisheit erlangte ex dagegen zu Gamaliel's Füßen 
in Jeruſalem, auf welches allein und nicht auf Zarfus ſich die Worte v 75 more 
Tadrn Apg. 22, 3. beziehen fünnen, In Zarfus bereitete ex fich auf fein apoftolifches 
Wirken vor und trat in der Stadt und Umgegend zuerft als Herold des Evangeliums 
auf, ſ. Apg. 9, 11. 30. 11, 25. 21, 39. 22, 25 ff. 23, 34. vergl. 15, 283. 41, 
Öalat. 1, 21. Ewald, Geſch. von Iſrael VI. ©. 337. 405 fe R. €. XI, 240 f. 
Srühe finden wir daher eine chriftfiche Gemeinde in Tarſus; ſchon zur Zeit der Synode 
von Nicäa ift fie Bifhofsfis, und, hatte bereits Cäſar (bell. Alex. 66) fie in poli- 
tifcher Beziehung ald Myrodnorıg von Cilicien behandelt, fo wurde fie dies nun aud) 
in kirchlicher Hinſicht (Hieroel. Synecd. p. 704 ed. Wesseling), bis die Ueberfälle der 
Sarazenen ihren allmäligen Verfall herbeiführten. Zur Zeit der Kreuzfahrer, wo es 
von Tancred erobert wurde und ſich über deffen Beſitz ein ärgerlicher Zwift mit Balduin 
erhob (Raumer, Hohenft. I, 116 f. Wilfen, Kreuzzüge I, 159 ff.), war Tarſus ein 
Erzbisthum. Im der älteren chriftlihen. Zeit wirkte die gelehrte Bildung der Stadt 
auch auf die dortigen Chriften wohlthätig ein (vergl. Basil. M. epist. 34. Quien, 
Oriens christ. II, 870 sq. 1031 sg.); Wir erinnern nur an den berühmten freifinnigen 
Diodor von Tarfus, den Stifter der antiochenifchen Schule, und an Theodor von T., 
der, bom Pabſte Vitalianıs im 3. 667 als Erzbifchof don Canterbury nach England 
gefandt, auch dort griechifche Bildung verbreitete und Schulen errichtete (R. E. I, 319 f.). 
Der Chalif Harun al Raſchid hatte die Stadt neu befeftigt und zur Gränzfeſte gegen 
das byzantiniſche Reich gemacht; fpäter gehörte fie zum Königreiche Klein-⸗Armenien 
(Abulfeda tab. Syr. p. 133. Köhler), fie fanf aber, befonders dann unter der türfifchen 
Herrſchaft, immer tiefer. 

Gegenwärtig ift Tarfus zwar doll, zum Theil fehr merfwürdiger, Auinen, wie 
denn im der Nähe dev Stadt, wahrfcheinlic in der Lage des. alten Anchiale, befonders 
ein ceolofjales Gebäude, in Geftalt eines langen Rechtes mit zwei Abtheilungen, die 
Aufmerkfamfeit der Archäologen auf fich zieht und bald für ein Maufoleum, bald für 
eine uralte Oxafelftätte (Texier, descript. de l’Asie Min. t. IH ‚ 220), bald (von 
Dr. 9. Barth) für ein Pyneion für den Dienft des aſſyriſchen Sonnengotte® Sandan 
(vergl. Movers, Phön. I, 465 f.) gehalten wird. Die Stadt iſt ſchmutzig, fie fteht 
unter dem Paſcha von Adana und zählt nach Barker, der dort lange Zeit vefidixte, 
faum mehr als 6000 Einwohner (wenn Ruſſegger, Reifen I, 396 20,000 €. angibt, 
jo muß er wohl die Bevölferung der ganzen Umgegend mitbegriffen haben). Erft in 
neuefter Zeit hat fich der dortige Handel durch, angefiedelte Europäer wieder etwas 
gehoben und würde, bei geficherteren Zuftänden und wenn der Fluß bis zum Meere 
ſchiffbar gemacht würde, was mit geringen Koften möglich wäre, wenn den zugejchlämmten 
Mündungsarmen wieder ein Duchfluß durch die berftopften Lagımen eröffnet würde, 
nod unendlich jchwunghafter werden. fünnen, da die Lage des Ortes und die Frucht⸗ 
barkeit der näheren und weiteren Umgebung, beſonders an Weizen, Gerſte, Seſam, 
Baumwolle, Obſt aller Art, ſich dazu ſehr eignen würde, Merkwürdig iſt, daß noch 
heute in Tarſus und Umgegend eine Hauptinduſtrie in der Verfertigung von Teppichen, 
von Filzen zu Zelten und Zeug allerlei Art beſteht, wie ſchon zu des Apoſtels Paulus 
Zeiten, der ja auch das Handwerk eines Zelttuchmachers erlernt hatte Apg. 18, 3. und 
daf. Meyer, Liv. 38, 7. Aristot. hist. anim. 8, 28. Varro R. R. U. 11; Martial. 
14, 140. 
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Vergl. über die ältere Literatur beſonders Winer im RWB.; über die Geſchichte 
von Tarſus Belley in den Mémoires de PAcad. des Inser, t. 37 et hist. de l’Acad. d. 
P. t. 31. Cleß in Pauly's N.-Enc. VI, 1616 ff.; für das Geographiſche Pauly's 
R.-Enc. IL, ©. 353 f. und befonders Ritter's Erdkunde Bd. 19. ©. 170 f. 181 fi. 
197 ff.; Abbildungen gibt L. de Laborde, Asie Mineure; Paris 1838 sq,, livr. 7 et 15. 

Rüetſchi. 

Taſkodrugiten, Taoxodgovyyırar, taoxodgodyırar, von raords, hölgerner Nagel 
oder Pfahl und deovyyds, Nafe bei Epiphanius, haeret. 48 n. 14, eine häretifche Sekte 
in ©alatien, Hieron. comm. in ep. ad Gal., wohl im 4. Jahrhundert entftanden, 
werden bon Einigen zu den Onoftifern, fpeciell zur Schule des Markus gerechnet, fo 
bon Theodoret, haeret. fab. 1. I. e. 9, 10, von Anderen zu den Montaniften, fo von 
Epiphanius 1. c. Der Name ift zweifelsohne eine Webername, weil fie beim Beten den 
Finger gleich einem Pfahle an die Nafe oder an den Mund Iegten, dabei ftrenges 
Stillſchweigen beobachtend, geftiitt auf Pf. 140, 3. So Augustin de haeresibus ce. 63. 
Philastr. haeres. 76. u. Epiphanius. Nach Theodoret verwarfen fie die Saframente, 
nad) Anderen felbft die Menſchwerdung. Vom 4. Jahrhundert an wurden ihre Zu- 
fammenfünfte gefeglich verboten, aber noch bei Theodorus Studita im 9. Jahrhundert 
finden ſich Spuren von ihrer Exiftenz. Die Benennungen varitren jehr: Tascodrogitae, 
-droeitae, -drugi, -durgi; Ascodrugitae, -drogitae, -drupitae, -druti, -drogi, -drobi; 
Passalorynchitae, Perticonasati, Parillonasones. 

Tatian nimmt unter den hriftlichen Schriftftellern des zweiten Jahrhunderts durch 
feine fräftige Originalität und durch die Art, wie ſich in feinem rauhen Gemüthe die 
Berderbniß der Zeit und das neu aufgehende Ficht des Chriftenthnms fpiegelt, eine biel- 
fach bedeutende Stellung ein. Als fein Vaterland nennt er Aſſyrien (or. ad Gr. 64. 
pag. 174). Wenn nun Clemens und die fpäteren Väter ihn als Syrer bezeichnen, fo 
önnten zahlveiche befannte Beifpiele dafür fprechen, daß Zatian an jener Stelle einem 
weiteren ungenauen Gebrauche des Namens Affyrien folge; indeffen entjcheiden ſich, wie 
ung fcheint mit überwiegendem Rechte, Credner (Beiträge I, 437), Daniel (S. 15) und 
Andere für das eigentliche Affyrien. Bon dem ange feines äußeren Lebens wiſſen 
wir fehr wenig. ‚Die damalige griechifch- römische Bildung hat er ſich, wie die uns 
erhaltene Schrift zeigt, in großem Umfange zu eigen gemacht, und zwar, wie fo viele 
feiner Zeitgenoffen, durch größere Reifen (or. ad Gr. 56. p. 170 B.). Er verräth 
eine ſehr ausgebreitete Kenntniß der alten Literatur (man zählt 93 von ihm erwähnte 
flaffiiche Autoren). Seine Bildung war die der damaligen Sophiften, in welcher ſich 
zu vhetorifhem Zwecke ein reicher — oft bunter — Vorrath gelehrten Wiffens mit 
philofophifehem Studium oberflächlicher oder ernfterer Art verband; und in der That ift 
Tattan als wandernder Ahetor lernend und lehrend einhergezogen und fo zulegt auch 
in den großen Sammelpunkt aller geiftigen Intereſſen und Tendenzen, wo fich aber auch 
die ganze Berderbniß und alle krankhaft zerfallenden Nichtungen der Zeit ablagerten, nach 
Kom gekommen. Was er aber im Grunde des Herzens fuchte, — nicht den eiteln 
Glanz gefeierter Sophiften, fondern ernfte, fittlich läuternde Wahrheit (auch bei den 
Myſterien hatte er fie umfonft gefucht) — das feheint gerade hier in Rom ihm offenbar 
geworden zu ſeyn. Bon hellenifcher Bildung wandte er fich zur barbarifchen Weisheit 
des Chriftenthums, und zur Rechtfertigung diefes Schrittes fchrieb er feinen Aoyog mroög 
Eiirwog. In grellſtem Contrafte erfcheint ihm jetzt heidnifche Finfternig und das ein- 
fache helle Licht, welches von den übrigens auc an Alter über der hellenifchen Literatur 
ftehenden heiligen Schriften der Chriften ausgeht. An eine höhere gefchichtliche Würdi— 
gung des Heidenthums iſt bei Tatian uoch weniger zu denken, als 3. B. bei Zuftin. 
Die Mythologie, eine Gewebe von unanftändigen Ungereimtheiten, denen auch das Alle- 
gorifiren nicht aufhelfen fan, der Gottesdienft im Bunde mit Nohheit und Zügellofig- 
feit, die Kunſt beinahe nur Vergötterung des Fleiſches und der Unzucht, die Philofophie 
in ſich gefpalten und voll Widerfprüche, ihre Jünger bei den höchſten Anfprüchen auf 
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Wahrheit und Tugend in erbärmliche Eitelkeit, Habſucht und ſittliche Hohlheit verſunken; 
auf der anderen Seite der Eindruck einfacher, prunkloſer Wahrheit, die nicht wenigen 
Bevorzugten nur, ſondern Allen gehören will, unterſtützt durch die innige Einheit, den 
Todesmuth, die keuſche Sitte und die Demuth der Chriſten: das iſt der ſcharfe Gegen— 
ſatz, der ſich ihm darſtellt und ihn die barbariſche Philoſophie ergreifen läßt, mit deren 
Bekenntniß er vor ſeine erſtaunten Zeitgenoſſen tritt, ſie zur Prüfung auffordernd (64. 
P. 174 0.). 

Tatian ſtand zu Rom in Verbindung mit Juſtin, deſſen Zuhbrer er von Irenäus 
genannt wird. Ohne daß man beſtimmen kann, wie viel bei ſeiner Bekehrung Tatian 
gerade dem Juſtin verdanke, zeigen doch die Stellen der or. ad Graec. (cap. 31 f. 
©. 167 f.) nicht nur feine Verehrung für diefen chriftlichen Philoſophen, fondern auch 
eine nähere Beziehung zwifchen Beiden, infofern fie Beide die gehäffigen Angriffe des 
Cynikers Crescenz zu erfahren hatten. Auch Zatian aber trat nun in Rom Iehrend für 
das Chriftenthum auf, wie denn Rhodon hier von ihm unterwiefen zu feyn erflärt (f. 
Euseb. hist. eceles. V, 13. Hieronym. de vir. ill. cap. 47). Wie fid) nun in ihm 
die hriftliche und theologifche Ueberzeugung zunächft geftaltete, dariiber gibt uns feine 
wahrfcheinfich noch in Rom verfaßte Rede an die Hellenen Auffchluß, don deren Inhalt 
Analyfen bei Rößler (Bibl. der KB. I.), Daniel (S. 61 f.), in Otto's Ausgabe und 
anderwärts zu finden find. Da es ſich um Auseinanderfegung mit dem Heidenthum 
handelt, fo tritt natürlich die apologetifche Kechtfertigung, welche nicht ohne den ent» 
fchiedenften Angriff auf das Heidenthum feyn Tann, in den Vordergrund. Beides aber 
führt doc, auch nothwendig dazu, feine dogmatifche und ethifche Anfchauung vom Chri- 
ſtenthum auch in einzelnen Hauptpunkten zur Darftellung zu bringen. Wie ſich Tatian’s 
fittlich -ftrenge, ja rauhe Gemüthsart von heidnifchem Leben und heidnifcher Bildung — 
ähnlich wie die Tertullian's — ſchroff abwendet, ohne eine äfthetifche oder wifjenfchaft- 
liche Sympathie damit zu behalten, fo bricht er auch entfchiedener, als dies in den 
ächten Schriften Yuftin’8 gefchieht, mit der heidnifchen Philoſophie. Nicht ald ob nicht 
auch bei ihm die philofophifchen Begriffe, welche bereits Einfluß auf die Anfänge chrift- 
licher Theologie geübt hatten, ihre Anwendung fünden. Aber nirgends findet fich eine 
ausdrüdliche Anerfennung eines Wahrheitsmomentes in der Philofophie, etwa einer fper- 
matifchen Wirffamfeit des Logos oder dergleichen. Auch fie, die jüngere, hat zwar aus 
der uralten barbarifchen Offenbarung gefehöpft, aber nur, um die Wahrheit fofort zu 
coreumpiren. Der hriftliche Glaube an einen Gott ift nun für Tatian wie für die 
Neubekehrten jener Zeit überhaupt von der tiefften fittlichen Bedeutung. Diefer Glaube, 
den urfprünglich die Seele befaß, aber durch den Fall zugleich mit dem göttlichen Geifte 
verlor, hebt allein den Menfchen über die Gebundenheit an dunfele Naturgewalten em- 
por, ihn befreiend dom Materiellen, von der Herrfchaft der Dämonen, welche die Seele 
gerade duch den von ihnen herrührenden Polytheismus irre geführt haben. An dem 
einen unwandelbaren ungewordenen Gotte, von dem feine Theogonie meldet, der felbft 
anfangs- und zeitlos aller Dinge Urfprung ift, dem unfichtbaren Förperlofen und unbe- 
rührbaren, richtet fich die von Gott gelehrte Seele auf und wird in der Wiederbereini- 
gung mit ihm erhoben über die Welt, befreit von dem Wahn der Heimarmene, d. i. 
bon dem Dienfte der irvenden Dämonen (Planeten), auf welche das aftrologifche Fatum 
fih gründet. Wie dem Polytheismus gegenüber, der, wenn er allegorifch fublimixt 
werden fol, auf Dienft der Elemente hinausläuft, fo auch dem ftoifchen matertaliftifchen 
Pantheismus gegenüber will Tatian diefen Gott in feiner reinen überweltlichen Geiftig- 
teit unberührt von aller phyſiſchen Vermiſchung mit der Natur erhalten. Gott ift Geift 
(nveöuo), aber nicht jenes ftoifche, phufifch die Hyle durchztehende weine. Aber auf 
ihn als auf den Wefensgrund und Urheber ift num die ganze Welt als Schöpfung zu 
beziehen; es gibt auch Feine anfangslofe, Gott an Macht gleiche Materie, fondern die 
Materie ift von ihm erſt hervorgebradht. Vor der Schöpfung war Gott gewiſſermaßen 
allein, aber er hatte doc der Potenz nach Alles in ſich, weil er eben der Wefensgrund 
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bon Allem if. So war auch in ihm die Ödvarus Aoyan, vermöge welcher er Alles 
herorbrachte. Zunächft fprang num der Logos hervor (00n17d&) als erftgeborenes Wert 
des Vaters, im Anfang gezeugt, damit, wie er felbft gezeugt ift vom Vater, er wiederum 
die Welt herborbringe, indem er fich die Materie dazır fchuf. (Das Nähere über feine 
Logoslehre mit Beziehung auf Juſtin |. bei Dorner, Lehre don der Perfon Chrifti, 
I, 438 und in etwas abweichender Auffaffung: Möller, Kosmologie der griech). Kirche, 
©. 168 ff). Aus der don Gott projicirten oder vom Logos hergeftellten Materie ift 
nun die gefammte Schöpfung gebildet, fo der Himmel und die Sterne und die Erde 
und Alles, was mit ihr zufanmenhängt, ws era xowNv navrov ylveow. Alles hat 
daher auch Theil an demfelben Lebensgeifte der Materie, dem res Örıxdv (Welt- 
feele), welches das einheitliche, in den verfchtedenen Stufen der Gefchöpfe auf berfchie- 
dene Weife Lebendige, alle aber zur organifchen Einheit zufammenfaffende Lebensprineip 
ift, welches fo gut in den Geſtirnen und Engeln wie in Pflanze und Thier und Menfch 
lebendig ift. Diefer allgemeine Lebensgeift ift nun aber vom göttlichen Geifte zu unter 
ſcheiden, fteht niedriger al diefer. Im Menfchen ift e8 die unauflösfich mit dem Leibe 
zufammenhängende, nicht einfache, fondern vieltheilige, durch den Leib verbreitete Geele, 
welche diefem hylifchen Pneuma angehört. Aber wenn hierin der Menfch noch weſent— 
lich auf einer Stufe fteht mit den Thieren, fo ift er doch zu einer ganz eigenthümlichen 
Verbindung mit Gott felbft beftimmt, die ihn über fich felbft hinausheht. Der reinen 
Menfchennatur nämlich ift wefentlich die innige Vereinigung (ovCoyia) mit dem boll- 
kommenen, dem Geifte Gottes felbft. Diefer heilige Geift im Menfchen ift felbft das 
Bild Gottes, ift das, was den am ſich Sterblichen unfterblich macht, die Beflügelung 
der Seele. Es wirft die ein bedeutfames Licht auf die teinitarifche Auffafjung Ta- 
tian's. Wie nämlich Gott der Vater mefentlic (dev Subftanz nach) Geift ift, fo ft 
auch der aus Gott hevborgegangene Logos (der rgopogıdg) Geift (nvesun yeyovodg Uno 
od naroös), und er hat nun zur Nachahmung defien, der ihn gezeugt, wiederum den 
Menschen zum Bilde der Unfterblichfeit gemacht, damit, wie die Unvergänglichkeit Gott 
beiwohnt, fo auch der Menfch, Antheil an Gott (905 uorowv) empfangend, auch Un- 
fterblichfeit erlange. So ift anfangs der Geift Lebensgeführte der Seele geworden. 
Gott felbft wohnt fo im Menfchen durch feinen dienenden Geift, welcher wiederum nichts 
Anderes ift, als die gleichfam im Menfchen hypoſtaſirte Wirkſamkeit des Logos. In 
den Fall aber, welcher von dem Erſtgeborenen der himmliſchen Geiſter ausging und 
wodurch er und die ihm Folgenden zu Dämonen wurden, ward nun auch der Menſch 
hineingezogen, oder vielmehr war e8 eben der Menfch, den fie don Gott abziehen uud 
zu ihrer Verehrung bringen wollten, was ihnen die Beranlaffung zum Falle wurde, 
Deshalb ward der Menſch nicht mm aus feinem feligen, irdiſch-überirdiſchen Wohnort 
vertrieben, fondern die Seele, vom göttlichen Geifte verlaffen, ſank in das Hyliſche tiefer 
herab und behielt nur ſchwache Funken jenes Geiftes und nur dunkle Sehnfucht nad) 
Sott. Wie aber jener Fall die That umferer Freiheit war, jo fünnen wir uns auch 
vom Böfen wieder abwenden. Der Beftegte kann wieder fiegen, wieder fuchen, was er 
verloren hat, kann die Seele dem heiligen Geifte wieder berfnitpfen und fo jene gbtt— 
liche Syzygie zur Wege bringen. Wie dies aber gefchehe, dariiber darf man feine feft 
durchgeführte fotertologifche Theorie bei Tatian ſuchen. Göttliche Belehrung der Geele, 
wie er fie in der heiligen Schrift gefunden, jene zurückgebliebene Sehnfucht in der 
Seele und energifches Streben, don der Herrſchaft der Materie loszukommen, entfprechen 
und fordern fich gegenfeitig. So hat fich der Geiſt mit den Seelen derer vereinigt, 
welche gerecht wandelten, hat durch fie (die Propheten) den übrigen Seelen das Ber- 
borgene derfündigt, und diejenigen, welche num der Weisheit gehorchen, ziehen auf fich 
herab das verwandte rweöum, die aber, welche nicht gehorchen umd den Diener deg 
Gottes, der gelitten hat (töv dıdzovov To8 nenovdorog Feod), verſchmähen, fämpfen 
gegen Gott. So fteht allerdings, obwohl der Name Jeſus Chriftus in der Apologie 
gar nicht genannt wird, doch der Hude dv wIoWnoV u0EPN (c. 35.) in der Mitte 
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und auf dem Höhepunkte feiner Geſammtanſchauung von der Verbindung Gottes und 
des Menfchen, aber ohne daß beftimmte Verbindungslinien gezogen wären zwifchen feiner 
Erfcheinung, jeinem Leiden und dem Geiftesleben im Menfchen. In diefem eiftes- 
befige aber Kiegt für den Menfchen erſt die Bürgfchaft ewigen feligen Lebens, deffen 
aber nicht nur die Seele, fondern nothwendig zugleich der unzertrennbar damit ver— 
bundene Leib theilhaftig wird in der Auferftehung; die Gottloſen aber erftehen ebenfalls 
zu ewiger Fortdauer, welche zugleich ewiger Tod ift. 

Tatian's Apologie, aus der die bisherige Skizze entnommen ift, hat in der alten 
Kirche viel Anerkennung gefunden und ift bereit8 von Athenagoras, jodann von Clemens, 
Tertullian u. A. benugt worden, obgleich ihr Berfaffer fi um feinen Nuhm wieder 
brachte dadurch, daß er in gnoftifche Kegerei verfiel. Wie e8 fcheint nach dem Zode 
Juſtin's (dev doch wohl in's I. 166 zu fegen ift; ſ. d. Art. „Juſtin“) hat nämlich 
Tatian Nom verlaffen und fich nad) Often gewandt, nad) Syrien, und hier hat er gno- 
ftifche Anfichten angenommen. Als ſolche werden ihm von Irenäus (I, 28. vergl. 
Eufeb. IV, 29), Sippolytus (refut. haer. VIII. 16. p. 273), Clemens (Strom. 
III. 460. écl. proph. p. 806. ed. Sylb.), Origenes (de orat. $. 13.), Tertul- 
lian (de ieiun. 15) und den PVerfaffer des Anhangs der Präffriptionen (praeser. 
haer. 52), Epiphanius (haeres. 46), Theodoret (haeret. fab. I, 20) u. 4. fol- 
gende vorgeworfen. Die Annahme unfichtbarer Aeonen nach Art Valentin's (Iren.), 
die eigenthümliche Auffaffung von 1Moſ. 1, 3. yonıIyrw pas, als Bitte des im 
Finſtern figenden Weltfchöpfers an den höheren Gott (Clem., Drig.), die Auffafjung 
des alten und neuen Menfcher als Bezeichnung des von einem anderen Gotte herrüh— 
venden Geſetzes und des Evangeliums (Clem.), die Behauptung, daß Adam nicht felig 
werden fonnte (Iren.), und zwar weil er der deynyös nugexojg geworden (Hippol.), 
endlich die entfchiedene Verwerfung der Ehe als Hurerei (Iren., Clem.), als Zrun)orn 
vapxög noög PFooav (nad) Hieronymus — comment. in ep. ad Gal. — hat er davon 
verftanden Gal. 6, 8. das Säen auf's Fleifch). Wenn endlich die Mittheilungen der 
Späteren (Hieron. Epiphan., Theodoret) noch weitere Züge ftrenger Afcefe angeben, Ent- 
haltung don Fleiſch und Wein (daher Waffer beim Abendmahl), ftrenge Faften u. dgl., 
fo findet dies gewiß an der fehon von Irenäus behaupteten Berbindung Tatian's mit 
den Enfratiten feine Beftätigung, es ift aber fchief, ihn als den eigentlichen Stifter 
der Enfratitenfefte zu bezeichnen; er ift nur einer der bedeutendften Vertreter diefer über 
das Firchliche Maß hinausgehenden unter gnoftifhen Einfluß gerathenen afeetifchen Rich— 
tung. Die Behauptung des Hieronymus endlich, Tatian habe von Chrifto dofetijch ge- 
lehrt (putativam carnem Christi introducens ef. Niemeyer, de Docetis p. 42) hat 
wahrfcheinlich ebenfalls ihre Richtigkeit, mag fie auch Hieronymus vielleicht bloß fchließen 
aus Tatian’8 Verwerfung der Che. Wenn nun die firchlichen Schriftfteller Tatian's 
Ketzereien theils mit Valentin, theilg mit Mareion und Saturnin in Zuſammen— 
hang bringen, fo ift auf ſolche Angaben nicht allzu viel zu geben. Am menigften 
wahrfcheinlich feheint mir der Zufammenhang mit Valentin, am einleuchtendften dürfte 
die Zufammenftellung mit Saturnin ſeyn (f. den Artikel). Bon den Ausjagen 
über Tatian’8 Onofticismus ausgehend, hat man num bereit8 in die Apologie allerlei 
Gnoſtiſches hineinlefen wollen, fo aud Matter in ganz ungehöriger Weife. Bei ge- 
nauerer Betrachtung findet man aber nur die Verwandifchaftspunfte, welche in den da- 
maligen fichlichen Anfchauungen überhaupt Liegen und aus denen fi eben die große 
Macht gnoftifcher Ideen über die Gemüther erflärt, befonders über folche, welche unter 
dem tiefen Eindru der Neuheit des Chriftenthums durch Erhebung und Befreiung des 
Geiftes fich retten wollen vor den finfteren Mächten der Natur und Sinnlichkeit. 

Wie Yange Tatian, nachdem er Nom verlaffen, noch gelebt, läßt ſich ſchwerlich 
genan beftimmen; nur feheint er, als Irenäus fein Werf adv. haer. fhrieb (ec. 175), 
nicht mehr am Leben geweſen zu feyn. Von den übrigen zahlveichen Schriften Tatian’s, 
deren einige namhaft gemacht werden (reoi Iwwr, BißAor ngoßknudrov, rrgl vov 
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x070 Tov oWTH0u xarapriouov) find und nur ein paar abgeriſſene Sätze und Anden- 
tungen erhalten (Daniel 112 ff. Otto, Tat. append.); berühmt ift er aber durch das 
Diateffaron, die Evangelienharmonie, welche auf feinen Namen zurüdgeführt wird, 
deren wahre Befchaffenheit aber noch Gegenftand des Streites if. Nah Euſebius 
(h. e. IV, 29) hat Tatian eine gewiffe Zufammenfügung und Verbindung der Evan- 
gelten gemacht und fie ro dıa reoodewv genannt. Seine Worte zeigen, daß Eufebius 
es nicht aus eigener Anfchauung kennt. Eben fo wenig bat Epiphanius (haer. 46) 
eigene Anfchauung, ex fagt: Adyeraı To dıa TEoodowv svayylkıov Öm uTod ye- 
yajosaı, Öneg a9 Eßgalovg vırks zarodow. Theodoret dagegen erzählt: 
Tatian habe das Diatefjaron benannte Evangelium zufammengeftellt, fo daß er die Ge- 
nealogieen wegließ und die anderen Stellen, welche zeigen, daß der Herr dem Fleiſche 
nad) aus dem Samen David's ſtamme. Diefes hätten nicht nur die Anhänger feiner 
Partei gebraucht, fondern auch vechtgläubige Chriften,. indem fie die böfe Liſt in diefer 
Zufammenftellung nicht gefannt und ſich des Buches als eines kurzen zufammenfaffenden 
(og ovrrdum vo Pıßklo) bedient. Er felbft aber (Theodoret) habe über 200 folcher 
Bücher ald in feinen Gemeinden geſchätzte gefunden, fie gefammelt umd befeitigt und 
duch die Evangelien der vier Evangeliften erſetzt. Weitere Notizen gehören der ſpä⸗ 
„teren ſyriſchen Kirche an. So berichtet der jakobitiſche Biſchof Bar Salibi (12. saec.), 
Ephräm der Syrer habe zu Tatian’8 aus den vier Evangelien zufammengefegtem Dia» 
teffaron, welches mit den Worten in prineipio erat verbum (Joh. 1, 1) begonnen, 
einen Commentar verfaßt. Er unterfcheidet davon das Diateffaron des Ammonins, 
welches Elias aus Saloma vergeblich gefucht habe, daher derfelbe nach den Andeu— 
tungen des Euſebius ſelbſt eine folhe Zufammenftellung gemacht habe. Dies wichtige 
Zeugniß, welches an der von Theodoret zugeftandenen weiten Verbreitung einen bedeu- 
tenden Anhalt hat, hat Credner dadurch zu entkräftigen gefucht, daß er nachweisen till, 
es Liege hier eine Verwechſelung mit dem Diatefjaron des Ammonius vor; allein nur 
die fpäteren Angaben des Barhebräus und Ebed Jeſu fegen eine foldhe voraus; bei 
Bar Salibi ift das Gegentheil erfichtlich (f. Daniel 89 ff. Semisch, Tatiani Diates- 
saron. Vratisl. 1856. p. 6 sqq. Auch Credner's Gegenbemerkung in feiner Gefchichte 
des neuteftamentl. Kanons, herausgegeben von Bolkmar. Berlin 1860. S. 20 ftößt dies 
nicht um). Die Entjcheidung über die wahre Befchaffenheit des Tatianifchen Buches 
hängt num freilich wefentlich von dem Urtheil über andere Fragen der Geſchichte des 
Kanons ab, namentlich von der Entfcheidung über Yuftin’s Evangeliengebrauch. Hält 
man mit Credner daran feſt, Juſtin habe zivar wohl unfere fanonifchen Evangelien 
gefannt, fie aber wenig oder gar nicht unmittelbar gebraucht, feinen Citaten Liege viel- 
mehr eine eigene Nedaftion des bielgeftaltigen Hebräerevangeliums zum Grunde, nämlich 
das Evangelium Petri, da8 aus einer älteren harmonifhen Zufammenftellung der 
evangelischen Geſchichte erwachfen ſey (?), jo hat e8 wenigftens auf einer Seite einen 
getoiffen Anhalt, unter Tatian's Evangelium nichts Anderes, als eben diefes Petrus— 
evangelium zu fehen, wofür dann der Bericht Serapions (Eus. h. e. VI, 12) und die 
Ausfage der zıres bei Epiphaniug herangezogen werden. Man habe dann diefes Evan- 
gelium aus dem Firchlichen Gebrauche zu verdrängen gefucht durch eine ganz den bier 
fanonifhen Evangelien ſich anfchliegende Harmonie, und zwar mit Erfolg, und leßtere 
fey eben das Diateffaron des Ebed Jeſu. Auf die hier immer noch bleibenden großen 
Bedenken kann hier nicht näher eingegangen werden. Die Örundlage der ganzen Hypotheſe 
aber, die Anficht von Juſtin's Evangelium, in welcher ſich Credner nahe mit Hilgenfeld 
(keit. Unterfuchungen über die Eon. Juſtin's 2c. 1850) berührt, ift felbft nicht8 weniger 
als unbeſtritten. Erwägt man nun, daß doch zugeſtandenermaßen Juſtin bereits unſere 
vier Evangelien gekannt, daß der Name Diateſſaron, welcher in allen alten Nachrichten 
übereinſtimmend wiederkehrt, auf's Beſtimmteſte auf das zdayy&luov Teroduogpor hin: 
weiſt, daß Tatian in der Apologie gerade Johannes citirt, mit deſſen Anfangsworten 
er ſeine Harmonie begonnen haben ſoll, ſo wird man der Anſicht, daß hier wirklich unſere 
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bier Evangelien zufammengearbeitet find, ihre Berechtigung kaum verſagen fünnen, wenn 
auch ein Einfluß einer außerfanonifchen Tertgeftaltung nicht für unwahrſcheinlich gelten 
kann. Auf die Ausfage bei Epiphanius (vom Hebräerevangelium) dürfte aber wenig 
Gewicht zu legen feyn. Schon die oberflächlihe Wahrnehmung, daß die Genealogieen 
fehlen, fonnte bet mangelnder eigener Anfhauung darauf führen. Diefe Weglaffung 
aber, tie die aller auf davidifche Abftammung fich beziehender Stellen diirfte mit der 
gnoſtiſchen Richtung (dem Dofetismus) zufammenhängen. Ueber die angeblihe Tatia- 
nifhe Harmonie des Victor von Capıa (Quoniam multi conati sunt etc.) , ſowie die 
amdere zuerft don Dttomar Luscinius im 9.1523 edirte (In prineipioete.) verweiſe ich 
auf die obige Literatur (Credner a. a. O. und Beiträge I, 437; Daniel und Se- 
mifh a. a. D.). 

Die orat. ad Graec. zuerft edirt mit anderen patrift. Stüden. Tigur. 1546. Fol. 
bei Ehr. Frofchauer, dann oft. Hervorzuheben find befonders die Ausgabe von Worth 
(gufammen mit Hermine). Oxon. 1700., die der griech. Apologeten von Prud. Maranus. 
Par. 1742. Fol., endlich die von Otto im Corp. Apolog. Vol. VI. Jena 1851. Ueber 
ihn befonders: Daniel, Tatianus, der Apologet. Halle 1837, wo man die ganze 
ältere Literatur forgfältig beriicfichtigt findet. — Möhler, Patrologie. — Ritter, 
Geſch. der chriſtl. Philoſ. . — Dorner a. a. DO. — U. Stödl, Geſch. d. Bhilof. 
in der patrift. Zeit. S. 148 ff. — Huber, Philof. der Kirchenväter. ©. 20 f. — 
Duncker, Apologetar. secundi saeculi de essentialibus naturae hum. partibus 
placita. Part. II. Gott. 1850. W. Möller. 

Zauben in Paläftina. Wir haben aus der Ordnung der Columbinae, welche 
nur eine einzige Familie mit zahlreichen Arten zählt, bier nur zu nennen die in der 
Bibel vorkommenden Arten, die Columba livia und die Columba turtur. 1) Bei der 
Columba livia, 57*), Blur. 019% (f. Ewald, ausf. Lehrb. 8. 176, a. 177, e.), 
chald. 89%", Rm>h", griech. negıoreod (meisıds, olvag) haben wir wieder zu unterfcheiden 
a) die Haustaube, talm. mo4A71 59%, columbae Herodianae, weil Herodes viele 
zahme Tauben gehalten haben fol. Buxt. lex. talm. p.630sgq. Nach Jos. bell. jud. 
5, 4. 4. waren bei der föniglichen Burg in Ierufalem rdoyoı nersıadwr Nusoov (f. 
das Bild eines folchen Taubenthurms, wie fie fonft hie und da in Paläftina gefunden 
werden, in Thomson the land and the book p. 269). Rabbinifche Geſetzesbeſtim— 
mungen binfichtlich der Taubenzucht ſ. M. Jom. tob. 1, 3. Bab. bathr. 2, 5 sq. Bab. 
kam. 7, 7. Zaubenfchläge, mia fommen ſchon Jeſ. 60, 8. vor. ine Species, 
wie die Pſ. 68,14. befchriebene, mit filberglänzenden Fittichen und unbefchreiblich kläg— 
lichem Girren hat Thomfon (a. a. D. ©. 271) als Haustaube in Damaskus gefunden 
(ſ. dagegen Deligich, Pfalmen I, 498 Anm.). Ein fehillernder Metallglanz ift über— 
haupt dem Gefieder der Taubenarten warmer Länder eigen (vgl. Eustath. in hexaëm. 
p- 29. Ov. Met. 2, 7. Varro de re rust. 3, 7. Auson. de anal. p. 3. SHaffelquift 
N. ©.333.553. Bochart, Hieroz. II, 536). Die dod am, 2 Rön.6,25., LXX. xorgog 
zegıoreoov, welhe Bo. II, 572ff. für geröftete Kichererbjen erflärt, wie folche in Kairo 
und Damaskus in großen Magazinen aufbewahrt und von den Mekfafarawanen als 
Neifefoft mitgenommen werden, fünnten möglicherweife wohl Taubenmift bedeuten, da 
folher in großer Hungersnoth, wie auch anderer Mift (Jos. bell. jud. 5, 13.7.) ſchon 


*) Die Etymologie ift ungewiß. Bochart meint, die Tauben haben ihren Namen von I), 
weil fie aus Griechenland, wo fie in der älteften Zeit in den Sagen von Dodona und Deufa- 
tion, Kreta und den Argonauten vorfommen, in Aften eingeführt worden feyen. Aber 1 Mof. 


8 8.! Der Stamm ift ohne Zweifel 77 = 9), RT) ſchlaff, weich feyn; daher avis debilis, 
mansueta; Andere leiten es ab von ))) = 74”, im paſſ. Bedeutung oppressa ; quia omnium 


praedae patet; oder 7 als denom. von 77), entweder weil eine Taubenart, o/vas (Arist. h. 
an. 8, 8. Athen. 9, 11.), o?voy 76 yooua (eine andere, melerds audy von der Farbe, men, li- 
vida, bläulich), oder: quia vindemiae tempore apparet. S. Bochart II, 524 ff. 
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gegeffen worden feyn fol, 3. B. bei der großen Hungersnoth in England im 3. 1316, 
wo die Armen pigeon’s dung gegeffen haben follen. Wenn Yofephus (Ant. 9, 4. 4.) 
die Stelle 2 Rön. 6, 25. fo erklärt, daß der Taubenmift wvri aAmv gedient habe, fo 
fönnte man denfen, daß ex fchon damals als Ferment gebraucht worden fe, wie nad) 
Bechftein, Naturgefch. IV. ©. 79, die Bäder befonders in Frankreich Taubenmiftlauge 
als Ferment dem Sauerteig beimifchen. Sprengel in Diose. II, 471. vgl. Kitto Cyel. 
of bibl. liter. I, 572 verfteht ähnlich wie Bochart darunter eine Pflanze, das ornitho- 
galum umbellatum, das in der Nähe von Samaria häufig feyn fol und deſſen Knollen 
nad; Dioscor. mit Brod gefocht, aud) roh und geröftet gegeffen werden. So ſey aud) 
der pigeon’s dung bet jener Hungersnoth in England zu verftehen. Otto Berbrugge 
(obs. phil. de nom. hebr. plur. num. Grön. 1730. p. 7 sq.) meint, da8 Wort fomme 
bon 77°, dimin. von or, und bedeute Eleine Brödchen. Allein folche wurden ſchwer— 
lich cabweiſe gemeffen. Hiller in hierophyt. p. 129 — foramina columbina; ebenfo 
Dr. Harris b. Kitto 1. c. the intestines or the crops of the doves b) Die Feld— 
und Waldtauben (Ezech. 7, 16. Ser. 48. 28. Hohesl. 2, 14. Pf. 11, 1. vergl. 
Schubert R. III, 250 f. Robinf. I, 319. II, 433. 484. Seetzen I, 78. Budingham, 
Syr. II, 394. Ruſſell, Aleppo II, 73. Diefe hatten ihre Nefter (talm. Ta, chald. 
xoaıW, Targ. zu Hos. 11, 11. Jeſ. 60, 8) in Felsklüften. Die Taube zeichnet ſich 
mit ihren fpigen, verhältnigmäßig Langen, ſtarken und gewandten (f. Bechftein IV. 2) 
Schwingen, durch ihren fehnellen und doch dabei ruhigen und ficheren Flug aus, durch 
welchen fie ihren Berfolgern entgeht, und kommt daher häufig in diefer Beziehung ſprüch— 
wörtlich und bildlich vor. Pf. 55, 7. 56, 1. Hof. 11, 11. vgl. Tl. 21, 493. Quint- 
Smyrn. 12, 12 sq. Soph. Oed. Col. 1081. Eurip. Bacch. 1090. Virg. Aen. 5, 
213sqqg. Plin. h. n. 10, 36. 52. Phaedr. 1, 32. 3. Ael. anim. 3, 45. Weitere Citate 
ſ. bei Bodhart a. a. DO. ©. 542 ff. Sonft erfcheint die Taube, die ihrem Verfolger 
niemal® fchadet, fich nicht an unreinem Orte niederläßt (1Mof. 8, 9.), zutraulich 
dem Milden naht, auch als Bild der Unſchuld, Reinheit umd ehelichen Keufchheit und 
Arglofigkeit (Matth. 10, 16). Durch diefe Grundzüge geiftiger Schönheit haben die 
Rabbinen die bildlichen Beziehungen der Taube im Hohenlied (1, 15. 4, 1. 5, 2. 12. 
6, 8) in allegorifcher Anwendung auf das Bolf Ifrael erflärt, 3. B. Schir hasch. 
rabb. f. 15,3: Deus dixit de Israelitis: erga me sunt integrae sieut columbae ete. 
Targ. Cant. 5, 2: o ecelesia Israelis, quae similis es columbae propter integritatem 
operum tuorum (77379 mınbWwb); 6, 8: ecelesia Israelis, quae similis est columbae 
integrae (xnn5w an37b). Dod; mag fie in diefen und ähnlichen Stellen eher als 
Bild ehelicher Liebe und Treue genannt ſeyn. Vgl. Schol. von Rofenmüller z. d. St. 
u. Buxt. lex. talm. p. 960. Boch. 1. c. 549 sqq. Bon der Sanftmuth der Taube 
heißt e8 Hor. Hierogl. I. ©. 54: iorogeitor orı 06 yolw Fysı Toöro To Lwor. cfr. 
Arist. hist. an. 9, 7. Plin. h.n. 10, 34. Wenn das Girren der Taube bezeichnet wird 
durch das fonft von menfchlichem Klagen und Seufzen, aud Sinnen und Reden (Sei. 
16, 7. Jer. 48. 31. Pf. 1,2. 37, 30 m. 8.) flehende 37 (Ief. 88, 14. 59, 11. 
Nah. 2, 8. Czech. 7, 16. vgl. Theoer. 7, 141. Virg. Ecl. 1, 59. Mart. 3, 58. 19. 
f. Geſen. Comm. zu Jeſ. I, 992), fo erfcheint die Taube als Bild zwar fehuldlofer, 
aber hülfloſer, nach Hülfe fchmachtender Leidenden. Da folche fich ferner gern in die 
‚Stille Einfamfeit, fern von den Menfchen zurücziehen, fo ift die in den einfamen Fels— 
klüften ſich ftill bergende Taube in der Weberfchrift von Pf. 56. auch ala Bild der 
Lage des Pfalmiften gebraucht (20719 DbR n397, f. d. Comm.). Aben Eſra und andere 
jüdische Ausleger wollen gar Pf. 55, 7. die allerdings im Alterthum ſchon umd nod) 
ſpäter im Orient (Aelian var. hist. 9, 2. Plin. h.n. 10, 53. Frontin. strat.3,13. 8. 
Troilo R. 610 ff. Arvieux, Nachr. V, 422, Nuffell Aleppo II, 90. Mich. Sabagh, 
la colombe messagere, ed. 8. de Sacy. Par. 1805. Boch. 1. e. p. 542 sqg.; bexgl. 
Ritter XVII, 1400. 1575 über Nureddin's Brieftanben und die ZTaubenthürme in 
Keftin) gebrauchte Brieftaube (columba domestica tabellaria L.) angedeutet finden, und 
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Lengerfe, Kan. ©. 166, bezieht auch Pf. 56, 1. auf die Brieftaube. Aber weder diefe 
noch andere biblifche Stellen enthalten eine fichere Spur davon. Allerhöchſtens könnte 
man die Laube der Arche, die Botin des Friedens, mit dem Delblatt im Mund, als 
Anfpielung darauf anfehen. ©. Bochart ©. 560 ff. An diefe Taube Noah’8 mögen 
wohl aud die Mythen der Völker angefnüpft haben, denen die Taube ein heiliger Vogel 
geworden ift, befonders den Syrern umd Phöniziern*), die fie deßwegen auch nicht zu 
eflen twagten (Xen. Anab. 1, 4. 9. Luc. de dea Syr. 54. Jup. trag. 42. Euseb. 
praep. ev. 8, 14. Tib. 1, 7. 18: alba Palaestino saneta columba Syro. Hygin fab. 
197. Schwebel, de antiqu. columbar. eoque sacro ap. pagan. cultu. Onold. 1767. 
Wernsdorf, de col. sancta Syr. Helmst. 1761. Creuzer, Symb. II, 70 ff. 77 ff. 
Ritter, Exrdf. XVI, 86 f. XVII, 1688). As Opferthiere kommen die Tauben vor 
nicht nur in heidnifchen Culten (Venus, Prop. 4, 5. 62), fondern auch im ifraefitifchen 
Cult, wo die Taube (fpeciell die junge main 22, halb. 775773, Maim. iss. misb. 3, 2) 
unter allen Vögeln der allein opferbare ift. Der Grund liegt nicht darin, daf fie etiva 
für befonders heilig wäre gehalten worden. Vielmehr wurde fie als geringere Opfer- 
gabe namentlich nur zum Opfer armer Leute beftimmt (bei Reinigung bon MWöchnerinnen, 
Ausfägigen, Samen- und Blutflüffigen, Naſiräern als Brand- und Sindopfern, auch 
als Freiwilliges Brandopfer 3Mof. 1, 14. u. ſ. w.; f. Knobel, Comm. zu Lev. ©. 341 f.), 
weil fie, iwie bei den Aegyptern (Paus. 10, 32. 9.) die hauptfächlichfte Fleiſchnahrung 
derfelben war. Denn nicht nur war die wenig Koften und Mühe erfordernde Zucht der 
Haustaube fehr häufig, fondern auch mehrere wilde und wandernde Arten (oenas, Holz- 
taube, palumbus, Kingeltaube) kommen in PBaläftina nnd Syrien in großer Menge vor 
und können leicht weggefangen werden (vgl. Bd. X, 622). Roſenm. Schol. zu 3 Mof. 
1, 14: columbae in Palaestina valde frequentes sunt. Bei Eufebius a. a. D. fagt 
Philo von der Gegend von Affalon: dumyavor rı nelsındwv mIyIog mi av TeW- 
Öwv zo zur olnlav Exdoryv &Ieonoaumv. Zaubenfchaaren, don den europätfchen ver- 
ſchieden, finden fich überall in Ierufalems Umgegend, als Bewohner der rotten und 
Klüfte, in den Kalkhöhlen am Tiberiasfee, am Iordan, vom Libanon und den Kreide- 
höhlen bei Aleppo an bis zur Oftgränze bei Gerafa und bis zur Südgränze bei Ber- 
jaba, ein freundlicher Willfomm nad) der Wüftenreife. Bol. Ritter XVI, 485. XVIL, 
135. 1004. 1732. XIV. 865. XV, 327. 364. 644. 715. 1100.— Daß die Taube 
auch als Bild des heil. Geiftes erfcheint (fymbolifches Bhänomen Matth. 3, 16. Mark. 
1, 10. Luk. 3, 22. Joh. 1, 32), mag nicht nur in den bereits bezeichneten bildlichen 
Beziehungen der Taube feinen Grund haben, die allerdings als Nebenbeziehungen auch 
mit in Betracht kommen (Theod. Mopsv. 76 YıAöorogyor xzal pıldrIownov vo Luov. 
Calv. mansuetudo. Neander: der ruhige Flug, Fritzſche: die Schnelligkeit: Andere: 
die Neinheit und Unſchuld nad; Matth. 10, 16), fondern befonders in 1Mof. 1, 2. 
dem überfchattenden, gleichſam brütenden, Schweben des Geiftes Gottes über den Waffern. 
Vgl. d. Targ. zu Cant. 2, 12. Jarchi Gen. 1,2. „Wie der Geift Gottes in Tauben— 
geftalt auf den Menjchen dev Erlöſung herniederfchwebte, fo fchwebt er in der Wirk— 
jamfeit eines brütenden Vogels über dem Uranfang der Schöpfung." Delitfch, Genef. 
©. 95. Bol. Baumg.-Cruſ. 3. d. St. u. Bochart ©. 568 ff. Ueber die fonftige 
Symbolif der Taube, befonders in der chriftlichen Kirche, |. Bd. XIV. ©. 443 f. — 


*) Ueber die Beihuldigung des Talmud und der Nabbinen (Chol. £. 6, a. Ab. sar. hier. 
5,4. u. 8. R. Azarja, Meor. en. C. 21.), daß die Samaritaner die Taube göttlich verehrt und 
anf den Befehl Diokletian’s, daß alle Bölfer libiren follen, vor einem Taubenbild Wein geopfert 
haben, vgl. Herzfeld, Geſch. Sir. II, 596. oft, Gef. d. Iudenth. u. f. Selten I, 61. 75. Fränkel, 
über den Einfluß u. |. w. ©. 251. und Bd. XII. ©. 372. Beide erfteren vermuthen, die Sage 
fey Daraus entftanden, daf feit Hadrian von den Römern auf dem Garizim ein eherner Vogel 
aufgepflanzt geweſen fey, von dem im famaritan. Joſua die mährchenhafte Erzählung fich findet, 
die Römer hätten den Samaritanern bei Todesftrafe verboten, auf den Berg zu geben; der Bogel 
habe, jo oft ein Samaritaner den Berg beftieg, das Wort „Ehräer» gerufen und ihn den Römern 
verrathen. 


428 Taufe 


Als Bild der Zärtlichkeit, ehelichen Treue und Eintracht erfcheint die Taube überhaupt 
wegen ihrer paarweiſen Lebensart, befonders aber 2) die in Paläftina als Zugbogel 
(Ser. 8, 7.) in mehreren Arten häufige Turteltaube, columba turtur, hm, dald. 
N0B, LXX. zovyor, immer al8 Aequivalent fir junge Tauben bei den Opferbeftim- 
mungen genannt, wahrfcheinfich jedoch, weil vorangefeßt, in etwas höherem Werth (M. 
Ker. 6, 9). Vergl. Chrysost. hom. de turture, Basil. in hexa&m. hom. 8. Orig. 
in Cant. hom. 2. Ael. h. an. 3, 44. Arist. an. 8, 3. Plin. 10, 36. Forskal, 
deser. an. p. 9. Boch. 1. e. p. 555. Die Turteltaube ift etwas fleiner als die Yeld- 
taube, an Schulter- und Flügeldedfedern lebhaft roftröthlich gefäumt, am Halfe jeder- 
ſeits ein ſchwarzer Flef mit weißen Binden (Bechftein a. a.D. IV,91). Sie erjcheint 
im Frühling (Hohesl. 2,12. Ritter XVI.281). Auch 712727 Chol. 62, 1. das aram. 
adoıs ib. f. 62, 2. &dxdæ Sanh. f. 100, 1. feheinen verfchiedene Species don 
Zurteltauben zu bezeichnen. Sonft fteht auch Ip, nidi meton. für par turturum. 
cefr. Nedar. C. 4. Jom. f. 41. Kerit. f. 28, 1. Schek. 7, 1. Auch Schek. 5, 1., wo 
ein praefectus turturum im zweiten Tempel genannt wird. In den mon, tabernis 
des äußeren Tempelvorhofs, befanden fid) viele Taubenfrämer, op “ara, Meatth. 


21, 12. Mark. 11, 15. Joh. 2, 14. 16. ef. Kerit. 1, 7. — C. L. Schlichter, ‘de 
turture ejusque qualit. usu antiqu. ete. Hal. 1739. gl. Bochart, Hieroz. II, 
524 ff. 596 ff. Leyrer. 


Taufe, die, gilt nicht bloß allen chriſtlichen Confeſſionen gleichmäßig als der 
faframentale Weiheritus für die Gemeinde Chrifti und fomit für das neue Leben in 
Gott, fondern ift überdies auch unter den Sakramenten am wenigften egenftand der 
confeffionellen Controverfe gewefen, da die leßtere, foweit fie die Taufe berührte, fich 
doch mehr auf die differente Beftimmung des allgemeinen Saframentsbegriffs bezog. 

I. Biblifhe Theologie *). Da der weit jüngere Urfprung der jüdifchen 
Profelytentaufe jetzt allgemein zugeftanden twird, fo kann die gefchichtliche Grundlage der 
Taufe nur in den altteftamentl. Luftrationen (3 Mof. 14,7. 4 Moſ. 31,19 ff.) und reint- 
genden Yordansbädern (2 Kön. 5, 10.), und in prophetifchen Ausfprüchen gefucht wer— 
den, wie Jeſ. 1, 16. Zac. 13, 1. und vorzüglich Ezech. 36, 24—30., wo dem in ber 
Heimath wieder hergeftellten Iſrael eine reinigende Befprengung mit reinem Waffer und 
die Mittheilung eines neuen Geiftes verheißen wird. Im Anfchluffe wohl an foldhe 
Stellen taufte Johannes mit Waffer, behielt aber die Czech. 36. verheißene Geiftes- 
taufe ausdrüclich dem Meſſias vor (Matth. 3, 11. Mark: 1, 7. uf. 3, 16. Ueber 
die Sohannestaufe dgl. den Art. „Johannes der Täufer“ und Ewald's Geſch. Iſraels 
V, 156; Alterth. 107 ff.) Auch infofern Jeſus während feiner irdiſchen Wirkfamfeit 
durch feine Jünger taufen ließ (Joh. 3, 26.), konnte diefe Taufe nicht über den bor- 
bereitenden Karafter der Johannestaufe hinausgehen. Nach dem Allem fcheint e8 das 
Natürlichſte, den legten Zweck der von Chrifto nad, feiner Auferftehung feiner Gemeinde 
geftifteten Taufe (Matth. 28,18—20. Mark. 16, 16.) in die fchon von Johannes ver- 
kündigte Geiftestaufe zu fegen. Diefe Auffaffung findet zunächft eine Stüße an ſämmt— 
lichen Berichten der Apoftelgefchichte, die alle gleichmäßig die Geiftesmittheilung mit der 
hriftlichen Taufe in die engfte Verbindung fegen (2, 38.); namentlich wird Kap. 19, 
1ff. die letztere offenbar in der ausgefprochenen Abficht ertheilt, um den des Geiftes 
noch untheilhaftigen Gläubigen zu diefer höchften Erfahrung des Chriftenlebens zu ver— 
helfen, und Apg. 10, 44 ff. fol die der Waffertaufe vorangehende Geiftestaufe nur als 
der anticipirte Segen jemer bezeichnet werden und die Nothwendigfeit ihrer fofortigen 


. 9) Bir finden in dem Neuen Teftamente nirgends eine zufammenhängende Doktrin über 
die Taufe, fondern neben den hiftorifhen Berichten nur gelegentlihe Erwähnungen derfelben. 
Die daraus entftehende Schwierigkeit für die biblifche Theologie wird noch dadurd) erhöht, daß 
nach dem Vorgange Zwingli’s Stellen, wie Joh. 3, 5. Tit. 3,5. Epheſ. 5, 26., von vielen 
Theologen und ſelbſt von Nitzſch (Prakt. Theologie IT, 2, 444, 6. 374) nicht auf die Taufe, fon- 
dern auf „die veinigende und befebende Kraft des Wortes und der Lehre“ bezogen werden. 
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Bollziehung motiviren. Daß aber die Geiftesmittheilung in allen folhen Stellen erft 
auf die Handanflegung der Apoftel erfolgt, berechtigt nicht zu der Annahme, daß diefe 
leßtere ein bon der Taufe unabhängiger, felbftftändiger Ritus geweſen ſey (denn un- 
ftreitig gehörte fie al& vollendender Akt zur Taufe jelbft), fondern fprit nur den Ge- 
danfen aus, daß der Segen der Taufe, nicht wie diefe von Menjchen, fondern allein 
bon dem Heren der Kirche gegeben merden fann, denn die Handauflegung ift die con- 
ftante Begleiterin des Gebetes. Ein exegetifcher Einwand gegen unfere Auffafjung könnte 
aus der Thatfache abgeleitet werden, daß die Erfüllung der von dem Täufer in Aus- 
fiht geftellten Geiftestaufe Apg. 1, 5. in dem Pfingftwunder nachgewiefen wird; allein 
da ſich nirgends eine Spur findet, daß die Apoftel felbft die chriftliche Taufe empfan- 
gen haben, fo wird für fie als den erften Stamm der erft werdenden Gemeinde das 
Pfingſtwunder dafjelbe gewefen jeyn, was für die fpäteren Gläubigen die Taufe mit 
ihrem Segen werden follte; und es rechtfertigt fi) auch damit, daß fo lange die Apoftel 
lebten und wo fie gegenwärtig waren, die Handauflegung immer von ihnen, als den 
urfprünglichen Empfängern und Trägern des Geiftes, vollzogen wurde. 

Allerdings darf aus diefer Auffaffung nicht die Folgerung gezogen werden, als ob 
im Sinne des N. Teftamentes die Wirkungen des Geiftes erſt in der Taufe erfahren 
würden, denm da diefe nur an ſolchen vollzogen wurde, welche bereits ihre Geſinnung 
erneuert hatten und an Chriftum glaubten, die Sinnesänderung und der Glaube aber 
nur unter den Einwirkungen des Geiftes Chrifti zu Stande fommen konnten, jo mußten 
diefe Einwirkungen fehon dor der Taufe um fo mehr vorausgefegt werden, weil Nie- 
mand Chriftum einen Heren nennen fann ohne den heiligen Geiſt (1Kor. 12, 13.). Die 
Taufe ift die Aufnahme in die Gemeinde des Herrn (mas ſchon in dem bedeutfamen 
noogti$eoIu Apg. 2, 41. 5, 14. ausgefprochen liegt), die Gemeinde aber ift nicht 
ein zufälliges Aggregat von Menfchen, fondern die organifche Gemeinſchaft, deren Glie— 
der mit Chrifto ihrem Haupte durch den einen Geift verbunden und geeinigt find, 
welcher alle Gegenfäge des natürlichen Lebens zur Einheit aufhebt (Cal. 3, 28. 1 Cor. 
12, 13.), nicht zur todten, unterjchiedslofen, fondern zur lebendigen, in der Mannig- 
faltigfeit der Geiftesgaben ſich manifeftirenden Einheit (1Kor. 12, 4 ff.). Darum kann 
die Wirfung der Taufe nur dann als eine volftändige angefehen werden, wenn fie nicht 
bloß die Aufnahme in die Gemeinde, fondern aud) in die Gemeinſchaft des in ihr wal- 
tenden und alle Gläubigen Chrifti organifch eimigenden emeingeiftes ift. Erſt darin 
vollendet ſich das perſönliche Verhältniß, in welches der Einzelne im Glauben zu Chrifto 
getreten ift; alle Erfahrungen, welche er im Glauben bereitd von der erneuernden Macht 
des göttlichen Geiftes gemacht hat, empfangen, wie fie borbereitend auf die Taufe hin- 
wiefen, nun ihr befeäftigendes Siegel, und der Glaube felbft entfaltet fich um fo ge- 
wiffer zu feiner höchften Energie, da er in der Gemeinde das vom Geifte Gottes jpe- 
cifiſch beherrfchte Lebensgebiet gefunden hat, von dem auch alle früheren Einwirkungen 
die er erfuhr, ausgegangen waren. Diefe Bedeutung der Geiftesmittheilung wird in 
der Apoftelgefchichte in dem conftanten Zuge angedeutet, daß die Öetauften auf die Hand- 
auflegung der Apoftel fofort in Zungen und prophetifch reden, Zuftände, deren Cha- 
rismen nicht bloß den Empfang des Geiftes conftatiren, fondern auch wefentlich dem Ge— 
fammtleben der Gemeinde angehören. Sie wird ferner vorausgefegt in dem Ausſpruche 
des Apoftels 1 Kor. 12, 13., daß alle Chriften mit einem Geifte zu einem Leibe ge- 
tauft und’ mit einem Geifte Alle getränft find, mögen fie Juden oder Heiden, Knechte 
‚oder Freie feyn. Denn obgleich der Ausdrud Panvilew jede Art von Untertauchung 
oder Abwafchung bezeichnet (Mark. 7, 4. Luk. 11, 38.), obgleich ferner Taufen und 
Trinken auch fonft bildlich nebeneinander ftehen, um die äußere und innere Erfahrung 
zu bezeichnen, wie Mark. 10, 38. 39., wo der Herr fein und feiner Jünger Leiden mit 
einer Taufe und einem Kelche vergleicht, jo haben doch die meiften Ausleger mit Recht 
daran feftgehalten, daß der Apoftel in jener Stelle wirklich auf die chriſtliche Taufe hin- 
weiſe und das Bild der in ihr angedeuteten Geiftestaufe durch den Zug ded moriLeo- 
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Io, der mit dem Abendmahle nichts zu thun hat, nur verbolftändigt und nad der in- 
nern Seite hin gefchärft habe (vgl. Baur, Paulus ©. 557 Anm. und die ganze treff- 
liche Entwicklung dafelbft ©. 555 ff). Es ift im Grunde nur derfelbe Gedanke, den 
Paulus Gal. 3, 27. 28. ausfpricht; denn daß das Angezogenhaben Chrifti, welches ex 
hier von allen Getauften ausfagt, nicht bloß auf das perfönliche Verhältni des einzel— 
nen Gläubigen zu Chrifto zu befchränten ift, fondern die neue Stellung ausdrüct, in 
welche der Getaufte als integrivender Beftandtheil feiner Gemeinde und als Glied fei- 
nes Leibes zu ihm als dem Haupte tritt und welche nur durch die, in der Taufe em- 
pfangene Öemeinfchaft feines Geiftes vermittelt wird, zeigen die fogleich folgenden Worte, 
daß unter den Öetauften nun fein Jude, noch Hellene, fein Knecht, noch Freier, fein 
Mann nod Weib mehr fey, fondern alle nur ein Mann (eis) in Chrifto feyen. Es 
bedarf übrigens wohl kaum dev Bemerkung, daß die Taufe und die Aufnahme in den 
Gemeingeiſt dev chriftlichen Kirche nur da comeidiven, wo jene im Glauben empfangen 
wird; in jedem andern Falle könnte fie nur als das Bild der beabfichtigt geweſenen, 
aber noch nicht zu Stande gefommenen Geiftestaufe angefehen werden. Mit unferer Auf- 
fafjung erläutert fi auch die Stelle Mark. 16, 16., in welcher der Glaube und die 
Zaufe ald Mittel dev Rettung coordinirt werden, denn jener begründet das perfün- 
liche Verhältniß zu Chrifto, das ordentlicher Weife fchon dor der Taufe vorhanden 
ſeyn muß, diefe das organifche Verhältniß zu ihm, das nur in der Gemeinde rea— 
liſirt werden kann. Daß aber damit nicht die abfolute Nothiwendigfeit der Taufe zur 
Seligfeit ausgefprochen ift, beweift der beigefügte negative Sag, in welchem die Taufe 
nicht erwähnt wird. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß bei einem fo bedeutfamen Akte, wie dev 
Taufe, dem Täufling der ganze Umfang der Sepnungen, welche dem von ihm befannten 
hriftlihen Glauben verheißen find, und der ganze Umfang der Verpflichtungen, welche 
er als Ölied dev Gemeinde und des Leibes Chrifti übernimmt, dor Augen geftellt wer— 
den, und diefe Vergegenwärtigung muß um fo wirkſamer erfcheinen, wenn fie nicht bloß 
in Worten, fondern durch den Alt felbft gefchieht. Die beziehungsreiche Symbolif der 
Taufe bot dazu die Möglichkeit und fo erflärt fich eine ganze Neihe von Stellen, in 
denen die Taufe als confirmatorifche und obligatorifche Symbolifirung don Wirkungen 
erjcheint, welche font dem Glauben beigelegt werden und für die fid) nur infofern don 
der Taufe eine Unterftügung erwarten läßt, als ihre dolle Stärke erſt in dem Leben 
der, Gemeinde von den Getauften erfahren werden kann. 

Dahin gehört zunächft die durch das Abwafchen des Leibes beranfchaulichte Reini- 
gung don den Sünden, melde bald als Sindenvergebung (Apg. 2, 38. vgl. 22, 
16. u. 1Kor. 6, 11.), bald ald Neinigung durch das Wafferbad im Worte (Ephef. 5, 
26,, wenn diefer Ausspruch ſich wirklich auf die Taufe bezieht), bald als Herftellung 
eined guten Gewiſſens bezeichnet wird (Hebr. 10, 22. 23., vergl. die ſchwierige Stelle 
1 Betr. 3, 20. 21., wo das Rettende des antitypifchen Taufwaſſers an dem Typus 
des Sündfluthwaſſers erläutert wird, welches letztere nicht bloß das zerftörende Element 
iſt, durch welhes him die acht Seelen gerettet wurden, jondern zugleich das heil- 
bringende vettende Element, weil es fie ſchied dom der dem Gerichte und dem Unter 
gange berfallenen Welt (vgl. Apg. 2, 40.); wie wenig aber die rettende Kraft in dem 
Taufwaſſer liegt, befagen die folgenden Worte, in denen das Wefen der Taufe wohl 
als Reinigung, aber nicht als Ablegung des leiblichen Schmutes, fondern als ovreı- 
IoEwg AyaIig Ensgwrnue (stipulatio oder interrogatio) &ig zov Heov, d. h. als 
des neuen guten Gewiſſens Hinwendung zu Gott befchrieben und als die eigentliche 
vettende Kraft die Auferftehung Chrifti genannt wird). 

Ein anderer dem Paulus geläufiger Gedanke (Röm. 6, 3. 4. Kol. 2, 12,) ift das 
Begrabenwerden in den Tod Chrifti durch die Taufe, welches duch die 
Untertauchung veranfchaulicht wird und die Verpflichtung des Täuflings ausdrückt, in 
Chrifto, feinem Haupte, der Sünde zu fterben (wogegen das Auferftehen zu einem neuen 
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Leben zwar ald Folge diefes Begrabenwordenfeyns gedacht, aber auf den Glauben an 
die auferwedende Macht Gottes gegründet wird Kol. 2, 12.], und mit der Taufe um 
jo weniger in unmittelbare Beziehung gebracht werden fann, da Buntilew wohl das 
Untertauchen, aber nicht zugleich das Auftauchen bedeutet); ganz analog ift die Bezeich— 
nung der Taufe als Beichneidung Chrifti, d. h. als vollfommenen Weiheopfers des 
Lebens an Gott, und als Ausziehen des Leibes des Fleiſches Kol. 2, 11.], d. h. als 
Losfagung von den Trieben des jündlichen Naturorganismus. 

Eine Beziehung der Taufe auf die Wiedergeburt kann nur in Tit. 3, 5. und 
Joh. 3, 5. gefucht werden; aber auch in diefen Stellen ift, wenn fie wirklich von der 
Zaufe handeln, die ernenernde Kraft der Geift Gottes und die Waffertaufe nur der 
befräftigende oder verbindende Ritus; ein Gebundenfeyn des Geiftes an das Waſſer als 
medium feiner Wirffamfeit kann nicht in der legteren ausgefprochen Liegen, da Joh. 3, 8. 
in demfelben Gejpräche das jchranfenlos freie Walten des Geiftes fo beſtimmt hervor- 
gehoben wird. Auch fragt e8 fi, ob die mulıyyereoia in der Stelle des Titusbriefes 
nicht ein dem alwv uEAMmwv angehöriger Vorgang. if. 

Daß im Neuen Teftamente fic feine Spur von Kindertaufe findet,‘ darf wohl für 
die wifjenfchaftliche Exegefe als feftgeftellt gelten; alle Verfuche, diefelbe aus den Ein- 
ſetzungsworten oder aus Stellen wie 1 Kor. 1, 16. zu deduciren, find darum als will- 
fürliche Künfteleien aufzugeben; ja duch 1 Kor. 7, 14. ift jede derartige Folgerung ge- 
vadezu ausgefchloffen, jonft wiirde der Apoftel die Heiligung der Kinder mit der an 
ihnen vollzogenen Taufe und nicht mit der Gemeinschaft ihrer gläubigen Eltern begründet 
haben: nur unter der Vorausfegung, daß die Kindertaufe noch nicht beftand, hat die 
apoftolifche Beweisführung einen bindenden Schluß. Dagegen ift in diefer Stelle der 
ideale Berechtigungsgrund der Kindertaufe ausgefprochen. 

Der Vollzug der Taufe erfcheint im N. Teft. nirgends als Privilegium eines be- 
fonderen Amtes; Paulus hat nad) 1 Kor. 1, 14—16. nur Wenige in Korinth getauft 
und ſcheint dies fomit nicht als apoftolifche Berrichtung angefehen zu haben. Die Taufe 
geſchah wohl immer durch Untertauhung in fließendem Waſſer; als räthfelhaft fteht 
daneben das freilich fehr dunkle BunzilsoIu une rov verowv 1 Kor. 15, 29., denn 
wenn die ſprachlich gefichertere Erflärung: „an der Stelle von Abgefchiedenen“ eine un- 
würdige Vorſtellung ift, aus der Paulus unmöglich mit dem Anfpruch auf Berechtigung 
argumentiven konnte, jo hat die andere Deutung: „über den Gräbern der Berftorbenen“ 
zwar nicht unbedingt den Sprachgebraud; gegen fich, wohl aber bleibt für fie die Frage 
unbeantwortbar, wie die Dertlichfeit das damals jo Wefentliche Untertauchen geftatten 
fonnte. 

Eine große Schwierigkeit bietet der Fritifchen Betrachtung die Frage nach der apo— 
ftolijhen Zaufformel. Die Apoftelgefhichte 2,38. 8,16. 10,48. 19, 5. erwähnt nur 
der Taufe eis To Dvoua, 27 70 Ovduorı (2, 38. die Variante Im ro dv.) Inood 
2910r00, wofür Röm. 6, 3. eig xororov fteht. Dagegen findet fich die bollftändige 
Zaufformel nur Matth. 28, 19. Wenn es nun freilich an fich gar wohl denkbar 
wäre, daß jene fürzere Form keineswegs die apoftoliiche Taufformel ausfpreche, fondern 
nur die chriftliche Taufe im Unterfchiede von der borbereitenden Johannestaufe andeuten 
ſoll, jo jcheint doc eim folcher Zweifel, wie er Apg. 10. über die Tauffähigfeit der 
Heiden berichtet wird, kaum möglich geweſen zu feyn, wenn ein fo beftimmter Auftcag, 
wie Matt. 28, 19., von Seiten des Heren den Jüngern gegeben worden wäre. Gleich— 
wohl beweift: Apg. 19, 2. 3., daß man felbft im apoftolifchen Zeitalter nur diejenige 
Taufe als eine chriftliche anfah, welche mit der Beziehung auf Chriftum zugleich die 
auf den heiligen Geiſt hervorhob. Die Differenz der Apoftelgefchichte und des Mat- 
thäus in diefem Punkte ift bereit8 don den Vätern (ſ. unten: Taufformel) beachtet wor- 
den und hat harmoniftifche Verſuche hervorgerufen. Im neuerer Zeit hat die Tübinger 
Schule für Matth. 28, 19. einen jpäteren Urfprung gefucht; auch Ewald, obgleich er 
in ihr die ächt chriftliche Zaufformel im Unterfchiede von der Iohannestaufe erfennt, 
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läßt doc den Auftrag Chriſti erft in dem Bewußtſeyn der Apoftel entftehen und fieht 
in diefer Entftehung den Moment angedeutet, wo die Waffertaufe in ihrer Verſchmel— 
zung mit der neuen Geiftestaufe erſt ihre volle chriftlihe Wahrheit und Bedeutung 
entfaltete (VI, 165). Inſofern rechtfertigt er die ideale, auf göttlicher Nothiwendigfeit 
ruhende Wahrheit diefes Wortes des Verklärten gegen die gemeingefchichtliche Wahrheit. 
Was num den Sinn der Einfegungsworte näher betrifft, jo ift feftzuhalten, daß ue- 
Irrevew wie Apg. 14, 21. zum Jünger machen heißt. Der Weg dazu wird durch die 
Participien Ponrikovres und dıdcoxovres angegeben. Auf den Namen des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes taufen, heißt unter das jpecielle Walten biefer Drei ftellen, welche 
eben ſowohl göttlihe Cauſalität des Heiles, als Bekenntnißobjekt der chriftlichen Ge- 
meinde find. Aus der Taufformel hat mar den Schluß gezogen, daß die Apoftel auf 
da8 Bekenntniß Jeſu als des Chriſt's fofort die Taufe vollzogen, dagegen den Unter- 
richt erft fpäter hätten eintreten lafjen; dieſe an ſich nicht unrichtige Folgerung muß 
indefjen wohl auf die itbertretenden Juden befchränft werden; daß bei den Heiden der 
Zaufe erſt eine Unterweifung voraufging, wurde theil® durch die Natur der Sache ge- 
fordert, theild wird es durch das Beifpiel des Cornelius und des äthiopifchen Käm— 
mererd zur Öenüge beftätigt. Diefe vorgängige Unterweifung, die je länger, defto aus- 
führlicher werden und ſich allmählich auch auf die Erforfhung der Gefinnung erftreden 
mußte, enthält den Urſprung des Katechumenats, deſſen Form und Name indeffen einer 
jpäteren Zeit angehört (vgl. Rothe's Iehrreichen Art. „Arcandisciplin«). 

II. Die patriftifhe Lehre von der Taufe. Die Wirkungen der Taufe 
wurden in dev nachapoftolifchen Zeit von den Kirchenlehrern theild in chetorifcher Ueber— 
ſchwänglichkeit gepriefen, theils in befonnener Entwidlung erörtert. Man fah in ihr 
frühzeitig die Orundbedingung des Heiles und ſchrieb ihr wunderbare Wirkungen zu. 
Nach Barnabas fteigt der Täufling doll Sünden in das Waſſer und geht aus ihm 
reich an Früchten dev Gerechtigkeit hervor (cap. 11.). „Unſer Leben“, fagt im Hirten 
Hermas, „iſt durch das Waffer heil geworden“ (lib. J. vis. III. cap. 3.). Wieder: 
geboren werden ift bereits dem Zuftin dafjelbe wie getauft werden. In beliebter Sym- 
bolif nennt Tertullian die Chriften Fifchlein, die im Waſſer geboren werden, in dem- 
jelben dem großen 722900 nahfhwimmen und nur, wenn fie im Waffer bleiben, gerettet 
werben können (de bapt. cap. 1.). Diefe große Wirkſamkeit der Taufe wird zum Theil 
aus der kosmiſchen und phhfifchen Bedeutung des Waſſers gerechtfertigt. Es ift zu- 
nächft nur noch ein allegorifches Spiel, wenn Juſtin der natürlichen Zeugung aus flüf- 
figem Samen (25 vygüs onogag) die Wiedergeburt aus dem Tauftwaffer gegenüberftellt; 
durch jene entftehen Kinder der Naturnothivendigfeit und Unmiffenheit, durch diefe der 
Freiheit und Einfiht (Apol.I,61); allein Tertullian weift fchon auf die Prärogative des 
Waſſers al der Urfubftanz der Schöpfung hin: wie aus den Urgewäffern der Schöpfer 
eine organifirte Welt hervorgehen ließ und aus der vom Wafler noch ducchfeuchteten 
Erde den Menfchen bildete, fo geht aus dem Taufwaſſer das höhere Leben des Men 
jhen hervor (1. c. cap. 2.). Schon diefes Bild drängte zur weitern Ausführung des 
theologiſchen Gedankens: wie nämlich über den Urgewäſſern der Geift Gottes bildend 
ichwebte, jo empfängt auch das Zaufwafjer erſt die heiligende Kraft (sacramentum 
sanctificationis) durch die Anrufung Gottes als heiligende Confefration (e. 3.). Neben 
diefem myſtiſchen Gedanken fpricht übrigens Tertullian wieder den ganz vattonaliftifchen 
aus: anima non lavatione, sed responsione sancitur (de resurr. carn. c. 48.). Nach 
Eyprian wird das Wafler nicht bloß gereinigt durch den Geiſt (ep. 70, 2), fondern 
der Geift verbindet fich auch mit ihm, damit es heiligende Kraft übe (ep. 74, 5). Nach 
Clemens von Alerandrien verbindet ſich die Kraft und der Geift des Logos mit dem 
Waſſer und macht es zum Üdme Aoyızdv (cohort. p- 79). Die Wirkungen fchildert er 
analog der Taufe Chriſti in folgendem Stufengange: durch die Zaufe werden wir er- 
leuchtet, durch die Erleuchtung gelangen wir zur Kindfchaft, durch die Kindfchaft zur 
Vollendung, durch die Vollendung zur Unfterblichfeit (Paed. I, 6). Der Name pwrıs- 
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wös, don den Myſterien entlehnt und fchon von Juſtin gebraucht, wurde num ftehende 
Bezeichnung der Taufe. 

Drei Wirkungen werden conftant an die Taufe genüpft: 1) die Vergebung aller 
früher begangenen Sünden (Justin. Apol. I, 61). 2) Die Mittheilung des heiligen 
Geiſtes und feiner Gaben (Justin. Dial. c. 29. als Erſatz für die fleifchliche Beſchnei— 
dung). 3) Die Einpflanzung einer himmlischen Lebenskraft, welche den Sieg über den 
Tod und Unfterblichfeit verleiht. Was nun das nähere Verhältniß diefer Wirkungen 
zu einander betrifft, jo wird die erſte don Tertullian auf den fpeciellen Taufakt, der fie 
bereit8 durch die Untertauchung veranfchaulicht (de bapt.. cap. 4.), die zweite dagegen 
auf die Handauflegung zurücdgeführt und zwar fo, daß fich jene zu diefer wie die Vor- 
ausfegung zum Zweck verhält: durch die Vergebung wird die Seele gereinigt und da- 
durch dem heiligen Geifte der Weg zu ihr bereitet (cap. 6.), die Einkehr ermöglicht. 
Durch die Hamdauflegung wird der heilige Geift indeffen nicht fowohl mitgetheilt, als 
vielmehr eingeladen von der gereinigten Seele Beſitz zu ergreifen (cap. 8.). Sie war 
daher ftet8 mit Gebet verbunden (Aug. de bapt. III, 16). Aus der Bergebung der 
Sünde reſultirt dem Tertullian von felbft die Unfterblicheit: deletur mors per ablu- 
tionem delietorum, exempto scilicet reatu eximitur et poena (cap. 5.). So wird 
der Menſch, der früher Gottes Bild (imago) war, zur Aehnlichfeit (similitudo) Gottes 
hergeftellt; das Bild nämlich liegt in der Geftalt (effigies), die Aehnlichkeit in der Un— 
fterblichfeit (aeternitas), denn er empfängt den Geift Gottes wieder, den er einft aus 
jeinem Anhauche empfangen, aber fpäter durch die Sünde verloren hatte. Die Be- 
ziehung auf die Unfterblichkeit hat beveit8 der Hirte des Hermas: dem Tode verfallen 
fteigen die Menfchen in das Taufwaſſer, für das Leben beftimmt fteigen fie daraus 
hervor (lib. II. Sim. IX. ce. 16.). Die Bereinigung mit Chrifto zur Unverweslichfeit 
empfangen nad; Irenäus die Leiber durch das Wafjerbad, die Seelen durch den Geift 
(III, 17, 2). Gregor von Nyſſa bezieht die Erneuerung, welche in der Taufe beginnt, 
nur auf die Seelen; diefe nehmen darin den Samen eines neuen Lebens auf, der ihnen 
aber nur Pfand der Unfterblichfeit und der Auferftehung ift, da aber am 
Leibe immer noch mit den Fleden der Simde die Nothwendigkeit des Todes haftet, fo 
wird die Verbindung mit Chriftt Leib im Abendmahl gewährt und darin das belebende 
Gegengift gegen das aufgenommene tödliche Gift: nämlich Chriftt Leib und Blut ge- 
währt. (Möller, Gregor. Nysseni doctrina de hominis natura 86. 87.) So ftehen 
ihm beide Sakramente in beftimmter Beziehung zu der Auferftehung, doch fagt er: ohne 
das Bad der Wiedergeburt fünne der Menſch nicht zur Auferftehung gelangen (or. catech. 
100 0.), ein und dafjelbe ſey mit Waſſer getauft werden und aus dem Tode auftauchen. 
Je empfänglicher der Sinn der Zeit für fymbolifche Darftelung war, und je unficherer 
man fid) auf der Gränze zwifchen Bild und Sache bewegte, um fo mehr mufte die 
ganze Taufiymbolit und die Beziehung derfelben auf den Tod und die Auferftehung 
Ehrifti folche Qorftellungen begünftigen: fie wird daher auch in der mannichfachften 
Schattirung des Gedankens zur Motivivung derfelben don Bafilius dem Großen und 
Gregor von Nyſſa verwandt (vgl. Münfcher, Handb. d. Dogmengefchichte IV, 332 ff.). 
Eine Erinnerung an die gemeindebildende Wirkung der Taufe Liegt wenigſtens noch in 
dem Vergleiche des Irenäus: Wie aus dem trodnen Weizen weder Teig noch Brod 
ohne hinzutretende Hlüffigfeit werden kann, ebenfowenig können die Vielen in Chrifto 
eins werden ohne das Bindemittel des himmlischen Wafjers (IIL, 17, 19). 

Neben der rhetorifchen Anpreiſung diefer wunderbaren Taufwirkungen zeigt fich 
indeffen auch eine mehr nüchterne Behandlung und tritt im folgenden Zügen hervor; 
1) Viele Kicchenlehrer find bemüht, fchärfer zwischen Zeichen und wirkender Kraft zu 
unterfcheiden und beide zu einander in ein freieves Verhältniß zu ftellen (vgl. den Art. 
„Sakramente“). So umterfcheidet namentlich Gregor don Nazianz eine zweifache Rei— 
nigung in der Taufe: die typifche durch das Waſſer, die veale (aA wrög) durch den 
Geiſt (or. 40; Ullmann, Gregor don Nazianz ©. 461). 2) Die ethifche Auffaffung 
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der Taufe zeigt fich in der Entfchiedenheit, womit auf den Ölauben als unerläßliche 
Bedingung ihrer heilfamen Wirffamfeit gedrungen wird: fo nennt Zertullian die Taufe 
die Obfignation des Glaubens, der in der Buße anhebt und ftellt die Abwaſchung des 
Herzens in der vollen Furcht Gottes als erfte Intinction der im der Taufe gejchehen- 
den voraus (de poenit. ce. 6.). Nur der volle Glaube, jagt er gerade im Hinbli auf 
die Taufe, ift des Heiles ganz ficher (de bapt. 18). Gregor von Nyſſa läßt durch 
das Maaß des Glaubens das Maaß der dem Täufling in der Taufe zufließenden Gnade 
normirt feyn (de scop. Christi p. 299), von denen aber, die in der Bosheit beharren, 
fagt ex, daß fie ſich vergebens der neuen Geburt rühmen, da ihnen das Zaufmafjer 
bloßes Waffer geblieben jey (or. 40. p. 108. cf. Möller 1. e. p. 81). ©regor bon 
Nazianz, der wohl den reichften Katalog glänzender bildlicher Namen für die Taufe zu- 
fammengebracht hat und in ihr alle Segnungen des Heiles, wie in einem Brennpunfte 
bereinigt fieht, um in die Seele auszufteömen, knüpft doch alle diefe Segnungen nur 
an die rechte Gefinnung, mit der fie empfangen wird (or. 40; Ullmann a. a. D. 461). 
Hieronymus jagt (Enarr. in Ps. 77.) unummwunden: qui non plena fide accipiunt 
baptisma, non Spiritum, sed aquam aceipiunt. 3) Auch darin tritt eine ethifche 
Auffaffung befonders bei den griechifchen Vätern hervor, daß fie in der Taufe nicht die 
Bollendung, fondern den Anfang der Wiedergeburt fehen, der, wie er nur im jelbft- 
thätigen Mitwirken des Menfchen zu Stande kommen fann, auch die fortdauernde Selbft- 
thätigfeit zu feiner meiteren Entwidlung fordert. Dies meint ſchon Drigenes, wenn 
er die Taufe Anfang und Duelle der göttlichen Charigmen nennt (hom. in Luc. 
XXL); mit befonderem Nachdruck hat e8 aber Gregor von Nyſſa ausgefprocden: er 
fieht in dem ganzen chriftlichen Leben eine fortwährende geiftliche Geburt und ftellt diefe 
der natürlichen Geburt entgegen (Möller pag. 87). Unſchätzbar ift daher Vielen die 
Siündenvergebung als Gabe der Taufe, doch erwarten fie von der Taufe noch Wirkungen 
für das fpätere Leben und ftehen nicht an, diefer letsteren einen höheren Werth beizulegen: 
fie betrachten die Taufe al8 den Bund eines neuen Lebens und gereinigten Wandel8 mit 
Öott (Greg. Naz. or.40) als das Unterpfand fünftiger Güter, als das Vorbild der zu 
hoffenden Auferftehung, als die Theilnahme an dem Leiden und Sterben des Herrn 
(Theod. fabulae haeret. V, 18) u. f. w. 

Solde vergeiftigte fittliche Anſchauungen mochten indeffen in der Gemeinde nur 
von Wenigen verſtanden werden; die Meiſten verſprachen ſich von der Taufe magifche 
Wirkungen, insbejondere vollftändige von der Gefinnung unabhängige Vergebung, umd 
jo wurde es feit dem Anfang des vierten Jahrhunderts Sitte, die Taufe jo lange wie 
möglich, ja bis zur Todesnähe aufzufchteben, um dann nach einem fittlich laxen Leben 
mit einem Male in fledenlofer Reinheit abzuſcheiden. Die Kirchenlehrer beftritten diefe 
Unfitte, namentlich Gregor von Nyffa in einer eigenen Rede: ngög Tovc Boudüvorrag 
76 Pantıoua und Öregor von Naztanz in feiner 40. Rede. Als weitere Motive des 
Aufſchubs werden angeführt: die Schen vor den ernften Entfagungen, zu welchen das 
Chriſtenthum verpflichte, die Schiwierigfeit der Kirchenbuße fir die Rückfälligen, der 
Wunſch, in einer feitlichen Zeit, in angefehener Umgebung, mit theuren Angehörigen ge- 
tauft zu werden u. a. m. Als edleres Motiv erfcheint die Beſorgniß, die empfangene 
Gnade durch Fehltritte wieder einzubüßen, und das Verlangen, in ernſterer Bereitung 
zu der heiligen Handlung hinzutreten, wie ja ſchon Tertullian meint, daß diejenigen, 
welche die Wichtigkeit der Taufe verftehen, mehr ihren Empfang, als ihre Derzögerung 
fürdten (de bapt. c. 18.), und die Dauer, die man dem Katechumenate gab, mehr auf 
Verzögerung, ald Bejchleunigung der Taufe angelegt fehien. Dagegen erinnert Gregor 
von Nazianz an die Unſicherheit des Lebens und die Ungewißheit der Todesſtunde, an 
— — — welche die Taufe verleihe und zu welcher der Katechumenat nur 
— — + 4 eu die Nothwendigkeit, zu den freien Gnadengaben der Taufe auch 
— nen Leiſtungen hinzuzufügen, was auf Belohnung Anſpruch gebe und Aehn⸗ 

und dringt auf ungeſäumte Ergreifung des in der Taufe dargebotenen Heiles. 
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Die Taufe wurde übereinftimmend als unerläßlich zur Seligfeit betrachtet, 
Diefer Grundſatz verwickelte aber in manche Schwierigkeiten, die befeitigt werden mußten 
und darum zur Fortbildung der Lehre drängten. Zunächſt fragte fi, wie es ſich mit 
den Gerechten dor Chrifto verhalte, welche ohne ihre Schuld die Taufe entbehrten. 
Schon Hermas läßt die Apoftel und Lehrer nach ihrem Tode in den Hades gehen und 
die in Gerechtigkeit und Neinheit Entfchlafenen taufen, damit ihnen auch das äußere 
Siegel (opoayis) nicht fehle (lib. III. Sim. IX. c. 16.). Für die gleiche Anficht ent- 
ſchied fich Clemens von Alerandrien unter Berufung auf Sermas (Strom. II, 9. VI, 6). 
Doch hat diefe Annahme feine weiteren Vertreter gefunden, fie wurde überflüffig durch 
die Anficht, daß ſchon im Alten Teftamente Saframente beftanden hätten und daß der 
auf fie geftügte Glaube an den künftigen Exlöfer vechtfertigende Kraft gehabt habe (vgl. 
»Saframente“). Die Anficht von der Nothwendigkeit der Taufe erlitt indeſſen nad 
zwei Seiten hin eine Beſchränkung. Zunächft legte man dem Märtyrertode als der 
Bluttaufe gleichfalls übereinftimmend eine vollkommen fimdentilgende Kraft bei. Er galt 
daher als ausreichender Erſatz für die Taufe: er repräfentirte, wie Tertullian fagt (de 
bapt. 16), die nicht empfangene Taufe und erfegt die verlorene (vgl. Origenes, exhort. 
ad martyr. $. 30.; Cyr. Hieros. Cat. III, 10). Doc wird feit Cyprian nur dag 
Martyrium Eatholifcher Chriften, nicht der Häretifer für fündentilgend angefehen. Gregor 
bon Naztanz (or. 39. p. 634) hält fogar die Bluttaufe für ehrwürdiger, weil fie nicht . 
mehr durch nee Sünden beflekt werde. Auf der andern Seite glaubte man bei den 
bom Zode überrafchten Katechumenen annehmen zu dürfen, daß bei ihnen der Vorſatz 
und Wille die wirkliche Taufe erfege (Ambros. Orat. in obit. Valentin.). Erft mit 
Auguftin trat auch darin, wie wir fpäter jehen werden, ein Umſchwung der An- 
icht ein. * 
pr Das Dogma don der Nothivendigkeit der Taufe zur Seligfeit hatte die Kinder- 
taufe zu feiner unvermeidlichen GConjequenz. Juſtin's Erwähnung folcher, welche von 
Kindheit auf Chrifti Jünger geworden feyen (0 &x zuldov ZuaInrebdnouv To Xor- - 
or@, Ap. I, 15) bezeugt. nur, daß man fhon Kinder im Chriſtenthum unterwies; fie 
berhürgt daher fchon das Beftehen des Katechumenats, nicht aber der Kindertaufe (Se- 
milch, Yuftin der Märtyrer. II, 432). Dagegen ift des Irenäus Sat, daß bereits 
Kinder für Gott wiedergeboren werden (infantes et parvulos et pueros renasci in 
Deum H, 22. 4), von der Kindertaufe zu verftehen, nicht nur weil er auch fonft Taufe 
und Wiedergeburt jchlechthin identifieirt (vgl. die von Höfling, das Saframent der Taufe, 
I, 113 citirte Stelle IH, 17,1. wo der Zaufbefehl Chriſti potestas regenerandi genannt 
wird), jondern aud) weil Kinder, die noch nicht glauben fünnen, und folche find doch 
unter infantes und parvuli zu verftehen, überhaupt nicht wiedergeboren werden fünnen, 
wenn man dies nicht als wunderbare Wirkung der Taufe anfteht. Daß aber gegen das 
Ende des 2. Jahrhunderts die Kindertaufe in der kirchlichen Sitte bereits Aufnahme 
und Berbreitung gefunden hatte, beweift das ungünftige Urtheil, das Zertullian über 
fie fällt. Er fordert für die Taufe das gereifte Alter, damit der Täufling berftehe, um 
was es fich handelt (de bapt. 18). In dem Briefe Cyprian's an Fidus handelt es 
fi) nur noch um die Frage, ob die Kinder nach Analogie der Befchneidung erft am 
achten Tage nach ihrer Geburt, oder wie der Biſchof von Karthago meint, fchon früher 
getauft „werden dürfen (ep. 64). Wenn fich ſchon Drigenes für die Kindertaufe auf 

-die Tradition der Apoftel beruft (in ep. ad Rom. lib. V. Opera IV, 565), fo hat 
man fid zu erinnern, daß die Kirche jener Zeit nicht bloß ihr Dogma, jondern auch 
ihre vitwellen Gebräuche aus der apoftolifchen Ueberlieferung abzuleiten pflegte. Die 
Begründung der Kindertaufe war aber eine fehr verfchiedene. Drigenes fieht in der 
Geburt überhaupt etwas Befledendes, was durch die Taufe hinweggenommen erde 
(in Lue. Evang. hom. XV.), und erflärt diefelbe auch darum für nothwendig bei Kin- 
dern, weil auch fie der Vergebung bedürfen (in Levit. hom. VIII), was mit feiner 
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zufammenhängt. Hält Drigenes die Taufgnade für überflüffig, wenn nicht eine durch 
fie zu tilgende Schuld vorläge (ebendaf.), jo beziehen dagegen andere morgenlänpdifche 
Kirchenlehrer den Segen der Kindertaufe ausdrücklich auf das ſpütere Leben. Gregor 
von Nazianz meint (or. 40. $. 28.; Ullmann ©, 476), daß die aus Unwiſſenheit be⸗ 
gangenen Sünden den Kindern wegen ihres Alters nicht zugerechnet werden koͤnnen; er 
iſt zwar der Anſicht, daß es beſſer ſey, daß ſie ohne Bewußtſeyn geheiligt werden, als 
daß fie unverſiegelt und ungeweiht (dopesyıora zul duöheoca) abfcheiden, und beruft 
ſich dafür auf die Beſchneidung nach acht Tagen und auf die rettende Kraft, welche bie 
mit den Blute des Pafchalammes beftrichenen Thürpfoften übten, empfiehlt aber doch 
das dritte Lebensjahr abzuwarten, weil fie dann etwas von den Worten des Sakra— 
mentes hören und das Gehörte, wenn auch nicht verftehen, doch ſich einprägen können: 
dann werde ihnen Leib nnd Seele geheiligt durch das Myſterium der Taufe (ibid.). 
Fr die Anfänger (Tois Goyoukvors, was nur Finder feyn können) fagt er ferner, tft 
die Taufe ein Siegel; für das veifere Alter dagegen ein Charisma und die Wieder 
herftellung des durch die Sünde gefallenen Ebenbildes (or. 40, 7). Im einem bon dem 
Pelagianer Julian angeführten Fragmente des Ehryfoftomus, deffen Aechtheit auch Augu- 
ftin (contra Jul. I. $. 21.) nicht bezweifelt, fagt diefer: Wir taufen darum die Kinder, 
obgleich fie nicht durch die Sünde befleckt find, damit ihnen die Heiligkeit, Gerechtigkeit, 
die Kindfchaft (adoptio), das Erbe, die Bruderfchaft Chriftt beigelegt werde, auf daß 
fie feine Glieder jeyen. Iſidor von Pelufium (lib. IIT ep. 105.) will es nicht gerade 
läugnen, daß die Kinder durch die Taufe von der durch Adam auf fie verpflanzten 
Sünde gereinigt werden, findet aber darin nicht den mwefentlichen Segen der Taufe, da 
ihnen durch diefelbe noch größere Gnadengaben zufließen, nämlich außer der Aufhebung 
der Siündenftrafen auch die göttliche Gnade der Wiedergeburt, die Kindfchaft, die Ge— 
vechtmahung (dıxalworg), die Oemeinfchaft mit Chriſto. Ebenfo im Weſentlichen Theo- 
doret (haeret. fabul. c. V. 18). Auch dem Theodor von Mopfueftia ift die Taufwir— 
fung eine zweifache, nämlich, außer der Vergebung der begangenen Sünden auch die Ein- 
pflanzung der Anamartefte, des neuen unfimdlichen Lebens, deren die menschliche Natur 
bedarf und auf deren Bollziehung durch Chriftum fie fehon in der Schöpfung angelegt 
ift, damit fie einft in der Wiederbringung nach der Auferftehung in ihrer Bollendung 
offenbar werde. Bei Kindern, in denen ex die urfprüngliche Natur Adam’s in feiner 
Weife alterivt ſah, konnte ex der Taufe nur die letzte Wirkung zugeftehen (vgl. Neander, 
Kirchengeſch. IL, 1887 ff.). Im Beziehung auf das 2008 derer, die ungetauft fterben, 
unterfcheidet Gregor don Nazianz (or. 40, 23) drei Klaſſen und drei diefen entfprechende 
Abftufungen: die, welche aus Bosheit und Verachtung die Taufe ablehnen, werden här— 
teve, die, welche fie aus Unwiſſenheit und Nachläffigkeit verfäumen, leichtere Strafen 
erdulden; die ungetauft fterbenden Kinder werden nicht beftvaft, aber doc, won der Herr- 
lichkeit ausgefchloffen bleiben, da fie zwar unverfiegelt, aber ohne Sünde find, und was 
fie entbehren, mehr erlitten als verfchuldet haben (wc aopoaylorovg ev, AmovNgODVg 
d, aM nadbvrag uärhov vv Inular N dodoavrac). 

Während fo die morgenländifche Kicche in der Taufe mit gefchärftem Wecente die 
pofitive, da8 ganze Leben umfafjende, Wirkung der Erlbſung, die Erneuerung in Chrifto, 
betonte, hob die abendländifche die negative Wirfung, die Bergebung der vorherbegan- 
genen Sünden, beſtimmter hevvor. Bei Kindern, die von perfünlicher Sunde noch frei 
waren, Konnte aber die Vergebung nur auf die Erbſünde und Erbfehuld bezogen werden 
und fo geftaltete ſich die Anficht, daß die Taufgnade, wie es nach dem Vorgange Augu— 
ſtin's die Scholaftif underholen ausſprach, wefentlich als Remedur gegen diefe geordnet 
ſey. Schon bei Cyprian findet fich diefer Gedanfe: Si etiam gravissimis delietoribus 
et in Deum multum ante peccantibus, cum postea erediderint, remissa peccatorum 
datur et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non 
debet infans, qui recens natus, nihil peceavit, nisi quod secundum Adam carna- 
liter natus contagium morfis antiquae prima nativitate eontraxit, qui ad remissam 
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peccatorum aceipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non pro- 
pria sed aliena peccata (Epist. 64, 5). 

Die abendländifche Anfiht von dem Wefen und den Wirkungen dev Taufe, namentlich 
der Kindertanfe, hourde unter dem durchgreifenden Anfehen Auguftin’s feitgeftellt; wir 
haben daher abfichtlich feine Anfichten unberückſichtigt gelaffen, um fie hier in größerem 
Zufammenhang zufammenzufafen. Er hat fie theils gegen die Donatijten in mehreren 
Schriften, befonders in feinen fieben Büchern über die Taufe (vergl. den Art. „Ketzer: 
taufe“) vorgetragen und darin die Gültigkeit der von dem Kegern und Schismatifern 
ertheilten Taufe nachgewieſen; theils hat er fie und namentlich die Beziehung der Taufe 
auf die Erbfünde in feinen Schriften gegen die Pelagianer umftändlich erörtert; fein 
Standpunkt ift in diefen beiden Stadien feiner Entwicklung ſich nicht ganz gleich ge- 
blieben; der Wendepunkt liegt indeffen nicht in dem pelagianifchen Streit, fondern in 
dem J. 408, wenn anders in diefes, wie die Benediktiner annehmen, der fir die Lehre 
bon der Taufe fo wichtige Brief an den Bonifacius (ep. 98.) gehört. 

Auguftin’s Standpunkt in der Lehre don der Taufe ift der fymbolifche, denn er 
ſchied fcharf ziwifchen dem Saframent und feinem Inhalt (res sacramenti) und gab zu, 
daß man jenes ohne diefen empfangen, früher auch, daß man diefen ohne jenes haben 
könne. Gleichwohl war er ferne von der Anficht, daß der Sakramentsfegen im Gläubigen 
nicht ein durchaus vealer ſey; im fpäterer Zeit fehritt er fogar bis zu der Behauptung 
vor, daß ohne Taufe und Abendmahl Niemand felig werden fünne (de peccat. merit. 
et remiss. I, 24. 8. 34, f. die Stelle in Art. „Saframente, XIII, 236, wo durch) 
ein Berfehen ep. 55. angegeben ift). Zwiſchen beiden Seiten in der Lehre Auguftin’s 
befteht fein wefentlicher Widerfpruch, wie Rückert meinte (Abendmahl ©. 371); das 
hat Diedhoff (theol. Zeitichrift 1860. ©. 524 f., Auguftin’s Lehre von der Gnade) 
richtig gefehen, aber die Löſung des fcheinbaren Widerfpruchs ift auch ihm nicht gelungen. 
Auguftin’d Orundgedanfe von der Taufe läßt fi nur aus feinem Begriffe von der 
Kicche gewinnen. Die fatholifche Kirche ift ihm der Leib Chrifti, in welchem fein be- 
lebender Geift mit allen Gnadenwirkungen in den Gliedern, d. h. den Gläubigen wohnt 
und wirkt, nur in ihr ift eine communio sanctorum denkbar, daher gibt e8 für den 
Einzelnen fein Heil, weil feine Gemeinfchaft des Geiftes und folglich feinen Antheil an 
Chriſti Leben, wenn er nicht in die Kirche eintritt und dadurch dem Leibe Chriftt in- 
eorporirt wird. Dies gefchteht äußerlich durch die Taufe, innerlich durch die im Glauben 
erfahrene Wirkung des Geiftes; auf beiden Yactoren beruht die Wiedergeburt (de 
peccat. merit. et. remiss. III, 4. $. 7. vergl. die Stelle Art. „Sakramente“ eben- 
dafelbft). Das Taufwaffer nämlich in feiner Leiblich abwafchenden Wirfung ift nur das 
Saframent (die corporaliter adhibita sanctificatio; de bapt. IV, 23. $. 30); die 
diefem Bilde entfprechende Realität ift die sanctificatio spiritualis und ihre Wirkung 
die Wiedergeburt. Die Taufe ift daher Sacramentum regenerationis. Die Wieder- 
geburt kann nur der heilige Geift bewirken; ihre negative Seite ift die renovatio a 
vetustate, diefe befteht twefentlich in der Sündenvergebung (de bapt. I, 11. $. 16), 
welche der heilige Geift zubor geben muß, weil er nur in einem veinen Herzen wohnen 
kann. Die Taufe ift daher zugleich sacramentum remissionis peecatorum (de bapt. 
lib. V, cap. 21. 8. 29). Die Sindenvergebung kann Gott oder fein Geift unmittelbar 
geben oder durch Vermittelung feiner Heiligen, denn im diefen wohnt ev als feinem 
Tempel (Serm. 99. bef. cap. 9); er gibt fie auf ihre geiftlichen Fürbitten (de bapt. III, 
18. 8. 23). In diefer Macht der Heiligen, d. 5. der wirklich Gläubigen, in denen 
der Geift wohnt, oder nach Auguftin’8 fpäterer Anficht der Prädeſtinirten, liegt die 
fündenvergebende Vollmacht der Kicche, denn nur im der Katholifchen Kirche, nicht außer 
ihe wirft der Geift die Vergebung (lb. I, cap. 11. $. 15) und fie find feine Werl⸗ 
zeuge, der eigentliche Kern der Kirche. Auguſtin begründet die Sündenvergebung in der 
Kirche auch fo, daß in der Taufe die fpecififche Gabe der katholiſchen Kirche, nämlich 
der Geift Gottes durch die Handauflegung, die nichts anderes als Gebet ift, mitgetheilt 
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werde, der Geift aber, der die lebendige Einheit der Kirche begründet, ift der Geift der 
Liebe und ein Feind aller Spaltung; dur ihn und mit ihm wird daher die Liebe in 
die Herzen ausgegoffen, die Liebe aber bededet die Menge der Sünden (ibid. ILL, 16. 
$. 21). Nur in der fatholifchen Kicche ift darum Vergebung der Sünden durch die 
Taufe zu gewinnen. 

Fragen wir, welche Sünden in der Taufe vergeben werden, jo finden wir in ben 
Büchern Auguftin’8 gegen die Donatiften und namentlic) in der Schrift de baptismo 
überall nur die wirklich begangenen, alfo die aftuellen Sünden berüdfichtigt, deren fich 
der Menſch durch eigene Uebertretung fehuldig gemacht hat. Exft in den fpätern Schriften 
faßt er die Erbfünde vorzugsweiſe in das Auge, gegen fie ift die Gnade der Taufe 
gegeben, damit der aus der Geburt ftammende Mafel duch die Wiedergeburt gehoben 
werde, aber mit ihr werden (alfo per aceidens) alle Sünden abgethan, die mit Herz, 
Mund, That begangen worden find (Enchirid. ad Laurent. c. 43). Die Tilgung der 
Erbſünde ift daher der eigentliche Zwed der Taufe. Die Wirkung der Vergebung der 
Erbſchuld befteht aber näher darin, daß die dem Menfchen angeborene böfe Luft, die 
Conceupiscenz, die ihm dor der Taufe als Sünde angerechnet wurde, dem Getauften 
nicht mehr als foldhe in Anrechnung gebracht wird; fie bleibt zwar noch in ihm, aber 
nur actu, non reatu, nicht als etwas Subftantielles, fondern als Affection einer fchlimmen 
Qualität, wie eine Krankheit (non substantialiter manet sieut aliquod corpus aut 
spiritus, sed affectio est malae qualitatis, sieut: languor), nicht al8 ein wachjendeß, 
jondern als ein in der täglich fortfchreitenden Erneuerung feines Lebens mehr und mehr 
berfchtwindendes Reſiduum feiner natürlichen Abftammung; ihr völliges Gefchwundenfeyn 
aber ift in diefem Leben nicht zu erwarten, fondern tritt erft in dem Zuftand der Herr- 
lichfeit ein (de nupt. et concup. I, 25. $. 28. cap. 26. 8. 29). 

Auguftin will freilich, der Taufe feine bloße ruckwirkende Kraft beimefjen, er fagt 
ausdrüclich, es würden in ihr nicht bloß alle früheren, fondern auch alle fpäteren Sünden 
des Getauften vergeben; allein er ift damit doch weit bon dem Gedanfen der Refor⸗ 
matoren entfernt, daß die Buße des Chriſten, wie ſie durch das ganze Leben hindurch— 
geht, nur ein Rückgang auf die Taufe und ihre Gnade ſey; denn theils hebt er bei 
dieſen ſpäteren Sünden ausdrücklich immer nur die hervor, welche aus menſchlicher 
Unwiſſenheit und Schwachheit geſchehen, theils zählt ex für dieſe doch wieder befondere 
Neinigungsmittel auf, nämlich die tägliche Buße, das Gebet und ingbefondere die fünfte 
Ditte im Vaterunfer, Almofen und Liebeswerke, und wenn er dann hinzufügt, daß diefe 
Buße nichts nützen würde, wenn nicht die Taufe vorangegangen wäre, fo hat dies nad) 
dem ganzen Zufammenhange feines Syſtems feinen anderen Sinn, als daß erſt die 
Zugehörigkeit zur Kirche, welche durch die Taufe vermittelt wird, allen guten: Öefinmungen 
und Werken ihren gottgefälligen Werth gibt, und daß fie außer der Kirche fehlechthin 
wert - und verdienſtlos find (de nupt. et coneupisc. I, 33. $. 38. cf. epist. 185. 
sive de correct. Donatistar. liber. cap. 9. $. 39). 

Ueber die pofitive Seite der Wiedergeburt oder die poſitive Wirkung ber Taufe 
läßt ſich Auguftin weit weniger aus; es iſt die reconeiliatio boni naturae (ep. 
98, 2) die Belebung aller natürlichen Kräfte durch den einwohnenden Gottesgeift, durch 
die auch der Glaube erſt feine vechtfertigende, d. h. in Auguſtin's Sinne gerechtmachende 
oder heiligende Kraft empfängt, eine Erfahrung, die aber auch nur innerhalb der katho— 
liſchen Kirche gemacht werden kann (Non justificat [Christus] nisi corpus suum, quod 
est ecelesia, et ideo si corpus Christi tollit spolia impiorum et corpori Christi 
thesaurizantur divitiae impiorum, non debent impii foris remanere, ut calumnientur, 
sed intrare potius, ut justificentur. ep. 185. cap. 9. $. 40). Dringen mir tiefer 
in den Gedankenzuſammenhang des ſpäteren Auguſtin ein, fo wird allerdings die erſte 
— — 7— die Prädeſtination ſeyn; die Taufe aber verfegt den Prü- 
“r ef wirklich in bie Gemeinſchaft der Kirche und ihres Geiſtes und folglich in 

communio sanctorum; ſie iſt demnach nur das Mittel der Realiſirung des prädeftini- 
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venden Rathſchluſſes Gottes, in welchen letzteren die Prädeftination zur Kirche bereits 
wefentlich mitenthalten iſt: denn nur in ihr kann dev Prüdeftinirte wiedergeboven werben 
kann die Prädeftination zu ihrem Effect kommen. (Bgl. H. Schmidt: des Auguftinus Lehre 
von der Kirche, Yahrbücher für deutfche Theologie, Bd. VI. 1861. 2. H. ©. 197 f. 
Ein Mangel diefer ungemein: lehwreichen und objectiv gehaltenen Abhandlung Liegt 
darin, daß der Unterfchted zwifchen Auguftin’s früherer und fpäterer Anficht zu wenig 
berückſichtigt ift). 

Wie die Taufe die objective Bedingung, fo ift die Belehrung, welche wieder bie 
beiden Momente dev Buße und des Glaubens in fich fchließt, die fubjective Bedingung 
der Wiedergeburt, durch beide iſt darum das Heil bedingt: dieß ift der Grundgedanke 
feines Werkes de baptismo; er kann es nicht beftimmt genug verfichern: aliud esse 
sacramentum baptismi, aliud conversionem cordis, sed salutem hominis ex utroque 
eompleri. Es kann daher fehr gut dev Fall eintreten, daß die Taufe da gegeben wird, 
two die Belehrung noch fehlt, fowie daß die Belehrung bereits dor der Taufe vorhanden 
iſt; obgleich Auguftin fchon auf feinem früheren Standpunkte das Heil als Produft 
beider Faktoren anfah, fo beurtheilte er doch die Fälle noch ſehr nachfichtig, An welchen 
das Eine oder das Andere ohne die Schuld des Menfchen fehle: Taufe ohne Belehrung 
ift ein underfchuldeter Mangel bei den bald nach der Taufe fterbenden Kindern (Auguſtin's 
ältere Anficht darüber werden wir unten kennen lernen); Belehrung ohne Taufe ift ein 
unverſchuldeter Mangel bei folchen gläubigen Katechumenen, welche dor dem Empfange 
der Taufe fterben: Auguftin glaubt, daß in diefem Falle Gott das Fehlende aus Gnade 
fupplive, und ev verweiſt dafliw auf den Räuber am Kreuz, dem fein Glaube und feine 
Belehrung die mangelnde Taufe erſetzt habe. Aber die Möglichleit diefes Erſatzes gab 
er nur in der zhoingenden Nothwendigkeit zu: denn wo die Taufe aus Verachtung unter: 
laſſen, wird, kann überhaupt von Belehrung nicht die Nede feyn: diefe Verachtung if 
ja nur das Zeichen eines unbetehrten Herzens. (Vergl. de baptismo IV, 22—25. 
$. 29— 32), Später hat er diefe Milde aufgegeben; die Taufe hat ihm abfolute 
Heilsnothwendigleit, denn fie ift die Incorporation in die Kirche, die Kirche allein ift 
Chriſti Leib, außer ihr macht fein Geift Niemand Yebendig (op. 185. cap. 11. 8. 50), 
ohne den Glauben, den dev Geift gibt, kann Niemand vecht glauben noch beten (op. 194. 
ap. 4. $. 18), ohne ihn hat man feine Tugend, keine Liebe, feine Enthaltfamteit (ibid. 

8, 15), kann e8 alfo auch nach Auguftin’s Syſtem feine Belehrung geben. Selbft das 
Beifpiel des Schächers am Kreuze verliert feine alte Beweistraft: in den Netractationen 
II, 18. vertritt ex die Möglichkeit, daß ex die Taufe empfangen haben könne. Auf diefem 
Standpunkte Konnte er nicht mehr zugeben, daß eim vor der Taufe fterbender Kate— 
chumene felig werden kann. Ex fagt darum; Sanetifieatio catechumeni [per signum 
Christi ot orationem manus impositionis], si non fuerit baptizatus, non ei valet 
ad intrandum in rognum coelorum aut ad peecatorum remissionem (de peccat. 
merit. I, 26, 42). Nadter noch hat dies Gennadius ausgefprochen: Nullum catechu- 
menum, quamvis in bonis operibus defunetum, vitam aeternam habere credimus, 
excepto martyrio, ubi tota baptismi sacramenta complentur (de eceles. dogma- 
tibus Al, al. 74). Den Märtyrertod fieht Auguftin auch fpäter noch als vollgültige, 
alle Sünde tilgende und die Kirchliche Taufe evfesende Bluttauſe an (de eivit. Dei 
lib. XII. cap. 7. geſchrieben zwiſchen 416, wo nad) den Benediltinern das 11. Bud) 
umd 420, wo das 14. Bud) verfaßt wurde), aber auch diefer nur dann, wenn er für 
die chriftliche Einheit, alfo für das Bekenntniß der fatholifchen Kirche erduldet Wird 
(ep. 185. cap. 2. $. 9). 

Dem Unbetehrten hilft aber auch die Taufe nicht, denn ex empfüngt fie als fictus 
oder simulatus, als Heuchler. Ganz in gleichen Galle iſt der, welcher außer dev Kirche 
von Häretilern oder Schismatilern die Taufe annimmt, wenn ex fie von einem Katho— 
fiten haben könnte, denn ev beweift fich damit als Feind der Einheit der Kirche und 
des eimen in dev Kirche waltenden Geiftes, dev alle Wirkungen dev Taufe vermittelt, 






440 Tanfe 


Ein folder kann daher auch die Sündenvergebung nicht empfangen; Auguftin feßt 
dabei in feiner Schrift de baptismo (I, 12. 13. 8. 18—21. IV. 11. 8. 17. V, 21. 
$. 29) zwei Möglichkeiten: enttweder die Sünden werden dem fietus vermöge der Realität 
des Saframentes für den Augenblik (in ipso temporis puncto, ad punctum temporis) 
erlaffen und fehren, weil der Geift Gottes vor feiner Heuchelei flieht (V, 23. 8. 33), 
jofort wieder zurück, wofür er die Analogie von Matth. 18, 23—35 anführt, oder fie 
werden ihm überhaupt nicht vergeben; unter beiden Vorausfegungen geht ‘er leer aus 
und mit echt, denn ihm fehlt die Liebe, welche allein die Menge der Sünden bebedt. 
° Darauf gründet fich fein Sat, daß fein Getaufter der Sündenvergebung ficher ſey, 
wenn er die Taufe nur im Saframente habe und ſich nicht im Herzen befehrt wiſſe, 
damit ihm, wie er den Brüdern vergebe, vergeben werde (VI, 32. 8. 62). Ebenſo 
berhält es fi; mit den übrigen, den pofitiven Wirkungen der Taufe: Auguſtin 
gibt zwar zu, daß auch der Gottlofe Chriftum in der Taufe anzieht, aber nur usque 
ad sacramenti perceptionem, alfo nur im bildlichen Akt, den die Waffertaufe reprä- 
jentirt, nicht aber usque ad vitae sanctifieationem, die nur in den Guten zu Stande 
fommt; nur diefe werden darum in der Taufe geiftlich geboren und Kinder Gottes (V, 24. 
8. 34. 35). Gleichwohl ift Auguftin weit entfernt, den Ketis und Häretifern jede reale 
Taufwirkung abzufprechen, denn den Karakter der Taufe, da8 Zeichen des Herrn, haben 
auch fie underlierbar empfangen, find duch die Taufe als fein Eigenthum, als Glieder 
an feinem Leibe unwiderruflich bezeichnet (die8 ift der character dominicus, den Died- 
Hoff in ganz millfürlicher Weiſe a. a. O. ©. 548 f. in die untoiderrufliche Tilgung 
der Erbſchuld fett, womit er nicht das Öeringfte zu thun hat); eben darum ift an ihnen 
die Taufe nicht zu wiederholen, fondern wenn fie fich fpäter befehren oder aus der 
Trennung von der Kirche in diefe zurückkehren, wird ihnen nur die Hand aufgelegt, 
damit fie die fbecififche Gnadengabe der Kiche: den die Sünden vergebenden Geift und 
die die Sünden bedeckende Liebe in fi aufnehmen und nun die Taufe anfange zum 
Segen in ihnen zu wirken (III, 16, $. 21. VI, 3. $. 5.5.8.7). Denn fo lange: fie 
in biefer inneren oder üußeren Trennung beharrten, machte fie der Karakter der Taufe, 
da8 heißt die unablösbare Beftimmtheit, die fie als Glieder der Kirche als des Leibes 
Chriftt empfangen hatten, ohne daß fie an ihnen auch zur vollen Wahrheit werden 
fonnte, nicht nur vechtlich fteafbar, fondern auch vor Gott verdammlic. — 
Auf ſeinem früheren Standpunkte, auf welchem ihm die Erbſünde noch nicht in Be— 
tracht kam und der unverſchuldete Mangel der Taufe ihm noch nicht die Verdammniß zur 
Folge hatte, war es fir Auguſtin nicht ſchwer, eine bon Widerfprüchen freie Anficht don 
der Kindertaufe aufzuftellen; ex fagt in feinen Werke bon der Zaufe: das Heil ſey 
fiher geftellt, wenn bei vollzogener Taufe das durch die Nothwendigkeit fehle, was 
der Schächer gehabt habe; nämlich die Bekehrung. Darım halte die Kirche feft an 
dem überlieferten Brauche, die Kinder zu faufen, denn obgfeich fie noch nicht zur Ge— 
vechtigfeit mit dem Herzen glauben und mit dem Munde befennen könnten, ja fogar 
mimmernd gegen das Saframent fich fräubten, behaupte doch Niemand, daß fie ber- 
geblich getauft wiieden. Wie bei Abraham die Ölaubensgerechtigfeit der Beichneidung, 
ihrem Giegel, fo ſey bei Cornelius die Heiligung durch den heiligen Geift dem Safra- 
mente der Wiedergeburt borausgegangen; wie aber umgekehrt an Iſaak, der am achten 
Tage befchnitten wurde, das Siegel der Ölaubensgerechtigfeit borausgegangen und dieſe 
erſt ſpäter, als er dem Glauben ſeines Vaters folgte, nachgefolgt ſey, ſo erhielten auch 
die getauften Kinder zuerſt das Saframent der Wiedergeburt, und wenn fie bie 
chriſtliche Frömmigkeit bewahrten, folge die Bekehrung im Herzen nach, deren Myſterien 
fie bereits leiblich empfangen hätten. Wie bei dent Schächer aber die Güte deg ALL 
mächtigen, den nicht aus Berachtung, fondern aus Nothwendigkeit entfprungenen Mangel 
(bie Taufe) fupplirt habe, fo müſſe man glauben, daß wenn Kinder bald nad) der Taufe 
ſtürben, diefelbe Gnade den nicht aug gottlofem Willen, fondern aus der Unfähigkeit ihres - 
Alters entiprungenen Mangel (die Bekehrung) ergänze. Wenn daher Andere an ihrer Statt 
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anttoorteten, damit die Feier des Saframentes nicht unbollftändig bliebe, fo gelte dies 
zu ihrer Heiligung, weil fie felbft nicht antworten fünnten; wenn dagegen Jemand für 
einen Erwachfenen antworten wollte, fo würde dies nicht gelten (LV,23. 24. $. 31. 32). 

In dem letzteren Sage liegt indeffen fehon der Keim, aus welchem fich Auguftin’s 
jpätere Anficht über die Kindertaufe entwickelte. Hatte ex früher nur eine ftellvertretende 
Beantwortung der Tauffragen duch die Eltern oder Pathen zur Vervollftändigung 
der fakramentlichen Form angenommen und gemeint, daß im Falle des frühen Abſcheidens 
des Kindes dieſes ſtellvertretende Bekenntniß von Gott ihm angerechnet werde, ſo 
wurde ihm daraus ſpäter geradezu ein ſtellvertretender Glaube der Kirche, mit der 
Wirkung die Bande der Erbſchuld zu löſen, dem noch unmündigen Kinde den Geiſt 
Gottes einzupflanzen und die Wiedergeburt in ihm vor der Bekehrung zu bewirken, 
und gewiß lag darin für feinen neuen Standpunft fein Widerſpruch, denn wenn in 
Adam alle Menfhen ohne ihren Willen fündigen fonnten, warum follen fie nicht auch 
durch einen fremden Willen wiedergeboren werden können? 

Die neuen Gedanken Auguſtin's begegnen uns zuerſt in ſeinem Briefe an den 
Biſchof Bonifacius, wenn dieſer wirklich um das Jahr 408 geſchrieben worden iſt. 
Wir entnehmen dem Briefe (ep. 98) folgende Sätze: 1) das Kind hat die Schuld 
Adam's auf ſich gezogen, als es noch nicht ſelbſtſtändig (in se ipso), fondern mit feinem 
Erzeuger noch eins war (8. 1). 2) Durch die Taufe wird das Kind twiedergeboren und 
dadurch das Band diefer Schuld fo gelöft, daß der Reatus derfelben niemals wieder 
zurücfehren kann, denn dieß wäre nur möglich durch eine neue Geburt aus der Eltern 
Fleiſch; das getaufte Kind kann daher die in der Taufe empfangene Gnade nur durch 
eigene Öottlofigfeit und eigene Sünden verlieren, die nicht auf dem Wege der Wiedergeburt, 
jondern durch andere Heilung getilgt werden müfjen ($.1u.2)*). 3) Des Menfchen Geift 
gehört als individueller nur ihm felbft an und fann nicht zwei Perfonen gemeinfam feyn, 
jo daß wenn der eine fündigte und der andere nicht fündigte, die Schuld von jenem auf 
diefen überginge und eine gemeinfame wäre; aber anders verhält es fich mit dem heiligen 
Geifte, der als Geift der Einheit, ala Gemeingeift, in den darbringenden Eltern und dem 
dargebrachten Kinde gemeinfam ift und vermöge deffen Gemeinfchaft der Wille jener 
diefem zu Gute fommt ($. 2). 4) Ein wmefentliches Bindeglied in diefer Theorie ift 


*) $. 1. Respondeo tantam illius Sacramenti, hoc est Baptismi salutaris, esse virtutem in 
sancta compage corporis Christi, ut semel generatus per aliorum carnalem virtutem, cum semel 
regeneratus fuerit per aliorum spiritualem voluntatem, deinceps non possit vinculo alienae 
iniquitatis obstringi, cui nulla sua voluntate consentit. — $. 2. Non potest semel Dei Spiritu 
regeneratus ex parentum carne regenerari, ut obligatio, quae soluta est, iterum con- 
trahatur. Diedhoff hält a. a. D. ©. 548 diefe Tilgung der Erbſchuld für den Karalter ver 
Taufe und hat fein Bedenken, weil den Karakter der Taufe auch der fictus empfängt, daraus 
den Schluß zu ziehen (©. 549), daß nad Auguftin der fietus zwar vermöge der fietio nicht die 
Vergebung der eigenen perſönlichen Sünden, aber troß feiner fictio den Erlaf der erbfünd- 
lihen Schuld jo empfange, daß der reatus der Erbſünde niemals wieder zwifchen den Ge- 
tauften und Gott treten könne; daraus foll denn von felbft folgen, daß Auguftin die Wirkung 
der Taufe in unbebingter Weije als Wirfung ex opere operato gefaßt habe (S.555). Diefe ganze 
Combination ift ein Gewebe von Mißverftändniffen, denn 1) hat der character dominicus bei 
Auguftin nichts mit der Erbfünde zu thun; 2) hat Dieckhoff den Unterfehied des früheren und 
fpäteren Standpunktes Auguftin’s gänzlich unbeachtet gelaffen und Süße, die jenem angehören, 
mit Behauptungen von diefem willkürlich zufammengeftellt und verbunden; 3) hat Diedhoff ohne 
alle Berechtigung die Ausſprüche Auguftin’s, die von der Kindertaufe handeln, auf die Taufe Er- 
machjener, denn nur folhe fann man ſich unter den fietis denfen, übertragen; er hat dabei aber 
überſehen, daß Auguftin allerdings die getauften Kinder als regenerati per aliorum spi- 
ritualem voluntatem anfteht, aber nimmer zugeben konnte, daß ein Erwachſener ohne feinen 
eigenen Willen wiedergeboren werben kann; allerdings ift feine Meinung, daß fir dag ge- 
taufte Kind die einmal gelöfte obligatio dev Erbſchuld nie wiederkehren kann, weil er e8 als 
wirklich wiedergeboren anfieht; dafjelbe folgt unbedingt auch für den wiedergeborenen getauften 
Erwachjenen, aber nicht für den fietus, der nicht wiedergeboren ift, weil fein Wille widerftrebte, 
dem darum auch die Erbſchuld nicht erlaffen ift. 
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der Gedanke, daß es nicht allein die Eltern find, welche das Kind darbringen, fondern 
die ganze Gemeinfchaft der Heiligen und Gläubigen, die Kirche, welche ala Mutter Alle 
und folglich auch die Einzelnen aus ihrem Schooße gebiert und diefe hat ihre Freude 
an dem heiligen Werfe der Darbringung und verhilft durch ihre heilige und ungetheilte 
Liebe dem Kinde zur Mittheilung des in ihr waltenden heiligen Geiftes (8. 5). 5) Zwar 
kann e8 auffallen, daß die Darbringenden für das Kind antworten: „es glaubt“, während es 
doch noch nicht glauben kann, und fir feine dereinftige Bekehrung als Bürgen eintreten, 
aber auch diefes Bedenfen fehtvindet, wenn man das Wefen des Saframentes richtig 
verfteht. Saframente find Bilder der von ihnen bedeuteten Sachen, daher: wird bie 
Bezeichnung diefer letzteren mit Recht auf fie Übertragen: wie man am Oftertage jagt, 
heute ift der Herr auferftanden, oder vor dem Paſcha, demnächſt ift das Leiden des 
Heren, während doch beides nur einmal dor vielen Jahren gefchehen ift, fo macht das 
Saframent des Glaubens das Kind, obgleich es noch nicht mit feinem Willen glauben 
kann, dennod) zu einem Gläubigen; denn wie das Saframent (Bild) des Leibes Chrifti 
gewiſſermaßen fein Leib und das Saframent des Blutes Chrifti gewiffermaßen fein Blut 
ift, fo ift das Saframent de8 Glaubens der Glaube felbft. Kommt es ſpäter zur Ein- 
ficht, fo wiederholt e8 nicht da8 Sakrament, fondern es verfteht dafjelbe und ftimmt 
mit feinem Willen der Wahrheit defjelben zu. So lange es dies nicht vermag, wirkt 
das Saframent zu feinem Schug wider die feindlichen Gewalten, und wirft fo viel, 
daß wenn e8 vor dem freien Gebrauche feiner Vernunft aus dem Leben feheidet, es 
durch das Saframent mittelft dev empfehlenden Liebe der Kirche und auf deren 
gemeinfamen Beiftand (christiano adjutorio) von der Verdammniß der Erbſchuld 
befreit wird. Wer das nicht glaubt, ift, auch wenn er dag Saframent des Glaubens 
hat, dennoch ungläubig; ein folcher fteht tief unter dem Kinde, das zwar den Ölauben 
noch nicht im Bewußtſeyn hat, aber weil e8 ihm nicht den Niegel der widerftrebenden 
Gedanken vorfchiebt, das Sakrament des Glaubens zum Heile empfängt ($. 9. 10). 
Diefe Entwicklung zeigt nicht bloß, wie fophiftifc Auguftin mit Bild und Sache jpielt, 
fondern auch wie die ganze Kraft und Wirkſamkeit der Saframente ihm im Grunde 
nur auf der Macht der Kirche als dem myſtiſchen Leibe Chrifti ruht, in welcher alle 
Heilsgüter allen Gliedern gemeinfam find umd das Heil des Einzelnen dadurch objectiv 
garantirt ift, daß das Ganze für ihn einfteht. Der letzte Gedanfe aber von der paffiven 
Empfänglichfeit der Kinder ift das verhängnißvollſte Gefchent Auguftin’8 fir die Kirche 
geworden: er ift nicht bloß die Wurzel für das opus operatum des fatholifchen Sa— 
kramentsbegriffs, ſondern beherrfcht auch die Intherifche Lehre von der Kindertaufe bis 
auf den heutigen Tag. 
Es ift zwar vollkommen wahr, daß die Kindertaufe die zugeftandene Thefis war, 
aus welcher Auguftin im pelagtanifchen Streit die Wirklichkeit der Erbfünde feinen 
Gegnern demonftrirte, die im Grunde nur die freiere morgenländifche Auffaffung im 
Abendlande vertraten (vgl. den Art. „Pelagius und Belagianifcher Streit" umd oben 
unfere Bemerfungen über die orientalifche Auffaffung der Kindertaufe); gleichwohl erhielt 
Auguſtin dadurch Gelegenheit feine im Briefe an Bonifacius entwidelten Süße nod) 
jchärfer zu formuliren und die Beziehung der Taufe auf die Erbfünde noch nachdrück— 
licher zu betonen. Manche feiner Gedanfen wurden von ihm im diefer Zeit noch weiter 
ausgeführt und begrimdet. In feinem Briefe an Dardanıs (ep. 187. cap. 8. $. 26. 29) 
entwidelt ev im Jahre 417 ausführlich den Gedanfen, daß fchon in den ‚getauften Kin- 
dern der heilige Geift, obgleich fie ihm noch nicht fennen, fo wohne, wie fie aud) 
bie Vernunft haben, obgleich fie um diefelbe noch nicht wiffen; er wirfe aber bereits in 
ihnen auf verborgene Weife, daß fie einft im KFortfchritt des Alters Gottes Tempel 
ſeyen; ftürben fie in der Mindheit, fo wirfe er in ihnen, was ihnen an Erkenntniß noch 
fehle, weil fie nie aus der Einheit des Leibes Chrifti hevausgetreten feyen. In dem fehon 
einige Sahre früher gefchriebenen Buche: de peccatorum meritis et remissione et de 
baptismo parvulorum, drüdt er noch beftimmter den Gedanken aus, daß die Kinder 
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durch dies Sakrament und die Liebe der Gläubigen gereinigt und ſo dem Leibe 
Chriſti, der die Kirche iſt, incorporirt, mit Gott verſöhnt werden, damit ſie in ihm lebendig, 
heilig, frei, erlöſt und erleuchtet werden (J 26. 8.39.); daß der Geiſt der Gerechtigkeit 
in den Erwachſenen, durch welche die Kinder wiedergeboren werden durch eine Antwort den 
Glauben auf ſie überträgt, welchen ſie noch nicht durch eignen Willen haben können 
(eorum, per quos renascuntur, justitiae spiritus responsione suatrajieit in eos fidem, 
quam voluntate propria nondum habere potuerunt, III, 2.8. 2) ; daß die Kinder gemwif- 
jermaßen in den Worten derer, die fie während der Taufe tragen, ihren Glauben be- 
fennen (I, 19. 8. 25.), und darım (offenbar don Gott) unter die Zahl der Oläubigen 
gerechnet werden (ibid. 20. $. 28.). Dagegen ftehen die ungetauft Sterbenden (mas 
ihm gleichfalls nur als göttliches Urtheil gelten fann) mit denen auf gleicher Linie, 
welche an den Sohn Gottes nicht glauben, welche ohne Gnade aus dem Leibe fcheiden 
und über denen der Zorn Gottes bleibt (ibid.). Doc; nahm er an, daß foldhe Rinder 
nur die mildefte Berdammniß treffe (J. 16. 8. 21.). 

II. Die Lehre des fpäteren Ratholicismus. Durch Auguftin war die 
vömifche Lehre von der Taufe in ihren Grundbeſtandtheilen vollendet und der Scholaſtik 
blieb es nur vorbehalten, ſie zu ſyſtematiſiren. Die Gedankenarbeit des Lombarden und 
beſonders des Thomas don Aguino wurde don dem Tridentinum und dem römischen 
Katechismus: ohne Weiteres adoptirt. 

Nach ariftotelifhem Sprachgebrauch unterfchied die Scolaftit zwifchen der Ma- 
terie und der Form der Taufe. Thomas hebt dabei befonders hervor, daß das 
Saframent nicht, wie die ältere Theologie annahm, das Waſſer fey, fondern die 
Anwendung des Waſſers, die Taufhandlung (Summ. P. III. qu. 66. art. 1. Resp.), 
worin ihm dev römiſche Katechismus (P. IL. c. II. qu. 6.) und Bellarmin (de bapt. 
e. 1.) folgen. Die Materie der Taufe ift das Waffer umd zwar 1) weil der Zweck 
der Taufe, die Wiedergeburt als Antitypus der aus feuchtem Samen erfolgenden 
natürlichen Zeugung, eine” fachgemäße Beziehung zum Waffer hat; 2) weil die Wirkung 
der Taufe die Abwafchung von Sünden, die Abkühlung der Concupiscenz und die Be- 
lebung des Glaubens ift, mas Alles duch das Waffer fymbolifirt wird, ſowie diefes 
auch mit feiner Ducchfichtigfeit auf die Empfänglichfeit des Glaubens für das Licht hin- 
weißt; 3) weil fich durch das Untertauchen und Auftauchen im Waffer die vechtfertigenden 
Myſterien, der Tod umd die Auferftehung Chrifti, darftellen laffen; 4) weil die allgemeine 
Verbreitung des Waſſers die Vollziehung der zum Heile nothwendigen Taufe ermöglicht 
(Thomas a. a. D. Art. 3.). Einige diefer Gründe hat der röm. Katechismus (qu. 9. 
u. 10.) adoptirt. Das Waffer darf mit fremden Stoffen vermifcht feyn, aber nur in 
ſolcher Quantität, daß feine Natur dadurch nicht wefentlich alterivt und aufgehoben 
wird (Thomas Art. 4). Die Form des Saframentes liegt in den Worten: Ego te 
baptizo’in nomine P., F. et Sp. 8. (ibid. art. 5. Catech. Rom. qu. 12. 13.) Ma- 
terie und Form, fowie die Anwendung derjelben find die Subftantialien der Taufe (sunt 
de necessitate baptismi), alles Andere, was die Kirche hinzugefügt hat, fol nur den 
Eindrud der Feier erhöhen (Thomas Art. 10,). Die Taufe ift in ihren Subftantialien 
bon Chriftus eingefegt. Ueber die Zeit, wann dies gefchehen fey, differiren die Anfichten 
ber Scholaftifer. Einige fuchen den Moment der Inftitution im Geſpräche mit Nifo- 
demus, Andere in der Taufe Chrifti, wieder Andere in dem Taufbefehl nach der Aufer- 
fiehung. Der Lombarde (IV. Dist.3.F.) meint, fie müßte fchon geftiftet gewefen feyn, 
als Jeſus feiner Jünger je zwei ausfandte, um zu taufen. Durch Jeſu Taufe erhielt 
nach) Thomas (III. qu. 66. art. 2. Resp.) die Taufe iiberhaupt die Kraft, die Gnade 
mitzutheilen und fomit ihre faframentliche Dignität (unde tune vere institutus fuit, 
quantum ad ipsum sacramentum); ihre obligatorifche Nothiwendigfeit wurde den Men- 
fchen erſt nach, feinem Leiden und Sterben berfündigt, theils weil durd; feine Paſſion 
erſt die vorbildlichen Sakramente erlofehen umd die realen an ihre Stelle traten, theils 
weil durch die Taufe der Chrift dem Leiden und der Auferftehung feines Herrn con- 
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figurirt wird, der römiſche Katechismus hat diefe Gedanfen nur näher erläutert (qu. 20. 
21.); Bellarmin hat fie in vier Kurze Thefen zufammengefaßt (cap. 5.), nach ihm iſt 
die obligatorifche Taufpflicht erſt mit dem Pfingftfefte eingetreten. 
Ueber die Wirkung der Taufe wirden nur Auguſtin's Anfichten präciſer umd 
ſyſtematiſcher formulirt. Die nächfte Wirkung ift nad) Thomas von Aguino, wenn 
wir don der leiblichen Abwafchung abfehen, die nur eime vorlibergehende Wirkfamfeit 
hat, daft fie einen Karakter imprimict, den alle Getauften gleichmäßig empfangen und 
der in der Seele umanslöfchlich haftet. Da aber die Taufe in der Kraft des Leidens 
und Todes Chrifti wirkt und beides dem Täufling fo mittheilt, als ob er es felbft erduldet 
hätte (qu. 69. art. 2. Resp.), fo ift ihre legte Wirkung die Nechtfertigung; 
aber im katholiſchen Sinne, in welchem fie nicht wefentlich don der Wiedergeburt 
verfchieden ift (Bellarmin fagt de bapt. cap. 1.: justificatio impii parum aut nihil 
differt a regeneratione); daher denn von Thomas Beides als ihre Wirkung aufgeführt 
wird (qu.66.art. 1.qu.69.art.10.Resp.). Durch; die Taufe werden daher nicht nur 
alle Sünden (Erbfünde und aftuelle Sünden), fondern eben fo alle Schuld der Sünde 
(reatus peccati) getilgt (qu. 69. art. 1. u. 2.). Im Beziehung auf die Erbſünde hat 
Thomas die Meinung Auguftin’s, daß fte Coneupiscenz, d. h. durch die Zeugung fort- 
gebflanzte Sinnlichkeit fey, mit der Anficht des Thomas v. Canterbury, daß ihr Weſen 
in dem angeerbten Mangel der fchuldigen Gerechtigfeit (justitiae debitae nuditas) liege, 
vereinigt (vergl. Miünfcher’8 Lehrbuch IL, 127 ff). Durch die Taufe wird das lettere 
nad) Thomas befeitigt, die Exbfiinde wird reatu, d. h. als Exbfchuld gehoben, dagegen 
dauert fie actu fort, fofern fie al8 fomes, als ungeordnete Begehrlichfeit der niedern 
Seelen - und der leiblichen Triebe fortwirkt, und weil fie theild zum Böfen neigt, theil® 
das Gute erfchwert, den feuerfangenden Zunder bildet, an welchem fich die Sünde immer 
bon Neuem entziinden kann: zur Sünde wird fie aber nur dann, wenn der Menfch, der 
nach feiner vernünftigen Natur ihren Netzen widerftehen kann, ihr mit feinem Willen 
zuftimmt (P.IIT. qu.27. art.3. P. IL. I. qu. 74, art. 3. qu. 82. art. 3.), Nad) dem 
Lombarden wird die Concupiscenz durch die Gnade der Taufe auch abgeſchwächt und ge- 
mindert (IT. Dist. 32, A. u. B). Das Tridentinum (Sess. V. deeret. de pececato. 
orig. cap. 5.) fpricht e8 noch beftimmter aus, daß die zuritdbleibende Concupiscenz nur 
als Anlaß zum Kampfe und zur größeren Verherrlichung diene, feineswegs aber dem 
muthig Rämpfenden fchade, und daher nur uneigentlich von Paulus (Nöm. 6, 12. 7, 8.) 
Sünde genannt werde (vergl. den Cat. Rom. qu. 41. 42.). Durch die Taufe werden 
nach Thomas ferner die Strafen, aber nur des zukünftigen Lebens aufgehoben, die des 
gegenwärtigen (poenalitates praesentis vitae) dagegen, die Leiden und dev Tod, blei- 
ben zurück, weil e8 den Gliedern zukommt, mit Chriftus zu leiden und weil dies Leiden 
zur größten Uebung gegen die Concupiscenz dient (III. qu. 69. art. 3.). Cbenfo ber 
römische Katechismus (qu. 47.), doc mit Vermeidung des Namens Pönalitäten, wofür 
er incommoda und miseriae fett, und mit nachdritelicher Hervorhebung, daß der Ge— 
taufte unter diefen fchon mit himmlischen Freuden erquict werde. Neben dieſen nega- 
tiven Wirkungen übt aber die Taufe auch pofitivee Da nämlich durch fie der 
Menſch Chrifto incorporirt wird und fomit die Lebensfülle des Hauptes in ihn über: 
fteömt, fo erlangt er nach Thomas weiter die Gnade und die Tugenden (gratia et vir- 
tutes, qu. 69. art. 4.), die fich nicht auf die Heilung der dem alten Leben angehörigen 
Schäden beziehen, fondern das neue Leben zu fördern beftimmt find (vgl. Art. „Satra- 
mente“ Bd. XIII. ©. 246). Aus demfelben Grunde werden nad) Thomas aus der 
Taufe einzelne beftimmte Tugendakte (actus virtutum) abgeleitet, nämlich der sensus 
und motus spiritualis, der Sinn fir die Wahrheit und der Trieb zur Vollbringung 
guter Werke (ibid. art. 5.). Der vömifche Katechismus drückt dies freier don fcholaftifchen 
Ausdrücken fo ang, daß durch die Taufe nicht bloß Vergebung der Sünden ertheilt werde, 
jondern auch eine der Seele inhäriende göttliche Qualität entftehe, gleichfam ein Licht 
und Ölanz, welches alle Seelenflecken tilge und die Seele felbft ſchöner und glänzender 
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barftelle ; diefe Gnade aber habe felbft wieder alle Tugenden zum Gefolge, welche mit ihr 
der Seele don Gott eingegoffen werden (qu. 49 u. 50.). Da aber zu diefen Tugenden 
unftreitig auch die drei theologijchen gehören, fo ergibt ſich mit unzweifelhafter Con- 
jequenz, daß auch diefe in der Taufe eingegoffen werden ; es hat daher ohne Zweifel 
das Tridentinum die Taufe im Auge, wenn e8 (Sess. VI. Decret. de just. cap. 7.) 
lehrt, daß im der Kechtfertigung mit der Vergebung der Sünde, dem Menfchen, welcher 
Chrifto eingegliedert werde, auch der Glaube, die Hoffnung und die Liebe eingegoffen 
werde, denn nur der Glaube, zu welchem Hoffnung und Liebe hinzutreten (alfo die 
fides formata), einige vollfommen mit Chrifto und mache zum liede feines Leibes: 
diefer Glaube aber (?!) ſey es, den nach apoftolifcher Tradition die Katechumenen vor 
der Taufe von der Kirche erbäten. Die Incorporation in Chrifto, welche bei Thomas 
die Önadenwirfung der Taufe ift und allen andern vorausgeht, wird von dem Kate— 
chismus als vereinzelte Wirkung am Schluffe nachträglich angeführt. Die legte Wir- 
fung der Taufe bei Thomas ift endlic; das Deffnen des Himmels; der Lombarde hat 
fie unmittelbar auf das Berföhnungsopfer Chrifti zurücgeführt; Thomas begritndet fie 
fo: die Pforte des Himmelreiches dffnen heißt das Hinderniß des Eintritts entfernen; 
dieſes Hinderniß ift die Schuld und Strafbarkeit aufheben, dies gefchieht aber durch die 
Zaufe (qu. 69. art. 7.). Der römiſche Katechismus erläutert diefe Wirfung an der 
Taufe Chrifti (qu. 57.). 

Auch in der Frage nach den fuhjeftiven Bedingungen, an welche die Wirkungen 
der Taufe gefmüpft find, blieb im Allgemeinen Auguftin’8 Anfehen maßgebend. Nach 
dem Lombarden erhalten nur diejenigen Erwachſenen, welche gläubig getauft werden, mit 
dem Sakrament die res sacramenti; die, welche ohne Glauben oder heuchlerifch hinzu- 
treten (qui sine fide vel fiete accedunt), nur das Saframent, nicht aber die Sache 
(Dist. IV. A. B.). Die eine Seite der Auguftinifchen Alternative (f. oben), daß einem 
folchen in ipso momento, quo baptizatur, die Sünden vergeben werden, aber twieder 
zurückkehren, erklärt er für eine Frage, die Auguftin nicht in feinem eignen Sinn aufge- 
worfen, fondern als abweichende Anficht Anderer referivt habe; er beruft fich dabei auf 
Auguſtin's Sag, daß die Taufe erft dann zum Heile zu wirken anfange, wenn die fietio 
der aufrichtigen Buße weiche, und fchließt dann: Non ergo fiete accedenti peccata di- 
mittuntur (B.). Thomas fordert auf Seiten des Täuflings den beftimmten Willen, das 
Saframent und defjen Wirkungen zu empfangen; fietus heißt ihm der, deſſen Wille der 
Taufe oder deren Wirkung innerlich miderfpricht, dies ift aber entweder der Ungläu- 
bige, oder der Saframentsverächter, oder der den Nitus der Kirche nicht Beobachtende, 
oder der ohne Andacht Hinzutretende. Daraus ergebe fich, daß die fietio ein Hinderniß 
für den Effeft der Taufe ſey; diefer kann daher erſt dann eintreten, wenn die fictio 
durch die Buße befeitigt ift (qu. 69. art. 9. u. 10.). Cine Wiederholung der Taufe 
iſt daher bei dem fich befehrenden fietus ebenfo unzuläffig, als bei dem zur Kirche zu- 
rücfehrenden Häretifer (vgl. Art. „Ketzertaufe“). Umnverfennbar tritt in diefer Theorie 
die dem Lombarden noch fremde Anfehauung von den opus operatum und dem obicem 
ponere hervor. Denn auch der Glaube, auf den Thomas oft mit Nachdruck bei dem 
Zäufling dringt, kommt nur als Dispofition in Betracht. Die fubjektive Stimmung 
des Täuflings beftimmt aber nad) Thomas das Maaß des Taufjegens; die mit grö— 
Berer Andacht (devotio) Hinzutretenden empfangen die erneuernde Gnade reichlicher, 
als die, welche mit geringerer Andacht nahen. Völlige Tilgung der Concupiscenz tritt 
nur ausnahmsweife und als Wunder bei der Taufe ein; fie ift effectus baptismi per 
_ aceidens, weil fie nicht bei der Einfegung beabfichtigt ift (art. 8.). 

Von großer Bedeutung ift in der Lehre des Thomas don der Taufe der Karakter, 
den fie imprimirt; hat er diefen Begriff auch bon Auguftin entlehnt, fo hat er doch mit 
ihm weit mehr anzufangen gewußt, als diefer, und ihn viel lebendiger in den Compler 
der Zaufivirkungen veriwoben: ja er bildet ihm die Grundlage derfelben und das Band, 
welches fie mit der faframentalen Handlung feſt zufammenhält. Die legtere ift ihm 
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sacramentum tantum, der Sarafter sacramentum et res, die Önade res tantum 
(qu. 66. art. 1. Resp.). Schon daraus ift erfichtlich, daß die äußere Abwafchung nur 
das Bild einer innern Wirkung ift, die alle Täuflinge, auch die fieti, an ihrer Seele 
empfangen und die Thomas als den geiftlichen Karakter der Taufe (character spiri- 
tualis) bezeichnet, der Karafter aber ift wiederum das Bild der legten Wirfung des 
Saframents, nämlich der erneuernden Gnade. Allerdings ift der Karafter als folcher 
noch feine neue Geſinnung; er ift lediglich signum configurativum. d.h. ein der Seele 
eingeprägtes Zeichen, womit der Täufling als Chrifto zugeeignetes Eigenthum, als Glied 
feines Leibes, bezeichnet wird; empfängt er die Taufe durch den in der Liebe thätigen 
Glauben disponirt, fo wird er auch mit Chrifto der Gefinnung nad eins; die bloß 
fymbolifche Configuration de8 Karakters wird durch die Konformität der Gefinnung zur 
inneren Bereinigung mt ihm (quieunque baptizantur in Christo conformati ei per 
fidem et charitatem, induunt Christum per gratiam; alio modo dieuntur aliqui 
baptizari in Christo, in quantum aceipiunt sacramentum Christi. Et sie omnes 
induunt Christum per configurationem characteris, qu. 69. art. 9. 
ad 1w). Allein da die Saframente nicht bloß Bilder innerer Gnadenwirkungen, fondern als 
signa efficacia auch Urſachen derfelben find (f. „Saframente“), fo treten alle diefe bei der 
Zaufe in Betracht fommenden Momente zugleich in ein caufales Verhältniß ; wie die äußere 
Abwafchung den Karakter caufirt, fo ift der Karafter wieder die Form der Gnade 
und diefe fein Effekt (qu. 69. art. 10.), d. h. nach ariftotelifchem Sprachgebrauch, der 
Karakter ift die thätige Kraft, das energifche Princip der Gnade, fo daß er diefe als 
feine nothwendige Wirkung nach fic zieht. Dies Verhältniß erklärt fich näher aus fol- 
gender Aeußerung (qu. 70. art. 4. Resp.): quia baptismus operatur instrumentaliter in 
virtute passionis Christi - ideo baptismus imprimit characterem incorporantem 
hominem Christo. Als bildliche und doc wirkſame Bezeichnung der durch die Taufe 
bollgogenen Incorporation in Chriftum ftellt der an der Seele haftende Karafter den 
Getauften in eine ſolche reale Stellung zu Chrifto, daß der Gnadenftrom, der von die— 
jem ausgeht, ſich ihm nothwendig mittheilen muß, wenn fein Hindernif dazwiſchen tritt; 
diefed Hinderniß ift die fietio, fowie die mit ihr unter den gleichen Geſichtspunkt fitt- 
licher Beurtheilung fallende Härefie und das Schisma; fo lange es befteht, fann der 
Karakter nicht zu feinen Effekt kommen, mit feiner Entfernung tritt biefer Effekt von. 
jelbft ein (qu. 69. art. 10.). Der Karakter haftet an der Seele unauslöfchlich, fie trägt 
ihn daher nicht bloß in der Zeit, fondern auch in der Ewigkeit, die gute zum Ruhme, 
die gottlofe zur Strafe (qu. 63. art. 5. ad 3”). Bon diefer feinen Gedantenbildung hat 
fi) der Katechismus wie der ganze neuere Katholicismus nichts angeeignet; die Lehre 
vom Sarakter hat für die römiſche Dogmatit nur noch den Zweck, die Untiederholbar- 
feit der Taufe zu motiviven (Catech. Rom. qu. 53. 54.), und doc war er dem Be- 
gründer der Eathol. Theologie im Mittelalter der Mittelpunkt, um den fih die ganze 
theologifche Entwicklung der Taufe und ihrer Wirkungen bewegt. 

In einem fehr wefentlichen Punkte trennte fich dagegen die Scholaftif von Augu— 
ſtin's ſpäterem ſtrengen Standpunfte. Während diefer nämlich die Sündenvergebung 
und die Erneuerung erft als Wirkung des in der Taufe eingepflanzten Geiftes anſah 
und deßhalb ihre Möglichkeit vor der Taufe beftritt, fo ging die Scholaftif von der 
entgegengejegten Anficht aus, daß bereit8 der Glaube des Erwachſenen vor der Taufe 
vermöge feines Verlangens nach diefer ihre weſentliche Wirkung anticipire. Schon ber 
Lombarde erklärt, daß diejenigen, welche, durch den heiligen Geift geheiligt, mit Glaube 
und Liebe zur Taufe herantreten, vor derfelben durch Glaube und Contrition gerecht- 
fertigt, d.h. don den Flecken der Sünde gereinigt und bon der Berpflichtung zur Strafe 
gelöft, aber noch zur zeitlichen Öenugthuung, wie alle Pönitenten, verpflichtet feyen; 
auch davon, ſowie don den nach der Befehrung begangenen Sünden, würden fie durch 
die Taufe befveit und die Gnade mit allen Tugenden in ihnen fo gemehrt, daß fie jet 
erſt ala wahrhaft neue Menfchen angejehen werden Könnten (IV. Dist. 4.); Solchen fey 


Tanfe 447 


daher die Taufe das Bild (sacramentum) der theils ſchon empfangenen, theils erft 
nachfolgenden Sache (res. G.)., Wie dem Märtyrer die Paffion, fo erjege dem gläu- 
digen Katechumenen der Glaube und die Zerknirſchung die Taufe, wenn diefe durch die 
Nothwendigkeit ausgefchlofjen fey (D.).. Thomas von Aguino hält allerdings die Taufe 
für nothwendig zur Seligkeit und darum jeden Menfchen für verpflichtet, fie zu fuchen 
(qu. 68. a. 1.), unterfcheidet aber drei Taufen, nämlich den baptismus aquae, sangui- 
nis und flaminis seil. spiritus saneti sive poenitentiae ; obgleich die beiden Ießteren 
nichts Saframentliches haben, gewähren fie nichtsdeftoweniger den Effekt des Safra- 
mentes, da auc in ihnen das Leiden Chrifti und der heil. Geift wirffam find; zwar 
fehlt beiden die äußere bildliche Darftellung des Leidens, aber die Degiertaufe hat die 
Empfindung (affectio) defjelben und die Bluttaufe ift feine thatfächliche Nachfolge; ebenſo 
ruft in jener der Geift eine Bewegung des Herzens hervor, in diefer entzündet er die 
Gluth der Liebe; die Bluttaufe ſchließt felbftverftändlich die DBegiertaufe in ſich; Tho— 
mas fteht darum nicht an, ihr die höchfte Stelle, fogar den Vorzug dor der faframent- 
lichen Taufe zuzugeftehen (qu. 66. art. 11. u. 12.). Die, welche mit dem gläubigen 
Verlangen nach der letzteren fterben, können daher auch ohne ihren wirklichen Empfang 
das Heil erlangen wegen dieſes Verlangens ihres in der Liebe thätigen Glaubens, durch 
welchen Gott, defjen Allmacht nicht an die Saframente gebunden ift, fie heiligt; fie 
haben zwar nicht das Saframent, aber die res sacramenti, feinen Effekt empfangen; 
fie find zwar nicht corporaliter, aber mentaliter incorporirt (qu. 69. art. 5. ad Im), 
nicht am Leibe, aber im Herzen wiedergeboren; gleichwohl kommen folche Katechumenen 
nicht fofort zum ewigen Leben, fondern fie haben erſt für ihre vergangenen Sünden 
zeitliche Strafen (im Fegefeuer) zu leiden. Nach allem dem ift die behauptete Heilg- 
nothwendigfeit der Taufe auf das votum zu befchränfen (qu. 68. art. 2. Resp. et ad 
12, 2”, 3%). Mlerdings fteht diefe Ausführung des Thomas nicht in rechtem Ein- 
fang mit feiner Theorie vom Karakter, denn wenn diefer die Form, die Gnade dagegen 
jein Effekt ift, fo fieht man nicht ein, wie der ohne Taufe fterbende Gläubige, dem die 
Degiertaufe nicht den Karakter imprimiven kann, den Effekt ohne feine Urſache em- 
pfangen kann; gleichwohl hat wenigftend darin dev Katholicismus ſich eine unläugbare 
Freiheit der Anſchauung gewahrt, daß er die Wirkfamkeit des Geiftes und die Wieder- 
geburt nicht unbedingt an den Empfang des Saframentes gebunden hat, fondern 
unbefangen zugibt, daß beides dem aftualen Saframentempfang im Erwachfenen boraus- 
gehen kann, obgleich ihre Abhängigkeit vom Sakrament auch in diefem Falle noch immer 
durch da8 votum saeramenti gewahrt bleibt. Das Triventinum hat das Wefentliche 
der ſcholaſtiſchen Gedanfenbildung in dem Sage feftgehalten, daß durch den Ölauben 
allein, ohne die Sakramente oder deren votum, der Menſch nicht gerechtfertigt werde 
(Sess. VII. de sacram. in genere can. 4.), worin die Kegel ausgefprochen liegt, dur) 
welche die weitere Behauptung, daß die Laufe zum Heile nothwendig fey (ibid. de 
baptismo can. 5.), normirt wird. 

Diefe ganze Theorie mußte indeffen eine entjchiedene Umbildung erfahren, um auf 
die Kindertaufe anwendbar zu werden. Kam ja doch Alles darauf an, diefer letzteren 
ihre Wirffamkeit im Momente des Saframentempfangs zu fichern, um den nad der 
Zaufe fterbenden Kindern die Möglichkeit des Heiles zu eröffnen (denn daß die ungetauft 
ſterbenden Kinder der Verdammniß, wenn auch der mildeften, verfallen und von dem 
Schauen Öottes ausgefchloffen find, ift feit Auguftin Axiom geblieben). Hier aber ergab ſich 
die große Schtwierigfeit, daß bewußtloſe Kinder der fides formata, die zuleßt der rö— 
mifchen Kirche die Vorausfegung für die Wirkſamkeit der vechtfertigenden Gnade ift 
(wenn auch nicht als Aneignungsorgan, jo doch als Dispofition) und die bon der 
Scholaſtik ausdrüclich als Willensakt bezeichnet wird, noch nicht fähig find. Auch Tho- 
mas wiederholt die Anguftinifche Anficht, daß die Kinder nicht durch eigenen Aft, fon- 
dern durch den Glauben der Kirche glauben, in welchem fie getauft werden; kraft des 
heiligen Geiftes nämlich, der der Kirche ihre Einheit gibt und im ihr die Güter des 
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Einen dem Anderen mittheilt, nützt der Glaube der gefammten Kirche auch den Kindern 
(qu.68. art.9. ad.2” in fine), Mod) der Lombarde hat ihnen die Fähigkeit des Glau— 
dens und der Liebe, als etwas bei ihrem Alter ganz Undenfbares, abgejprochen (TV. dist, 
4. H.). Darum konnte er auch für fie nicht den vollen Taufjegen erwarten: er läßt 
fie zwar in der Taufe don der Exrbfünde gereinigt werden, aber nicht die gratia ope- 
rans et cooperans empfangen, weil diefelbe Liebe ift und Glaube, der den Willen be- 
veitet und unterftütst (lit. A. u. H.). Auch Thomas hielt die Kinder noch feines ſelbſt⸗ 
thätigen Willensaftes fähig, aber er nimmt am, daß ihnen durch den Glauben der 
Kirche in der Taufe die Gnade und die Tugenden mitgetheilt werden (qu. 69. art. 6. 
ad. 3m), aber nur als habitus, fo daß er fie in ihnen nur ruhend und ohne alle Afti- 
vität denkt, wie bei dem Schlafenden (qu.69. art.6.Resp.); denn der habitus, jagt er, 
fege nur Potenz des Willens, aber feinen Akt defjelben voraus (ibid. ad 1.). Diefe An- 
nahme fheint ihm um fo nothivendiger, weil die Kinder durch die Taufe Glieder Chrifti 
werden und darum den dom Haupte ausgehenden Strom der Önade und der Tugenden 
nothwendig empfangen müffen; fodann weil die getauften ohne die Gnade nothwendig 
vom ewigen Leben ausgeſchloſſen blieben, wenn fie vor der Reife des Alters ſtürben (ib. 
Resp.). Die Anficht des Thomas wurde fchon von Clemens V. auf dem Concile von 
Bienne (bei Manfi XXV. Col. 411.) beftätigt. Die fpätere fatholifche Theologie trug 
fein Bedenken, der Kindertaufe geradezu als Wirkung die infusio fidei in diefem Sinne 
beizulegen; vergleiche Johann Fisher, Biſchof von Rocheſter (Assert. Luth. Conf. 
p. 58): In infantibus per baptismatis regenerationem putamus esse fidem eoelitus 
infusam, neque tamen, ut ea sit actus aliquid eredendi — sed multo rectius a 
theologis hoc fidei donum in parvulorum animos sacramento baptismatis infusum 
a Deo qualitas quaedam et habitus illorum animis inditus existimatur; Berthold 
(deutfche Theol. 3, 13 der Latein. Ueberfegung, verdeutjcht von Neithmeier 28, 18): 
„Die Taufe macht das Kind zum Gläubigen Chrifti; jo getauft, hat das Kind den 
Glauben in habitu, wenn glei nicht in actu, den Kindern wird alfo in der Taufe 
das Gefchenf des Glaubens eingegofien; Menfing (Untapolog. 2. Fol. 116 a.): 
„Die Kindlein befommen den Glauben und alle Gnade mit dem lauben aus Kraft 
des Sakramentes ex opere operato, oder die Wiederteuffer haben gewunnen fpiel (vgl. 
Lämmer, bortridentinifche Theologie ©. 227. 231). Bellarmin faßt das katholiſche 
Dogma in folgenden Thefen zufammen: 1) die Kinder haben feinen aftualen Glauben; 
2) ebenfo wenig haben fie neue, dem Glauben und der Liebe analoge Negungen und 
Neigungen, 3) fie werden ohne allen Glauben geredhtfertigt; 4) es wird 
ihnen der habitus des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung eingegofjen; 5) fie glauben 
actu, theils fofern fie getauft werden, da die Taufe thatfächliches Glaubensbekenntniß 
ift, theils durch fremden, ftellvertretenden Glauben (de bapt. ec. 11.). 

IV. Die altproteftantifche Lehre von der Taufe. Sm der reformato- 
rischen Auffafjung der Sakramente überhaupt und insbefondere der Taufe wird gleich 
bon vornherein die Tendenz fidhtbar, den Glauben, nicht die fides formata oder die 
fides disponens des fatholifchen Dogma, fondern den aneignenden, den rechtfertigenden 
Glauben wieder in fein Recht einzufegen. In der erften Periode der Entwidelung feines 
Saframentsbegriffs (vgl. d. Art. „Saframente« Bd. XIII. ©. 262) unterfchied Luther 
noch ächt anguftinifch zwifchen dem Zeichen und der durch das Zeichen bedeuteten Sache, 
zwifchen beide ftellt er den Glauben, der die Bedeutung des Zeichens im Menjchen 
vealifirt. Das Zeichen der Taufe ift ihm demnach das Untertauchen, die Bedeutung 
die nene Geburt, d. h. das Sterben der Sünde und die Auferftehung in Gottes Gnade 
(die legtere fehon angedeutet in dem Ausdrude: ans der Taufe heben); diefer 
Innere Vorgang, die geiftliche Taufe, wird durch den Glauben getirft und hebt davum 
in dev Taufe nur an, geht durch das ganze eben hindurd und wird erft in dem Tode 
ganz vollendet, in welchem wir das Wefterhemd des unfterblichen Lebens anziehen: denn 
bis dahin bleibt das fündige Fleifch und muß täglich ertödtet werden; gleichwohl gibt 
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e8 feinen größeren Troſt auf Erden, als die Taufe, denn Gott fagt ung darin zu, ev 
wolle ung die Sünden, die nad) der Taufe in unferer Natur find, nicht anvechnen, fon- 
dern fie mit Uebung austreiben. Fällt daher der Menfc in Sünde, fo gedenft er am 
ſtärkſten an die Taufe, daher ift auc die Buße nur Erneuerung und Wiederanzeigung 
der Taufe, ihre Wirkung Wiedereinfegung in der Taufe Werk und Weſen. (Sermon 
vom Saframent der Taufe, 1519. E. A. 21, 229— 244.) Diefer fymbolifchen Auf- 
fafjung ift Luther auch ſpäter treu geblieben, aber fie bildet ihm nicht mehr das We— 
jentliche in der Lehre von der Taufe, fondern wird nur beiläufig als die Bedeutung 
des Wafjerbades erörtert. Doc; gründet er auf fie vornehmlich, jene Beziehung, die 
ihm die Taufe auf da8 Ganze des chriftlichen Lebens hat, und jenen verwandten Ge- 
danken, nach welchem ihm die Buße des Chriften nichts Anderes ift, als der ftets offene 
Zugang, ein Wiedergang und Zutreten zur Taufe. (Bergl. die beiden Katechismen.) 

In der zweiten Periode, die mit den Schriften des Jahres 1520 beginnt, fah 
Luther in den Sakramenten Zeichen und Siegel, welche Gott feinem Worte und feiner 
Verheißung angehängt hat, um den Glauben zu ftärfen und zu tröften. Das Erfte bei 
dev Taufe ift ihm die göttliche Verheißung: wer da glaubt und getauft wird, der wird 
felig; an ihr hängt alle Seligfeit, aber fie muß fo in Acht genommen werden, daß wir 
den Glauben an ihr üben und nicht zweifeln, wir feyen felig, nachdem wir getauft find. 
So lange der Öetaufte in diefem Glauben fteht, kann ex auch mit den ſchwerſten Sünden 
jeine Geligfeit nicht verlieren; nur der Unglaube iſt im Stande, fie ihm zu vauben. 
(Bon der babylonifchen Gefangenschaft). 

In der dritten Periode der Entwickelung feines Saframentsbegriffs fügt Luther zu 
Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung, nach welchen jene beiden erften 
zufammengegeben werden, läßt aber das Wort oder den Namen Gottes fo auf das 
Waſſer wirken, daß diefes nicht mehr ein natürliches und irdiſches Waffer bleibt, fondern 
zu einem göttlichen, himmlischen, heiligen und feligen Elemente wird (vgl. Art. „Satra- 
mente“ Bd. XIII, 266): „es ift wie in der Eſſe glühendes Eifen, an dem man beim Be- 
taften nicht mehr Eifen, ſondern Feuer angreift; wie ein dem Kranken zugerichteter Tran, 
der, obgleich don Waſſer bereitet, doc fo gar mit Föftlicher Würze und Zuder durch— 
beißet ift, daß man darin fein Waffer mehr ſchmecket; fo ift auch das Taufwaſſer in 
Gottes Namen eingeleibt und ganz und gar von ihm durchzogen, gar ein Wefen mit 
ihm und viel ein ander Ding worden, denn ander Wafler; ein mit Gottes Namen 
durchzuckertes, Föftliches, ganz und gar göttliches Waffer, denn Gottes Name ift nichts 
Anderes, denn die allmächtige, göttliche Kraft, ewige Neinigkeit, Heiligfeit und Leben; — 
darum muß es auch in der Taufe reine und heilige und eitel himmlifche, göttliche Men- 
jhen machen“ (gr. Katechismus und befonders die 1535 gehaltenen Predigten don der 
heil. Taufe. E. 4. 16, 63 f.). Wir begegnen hier derfelben magiſchen Anſchauung 
wieder, bon der urfprünglich die fatholifche Kirche in ZTertullian und Cyprian ausge- 
gangen ift und die noch immer der benedictio fontis in der Oſter- und der Pfingft- 
vigilie zu Grunde liegt, aber während die wiffenfchaftliche Katholifche Theologie fie in 
der Periode der Scholaftif abgetvorfen hat, ift Luther auf fie zulegt wieder zurüdge- 
fommen, doch mit dem Unterfchiede, daß ihm die magische Kraft, welche das Waffer 
verändert und vergeiftlicht, nicht im priefterlichen Spruch, fondern in der Kraft des 
Wortes Gottes Liegt, die Luther nicht Hoch genug ftellem konnte. Dies ift auch feine 
Meinung, wenn er im Kleinen Katechismus die Taufe definiert: Waffer in Gottes Gebot 
gefafjet und mit Gottes Wort verbumden. 

Ale Beachtung verdient, was jüngſt Heppe nachgewiefen hat (Dogmatif III, 98 f.), 
daß fünmtliche deutfche Zeitgenoffen Luther's ihm nicht auf diefe legte Spite gefolgt, 
jondern bei dem erften und zweiten Stadium feiner Entwidelung ftehen geblieben find. 
Dem Melanchthon ift die Taufe ein immerwährendes Zeugniß, daß die Gnaden— 
verheißung des Evangeliums mit ihrem ganzen Inhalt, nämlich Vergebung der Sünde 
und Erneuerung durch den heiligen Geift, dem der getauft wird, fpeciell gehören fol, 
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Diefe Verheißung fegt aber in ihm den Ölauben voraus, durch den bie Taufe erſt zu 
einem Bunde wird, in welchem Gottes Thun und des Menſchen Verpflichtung in das 
Verhältniß der Gegenſeitigkeit treten. Nach ihrer ſymboliſchen Seite deutet uns die 
Taufe als Untertauchung an, daß wir in den Tod Chriſti getauft, d. h. daß unſere 
Sünden abgewaſchen und die Wohlthat der Paſſion Chriſti ihm applicirt wird (Loei 
comm. de bapt. Corp. Ref. XXI, 855). Auch nah Brenz (Catech. illustr. 43) 
ift die Taufe ein Siegel, welches Gott zu der Verheißung feines Wortes zugefügt hat 
und worin er bezeugt, er wolle dem Täufling nicht bloß gegenwärtig ſeyn, jondern ihm 
auch Alles gewähren, was fein Wort dem Öläubigen zufagt. In der Anologie der 
wirttembergifchen Confeffion (S. 437 f,) zeigt er fogar, daß die Taufe dem Chriften 
nur das perſönlich dergewiffernde Siegel der Vergebung fey, welche der Glaube fchon 
vor der Taufe hat. Beftimmter läßt fich nicht zwischen Waſſer- und Geiftestaufe 
fcheiden, ald e8 Bucer gethan hat: durch jene wird man unter die zu Exnenernden 
aufgenommen, diefe ift das eigentliche Bad der Wiedergeburt, die Einleibung in Chri- 
ftum, die Abwafchung der Sünden; das Alles aber wirkt Chriftus durch feinen Geift 
und gebraucht dazu den Dienft der Kirche in Wort und Zeichen, welche letztere darum 
Saframente heißen, weil ein Anderes inmwendig in der Kraft Chriſti gefchteht und ein 
Anderes äußerlich gefehen wird; auch darf man fich nicht daran ftoßen, wenn die 
Schrift bisweilen von dem Zeichen ald Wirkung ausfage, was dies nur bedeuten, aber 
der Geiſt allein wirfen fann (Comment. zu Matth. 31. Straßb. Katechism.). Urba- 
nu8 Negius fieht in der Taufe ein gewiſſes Zeugniß und Siegel, daß, wie der 
Menſch äußerlich durch den Priefter eingetaucht wird, alfo der heilige Geift unfichtbar 
und innerlich den ganzen Menſchen taufe (Katechism. ©. 221). Dem Bugenhagen 
ift das Waſſer nur „ein äußerlich Zeichen der göttlichen Barmherzigkeit, welche wir er— 
langen durch den Glauben“. Sarcerius hebt ausdrüdlich hervor, durch die 
Zaufe würden wir in die Kirche, in dev Vergebung der Sünden fey, initürt, fie ſey 
wicht verschieden dom Wort, diefes falle in's Ohr, jene in das Auge, beide mit dem- 
jelben Effekt, das Herz zum Glauben zu bewegen (Heppe a. a: D. &.97—105). Auch 
die unmittelbaren Schüler Melanchthon's: Selnecker, Chyträus u. A., leiten die Wirk— 
jamfeit der Taufe nicht aus dem Taufwaffer, fondern aus der Taufhandlung ab, in der 
der gegenwärtige dreieinige Gott durch das Wort dem Glauben des Täuflings den ' 
Taufſegen anbiete und befiegele (Heppe S. 115—117). Luther's letzte Anficht ift in 
den Defenntnißfchriften außer den Katechismen nur in dem deutfchen Originale der 
Schmalkaldiſchen Artikel angedeutet („die Taufe ift nichts Anderes, denn Gottes Wort 
im Waffer, durch feine Einfegung befohlen“, dagegen fagt der Iateinifche Ueberſetzer 
Öeneranus: verbum Dei cum mersione in agquam II, 5.). Die Augsburg. Con- 
fejfton repräſentirt (art. 9.) durchaus den Standpunkt Melanchthon’s, y 

In Betreff der Wirkung der Taufe gab man auch von proteftantifcher Seite aus 
zu, daß durd) diefelbe der Neatus der Erbſünde getilgt wide, beftritt aber, daß die 
zurücbleibende Concupiscenz an ſich fittlich indifferent und nicht dor Gott wirkliche 
Sünde ſey, wofür man ſich freilich mit Unrecht auf Auguſtin berief, dem in diefem 
Punkte die römiſche Theorie für ſich Hatte Cogl. Apologie der Auguſtana de pece. 
origin. in Walch's Concordienbuh S. 76 f.). 

Die proteftantifche Umbildung der Lehre von der Taufe hatte den Gegenſatz gegen 
das opus operatum zum Ausgangspunfte, und deshalb drang man fo energifch auf den 
Ölauben. Eine Klippe für diefe Anfchauung konnte die Kindertaufe werden; dieſe 
Kippe zu umgehen, hatte zwar Luther die Möglichkeit in der Beziehung, welche ex gleich 
don vornherein der Taufe auf das ganze hriftliche Leben gab; aber theils der Wider— 
ſpruch gegen die Wiedertäufer, theils die Folgerungen, die er aus der auguftinifchen 
Lehre don der Exbfünde zog, hinderten ihn, diefe Bahn mit klarem Bewußtſeyn zu be- 
treten; da nämlich nach Auguftin alle Menfchen in der Erbfünde geboren und ohne die 
Piedergeburt in Chrifto und feinem Seifte verdammt find, fo ſchloß Luther, e8 müßten 
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auch die Kinder durch die Taufe der Verdammniß entriffen werden; da man fich aber 
auch über das Loos folcher Kinder beruhigen wollte, die, unmittelbar nach der Taufe 
fterben, fo mußte wiederum die Wiedergeburt in dem Momente der Kindertaufe gefucht 
werden. Gleichwohl war Luther nicht gemeint, die Rechtfertigung aus dem Glauben 
damit zu berläugnen, er griff daher zu der Ausflucht, daß auch bereitS die Kinder 
glauben fönnten: im Büchlein von der babylonifchen Gefangenschaft beruft er ſich dafiir 
auf da8 Beiſpiel des Gichtbrüchigen, der ducch anderer Leute Glauben gefund geworden 
jey, und meint: „alfo werde aud durch das Gebet der Kirche, welche das 
Kind dortrage, und den Glauben, dem alle Dinge möglich find, das kleine Kind 
durch den eingegoffenen Ölauben verändert, gereinigt und erneuerts; 
aus diefer Urſache will er auch gerne zulaffen, „daß die Sakramente des 
Neuen Teftaments kräftig feyen, die Önade zu geben nicht allein de- 
nen, die feine Hinderniffe, jondern auch denen, die ganz hartnädige 
Hinderniffe fegen“ (vgl. dagegen Grund und Urſach aller Artikel u. ſ. w. E. A. 
24,62., worin er in demfelben Jahre für die Wirkſamkeit der Sakramente „einen unwan— 
tenden, unfchwanfenden Glauben im Herzen“ fordert, „der die göttliche Zufagung und 
Zeichen aufnehme und nicht zweifele“, und ähnliche Stellen in dem Büchlein von der 
babyloniſchen Gefangenschaft ſelbſt; übrigens darf man nicht überfehen, daß die fo auf- 
fallende Stelle nicht fowohl von der Wirkung des Sakramentes, als vielmehr von der 
Kraft des Gebetes der Kirche Handle, die fich Luther nicht groß und mächtig genug 
denfen Fonnte). Allerdings meint er auch jetzt noch nicht, daß der Glaube des Kindes 
als fides infusa durd) die Taufe gewirkt werde, fondern hält ihn für die Frucht des 
Gebetes der Kirche, das der Taufe vorausgehen muß, damit das Kind als gläubiges 
getauft und fein Glaube durch das Saframent geftärkt werde. In diefen Sinne fagt 
er 1523, es wäre befjer, überall fein Kind taufen, denn ohne Glauben taufen, „denn 
die Sakramente follen und können ohne Glauben nicht empfangen werden — darum 
achten wir, die jungen Kinder werden durch der Kirche Glauben nnd Gebet dom 
Unglauben und Teufel gereinigt und mit dem Glauben begabt und alfo getauft“ (vom 
Anbeten des Saframentes 28, 416). Im Jahre 1528 dagegen beruft er fich auf das 
Hüpfen des Kindes Johannes im Mutterleibe beim Gruße der ſchwangeren Maria und 
hließt daraus: gleichtwie Johannes ift gläubig und heilig worden, da Chriftus kam und 
durch feiner Mutter Mund vedet, alfo wird aud; das Kind gläubig, wenn Chriftus zu 
ihm durch des Täufers Mund redet, weil e8 fein Wort ift, und fein Wort kann nicht 
umfonft ſeyn (E. U. 26, 274. vgl. 270). Zu dem Gebete der Kirche, das auch noch 
im großen Katechismus feine Stelle behauptet (21, 138), tritt nun alfo die Allmacht 
des Wortes Hinzu, um das Entftehen des Glaubens im Kinde zu erklären. Auch die 
Wittenberger Concordie fieht die novi et sancti motus, die motus etinclinationes ad 
eredendum Christo et diligendum Deum, die aliquo modo similes sunt motibus 
fidei et dileetionis, und um derenmillen man fagt, daß die Kinder Glauben haben, 
feineswegs wie Heppe (a. a. D. ©. 110) meint, als Wirkungen der Taufe an, fon- 
dern als eine der Taufe boraufgehende actio Dei in eis; als Wirkungen der Taufe 
felbft bezeichnet fie die Vergebung der Sünde und die Gabe des heiligen Geiſtes mit 
dem ihrem Alter angemefjenen Maße feines Wirkens (infantibus per baptismum con- 
tingere remissionem peccatorum et donationem spiritus s., qui in eis efficax est 
pro ipsorum modo. Corp. Reff. III, 77). Die Möglichkeit diefes Kinderglaubens 
wird auch bon der Wittenberger Concordie mit der Analogie des im Mlutterleibe gläu— 
bigen Johannes motivirt. Aber ift der Vorwurf des opus operatum dadurd) abge- 
wandt, daß man daffelbe von den Sakramenten auf das Wort Gottes und deffen Wirk 
famfeit oder auf das Gebet der Kirche überträgt? 

Melanchthon fchließt fich diefem Entwidelungsgange an. In feinem Urtheil über 
die Anabaptiften im Jahre 1527 fagt er: Ob eam causam maxime baptizandi sunt 


pueri, ut fidem eonsequantur, quia fidem nemo eonsequitur, nisi ex verbo Dei; 
29* 
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in baptismo autem est verbum (Corp. Ref. I, 932). In den locis communibus 
aber fcheint er, obgleich eng fich anlehnend an die Wittenbergifche Concordie, doch über 
deren Sinn noch weit hinauszugehen, indem er die Geiftesmittheilung als Wirkung der 
bon der Kirche vollzogenen Taufe, die neuen dem Glauben analogen Negungen aber 
als Wirfungen des mitgetheilten ©eiftes faßt: Verissimum est in omnibus adultis 
requiri poenitentiam et fidem, sed de infantibus hoc satis est tenere: Spiritus 8. 
eis datur, qui effieit in eis novos motus, novas inclinationes ad Deum pro ipso- 
rum modo. Nec id temere affırmatur, nam haec certa sunt, reeipi infantes a Deo 
per hoe ministerium, dari item semper cum remissione peccati Sp. sanctum et 
neminem placere Deo nisi sanctificatum a Sp. sancto (de bapt. Corp. Ref. XXT, 
860). Einen weit richtigeren Weg ſchlug er in folgenden Sätzen ein: „Da die Ver— 
heigung des Neiches Gottes, der Gnade und des ewigen Lebens auch den Rindern ge- 
geben fey, jo müßten diefe der Kicche incorporirt werden, innerhalb deren jene Ver— 
heißung allein Geltung habe; -alle, welchen die Verheißung gelte, hätten auch ein An- 
recht auf da8 Zeichen derfelben." Der Begriff der alleinfeligmachenden Kirche aber hat 
bei Melanchthon zu feinen Merkmalen die Predigt des Evangeliums und die Verwal—⸗ 
tung der Saframente: in ihr find darum auch die Mittel und die Bürgfchaft geboten 
für die Nealifirung des das ganze chriftliche Leben umfafjenden Tauffegens (vgl. das Exa- 
men ordinand. ©. 320, bei Heppe a. a. D. ©. 109; die loci commun. Corp. Ref. 
XXI, 862; da8 judieium vom Jahre 1558. C. R. IX, 430). 

Drenz hält die Kindertaufe der Chriftenfinder fire nothiwendig, damit diefelben zur 
Gotteskindfchaft gelangen; wie die Schrift auch der Kreatur, d. h. den Ieblofen Ge- 
jchöpfen, ein geheimes und verborgenes Seufzen beilege, welches nur Gott fehe umd 
höre, jo, meint er, gebe e8 auch fchon im Kinderherzen einen verborgenen Glauben, 
den nur er kenne, aber fein Menſch wahrnehme, in welchen fie Gott anrufen und 
ihm wohlgefällig feyen; diefen Glauben, deſſen er Jeden fähig hält, der des gött- 
lichen Ebenbildes fähig ift, bezeichnet ex übrigens ausdrüclich als fides divinitus 
eollata und ftellt ihn als folche der fides revelata sive explicata der Erwachſenen 
gegenüber (Catech. illustr. 27. 28. Apol. Conf. Wirt. 439). Im ähnlicher Weife 
ſtatuirt auch Bucer in feinen narrationen zum Nömerbrief, die unmittelbar vor der 
Wittenberger Concordie gefchrieben find, einen zweifachen Saframentsempfang, einen 
unbewwußten und einen bewußten; jener findet in der Kindertaufe ftatt, hat aber nichts- 
deftoweniger die Wirkung, daß das Kind den heiligen Geift empfängt, der im ihm nach 
der feinem Alter entfprechenden Weife zum Heile thätig ift (vergl. Heppe a. a. O. 
©. 55). Selnecker findet in der institutio chr. relig. das Necht der Kindertaufe in 
der eigenthümlichen und bevorzugten Stellung begründet, welche die Chriftenfinder be- 
reits bermöge ihrer Geburt einnehmen, und zweifelt nicht, daß foldhe, wenn fie unge- 
tauft fterben, darum nicht verloren feyen, da fie zwar nicht den Ritus der Taufe, aber 
die res sacramenti vermöge der Verheißung hätten: Ich will dein und deines Samens 
Gott ſeyn; aber diefer Hinneigung zur veformirten Anfchauung ift er nicht treu ge- 
blieben; im examen ordinandorum nennt er fie geradezu einen pelagianifchen Irrthum 
(Hehpe ©. 118). 

Jetzt dringt mit Macht die Vorftellung der dritten Periode Luther's ein, daß die 
Wirkung der Taufe auf der eigenthümlichen Qualität des Taufwaſſers beruhe, Kraft 
deren es nicht mehr reines Wafler, fondern Waffer mit Chriſti Blut verbunden, mit 
Gottes Wefen vermengt, in Gottes Wort gefafit fey; Heerbrand, Hutter und Homberg 
vertreten den neuen Standpunkt bereits mit Entfchiedenheit. Jetzt gewinnt auch die 
Theorie bon der unio sacramentalis Geltung, kraft deren die himmliſche Materie, in 
der Taufe alfo das Blut Chrifti oder der heilige Geift oder die Trinität, fo mit der 
irdiſchen Materie verbunden iſt, daß die eine nicht ohne die andere gegeben werden kann 
und daß auch der Ungläubige- jene empfängt, aber zum Gericht (vgl. d. Art. „Sakra— 

menter). Nun wurde auch der Glaube der Kinder immer mehr als Taufwirkung be- 
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zeichnet (ſ. ebendaf.), ja mande Dogmatifer, wie Hollaz, nennen died geradezu rege- 
neratio (actus sc. gratiae, quo Sp. 8. hominem peccatorem salvifica fide donat, ut 
remissis peccatis filius Dei et haeres aeternae vitae reddatur Holl. 876, alfo nicht 
ein auf die Nechtfertigung folgender, fondern ihr borangehender Vorgang, vgl. auch die 
Reihefolge der actus gratiae applicatrieis bei Hollaz 795, Schmidt, luth. Dogmatik 
©. 341, 326), während man das, was wir Wiedergeburt nennen, mit renovatio- oder 
sanetificatio bezeichnete und erſt als die Spitze aller anderen Gnadenwirkungen, als 
Folge der unio mystica eintreten ließ. Duenftedt fteht fogar nicht an, den primären 
und unmittelbaren Glauben (primaria et immediata fides), den er in den Rindern 
durch die Taufe gewirkt glaubt, als einen folchen zu bezeichnen, welcher fich auf Chriftum 
ftügt und in der Kraft feines Geiftes feine Gaben ergreift (in Christum mediatorem 
recumbit ejusque beneficia operatione Spiritus S. apprehendit), während die fides 
secundaria et mediata, deren nur die Erwachfenen fähig find, darin ihr Wefen hat, 
daß fie fich nad) außen entfaltet und dem Nächften Liebe erweift (TV,153; vgl. Schmidt 
0.0. 8. ©.41B3). 

Leichter hätte e8 der veformirten Kirche nad dem ange ihrer Entwidelung 
und ihrer Örundgedanfen werden müſſen, fich von folhen Ausfchreitungen fern zu 
halten. Ausgehend von dem Grundfag, daß Gott die Seligfeit nicht an äußeres Werk 
oder Ceremonie gefnüpft habe, da Chriftus alle ceremonifch Ding, d. t. die äußerliche Zünfel- 
werf oder Prang abgethan habe (Vom Tauf, Widertauf und Kindertauf, in der Schuler’- 
und Schultheß’fchen Ausgabe IL, a. ©. 238) konnte Zwingli (vergl. d. Art. „Safra- 
menten Bd. XI. ©. 268 f.) der Taufe feine befeligende Wirkung beilegen, denn 
nicht die Taufe, fondern der Glaube macht felig und den pflanzt Niemand in uns, als 
der einzige Gott (vom Tauf a. a. D. ©. 243). Die Taufe fann darum 1) nicht den 
heiligen Geift geben, das fann vielmehr nur der einige Gott, der umfere Herzen zu 
Chrifto ziehet, und Chriftus, aber auch er nicht nach feiner Menfchheit, fondern nur 
nad) feiner Gottheit; nicht durch fein äußerlich Lehren, fondern durch das Lehren im 
Herzen (S. 243. 263); 2) die Taufe fann nicht die Geele veinigen oder die Sünden- 
vergebung wirken, fondern nur die Gnade Gottes vermag es (©. 242. 255 f. 301); 
3) ein neuer Menfch wird man nicht dur, die Taufe, fondern dadurd, daß man Chri- 
ftum als den einzigen Troft und Gemahl der Seele innerlich fennt und ihm vertraut, 
das gefchieht aber allein durch den heil. Geift; unter dem Waſſer Joh. 3, 5. ift daher 
nicht das Taufwaffer, fondern Chriftus als das Lebendige Waffer zu verftehen (©. 256); 
4) die Taufe kann endlich den Glauben nicht ftärfen oder befeftigen, denn wenn auch 
Gott bisweilen Wunderzeichen gegeben hat, um das wunderfüchtige Fleiſch, das allewege 
fehen will, zu befchtwichtigen und den Glauben beffer zu verfichern, fo find doc dazu 
die Saframente und insbefondere die Taufe nicht eingefegt (S. 244). Zwar nennt er 
bisweilen die Taufe ein Zeugniß oder Zeichen, daß dem Getauften durch Chrifti Blut 
die Sünden vergeben feyen und daß er Chriftum angezogen habe (in Rom. Tom. VI. 
b. 90. Fid. expos. Tom. IV. 46); aber theils fehlt auch in ſolchen Stellen nicht die 
Verwahrung, daß man die Sündenvergebung nicht als Effekt der Taufe denfen und in 
dem Zeichen nicht die Stärfung des Glaubens fuchen dürfe, theils Tann er dem äußeren 
Zeichen auch im ſolchen Ausſprüchen um fo weniger eine glaubenverfichernde Kraft beilegen 
wollen, da er diefe fogax dem äußeren Worte ab- und allein dem inneren Worte und 
dem Geifte zuſprach. So bleibt denn fir die Taufe nur eine Bedeutung übrig: fie ift 
ein „anheblich“ (initiivendes) oder „pflichtig Zeichen, dadurch der Menſch dem wahren 
Gott oder in ein chriftlich Leben verzeichnet und geftoßen wird“, „als fid ein Kriegs— 
mann zum erften Läffet anfchreiben“ oder „gleich wenn die Jungen find in die Orden 
geftoßen, hat man ihnen die Kutten angefchroten, noch haben fie die Geſetz oder Sta— 
tuten nicht gewußt, ſondern ſie erſt erlernet in der Kutte“ (IT, a. ©. 239. 246. 251. 
u. a.); man übernimmt im ihr vertragsmäßig die Pflicht, das Leben zu befjern, nicht 
mehr zu fündigen und Chrifto nachzufolgen (S. 246), aber nicht, als ob die Taufe 
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dazu etwas beitrüge, fondern dies fan nur der Glaube (S.275). Zwar vedet Zwingli 
bisweilen davon, daß Gott durch die Gewährung der Laufe unferer Blödigfeit etwas 
nachgegeben habe; allein wie wenig dies etiva im Luther’8 Sinne gemeint ift, zeigen 
Yeußerungen wie die: man folle in der Taufe nichts fuchen, das man nicht zuvor ge— 
habt habe (©. 275); „fie werde überhaupt um der anderen Mitgläubigen willen ge— 
geben und genommen, nicht um destwillen, der fie nimmt, daß fie ihm etwas geben 
ſolle“ (©. 242). Sie ift fjomit nur das Zeichen der fihtbaren Kirchen— 
gemeinfchaft, durd welches der Menſch unter die Zahl derer einge 
zeichnet ift, welche fich verpflichtet haben, Chrifto nadjzufolgen; fie be— 
jagt nur, daß er als Glied des Volkes Gottes anzufehen ift, weil er entweder in der 
Kirche umd unter Gottes Verheißung geboren ift oder ſich zur ihr befannt hat; über 
feine innere Stellung zu Gott, darüber, ob er ein wirklich Gläubiger oder Ermählter 
ſey, jagt fie nicht da8 Geringſte aus; deshalb gibt er auch in feiner Widerlegung von 
Balthafar Hubmeyer’8 Taufbüchlein diefem Widertäufer den Sag, daß die Taufe ein 
Zeugniß des Ölaubens fey, nur in dem Sinne zu, in welchem Glaube nicht da8 Ber- 
trauen ded Herzens, fondern die Summe des ganzen Bundes, das öffentliche Bekenntniß 
des Mundes bezeichne, und in welchem man fage: die Juden haben Mofis Glaube 
(I, a. 359—362). Bon einer Nothwendigfeit der äußeren Taufe zum Heil kann auf 
diefem Standpunfte feine Nede feyn; „ohne die Taufe des Geiſtes kann Niemand felig 
werden, aber ohne die andere Taufe der äußeren Lehre und des Waffertunfens kann 
man wohl felig werden“; Bürgen dafiir find ihm Nikodemus, Joſeph don Arimathia, 
Öamaliel, die ohne Zweifel nicht getauft, aber im Stillen gläubig waren; ebenfo der 
Schächer am Kreuze, deffen angebliches Martyrium er mit der Hinweifung auf feine 
Verbrechen beftreitet (S. 243). Wie freilich unter allen diefen Borausfegungen die 
Taufe dazu dienen foll, das Fleiſch zu „gefchweigen" (S. 278), wird Niemand wohl 
einfehen: man fann es höchftens aus den Beftimmungen errathen, welche Zwingli 1531 
in der expositio fidei christianae gegeben hat (vgl. d. Art. „Saframenter Br. XII. 
©. 269 f.). - ! 
Bon diefem Standpunfte aus verfuchte Zwingli die Einwürfe der MWiedertäufer 
gegen die Kindertaufe zu entfräften. Ex bedient ſich dazu folgender Argumente: 1) die 
Kindertaufe rührt glaublichermeife von Chriftus und den Apofteln her, denn fie ergibt 
ſich aus der Allgemeinheit des Taufbefehls und aus den Berichten bon der Taufe ganzer 
Hausgenoffenfchaften und großer Maffen; ſchon Drigenes und Auguftin erwähnen fie ale 
apoftolijch überliefert; fie Kann daher nicht erſt, wie die Wiedertäufer behaupten, von 
Pabft Nikolaus IT. eingeführt feyn (S. 280 f. 294 f- 361). 2) Die Kindertaufe hat 
ihre vollſtändige Analogie in der Beichneidung, denn beide find Zeichen des Volks 
Gottes; diefe pflichtete zu Gott unter dem Bande des Geſetzes, jene thut e8 unter 
Chrifto, der da ift die Gnade; die Verpflichtung felbft ift ihrem Inhalte nach diefelbe 
(S. 278 f. 297); nämlich beide verpflichten dazu, daß die, welche dem wahren Gott 
vertrauen, auch ihre Kinder zur Erkenntniß und zum Anhangen defjelbigen Gottes ziehen 
jolen; es kann daher in der Kirche ebenfo gut das pflichtende Zeichen vorgehen und 
die Lehre nachfolgen, wie im Alten Teſtament die Befchneidung dor dem Glauben ge- 
geben wurde (S.280). 3) Der Chriften Kinder find nicht minder Gottes Rinder als ihre 
Eltern, wie es auch die Rinder der Sraeliten im A. Teftam., waren; find fie ſomit 
Gottes. Kinder und im Bunde der Gnade geboren, fo haben wir fo wenig das Recht, 
ihnen die Taufe borzuenthalten, als Petrus dem Cornelius, nachdem diefer bereits den 
heiligen Geiſt empfangen hatte (S. 296, 301). Diefer Sat findet feine Begründung 
in folgenden weiteren Argumenten: a) Zivingli räumt zwar die Exbfünde ein, aber nicht 
als Schuld, fondern nur als „Breft von Adam her“, d. h. als angeborenen Mangel, 
der von ihm felbft nicht Sünde ift und den Menfchen nicht verdammen kann, fo lange 
ex nicht wider dag bon ihm erkannte Geſetz thut; Kinder kennen das Geſetz noch nicht, 
darum können fie e8 auch nicht übertreten; wo feine Uebertretung ift, da ift auch feine 
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Berdammmiß (S. 287 f. 290). db) Chriftus fordert, daß wir werden wie die Kindlein 
(Matth. 18, 3.), d. h. ihnen an Unfchuld gleich, fie müſſen daher ohne Makel und 
Fehler und ſomit Gottes Kinder feyn, und wir haben fein Kecht, ihnen die Taufe zu 
verfagen (S. 283). c) Chriftus hat befohlen, die Kindlein zu ihm kommen zu laſſen, 
weil folcher das eich Gottes ift; zu ihm fommen (natürlich im äußeren Sinne, tie 
Zwingli ausdrüdlich bemerkt) können fie aber nicht anders, als mit dem Pflichtzeichen 
des Volkes; ihnen gehört überdies das Himmelreich; folglich find wir nicht berechtigt, 
ihnen die Taufe vorzuenthalten (S. 282). d) Der Apoftel nennt 1 Kor. 7, 12 — 14. 
die Kinder von gläubigen Eltern heilig, d. i. fie gehören jo gut zu den Kindern umd 
zu dem Volke Gottes, als die Gläubigen; unter diefer Vorausſetzung fann man ihnen die 
Taufe nicht verweigern (©. 291). Zwingli beftreitet den Sat, daß die Kinder noch 
nicht den heiligen Geiſt haben können, da Niemand ſagen könne, wie Gott in ihnen 
wohne, oder wann ex feine Gaben in uns pflanze, im Mutterleibe, in der Jugend oder 
im Alter. Er ftügt fich dafür auf das Beiſpiel des bereits im Mutterleibe geheiligten 
Jeremias und auf den Täufer, der fchon im Mutterleibe mit größerer Freude als wir 
den Erlöfer erkannt habe, auf Phares und Sara, Jakob und Efau, die fehon inmitten 
der Geburt mit einander ftritten (S. 252)*). Zwar hat Zwingli bei allen diefen Aus- 
fprüchen nur Chriftenfinder im Auge, doch erklärt ev (S. 291), daß er weit entfernt 
fey, die Kinder der Ungläubigen von der Gottesfindfchaft auszufchließen; in der That 
konnte er die umſoweniger, da die Erbfünde als etwas in ihnen nur Latentes fie. dor 
Gott weder ſchuldig noch verdammlic macht. Fragen wir aber, was unter dieſen An⸗ 
nahmen die Taufe, als eine weder etwas gebende, noch wirkende Handlung den Kindern 
nützen ſolle, fo verweiſt uns Zwingli auf drei Motive; Kinder, werden getauft 1) damit 
wir Alle in der chriftlichen Lehre erzogen werden, daher fol der Pfarrer billig zu ge- 
wiffen Zeiten die. Iugend berufen und fie treulich den Glauben und den Grund unſeres 
Heiles Lehren, 2) damit die Kinder gendthigt werden, don Jugend auf hriftlich zu leben, 
die Eltern aber, fie chriftlich zu erziehen, 3) damit der Trägheit ded Herzens entgegen- 
gewirkt werde, fonft wiirde es jeder anftehen Laffen, zu lernen, und fich damit entjchul- 
digen: es ift noch früh genug (©. 300). 

Der Vorzug don Zwingli's Auffaffung ift zugleich ihr Mangel: die ſcharfe Unter- 
fheidung der inneren Önadenwirfung und der äußeren Saframentshandlung hat gewiß 
ihre. Berechtigung. und war eine heilfame Neaftion gegen die Confundirung beider auf 
anderen Standpunften; allein fie wurde don Zwingli fo abfolut vollzogen, daß beide Mo— 
mente völlig auseinanderfielen und jede Beziehung zu einander verloren. Dabet ift feine 
Eregefe in hohem Grade eigenmädhtig: da er dem Worte Taufen einen bierfachen 
Sinn unterlegt (S. 239 f.), nämlich 1) Verpflichtung zum chriſtlichen Leben, 2) die 
Geiftestanfe oder das Ziehen des Vaters, 3) das äußere Lehren, 4) den innerlichen 
Slauben, — fo kann er nad) freiem Belieben jede Stelle auf die eigentliche Taufe be- 
ziehen oder diefe Beziehung beftreiten. 

Seine Einfeitigfeiten wurden durch Calvin verbeffert, der zwar Zwingli's Orund- 
anfchauung fefthielt, aber fie doc, wieder der futherifchen Auffaffung näher brachte. 
Nach ihm ift die Taufe das Zeichen der Initiation, wodurch wir in die Gemeinfchaft 
der [fichtbaren] Kicche aufgenommen werden, damit wir, Chrifto eingepflanzt, unter die 
Kinder Gottes gehören. Wie die Saframente überhaupt, fol auch fie unferem Glauben 








#) Dieſe Anſicht kommt allerdings ſpäter nicht mehr bei ihm vor, aber ausdrücklich zurück— 
genommen, wie Zeller (das theol. Syftem Zeller) S. 123 meint, hat ev fie nicht, was Zeller 
in der von ihm citirten Stelle (II, a. 368 unten) für eine Zurücknahme hält, find die Worte 
gegen Hubmeyer: „Glauben kann Nieman, denn ber iez zu vernunft fommen iſt“; allein auch 
ſchon in der Schrift vom Tauf u. |. w. jagt Zwingli bfter (©. 280.292), daß Kinder noch nicht 
glanben Können; warum Tann ex nicht ebenfo wie Auguftin ein Einwohnen des heiligen Geiftes 
im den Kindern auch ohne Glauben angenommen haben? ja, mußte er nicht dieſes Einwohnen 
als Conſequenz der von ihm angenommenen Eigenſchaft der Kinder als Öottesfinder und der 
Prädeftination behaupten ? 


456 Taufe 


und unferem Befenntnif dienen. Unferem Ölauben dient fie in dreifacher Hinficht, denn - 
fie ift a) eine befiegelte Urkunde, die und berfichert, daß unfere Sünden fo vergeben 
feyen, daß fie nie Wieder. vor Gottes Angeficht kommen, aber biefe Vergebung iſt 
durch die Abwaſchung mit dem Waſſer nur äußerlich beſiegelt, bewirkt iſt ſie innerlich 
durch die Abwaſchung mit dem Blute Chriſti, deren ſymboliſche Darſtellung jene iſt 
(Instit. IV, 15. 1 u. 2). Die Vergebung hat nicht bloß rückwirkende Kraft, ſondern 
bleibt feft für das ganze Leben, daher die Taufe eigentlich das Bußſakrament ift. b) Die 
Tanfe zeigt unfere Ertödtung in Chrifto und unfer neues Leben in ihm und mahnt ung 
zu beidem, fie ift mithin das Saframent der Wiedergeburt. ce) Sie bezeugt ung, daß wir 
in den Tod und das Leben Chrifti gepflanzt und fo mit ihm geeinigt find, daß wir 
aller feiner Güter theilhaftig werden ($. 3—6.). Die beiden erften Segnungen haben 
eine wefentliche Beziehung zur Erbfünde, die und dor Gott verdammlich macht, denn 
der Herr verheißt ung mit diefem Zeichen. nach der einen Seite, daß Erbſchuld und 
Erbſtrafe vergeben fey, und nach der anderen, daß die zuriidbleibende Concupiscenz als 
reliquiae peccati und nicht überwinden, fondern von Tag zu Tag mehr ermatten joll, 
bis fie im Tode ihr Ende findet (8.10—12,). Unferem Bekenntniß vor den. Menfchen 
dient die Taufe, fofern fie ein Zeichen ift, wodurch wir dffentlich befennen, daß wir 
dem Volke Gottes wollen zugezählet feyn ($. 13.). Die Bedingung, umter der die 
Taufe als göttliche Onadenverheißung uns zum Segen gereicht, ift der Glaube, zu deffen 
Aufrichtung, Nährung und Stärkung fie und gegeben wird, d. h. wir müffen fie em- 
pfangen als aus der Hand des Stifter und gewiß feyn, er vede zu und durch das 
Zeichen, er veinige und waſche uns innerlich ab, ex pflanze uns in feinen Tod und 
einige ung fo mit fi, daß wir als folche, die ihn angezogen haben, zu Gottes Kindern 
gezählt werden; wir müſſen alfo überzeugt feyn, daß er uns das Alles innerlich fo ge- 
wiß gebe, wie wir unzweifelhaft fehen, daß unfer Leib äußerlich abgewafchen, unterge- 
taucht und dom Waffer umfloßen wird: denn wenn auch die Önadenwirkungen nicht an 
dag Saframent geknüpft und im ihm eingefchloffen find, fo jagt uns doch. der Herr 
durch das Saframent zu, er wolle, was dieſes bedeute, wirkſam in uns bollbringen. 
So viel wir daher glauben, jo viel empfangen wir bon ihm; ohne Glaube ift das Sa— 
frament nur ein Zeugniß unferer Undanfbarfeit, die ung vor Gott ſchuldig macht 
(8. 14. 15.). 

Calvin hat die abftrafte Scheidung zwiſchen der äußeren Handlung und dem inneren 
Vorgang aufgehoben, aber die Unterfcheidung beider nicht aufgegeben; er hat fomit die 
innere Beziehung beider, welche Zwingli nicht erkannte, hergeftellt, ohne jedoch die Gna— 
denwirfung an das Saframent als vermittelndes Werkzeug zu binden: dies vollzog er 
mit Luther's Satz in der zweiten Periode, daß das Saframent als Siegel dem Worte 
der Verheißung angehängt fey, hielt aber feft daran, da was die Taufe verheiße, nur 
von Chriſtus felbft durch den Glauben innerlich vealifirt werde; zerriffen hat er damit 
die Einheit des Sakramentes keineswegs, fie ift gewahrt durch die den Glauben kräfti⸗ 
gende, weil vom Sichtbaren zum Unſichtbaren hinleitende Natur des Siegels, welche 
dem Sakramente eine höhere Dignität, als die des bloßen, an ſich unkräfligen Sym⸗ 
boles ſichert. 

Auch die Schwierigkeiten, welche das Problem der Kindertaufe der dogmatiſchen 
Spekulation bietet, konnte Calvin leichter überwinden, als die deutſche Reformation, 
gleichwohl iſt ihm ihre Löſung ſo wenig als Melanchthon völlig gelungen; überdies 
traten hier die Conſequenzen ſeiner Prädeſtinationslehre in ihrer ganzen ſchneidenden 
Schärfe hervor. Wie Zwingli, ſo rechtfertigte auch er die Statthaftigkeit der Kinder— 
taufe mit der Analogie der Beſchneidung, an deren Stelle die Taufe getreten fe; beide 
beſiegeln nur den Gnadenbund, in welchem die Kinder bereits durch ihre Geburt dort 
von jüdiſchen, hier von hriftlichen Eltern ftehen; über beiden fteht überdies die gleiche 
Verheißung, nämlich der DBergebung der Sünden und der Erneuerung des Herzens auf 
demſelben Fundamente, Chrifto, der dem Abraham jhon als Heil der Bölfer verheifen 
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wurde (Instit. IV. cap. XVI. 8. 3.4.). Wie daher die Befchneidung fehon den ifrae- 
litiſchen Kindern gegeben wurde, fo haben die hriftlichen Kinder als geborene Erben 
des Onadenbundes und feiner Verheißung nicht minder eim Anrecht auf das diefelben 
befiegefnde Zeichen (daf. S. 4 f.). Chriftus hat überdies ſchon den Kindern das Him- 
melreich zugefagt (8. 7.), umd fo oft Familien von den Apofteln getauft wurden, find 
die Kinder eingefchloffen zu denken (8. 8.). Durch die Taufe bekräftigt Gott dem Kinde 
die dem Vater gegebene Zufage, er wolle fein und feines Samens Gott feyn bis in 
das taufendfte Glied, wodurch die Herzen der Eltern zu größerer Liebe gegen Gott er— 
weckt werden, die Kinder aber werden als Glieder der Kicche den übrigen Gliedern 
ernftlicher befohlen, und wenn fie heranveifen, ebenfo zu größerer Gottesfurcht, als zu 
heiligerer Scheu vor der Entweihung des Bundes angeregt ($. 9.). Dem Einwurf, 
daß Kinder noch nicht twiedergeboren werden können, weil fie noch nicht im Stande find, 
Chriftum zu erkennen, ftelt Calvin die Thefe entgegen, daß auch die Kinder nicht ohrie 
die Wiedergeburt und die Heiligung durch den heiligen Geift in das Reich Gottes 
fommen fünnen, und für diefe Möglichfeit ihrer Erneuerung führt er theils mit Zwingli 
den Täufer an, theils Chriftum felbft, der, um alle Erwählten heiligen zu können, ſchon 
bon Kindheit an geheiligt und deshalb von dem heiligen Geifte empfangen wurde; wenn 
daher auch zuzugeftehen ſey, daß Kinder noch nicht den Glauben der Erwächfenen hätten, 
und es unausgemacht bleiben müffe, ob fie iiberhaupt einer diefem Glauben analogen Er- 
fenntniß fähig feyen, fo ſey es doch denkbar, daß in ihnen fehon ein Funke des Lichtes 
entzündet werde, in deffen voller Klarheit fie einft Gott ſchauen und die dolle Seligfeit 
genießen follten. Doc; beſchränkt Calvin diefe Wirklichkeit auf folche Kinder, die zu 
den Ermählten gehören; fie gereicht denen fshlechthin zum Heile, welche vor der ent- 
widelten Neife des Bewußtſeyns aus dem Leben abfcheiden, denen aber, welche das 
veifere Alter erreichen, wird fie zugleich ein Antrieb zur Heiligung. Feſtzuhalten aber 
ift als unumftößliches Axiom, daß fein Erwählter ohne die borgängige Wiedergeburt 
und Heiligung aus Gottes Geift aus dem Leben abgerufen werde (8. 17—21.). Ja 
jelbft ungetauft fterbende Kinder find, wenn fie zu den Auserwählten gehören, dom Heile 
nicht ausgefchloffen, fondern Erben der Verheifung. Die Taufe ift darum nicht de ne- 
eessitate salutis (cap. XV. 8. 20.). 

Noch nadter fprechen dies die fpäteren veformirten Dogmatifer aus. Heidegger 
meint, nur den Erwählten befiegele die äußere Taufe auch die innere Gnade; don den in 
der Kindheit fterbenden Erwählten fünne angenommen werden, daß fie fchon im Mutter- 
leibe twiedergeboren und geheiligt würden, und daß demmach die nachfolgende Taufe ihnen 
die fchon gefchehene und bis zum Tode fortdauernde Wiedergeburt befiegle: ihnen fann 
der heilige Geift auch ohne das Evangelium und ohne den Glauben 
Chrifti Öerehtigfeit und Tod appliciren, aud) er verweiſt anf das Beiſpiel 
des Kindes Chrifti, deffen menfchliche Seele ohne aftwalen Glauben, Wie ihn 
die Erwachſenen haben, durch die Empfängniß vom heiligen Geifte geheiligt worden 
jey; Coccejus aber auf den Täufer, der im Mutterleibe ſchon den noch nicht geborenen 
Heiland begrüßt habe (vergl. die Belegftellen bei Heppe, veformirte Dogmatik 
©. 453 Anmerk.). Alfo aud hier habitus gratiae infusus ohne aftıalen Glauben ; 
auc hier die ganze Magie de8 opus operatum, mag man fie erft durch die Taufe 
vermittelt oder fehon im Mutterleibe eintretend denken! Und was ift num den Nicht- 
erwählten die Taufe? Heidegger gefteht ihnen zwar zu, daß auch fie die allgemeine 
Gnade darin erfahren, daß fie in die Kirche eingegliedert werden und den Namen der 
Gotteslinder empfangen, die äußeren Privilegien der Bundesglieder genießen — aber 
das ſchützt fie nicht gegen das Verlorengehen, trog ihres Prärogativs vor den Nicht 
getanften berfallen fie der VBerdammmiß, und die Beftegelung des Gnadenbundes in der 
Zaufe war für fie ein trügerifcher Schein, fo Teer, fo wefenlos, wie der Name der 
Gotteskinder, der ihnen beigelegt wurde — ein im nichts fich auflöfendes Spiegelbild 
der Yata Morgana ! 
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V. Die Lehre des neueren Proteftantismus von der Taufe. Schon 
der Socinianismus und Arminianismus war eine Zerfegung der Firchlichen Lehre von 
der Taufe. Diefe machte in dem Pietismus troß feiner biblifchen Gläubigkeit noch) 
weitere Fortſchritte, infofern diefer die perfönliche Heilsgewißheit des gläubigen Sub— 
jefts nicht in der durch die Taufe gewirkten Wiedergeburt fuchte, fondern auf die erſt 
im gereiften Bewußtfeyn eintretende Erwedung und Belehrung gründete. ine völlige 
Berflahung brachte da8 Zeitalter der Aufklärung. Nationalismus und Supernatura— 
lismus, wie entgegengefegt in ihren Grundprincipien, athmeten denfelben Geift nüchterner 
Verftändigfeit und diefelbe moralifivende Tendenz, fie fahen beide in der Taufe im 
Grunde nur einen finnvollen Brauch zur Aufnahme in die Gemeinde (vergl. den Art. 
„Saframente*). 

Der Umſchwung beginnt erft mit Schleiermaher Seine Anficht von der 
Taufe ift bereitd im Art. „Saframente» im Allgemeinen befprochen. Zur Ergänzung 
fügen wir noch Folgendes hinzu: Ausgehend von dem Gedanken der Union, juchte ex 
einen weiten Umfreis zu ziehen, in welchem die Wahrheit der reformirten Anfchauung 
ebenfo wie die der Kutherifchen gewahrt bliebe. Als Axiom ftellte er in diefer Bezie- 
hung den Sat auf, daß die ftiftungsgemäß extheilte Taufe zugleih mit dem Bür- 
gerrechte in der chriftlichen Kirche die Seligkeit in Bezug auf die göttliche Gnade 
der Wiedergeburt verleihe, das heißt aber nichts Anderes in feinem Sinne, als daß fie die 
Seligfeit nicht unmittelbar wirke, fondern nur mittelbar, infofern durch fie die Aufnahme 
in die Gemeinfchaft vollzogen hoird; denn wenn auch auf der einen Seite der Ölaube 
als Zuftand des Einzelnen die perfönliche Aneignung der Vollfommenheit und 
Seligfeit Chrifti ift, jo ift doch die Wirffamfeit der angeeigneten Vollkommenheit 
Chriſti und der Genuß der angeeigneten Seligfeit Chrifti erſt in der Gemeinschaft 
der Gläubigen denkbar; nur in ihr kann er die Vergebung der Sünden und die Kind- 
ſchaft Gottes in Befig nehmen. Schleiermacher fpricht e8 unummwunden aus, daß ein 
Wiedergeborener, der ungetauft und mithin außerhalb der chriftlichen Gemeinschaft bliebe, 
feinen wahren Antheil an Chrifti Vollfommenheit und Seligfeit haben könnte, weil er 
feinen hätte an der gemeinfchaftftiftenden Thätigfeit Chrift, noch an der in dem Ge— 
ſammtbewußtſeyn begründeten Seligfeit Chrifti. Nun ift aber ein zweifacher Fall denkbar: 
entweder der Glaube ift — was wir uns als das normale Verhältniß zu denfen haben 
— bereits vor der Taufe durch die ihr voraufgehende Predigt geweckt, dann fällt auch 
die Belehrung und die Wiedergeburt und folglich auch die Nechtfertigung bereit8 vor 
den Taufakt, und in diefem Falle kann man fagen, daß die Taufe eigentlich nichts be— 
wirke, fondern nur das bereit? Bewirkte bezeuge und andente; oder der Glaube ift — 
was wir und immer als einen Fehler don Seiten des Gebenden wie des Empfangenden 
zu denfen haben — bei der Taufe noch nicht vorhanden, fondern wird erſt durch eine 
Reihe von Firchlichen Thätigfeiten, welche der Taufe nachfolgen, gewect, und in diefem 
Falle kann man den ganzen Zufammenhang des geiftigen Lebens des Täuflings mit 
Chriſti Vollkommenheit und Seligfeit auf die Taufe, als den Anfang jener kirchlichen 
Thätigfeiten zurückführen; nur wird man ſich dabei hüten müffen, die Taufe ald etwas 
Iſolirtes und für fich Beftehendes aufzufaffen, da ihre ganze Wirkſamkeit auf ihrer engen 
Verbindung mit dem in der Kirche ununterbrochen wirffamen Worte beruht (vgl. Ölaube 
8. 137. bei. Nr. 2). Schon hieraus ift erfichtlich, daß die Taufe für Schleiermacher 
nur Bedeutung hat, infofern fie dem bereit8 vorhandenen oder fünftigen Glauben die 
kirchliche Gemeinſchaft verbürgt, in welcher derfelbe exft zu feiner Wirkfamfeit und 
zum Oenuffe feiner Seligfeit gelangt, der Glaube felbft ift ihm nicht die Frucht der 
Zaufe, fondern allein der Predigt; dies wird auch durch die Ausfagen beftätigt, daß 
die Taufe einen mehr ſymboliſchen Karafter trage, das Abendmahl dagegen einen mehr 
realen Gehalt: habe ($. 127, 3.), ja „daß die Taufe an und für ſich innerlich nichts 
— nur ein äußeres Zeichen ſey von dem Eintritt in die chriſtliche Kirche“ 

6, 4). 
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Die Kindertaufe fonnte ihm darum nur infofern Berechtigung haben, als fie 
unter den zweiten der angenommenen Fülle fällt; fie ift ihm daher eine undolftändige 
Taufe, welche die Eonfirmation, das nach vollendetem Unterrichte hinzufommende Glau- 
bensbefenntniß, als letzten noch zugehörigen Akt fordert und erft in diefer Ergänzung 
ihre Vollſtändigkeit gewinnt. Sie wird demnach auf den künftigen Glauben und auf 
das künftige Bekenntniß des Täuflings hin ertheilt, aber nicht um in den Kindern jetzt 
jhon einen Glauben, deffen fie noch nicht fähig find, zu wecken, fondern fie in Zufam- 
menhang mit dem göttlichen Worte zu bringen und bis zur Entftehung des Glaubens 
darin zu erhalten. Aus diefem Grunde kann die Kindertaufe wohl als zweckmäßig, 
aber nicht als nothtwendig betrachtet werden; es follte daher jedem evangelifchen Haus— 
weſen frei anheingeftellt werden, ob es fich fir diefelbe entfcheide. Mit den Wieder: 
täufern wäre daher auch die kirchliche Gemeinfchaft herzuftellen, wenn fie fich ihverfeits 
dazu derftehen wollten, unfere durch die Konfirmation verbolftändigte Kindertaufe nicht 
für ungültig zu erklären ($. 138). 

Auch Nisih (Syftem chriſtl. Lehre. 4. Aufl. 8.192) und Schenkel (vgl. Dog- 
matif IL. 8. 126—134) gehen wefentlich von Schleiermacher’fchen Grundgedanfen aus: 
jenem ift die Taufe das Unterpfand und Siegel, daß ein Menfch in die Gemein 
ſchaft des ‚neuen Lebens in Chrifto aufgenommen werde und fomit die birgfchaftliche 
Außenfeite der Wiedergeburt aus dem Geifte Gottes; nach diefem (S. 1032. Lehrſatz) 
hat fie den allgemeinen Zweck, das, was durch den heiligen Geift auf dem Gebiete der 
unfichtbaren Kirche bereits bewirkt ift, auf dem Gebiete der fichtbaren zu bezeugen und 
zu derfiegeln; fie ift infofern ein Mittel, die unfichtbare Kirche in's Sichtbare zu über: 
jegen; weiter aber wohnt ihr die befondere Wirkung bei, den Täufling der ihm pofitiv 
zugeficherten Heilsgnade für fein ganzes Leben perfünlich zu vergewiffern. Wenn Nitzſch 
die irrende und boraneilende Taufe nicht für fruchtlos erklärt um deßwillen, was zu 
ihrer inneren und äußeren Ergänzung fpäter hinzutritt, fo nennt Schenfel die dem Un- 
befehrten gereichte Taufe zwar unvollfommen, aber doch berechtigt auf Hoffnung fpäterer 
Belehrung, d. h. Glauben, hin. Wein fie nach Nitzſch den gültigen Beweis dafiir ge- 
währt, daß ZTäufling und Gemeinde fich gegenfeitig in dem Heren angehören, und daß 
erfterer in den Bereich der erlöfenden Wirkfamfeit Chrifti eingetreten fey, fo ift damit 
nur in einer Formel zufanımengefaßt, was don Schenkel theils an verfchiedenen Stellen 
feiner Erörterung ausgeſprochen wird, theils ergibt e8 ſich als Folgerung aus dem, was 
Schenkel über die durch die Taufe begründete Verpflichtung der firchlichen Gemeinschaft 
gegen den Täufling und des Ießteren gegen jene bemerft. Beide geftehen ferner aus— 
drücklich die don Schleiermacher behauptete Unvollkommenheit und Ergänzungsbedürf— 
tigfeit der Kindertaufe zu, und wenn trotzdem Nitzſch auch in ihr. eine göttliche Thatſache 
in und an dem Leben des Kindes erkennt, wodurch und woran es glauben ſoll, nachdem 
es durch das Wort Erkenntniß der Taufe erlangt hat, ein Siegel der ihm beſonders 
angeeigneten Gnade: ſeiner Berufung und Verordnung zum ewigen Leben, welches eben 
ſo ſehr ſeinen Glauben ſtärkt, als es durch den Glauben gehalten und durch die Gei— 
ſtestaufe und deren Früchte beſtätigt ſeyn will, ſo erklärt Schenkel nicht nur ſeine volle 
Zuſtimmung zu dieſer Faſſung (S. 1079 Anm.), ſondern er hebt noch insbeſondere den 
heilsgeſchichtlichen Karakter dieſer That hervor, kraft deſſen Gott in Chriſto jedem Kinde 
auf geordnetem Wege durch Chriſti Wort und Geiſt feine Gnade anbietet (S. 1078). 
Schenfel verneint überdies mit Schleiermacher jede Berechtigung, die Eltern zur Taufe 
ihrer Kinder zu nöthigen, und will e8 ihrem freien Ermeffen anheimgeſtellt wiffen, ob fie 
nicht vorziehen, ihre Kinder erft bei Ablegung des Glaubenshefenntniffes zur Taufe dar- 
zubringen (S. 1083), 

Während fo die neuere Theologie in ihrer unioniftifchen Nichtung in die von 
Schletermacher eröffnete Bahn mit vollem Bewußtfeyn eintrat, hat es don Seiten des 
wiedererwachenden Lutherifchen Confeffionalismus nicht an veaftionären Schritten gefehlt. 
Insbeſondere hat es der felige Höfling in feinem durch gründliche hiftorifche Forſchung 
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fo ausgezeichneten Werke verfucht, alle Beſtimmungen des alten lutheriſchen Lehrbegriffs 
wieder zu beleben, felbft auf die Gefahr hin, die Wirkſamkeit des göttlichen Wortes, die 
den Neformatoren Alles galt, abzuſchwächen und hinter die Wirkfamfeit der Sakramente, 
insbefondere der Taufe, entfehieden zurückzuſtellen. An das Iutherifche Dogma fchließt ſich 
im MWefentlichen auch Martenfen ſowohl in feiner Dogmatik als in feinem gegen die Bap— 
tiften gerichteten Schriftchen über die Taufe an, hält fich aber dabei nicht frei von fremd- 
artigen, myftifch-fpefulativen Elementen. Die Taufe ift ihm das Saframent der Gnaden— 
wahl und der Wiedergeburt (Dogmatif $. 255). As Saframent der Onaden- 
wahl ift fie der Aft der Erwählung, wodurch das Heil für das einzelne Individuum 
hiftorifch wirklich zu werden beginnt, die heilige Thatfache, welche feine ganze Zukunft 
befruchtend und befreiend umfaßt ($. 251). Allein der Zufammenhang, welchen er zwi— 
hen der Prädeftination und Taufe gegenüber von Calvin’ Lehre durch das Intherifche 
Belenntnif gefordert glaubt ($. 252 Anm.) und auf dem zulegt die Gewißheit der Er- 
wählung für das Bewußtfeyn des Einzelnen beruht, wird von ihm durd den ganz un- 
Intherifchen Gedanfen der Wiederherftellung Aller und durch die daraus im Sinne 
Schleiermacher’8 gezogene Confequenz vermittelt, daß die Prädeftination fi) nur auf die 
frühere oder fpätere Verwirklichung des im ihr gefegten Rathſchluſſes beziehe, nicht auf 
den Gegenfag der abfoluten Erwählung und Berwerfung. Als Saframent der Wieder 
geburt verheißt nicht bloß die Taufe die Wiedergeburt als etwas Zufünftiges, fondern 
wirft fie zugleich mit den Sinnbildern und Pfändern; allein e8 ift zu unterfcheiden 
zwifchen der fubftantiellen oder wefentlichen und der perfönlichen Wiedergeburt; 
jene, durch welche der Menfch bereits vealiter Chrifto eingepflangt wird, beginnt im der 
Taufe, als dem Einheitspünfte von Natur und. Geift, und enthält in feimender Fülle 
Alles, was in der zeitlichen Entwickelung gefondert erfcheint, ift aber in der Erfahrung 
nicht nachzuweifen; vollendet wird fie in der perfünlichen Wiedergeburt, in welcher 
die verliehene Taufgnade erft in Kraft teitt: erft in ihr wird dem Gläubigen der heilige 
Geiſt mitgetheilt und durch denfelben ein neues Bewußtſeyn in ihm begrimdet. Gegen 
den Baptismms, welcher den Glauben und die Wiedergeburt der Taufe unbedingt vor— 
anftelt, macht Martenſen noch außerden geltend, daß der Taufe in dem Erwachſenen 
allerdings ein vorläufiger Glaube voraufgehen müffe, karakteriſirt diefen aber nur als 
Erweckung, nicht als Anfang eines zufammenhängenden Ölaubenslebens, eines orga— 
nischen Lebensverhältniffes mit Chrifto — was richtig gefaßt und auf das rechte Maaß 
zuriidgeführt, allerdings eine Wahrheit in fich fchließt. Während die Schletermacher’fche 
Theologie und ihre weitere Fortbildung die Kindertaufe als eine unvollftändige Taufe 
anfteht, entfpricht fie nach Martenfen fo vollftändig dem Begriffe der Taufe, daß 
ihm eigentlich jede Taufe ihrem Weſen nad Kindertaufe ift (8. 255). Er begründet 
dies näher mit dem Sage, daß die bei der Taufe vorausgeſetzte Neceptivität nur meine 
allgemeine, unbeftimmte, widerftandslofe Empfänglichfeit” fey, in der zwar als wirkſames 
Moment der Trieb zum Reiche Gottes Liege, aber fo, daß er erſt in der wirklichen Ge— 
meinfchaft mit Chrifto und feiner Kirche zum perfünlichen Willen ethifirt werde. Diefe 
Empfänglichfeit, die das Göttliche in der fündhaften Menfchennatur fey, finde fich fchon 
beim Kinde (die chriftl. Taufe ©. 31). Damit ift freilich nicht zu vereinbaren, was 
Martenfen 8. 249 fordert, daß „alle Glaubenskraft, die eine menfchliche Seele in dem 
Cultus zu entfalten vermöge, in gefammelter Fülle bei der Aneignung des Saframentes 
dafeyn müſſe *). In ähnlicher Weife haben aud Andere, wie Kliefoth und Höfling den 


*) Gegen Martenfen’s Darftellung hat Köftlin („der Glaube“ ©. 314— 324) ſehr beach— 
tenswerthe Bemerkungen gerichtet. Als verfehlt ift dagegen der Verſuch anzufehen, den jüngft 
Diakonus Richter in Luckau (Stud, u. Kit. Sahrgang 1861. ©. 219—264) gemacht hat, Mar— 
tenſen zu verbeffern, indem er an die Stelle der Unterfheidung von „weientliher und perjün- 
licher Wiedergeburt“, die der objektiven und fubjektiven Wiedergeburt fett, und jene, Die 
ſich nad) feiner Meinung ſchon an den Kindern durch die Taufe umbewußt vollzieht, als Berger 
bung der Sünde und Mittheilung des Heiligen Geiftes, diefe dagegen, welche Selbſtbewußtſeyn 
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Kinderglauben bei der Taufe zu rechtfertigen verfucht. Der letztere befchreibt ihn IL, 
©. 231 als „die veine widerftandslofe Empfänglichfeit für die Einwirkung des heiligen 
Geiftes und der göttlichen Gnade“ und beruft fic dafür auf — Auguftin’8 Brief an 
den Bonifacius! Auf die Spite getrieben hat diefen Gedanken Stahl, indem er auf 
das, was bei Martenfen und Höfling offenbar nur Nothbehelf zur Begründung der 
Kindertaufe ift, den Begriff des zur Aneignung der faframentalen Gnade überhaupt ge— 
forderten Glaubens beſchränkt hat (f. d. Art. „Sakramente“ Bd. XII. ©. 281). 

In höchft eigenthümlicher Weife hat auf dem Kirchentage zu Frankfurt Dr. Stein- 
meyer die Lehre -von der Taufe und insbefondere die Frage nad) der Berechtigung der 
Kindertaufe behandelt. Er legt (vergl. die Verhandlungen ©. 76—90) diefem Sakra— 
mente die rein negative Wirkung bei, von der Welt abzufondern und den alten Men- 
fchen in Chrifto zu ertödten, damit ein neues Leben entftehen könne, beftveitet es aber, 
daß die Taufe mehr als die bloße Borausfegung oder daß fie das unmittelbare Vehikel 
Diefes neuen Lebens ſey. Da nun zu dem bloßen Sterben mit Chrifto auf Seiten des 
Täuflings keineswegs eine bewußte Neceptivität, fondern Lediglich Paffivität gefordert 
erde, denn e8 werde in ihr nichts mitgetheilt, fondern nur etwas erlitten, fo fieht darin 
Steinmeyer die Fähigkeit der Kinder zu dem, was die Taufe fordert, vollftändig begründet. 
Obgleich diefer Vortrag in feiner feltenen eregetifchen Afribie einen Vorzug bat, welchen die 
meiften feiner „bekenntnißtreuen/ Gegner kaum zu verftehen, gefchtweige denn zu würdigen 
verftanden, fo liegt doc; jein Mißverſtändniß klar am Tage; die Trennung zwifchen nega- 
tiven und pofitiven Gnadenwirfungen hat nur den Werth einer Logifchen Unterfcheidung ; 
in der Wirklichkeit ift die eine nie ohne die andere; die Zerftörung des alten Menfchen 
ift nur denkbar durch das Hervorbrechen des neuen Lebens, das Begrabenmwerden 
in den Tod Chrifti nur möglich durd) das Eingepflanztwerden in die Gemeinfchaft feines 
Lebens; wie beide8 Vorgänge don fpecififch religiös -fittliher Natur find, zu deren Er- 
Härung das bloße Myſterium nicht ausreicht, fo können fie auch nicht in reiner Paſſivität 
erlitten werden, ſondern jegen zu ihrem Zuftandefommen die volle Mitwirkung der Perfün- 
lichkeit, die dolle Aktivität der Buße und des Glaubens voraus. Wenn Paulus den Tod 
des alten Menſchen in dem Getauften beveitS vollzogen denft, fo ift dies Lediglich Sache 
der Darftelung und durch die Abficht motivirt, die Leſer um fo feierlicher zu dem zu 
verpflichten, was die ganze Symbolif der an ihnen einft gefchehenen Taufe als eine 
‚ in ihnen bereits gelöfte Aufgabe vorausſetzt. Im Uebrigen mag Steinmeyer’8 Crör- 
terung auf's Neue beweifen, wie wenig man zu einem befriedigenden Reſultate kommt, 
wenn man Stellen wie Röm. 6, 3. 4. als angebliche loci elassiei zum Ausgange und 
Angelpunfte der Unterfuchung wählt. Daß die Taufe nicht das unmittelbare Vehikel, 
fondern nur die VBorausfegung der Geiftesmittheilung und diefe ihr Ziel ift, iſt voll— 
fommen wahr, aber nicht, weil jene das alte Leben ertödtet, fondern weil fie als Hand- 
Yung der Gemeinde die Aufnahme in die Gemeinde vermittelt, in welcher der Geift in 
aller Fülle wohnt, und weil fie ohne die Aufnahme in die Gemeinfchaft diefes Geiftes 


und Gelbftbeftimmung vorausſetzt, als Vollendung der Wiedergeburt beftimmt. Abgefehen davon, 
daß die Wiedergeburt als ein Vorgang im Innerften der menſchlichen Perfönlichkeit, zwar objektive 
Borausfegungen hat, aber an fi immef etwas Subjeftives ift, und daß fomit der Ausdruck 
„objektive Wiedergeburt“ ein fich ſelbſt widerjprechender bleibt, ift die Annahme der Sünden— 
vergebung und Geiftesmittheilung ohne felbftbewußten und ferbftthätigen Glauben, den Kinder 
noch nicht haben können, nur durd die Vorftellung des opus operatum vollziehbar. In der That 
erklärt der Berfaffer, daß er vor diefem Gedanken nicht zurückſcheue; aber wenn er ſich für Die 
bibliſche Correktheit deſſelben auf Luk. 23, 24. bezieht und daraus folgert, weil Chriſtus für feine 
Feinde um unmittelbar erfolgende Vergebung gefleht habe, habe dieſe auch fofort eintreten müſſen, 
fie jey Allen zugeeigmet, aber nicht von Allen angenommen worden, und darin das Ana- 
loge für die Sindenvergebung in dev Kindertaufe finden will, fo ift dies gewiß eine verwerfliche 
Eregefe. Chrifti Fürbitte will nur verhüten, daß den Feinden durch ihre Sünde nicht der Weg 
zur Gnade für den Fall ihrer Bekehrung verjchloffen werde, und hat überdies in dem Zufaße: „fie 
wiffen nicht was fie thıun« — die beftimmte Gränze ihrer Geltung. 
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ein völlig bedeutungslofer Aft wäre. Im dem erwachfenen gläubigen Täufling kann 
daher beides nur verbunden gedacht werden, fo gewiß Chriftus Matth. 28, 18—20. mit 
dem Taufbefehl die Zufage feiner ewigen Gegenwart in der Gemeinde und die Ver— 
fiherung feiner Gewalt im Himmel und auf Erden verbunden hat. 

Auf diefer Grundlage und im Zufammenhange mit dem, was ich (Bd. XIII, 281 ff.) 
über die Sakramente überhaupt bemerkt habe, faffe ic) meine Anficht über die Taufe in 
folgenden Süßen zufammen: 

1) Die Taufe ift die von Chriftus eingefeßte Handlung, durd) welche die Gemeinde 
den Genoffen ihres Glaubens in die Gemeinfchaft ihres Lebens aufnimmt, damit er als 
ihr Glied zugleich des in ihr maltenden Geiſtes und des ihr verliehenen Heiles theil- 
haftig werde; als Handlung der mit Chrifto organifc verbundenen Gemeinde, die nad 
feinem Willen und auf feine Verheißung vollzogen wird, gewährleiftet fie dem Täufling 
die Mitwirfung des Herrn felbft, der al8 das Haupt feiner Gemeinde allein die Ge- 
meinfchaft feines Geiftes zu verleihen vermag. Die Geiftestaufe ift fireng genommen 
nicht als Wirkung der Waffertaufe, fondern nur als der fie ordentlicherweife voraus— 
fegende und begleitende Segen anzufehen. 

2) Die fchwierigfte Aufgabe wird e8 immer bleiben, die Lehre von dem Gegen 
der Taufe in das angemefjene Verhältniß zur Heildordnung zu fegen. Wenn nämlich, 
einerfeit& feftfteht, daß der Glaube aus der Predigt des göttlichen Wortes fommt (Röm. 
10, 17.), daß die nächſte und unmittelbarfte Wirkung des Glaubens die Rechtfertigung 
und folglic, die Kindfchaft ift, daß das Bewußtſeyn der Kindfchaft und des Friedens mit 
Gott fanımt aller Seligfeit, die darin befchloffen liegt, Iediglich auf dem inneren Zeugniß 
des göttlichen Geiftes ruht (RXöm. 5, 1. Gal. 8, 26. Röm. 8, 14—16.), ohne deffen Wirk- 
famfeit auch der Glaube nicht denkbar ift (1 Kor. 12, 3.), daß endlich in dem Allen 
bereits der Anfang des neuen Lebens, die Wiedergeburt, gefetst ift; und wenn anderer- 
ſeits die Taufe die Eingliederung des Gläubigen in die Gemeinde zum nädıften 
Zweck hat und wir ums fomit unter dem Täufling eigentlich einen ſolchen zu denken 
haben, in welchem diefer Vorgang bereits unter dem Walten des göttlichen Geiftes 
innerlich vollzogen ift, alfo den in Chrifto Wiedergeborenen, fo fragt e8 ſich, was dem 
inneren Leben eines foldhen durch den Segen der Taufe noch wirklich Neues zuwachfen 
und mit welchen Rechte fir ihn noch eine Aufnahme in die Gemeinfchaft des in ihm 
jhon wirkſamen Geiftes erwartet werden fann? und doch wird nur durch die befriedi⸗ 
gende Löſung dieſer Frage das Wort Chriſti (Mark. 16, 16.) ſein Verſtändniß em— 
pfangen. 

3) Zur Hebung dieſes Widerſpruchs hat die katholiſche Kirche die Mehrung der Tauf— 
gnade durch den aktuellen Sakramentsempfang dem in Ausſicht geſtellt, welcher dieſelbe 
bereits in voto empfangen hat; die Iutherifche Reformation und Calvin dagegen dem 
Saframent die Bergewwifferung und Befiegelung der bereits im Glauben ergriffenen Gnade 
zugefchrieben. Dagegen hat die neufutherifche Doktrin die Löſung des Problems dadurch 
verfucht, daß fie den vor der Taufe geforderten, durch das Wort Gottes in dem Er- 
wachfenen gewirkten Ölauben nur als einen vorläufigen, veflexiongmäßigen, dagegen den 
heilsfräftigen Glauben erft als Gnadenwirkung der Taufe faßte, und fomit diefer allein 
die die Wiedergeburt bewirkende Kraft beigelegt. Mit Necht hat man gegen diefe Theorie 
als eine unproteftantifche proteftirt, weil fie ganz im Sinne des fatholifchen Dogma die 
Kraft des Wortes Gottes abſchwächt, die Saframente zum Mittelpunft des Heilslebeng 
erhebt, aus ihnen alle Rechtfertigung und Wiedergeburt ableitet und ihnen offenbar ma- 
gifche Wirkungen zufchreibt. Dennoch ift ihr Irrthum nicht ohne Wahrheit, deren Auf- 
findung ihr nur darum nicht gelingen kann, weil fie die Wirkfamfeit der Sakrament 
zu einfeitig auf das individuelle Glaubensleben des Einzelnen bezieht und dadurch ihre 
Bedeutung für die chriftliche Gemeinfchaft werm auch nicht völlig läugnet, doch zu ſehr 
zurüchtellt. Der durch das Wort Gottes erweckte rechtfertigende Glaube ift allerdings 
ſchon eine Gnadenwirkung des heiligen Geiftes und der Anfang des neuen Lebens, ex 
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trägt in ſich, wenn er lebendig geworden iſt, bereits unläugbare, innerlich erfahrene Ge— 
wißheit der Seligkeit; aber wie der Glaube überhaupt ſeiner innerſten Natur nach auf 
Gemeinſchaft angelegt und angewieſen iſt und nur in der Glaubensgemeinſchaft mit den 
anderen. Öläubigen zu feiner vollen Entfaltung und Bethätigung kommen kann, zu der 
er innerlich mit Nothwendigkeit drängt, fo genügt ihm auch nicht die perſönliche 
Stellung und Zugehörigkeit zu Chrifto, wie befeligt er ſich auch in ihr beveits fühlt, 
jondern e8 zieht ihn zur Gemeinde der Exlöfeten, in der Chriftus die ganze Fülle feiner 
Geiſtesgaben entfaltet; erſt als lebendiges Glied ihres Organismus weiß fich der ein- 
zelne Gläubige Chrifto organifch verbunden, fühlt er fich wahrhaft in der Gemeinfchaft 
des in der Mannichfaltigfeit der Kräfte einigen Geiſtes und wird alles deffen, was er 
bereit8 im Ölauben gefoftet hat und folglich der befeligenden Kraft feines Glaubens 
vollfommen und Yebendig gewiß. Die Taufe aber ift e8, die diefes Verhältniß be- 
gründet, und in diefem Sinne ift e8 wahr, was Martenfen fagt, „daß das organische 
Berhältniß zwifchen dem Herrn und dem Einzelnen erft mit der Taufe beginnt“, weil 
diefe „das Individuum mit den Wirkungen des Öemeinfhaftsgeiftes in orga- 
nifchen Zufammenhang fest (Dogmatif $. 254 Anm. ©. 403), Damit aber redht- 
fertigt fich auc, der glaubenbeftegelnde und vergewiffernde Segen des Taufſakramentes, 
den die veformatorifche Dogmatik fo nahdrüdlich betont — obgleich fie diefen Begriff 
nicht unmittelbar aus der Schrift gewonnen, fondern aus der inneren Erfahrung des 
eigenen Ölaubenslebens gejchöpft hat — denn derfelbe ift wejentlich eins mit dem glau- 
benbefiegelnden und vergewifjernden Segen der auf Chrifto ihrem ewigen Grunde beru- 
henden Firchlichen Gemeinschaft felbft, und er wird mit defto größerer Berechtigung auf 
die Taufe zurücgeführt, da diefe den Moment bezeichnet, in welchem er am durchſchla— 
gendften dem gläubigen Gemeindegliede zum Bemußtfeyn kommt. So lange der per- 
jünlihe Glaube dieſes organische Verhältnig entbehrt, bleibt er troß feiner befeligenden 
Macht nur ein noch fuchender und darum nicht völlig befriedigter; erft in ihm findet 
er die heimifche Stätte, in der er feine Wurzeln fchlagen und in beftändiger Wechfel- 
wirkung mit dem Gefammtleben der Gemeinde, unter den ftetigen Einflüffen ihrer Gna— 
denmittel und ihrer Ordnungen zur ftetigen Entwidlung und zum gleichmäßigen Wachs— 
thum kommen kann. Daraus ergibt fi) auch, was die Keformatoren von born herein 
mit fo klarem Blick erfaunt haben, daß die Taufe mit dem von ihr begründeten Be— 
wußtfeyn in die ganze Zufunft des chriftlichen Lebens hineinweift und daß jeder bedent- 
fame neue Fortfchritt in diefem, weil er nur im Zufammenhange mit der Gemeinde 
Chriſti denkbar ift, als ein Rückgang auf die Taufe angefehen werden muß, in der wir 
die Wirfung des hriftlichen Gemeinfchaftsgeiftes und feines Troftes zuerft erfahren haben. 
Dem Worte Gottes aber bleibt in diefer Auffaffung feine proteftantifche Stellung und 
Dignität vollfommen gewahrt, denn fo gewiß nur durch dieſes der perfönliche Glaube 
entftehen und ohne dafjelbe das Sakrament ihn nimmer erwecen könnte, fo gewiß bleibt 
daffelbe, wie 8 in der Gemeinde verfündigt wird, auch das wirkſamſte Gnadenmittel, 
um den perfünlichen Glauben durch die Vertiefung in dafjelbe zu weiterem Wachsthum 
zu fördern. Gelbft die Abendmahlsfeier würde ohne das Wort und feine jeden Ein- 
zelnen perfönlich immer auf's Neue im Centrum feines Lebens erfaffende Kraft weder 
das individuelle, noch das gemeinfane Ölaubensleben dor dem Erftarren und Abfterben 
bewahren fünnen. 

4) Aus dem Geſagten erhellt zugleich, warum die Schrift Vorgänge des inneren 
Lebens, wie die Sündenvergebung, das Sterben mit Chrifto, das Anziehen Chrifti u. 
f. w., welche wir doc nur als Wirkungen des Glaubens anzufehen vermögen, auch 
tieder zu der Taufe in eine fo nahe Beziehung ftellt, als ob fie deren Effekt wären; 
denm da mit ihr erft der perfünliche Glaube in die ihm nothwendige Sphäre des ge- 
meinfamen chriftlichen Lebensgebietes eintritt und den Geift, auf deſſen Anvegen er ge- 
worden ift, al8 den Gemeinfchaftsgeift in feiner concentrirten Kraft erfährt; da fie fomit 
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als der Höhepunkt erfcheint, auf dem Alles, was Gottes dorbereitende Gnade bis dahin 
zu feinem Zuftandefommen gethan hat, feinen vorläufigen Abſchluß gewinnt, fo wird 
fi) der- Gläubige auch in ihr aller Wirkungen feines Glaubens erft mit der vollften 
Befriedigung bewußt; ex weiß ſich nun vollfommen in Chrifto, mit ihm der Sünde 
geftorben, zu einem neuen Leben erftanden und Alles defen, was ihn vor ihm ver— 
dammlich machte, entledigt; Alles, was ihr an geiftlichen Erfahrungen vorangegangen 
ift, hat in ihr, wie die höchfte Belebung, fo die unterpfändliche Beftegelung duch den 
Herrn und feine Gemeinde empfangen, fo wie die Befchneidung dem Abraham das 
Siegel der Gerechtigkeit wurde, die er bereits im Glauben vor der Befchneidung gehabt 
hatte (Röm. 4, 11.); und wiederum erhält Alles, was er an Pflichten übernimmt, der 
ganze Wandel im Geift, zu dem er ſich als Wiedergeborener entfchließt, in ihr durch 
den Heren und feine fich für den Täufling verbürgende Gemeinde, fo fehr das beglau- 
bigende Unterpfand, daß es dor Gott und dem eigenen Bewußtfeyn als bereits in der 
Taufe, dem Weiheopfer des ganzen Lebens, eingefchloffen und vollbracht gilt (Kol. 2, 
md; 

5) Indeſſen dürfen wir nicht überfehen, daß in dem Bisherigen ein Verhältniß 
zwifchen Glaube und Taufe vorausgefegt ift, wie e8 wohl der Idee, aber nicht der 
Wirklichkeit durchaus entfpricht. Wenn nämlich der Glaube der Taufe zeitlich voran— 
geftellt wurde, fo tritt in der Erfahrung bei der thatfächlichen Unvollfommenheit aller 
menfchlichen Zuftände, an der auch die Kirche theilnimmt, nicht felten der umgekehrte 
Ball ein, daß in dem erwachfenen Zäufling der Glaube entweder völlig fehlt oder die 
borauszufegende Stufe der perfönlichen Heilsgewißheit noch nicht erreicht hat und dennoch 
die Taufe vollzogen wird. In folchen Fällen, die nicht immer durch mangelhafte Berwal- 
tung der Taufe verfchuldet find, fondern eben fo oft in der unvermeidlichen menjchlichen 
Kurzfichtigfeit ihren Erflärungsgrund finden, können freilich die Wirkungen, welche die 
Einpflanzumg in die Gemeinde Chrifti und in das organifche Lebensverhältniß zu Chrifto 
für den Gläubigen hat, noch nicht eintreten; eben fo wenig kann die Taufe als äußeres 
Siegel des bereits vorhandenen Glaubens und feiner bereits gemachten Erfahrungen an- 
gefehen und empfunden werden; wohl aber darf die Gemeinde im Vertrauen auf die 
Gnade des Herrn und auf die Kraft feines Wortes und feines Geiftes hoffen, daf 
durch diefe Einwirkungen, welche in ihrem Schooße der Getaufte ununterbrochen erfährt, 
der Glaube in.ihm gewedt und entwidelt werde, und daß mithin Alles, was in der 
Taufe äußerlich an ihm gefchehen ift, noch nachträglich an ihm zur Erfüllung und zur 
Wahrheit fomme: ja fie fieht in der vollzogenen Taufe eine äußere Bürgfchaft für diefe 
Hoffnung und fir diefed Vertrauen, denn durch die Cingliederung in ihre organifirte 
Gemeinſchaft ift ihr der Gnadenwille des Herrn auch in Beziehung auf folhe in un— 
vollfommener Weife Getaufte als Anus zur’ &xroyrw verbürgt, und fie darf annehmen, 
daß im dem innerften Bewußtſeyn derfelben ein Gefühl der ihnen zugedachten Stellung 
und von ihnen übernommenen Verpflichtung geblieben ift, deffen fie fich nicht erwehren 
fünnen, das fie jo lange in Ziviefpalt mit fich felbft verfegt, bis fie ihm gerecht ge- 
worden find, und fie darum drängt, den Taufſegen zu feiner Verwirklichung gelangen 
zu laſſen: darin Kiegt im Grunde die Wahrheit deffen ausgefprochen, was Thomas von 
Aquino mit feiner tieffinnigen Auffaffung des Tauffarafters, als der produftiven und 
wirkſamen Form der Onade beabfichtigt hat. 

6) Unter denfelben Gefichtspunft ift die Kindertaufe zu ftellen, welche bei dem 
völligen Mangel aller neuteftamentlichen Zeugniffe nicht als ausdrückliche Anordnung 
Chriftt oder feiner Apoftel, fondern nur als fpätere Einrichtung der chriftlichen Kirche 
aufgefaßt werden kann. Als nothwendig ift fie nicht zu erweiſen, weder durch die 
Hinweifung auf die Erbſchuld, an der das Kind bereits vermöge feiner Geburt don 
fündigen Eltern partieipive, denn dies ift eine ethiſch unvollziehbare Vorftellung; noch 
durch das Bedürfniß, daß ihm der heilige Geift duch die Taufe mitgetheilt werde, 
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denn diefe Mittheilung fett die Aneignung durch den felbftthätigen Glauben voraus, 
and es iſt eine reine Fiktion, die widerſtandsloſe, unbewußte Paſſivität für Empfäng— 
lichkeit und für ein Analogon des Glaubens halten zu wollen; dieſe neuerdings in ſo 
befremdlicher Weiſe ausgeſprochene Behauptung der Wirkſamkeit der Kindertaufe ex opere 
operato berräth daher nicht bloß eine Katholifirende Anfhauung, fondern überdies eine 
unklare Bermengung ganz verfchiedener Öebiete, da fie den Bollzug eines rein ethifchen 
Vorganges durch die Analogie der bewußt > und willenlofen Naturproceffe borftellbar zu 
machen fucht; dies ift zulegt der ganze Kern der myſteriöſen „fuhftantiellen Wieder- 
geburt“ und des „Einheitspunktes von Natur und Geift+ der modernen Dogmatik. 
Dagegen wird die Kirche bollftändig in ihrem Nechte feyn, wenn fie die Kindertaufe 
auf eine Tinte ftelt mit der Taufe folder Erwachſenen, deren Glaube nod) nicht zur 
Entwicklung gekommen ift; daher haben auch die‘ Neformatoren ſich ftets gegen den 
Baptismus ihrer Zeit auf die Gültigkeit folder Taufen berufen, um die Gültigkeit der 
Kindertaufe zu rechtfertigen ; die Kirche ift aber noch ungleich berechtigter, die von chriſt⸗ 
lichen Eltern geborenen Kinder durch die Taufe zu Gliedern ihres Organismus aufzu— 
nehmen, als ſolche Erwachſenen, weil jene ſchon durch ihre natürliche Abſtammung, 
ayıo (1.Kor. 7, 14.), das Heißt „don der Welt fecernirt und auf Chriftum Hin 
geboren“ (vgl. Steinmeyer a. a. O. S. 87), weil fie ſchon durch ihre Geburt Glieder eines 
ihr eingegliederten Hauſes find und fie felbft in diefer Thatfache eine xAyjoıs zur &xkoyıv, 
die klar bezeugte göttliche Vorbeſtimmung derjelben für die Gemeinde des Hexen und für 
fein Heil ausgefprochen fieht; weil endlich das Hriftlihe Haus mit feinem chriftlichen 
Hausgeifte, in welchem fi) nur der riftlihe Gemeinfchaftsgeift in befonderer Weife 
individualiſirt, vollgültige Bürgfchaft für die Bewahrung und Kealifirung des Tauf- 
ſegens gewährt. Indem daher die Hriftliche Kicche die Kinder ihrer Glieder tauft, er- 
greift fie don ihnen als ihrem durch Gottes Wille und Ruf ihr zugewwiefenen 
Eigenthum förmlich Befig und befennt ſich feierlich vor Gott zu allen Pflichten, welche 
ihr diefe Verleihung auferlegt. Das ift denn auch die Wahrheit der veformirten An- 
ſchauung, daß die Chriftenfinder bereits durch ihre Geburt Gottes Kinder und geborene 
Ölieder feines Gnadenbundes feyen (obgleich es wiederum als eine Ueberfpannung diefer 
an fi richtigen Anfhauung erfcheint, wenn fie die Finder fraft ihrer Geburt ſchon als 
wirkliche, nicht bloß defignirte Organe des heiligen Geiftes bezeichnet); und es kann nur 
als ſchweres Mißverftändnig der katholifchen und lutherifchen Kirche „gerügt werden, 
wenn fie diefelben als Teufelskinder erorcifirt haben. Müſſen wir aber die Kindertaufe 
allerdings als unvollftändige Taufe anfehen, die nur auf den zufünftigen Glauben hin 
ertheilt wird, und fünnen wir nicht entfchieden genug die Anficht zurückweiſen, die in 
ihr die ihrem Begriffe vollfommen adäquate Taufe zu erfennen meint, fo find wir doc) 
weit entfernt, fie für einen leeren Ritus zu halten, wenn fie auch allerdings als eine 
heilöfräftige Verheißung vorzugsweife auf die Zukunft des Glaubenslebens hinweiſt: 
denn in ihr wird das Kind durch den Willen ſeiner Eltern, der zur Zeit in allen 
Stücken noch ſeinen fehlenden eigenen Willen rechtskräftig vertritt, und durch das Gebet 
der Kirche Chriſto feierlich dargebracht, zugeeignet und dem durch ihn geſtifteten Gnaden— 
bunde eingeleibt; durch fie wird die natürliche Liebe der Eltern zu ihm geheiligt und 
mit ihnen übernehmen nicht bloß die Pathen, fondern auch die gefammte Gemeinde die 
Pflicht für feine chriftliche Erziehung zu forgen und es durch die Fortdauer ihrer Wach» 
jamfeit und Fürbitte gegen die Gefahr des Verlorengehens zu ſchützen; in ihr legt der 
Herr, der dem Zaufbefehl die Verficherung feiner Gewalt im Himmel und auf Erden 
vorangeftellt (Matth. 28, 18.) und die Verheißung feiner bis zum Ende der Welt mäh- 
venden Gegenwart in feiner Gemeinde angefügt hat (V. 20.), feinen Segen auf diefe 
Handlung, diefe Verpflichtungen und Gelübde; durch fie empfängt das Kind ein göttlich " 
beglaubigtes Anrecht auf alle der Gemeinde verliehene Gnadenmittel und Ordnungen, 
in deren Sphäre es fchon durch feine Geburt verfett ift, und die Bürgſchaft für alle 
Wirkungen, die der. in der Gemeinde waltende Geift auf den werdenden und gewordenen 
Real » Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 30 
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Gläubigen ausübt *); fie ift darum eine zuborfommende göttliche Liebesthat an feinem be- 
ginnenden Leben, eine ausdrücdliche göttliche Sanftion der ihm bereit durch feine Ge— 
burt im chriftlichen Haufe gewordenen Verordnung und Berufung zum Sottesfinde und 
Gotteserben, beftimmt, in den Jahren der werdenden und zunehmenden ©eiftesreife feinen 
Glauben zu weden und die ſchon über feiner Geburt waltende erlbſende Gottesliebe ihm 
zu beftegelm; in ihr wird dem Kinde eine Aufgabe geftellt, die es mit diefem auf die 
Taufe geftütsten und an ihr fort und fort fich ftärkenden Ölauben in feinem ganzen 
Leben Löfen foll und deren letztes Ziel fich über die Zeit hinaus in der Emigfeit ver—⸗ 
liert. Inſofern aber die Unvolftändigfeit der Taufe nach ihrer fubjeftiven Geite aller- 
dings eine Ergänzung nothwendig macht, hat die edangelifche Kirche die Konfirmation 
in ihrem Geifte umgebildet, deren Bedeutung, auf die freitwillige Beftätigung des Tauf- 
befenntniffes und des Taufgelübdes eingefehränft, jeden ſakramentalen Karakter entbehrt. 

7) Da die evangelifche Kirche den Taufzwang bei Erwachſenen mißbilligt [vergl. 
unten), fo muß fie e8 auch confequent dem ewiffen chriftlicher Eltern frei anheim- 
ftellen, ob fie ihre Kinder fehon gleich nach ihrer Geburt zur Taufe darbringen mollen 
oder e8 vorziehen, das veifere Alter derfelben abzuwarten; nur ift fie berechtigt zu for— 
dern, daß die Gültigkeit der mit dem freien Willen der Eltern vollgogenen Kindertaufen 
bon feinem ihrer Glieder geläugnet werde. - 


Um den Zufammenhang nicht zu unterbrechen, haben wir das Wefentliche der Lehre bis 
dahin fortlaufend behandelt und e8 uns vorbehalten, einige Fragen bon theils untergeordneter 
dogmatischer Bedeutung, theils archäologifcher und ritueller Natur am Schluffe zu erledigen: 

1) Das Berhältniß der Iohannestaufe zur Hriftlihen Taufe hat 
zu allen Zeiten die Forſchung befcehäftigt und je nach den verſchiedenen Gefichtspunften, 
von denen diefe ausging, auch verfchtedene Beurtheilungen gefunden. Diefe Frage hat 
für die Lehre von der Taufe diefelbe Bedeutung, wie die nach der Wirkfamfeit der alt- 
teftamentlichen Saframente für die Lehre don den Safcamenten überhaupt. Die erfte 
umfaffende Behandlung hat ihr Tertullian in folgenden Säten gewidmet: Johannes 
taufte in göttlichen Auftrag, aber nicht in göttliche Kraft; er follte nur die Menfchen 
zur Buße führen; daher konnte feine Taufe auch Feine himmlifchen Güter, weder die 
Bergebung der Sünden, noch den heiligen Geiſt mittheilen, fondern nur durch die Buße, 
zu der fie erwedte, für diefe durch den Herrn zu ertheilenden Güter empfänglich machen. 
Auch die Taufe der Apoftel während des Lebens Jeſu hatte Feine andere Wirkung. Erft 
nachdem Chriftus durch feine Paffion unferen Tod aufgelöft und durch feine Auferfte- 
hung unfer Leben wieder hergeftellt und, heimgefehrt zum Vater, den Geift gefandt hatte, 
war die Taufe von göttlicher Wirkung begleitet (de bapt. ec. 10 u. 11). Aehnlich Ba- 
filius der Große (Exhortatio ad bapt.). Zu Auguftin’8 Zeit war die Meinung ver- 
breitet, die Taufe des Johannes habe zwar nicht den heiligen Geiſt mittheilen, wohl 
aber die Sindenvergebung bewirken fünnen: er erklärt, daß er mit folchen nicht ftreiten 
tolle, aber für feine Perfon glaube, daß den von Johannes Getauften die Sünden— 
bergebung nur auf Hoffnung bin zugefichert, aber erft durch Chriftus wirklich ertheilt - 
worden fe) (de bapt. V. cap. 10. $. 12). Es ift dies im Wefentlichen nur die Ber- 
jchtedenheit, welche ihm zmwifchen den Saframenten des alten und des neuen Bundes 
Überhaupt beftand (dgl. d. Art. „Sakramente“ Bd. XII. ©. 273), und er felbft hat 
in den 3 Büchern gegen den Donatiften Petilianus (II. cap. 37. 8. 87) fie ganz aus 
diefem Gefichtspunfte begründet mit dem weiteren Bemerfen, der einzige der Sache nad) 
untoefentliche Unterfchied zwifchen der Iohannestaufe und den übrigen altteftamentlichen 
Saframenten liege darin, daß Johannes in der unmittelbaren Nähe des Heiles Chriftum 


..,.) daher nad) Yuguftin Confess. I, 11 in der alten Kirche von Solden, die die Taufe noh 
nel eavlengen, Being! wurde: sine illum, faciat quod-vult, non dum enim baptizatur est, — 
e, vulneretur amplius, non dum enim sanatus est. Daher Solche fih nothwendig anſehen 
mußten als dem Reiche Gottes noch gänzlich fremd, als noch ganz und gar dem Reiche der Sünde 
angehbrig. Anm. der Red. 
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anfündigte (anmuntiator Christi fuit), während die altteftamentlichen Saframente das 
noch zufünftige Heil im Voraus verfindigten (praenuntiabant). Ganz ähnlich wie Ter- 
tullian und Auguftin äußerte fih Hieronymus in feiner Schrift gegen die Puciferianer. 

Auf diefem Grunde arbeitete die Scholaftif weiter. Nach dem Lombarden rief Jo— 
hannes durch ſeine Taufe zur Buße, aber er gab nicht in ihr die Sündenvergebung. 
Seine Taufe war göttlichen Urſprungs, aber ohne die Wirkſamkeit einer göttlichen 
Kraft. Saframent konnte fie daher nur in dem Sinne heißen, in welchem dies Wort 
eine heilige Sache bedeutet, denn fie ift ein Bild der Hriftlichen Taufe. Deshalb mußten 
diejenigen, welche auf die Taufe des Johannes ihr Vertrauen jegten, don den Xpofteln 
wieder getauft werden, diejenigen aber, welche es nicht darauf feßten, fondern an den 
Vater, Sohn und heiligen Geift glaubten, wurden nicht wieder getauft, fondern empfingen 
nur durch die Handauflegung der Apoftel den heiligen Geift (IV. dist. 2. D—-F.). 
Durch diefe Löſung konnte die nach der möglichft denkbaren Objektivität ihres Safra- 
mentsbegriffes vingende Scholaftit ſich unmöglich beruhigt fühlen; Thomas ſprach ſich 
daher unumwunden dagegen aus: da nach feiner Anficht die Johannestaufe obgleich gött- 
lichen Urſprungs, weder einen Karafter imprimicte, noch Gnade verlieh, fondern lediglich 
Waſſertaufe war, ein vein fymbolifch- präparatorifcher Ritus, jo folgerte er daraus die 
Nothivendigkeit der chriftlichen Taufe für Alle, welche jene empfangen hatten, umfo mehr, 
weil ihr das Wefentliche des Taufſakramentes, die Wirkfamfeit des Geiftes fehlte und 
folglid, eine bloße Ergänzung durch die Handauflegung der Apoftel nicht genügen fonnte: 
jene Alle mußten darum noch einmal mit Waffer und Geiſt getauft werden (P. IH. 
qu. 38. art. 3 u. 6. Resp.). Bellarmin hat, darauf geftüßt, nachzuweifen verfucht: 
1) die Taufe des Johannes ſey nicht wie die hriftliche Taufe ein Sakrament, denn in 
ihr ſey zwar das Waffer, aber nicht die Anrufung der ZTrinität gewefen; 2) fie habe 
nicht diefelbe Kraft und Wirkſamkeit wie diefe gehabt, denn in ihr fen feine Wirkſamkeit 
des heiligen Geiftes gewefen; 3) den don Johannes Getauften jey darum die chriftliche 
Taufe zum Heile nothiwendig gewefen (de bapt. cap. 20—22). Das Tridentinum 
hatte (Sess. VII. de bapt. can. 11) bereits den zweiten diefer Sätze aufgeftellt und 
mit einem Anathema gegen die Reformation derwahrt, der römische Katechismus hat die 
Frage ganz übergangen. 

War ſomit die Entwicklung des Fatholifchen Dogma der jhon bon Zertullian aus- 
gejprochenen Anficht von der weſentlichen Verſchiedenheit der Johannes- umd der chrift- 
lichen Zaufe treu geblieben, fo behaupteten die beiden evangelifchen Confeffionen ihre 
völlige Identität, obgleich nach der Berfchiedenheit ihres Saframentsbegriffs in berfchie- 
denem Sinne. Schon Luther war von diefer Identität überzeugt und hat demgemäß 
den von Johannes Getauften, welche farben, ehe fie die chriftliche Taufe empfangen 
fonnten, die Seligkeit unbedenklich zuerkannt (E. X. 19, 169). Mit befonderer Aus- 
führlichfeit haben Chemnig (Exam. Cone. Trident. de bapt. can. 1.) und Gerhard 
(loci Theolog. Vol. IX. ed Cotta p. 101—103) die Identität beider Taufen zu er⸗ 
weifen geſucht. Das Hauptargument befteht darin, daß Johannes die Örundwahrheiten 
de8 Evangeliums, nämlich die Perfon und das Amt des Mittlers, die Vergebung der 
Sünden und den heiligen Geift verkündigt habe; da aber die Saframente nur das Wort 
zu befiegeln beſtimmt feyen, fo könne auch die Johannistaufe nicht ohne Wirkfamfeit des 
Geiftes gewefen feyn und müffe nothivendig die Sündenvergebung ertheilt haben. Ger— 
hard beruft fich noch ausdrüdlic; daranf, daß nicht bloß die Identität der Wirkungen, 
jondern aud) die Identität der Taufmaterie und der Taufform, die er aus der Predigt 
des Johannis folgert, für die Identität beider Taufen bürgt. Chemnitz hat indeffen 
doc, Unbefangenheit genug, zuzugeben, daß die Taufe Chriftt wohl ein Mehr von Wir- 
fungen als die Iohannistaufe gewährt habe; daß die don Johannes Getauften troß 
der Identität beider Akte noch die chriftliche Taufe bedurften, gefteht auch Gerhard ein. 
Während die lutherifche Reformation die Gleichſtellung der Sohannestaufe mit der chrift- 
lichen dadurch vollzog, daß fie jene zu diefer emporhob, depotenzivte Zwingli die chriſt⸗ 
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liche Taufe zur bloßen Johannestaufe; denn nicht Matth. 28, 18 —20., denkt er 
fie eingefegt, ſondern ſchon in der Taufe des Johannes; da diefer bereit das ganze 
Heil verfündigt hat, fo mußte auch feine Taufe diefelbe Bedeutung, wie die Taufe 
Chrifti haben; feine Taufe war darum Chrifti Taufe, Chriſti Taufe ift des Jo— 
hannes Taufe, und auch wir können mit feiner anderen, als diefer ſich felbft identifchen 
Taufe getauft werden (vom Tauf a. angef. O. ©. 261). Eine Wirkung Hat die 
eine fo wenig, als die andere: Nihil effieiebat Joannis tinetio — nihil effieit Christi 
tinetio, fagt er de vera religione (Tom. III, 234); er feßt zwar Hinzu, er rede 
nicht don der einen Taufe, die duch den heiligen Geift gejchehe, allein diefe Fonnte, 
wie wir gefehen haben, nach feiner Meinung weder Johannes, noch der hiftorifche Chriftus, 
fondern Gott fan fie allein geben. Calvin fah in dem Amte des Johannes fein an- 
deres, als das, was ſpäter den Apofteln übertragen wurde, in der Taufe des Johannes 
feine geringere Geiftesfülle, als in der chriftlichen Taufe, in dem Ausſpruche Matth. 
3, 11. nur die Erflärung, daß dem Diener die Waffertaufe, dem Herrn das Verleihen 
des Geiftes zufomme (Instit. IV. cap. 15. $. 7. 8.). 

Dagegen kehrten die Soeinianer und Arminianer (vgl. Cotta zu Gerhard’8 loei 
l. ce. 102 Anm.) wieder zu der don den Katholiken feftgehaltenen Anſicht zurück, daß 
die Taufe des Iohannes don der chriftlichen verfchieden gemwefen fey, und es kann wohl 
feinem Zweifel unterliegen, daß diefe die größere Wahrheit und Confequenz für fich 
hat; nad) dem eigenen Bekenntniß des Täufers (Matth. 3, 11), nad) der Erklärung 
Shrifti über das Verhältniß deffelben zum Neiche Gottes (Matth. 11, 11), nad der 
apoftofifchen Grundanfchauung, daß Chriftus der Menfchheit einen neuen Geift ver- 
fiehen, daß diefer in der chriftlichen Gemeinde wohne und daß die Aufnahme in die 
Gemeinschaft dieſes Geiftes das Ziel der Taufe ift, kann nur dogmatifche Befangenheit 
die Iohannestaufe der chriftlichen Taufe gleichftellen. Im diefem Sinne hat fid nicht 
nur Schleiermacher (der chriftl. Glaube $. 136. 1.) ausgefprochen, fondern es Fonnten 
fich auch) ftrengere Lutheraner, wie Höfling, der fi) mit Recht auf Tertullian’s Gründe 
ftügt (a. a. ©. I, 29), diefer Anerkennung nicht entziehen. 

2) Die Berechtigung, die Taufe zu ertheilen, und die Nothtaufe. 
Keine Spur deutet darauf hin, daß in der apoftolifchen Zeit da8 Necht des Taufens 
an ein beftimmtes Amt ausfchließlich gebunden gewefen wäre. Wenn Apgeſch. 8, 38. der 
Diafonus Philippus den Aethiopier tauft, fo ift dies durch die Gituation gefordert. 
Paulus beruft ſich 1 Kor. 1, 14. darauf, daß er nur wenige in Korinth getauft habe, 
denn Chriftus habe ihn nicht ausgefandt zu taufen, fondern da8 Evangelium zu ber- 
fündigen. Wahrfcheinlich tauften die Sendboten die erften Bekehrten einer Stadt felbit 
und ließen dann durch diefe die Uebrigen taufen. Doc, mag fehon in der apoftolifchen 
Zeit, fobald die Gemeinden fich in beftimmter Weife organifict hatten, auch die Taufe in 
der Regel von den Vorſtehern derjelben ertheilt worden feyn, wenigſtens macht dies das 
Bedürfniß der Ordnung wahrfcheinlih. Noch Tertullian gefteht den Laien das Recht 
der Taufe prineipiell zu, weil das, was Alle gleichmäßig empfangen haben, aud) von 
Allen gleihmäßig gegeben werden könne, fordert aber die Befchränfung der Ausübung 
diefes Rechtes auf den Nothfall im Intereffe der Kicchlichen Ordnung und Einheit (de 
bapt. 17). In derfelben Weife fpricht ſich Hieronymus (contra Lueiferianos 4.) aus. 

Erſt bei Cyprian tritt die Vorſtellung auf, daß das Taufen abſolute Prärogative 
des biſchöflichen Amtes als der Fortſetzung des apoſtoliſchen Amts und als des Trägers 
der Schlüſſelgewalt ſey (ep. 73, 7). Demgemäß verbieten auch die apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen (III, 10) den Laien das Taufen als ausſchließlich prieſterliches Geſchäft. Aus 
dieſen Schwankungen bildete ſich die alt katholiſche Anſchauung heraus, daß das Taufen 
a dem Biſchof und nur in deſſen Auftrag dem Presbyter und Diakonus zu: 
nd rk aan U ba Krk FR 
Heilsnothiwendigfeit der Zaufe — Bi ee Y ea en 

gefordert — nur im Nothfal. Demgemäß haben in 
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älteren Zeiten die Bifchöfe auch häufig getauft; Paulinus erzählt in der Biographie des 
Biſchofs Ambroſius von Mailand, fünf Bifchöfe hätten nad) feinem Tode nicht fo Viele 
taufen können, als er während feines Episfopates. in befonderer Eifer wird in diefer 
Thätigfeit den Miffionsbifchöfen Bonifacius und Otto von Bamberg von ihren Bio- 
graphen nachgerühmt. 

Durch die Scholaftif und namentlich durch Thomas von Aguino wurde die alt- 
katholiſche Borftellung dahin modificirt, daß das Taufen, obgleich den Apofteln und 
deren Nachfolgern, den Biſchöfen, von Chrifto felbftverftändlic als Attribut ihrer ©e- 
malt verliehen, ihnen doch als ein durch Andere zu verwaltendes Gefchäft übertragen 
fey und daher in den ordentlichen Gefchäftsfreis der Presbyter gehöre (Summa P. III. 
qu. 67. art. 2.). Nach dem PVorgange älterer Rituale erklärte demnach Eugen IV. 
(Deeret. pro instr. Armen.) und das vömifche Ritual den Priefter, beziehungsweife den 
Parohus, für den minister legitimus baptismi. Diefe Grundſätze wurden auch don 
dem römischen Katechismus vollftändig mit der Bemerkung anerfannt, daß die Priefter 
auch in Gegenwart des Biſchofs suo jure taufen fünnen, die Diafonen aber nur im 
Auftrag des Bischofs und der Priefter (IT, IT. qu. 23.). Die altfatholifche Tradition 
von dem ausjchlieglichen Nechte des Episfopates zu taufen fuchte man dadurch zu wahren, 
daß man fie nur auf die folennen Taufen bezog. 

Die Auguftinifche Vorftellung der don der Qualität des Taufenden fchlechthin 
unabhängigen Integrität der Taufe und die Nüdficht auf den articulus necessitatis 
drängte zur Erweiterung des Nechts der Paientaufe. Tertullian twill noch don einem 
Zaufrechte der Frauen nichts wiffen und fennt nur dag Zeugniß apokryphiſcher Schriften 
dafür (de bapt. 17.), Epiphanius (haer. 42, 4) erwähnt als charakteriftifchen Zug von 
den Marcioniten, daß bei ihnen auch Frauen taufen; die apoftolifchen Eonftitutionen 
(TIL. e. 9. 5.1.) halten ſolche Zaufen fir gefährlich, illegal und gottlos; die statuta 
ecelesiae Africanae (can. 100.) verordnen: mulier baptizare non praesumat. Erſt 
Urban II. (epist. ad Vital.) geftattet 1086 die Taufe duch ein Weib, wenn fie in- 
stante necessitate und im Namen der ZTrinität gefchehe. 

Die Frage, ob auch ein Jude oder Heide im Falle der Noth rechtskräftig taufen 
könne, wagte Auguftin noch nicht zu entfcheiden, fondern behielt fie um ihrer Wichtigkeit 
willen der Entjcheidung eines allgemeinen Concils vor (contr. epist. Parmen. II, 13. 
8. 30.), doch glaubte ex Feinenfalls einer folhen Taufe die gleiche Heilsfraft einräumen 
zu können, als wenn fie von einem Katholifen oder felbft von einem Häretiker boll- 
zogen würde (de bapt. VII, 53. $. 101. 102.). Noch Gregor III. (epist. 1. ad Bo- 
nifae. c. 1. bei Migne, Patrol. Vol. 89, 577) befahl dem Bonifacius die von Heiden 
oder Gdgenprieftern Getauften auf's Neue zu taufen. Daß erft Nikolaus I. an der von 
einem Heiden oder Juden formell richtig vollzogenen Taufe feinen Anftoß nahm, und daß 
Eugen IV. diefe Anſchauung 1440 zum Grundſatz der Kirche erhob, habe ich im Art. 
„Kegertaufe“ gezeigt. Ebenſo ift dort das Nühere über die von Häretifern vollgogene 
Zaufe, fowie über die Unabhängigkeit der Taufe don der fittlichen Qualität des Ad— 
miniftvanten gejagt. Sogar die Frage wurde aufgeworfen, ob ein Jude in artieulo 
necessitatis ſich jelbft gültig im Namen der Trinität taufen fünne, aber ſchon bon 
Innocenz III. verneint, weil ein Unterfchied feyn müffe zwifchen dem Taufenden und 
dem Täufling. Das Coneilium Nemaus. entſchied 1284: Si quis se ipsum bapti- 
zaverit, talem non esse baptizatum ecelesia judicabit. 

Die beiden proteftantifchen Confeffionen trennten ſich in ihrer Anficht don dem 
Werthe der Nothtaufe. Da Luther die Nothivendigfeit der Taufe zur Seligfeit be- 
hauptete, — obgleich er auch wieder die ohne Schuld und ohne. Verachtung des gött- 
lichen Befehls ungetauft verftorbenen Kinder darum nicht für verloren hielt, fondern 
überzeugt war, daß fie Gott auch ohne Taufe felig machen könne (Ien. Ausg. Tom. 8. 
p- 46; Höfling I, 132), fo mußte er confequent die von Weibern und Ammen ertheilte 
Nothtaufe für eine vechte Taufe halten (Predigten über etliche Kapitel des Matthäus 
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in den Jahren 1537—1540. E. A. 44, 113). Gerhard fordert als Bedingung der 
Integrität der Taufe allerdings die amtliche- VBocation des Taufenden (de bapt. $. 24.), 
gefteht aber zu, daß die Nothtaufe auferordentlicher Weife auch von jedem Laien er- 
theilt werden könne ($. 34 ff.). Für die Gültigfeit der von einen Nichtgetauften er— 
theilten Taufe führt er wenigftens eine Neihe von Argumenten auf (8. 58.). Die 
Keformirten verwarfen, weil ihnen die Chriftenfinder bereit8 durch ihre Abftammung 
als Glieder des Gnadenbundes galten, die Nothtaufe und Fonnten darum confequent 
dem Amte das unveräußerliche Necht des Taufens veferviren (vgl. Art. „Kegertaufe"). 
Diefe Anfiht muß ſich Allen empfehlen, welche fich die Theorie der Erbſchuld nicht 
anzueignen vermögen; nur wird man fich hüten müffen, die Befchränfung der Tauf- 
befugniß auf das Amt anders ald mit dem Orundfage der Ordnung rechtfertigen zu 
wollen, denn zwifchen dem Träger des Amtes und den andern Öemeindegliedern befteht 
fein Unterfchied einer don Gott mit der Berufung oder Ordination berliehenen Qua— 
lififatton oder Ausrüftung. 

3) Die Täuflinge Da das Heil für Alle beftimmt ift, fo unterliegt es kei— 
nem Zweifel, daß auch Alle getauft zu werden bedürfen und getauft werden fünnen. 
Diefer Gedanke mußte nothwendig zur Kindertaufe leiten. Dennocd erlitt diefer Grund— 
jag der Allgemeinheit des Taufbedürfniſſes und der Tauffähigkeit Modififattonen und 
Beichränfungen, und in manchen Fällen waren wenigftens Zweifel möglich. Bor Allem 
galt e8 als feftjtehend, daß nur Lebende zu taufen feyen. Daher verwarf die 
Kirche (Coneil. Carth. III. im Jahre 397. can. 6. Cod. eceles. Afrie. can. 18,) die 
Sitte mehrerer fpäteren Montaniften (Philastr. de haeresib. c. 2.) auch Todte zu 
taufen, die nach einer Stelle de8 Gregor don Nazianz (orat. 40. de bapt.: 7 za 0® 
uva vezgög Kovdivor; 00 uürdov deovudvog N mıoodusvog) fogar an manchen Orten 
dem Ficchlichen Aberglauben nicht fern geblieben zu feyn fcheint; ebenfo fprechen fich 
Chryfoftomus (Hom. 40. in 1. ep. ad Corinth, $. 1.) und Epiphanius (haeres. 28, 6) 
gegen den baptismus vicarius aus, welchen die Marcioniten Lebenden an der Stelle 
bon Todten unter Berufung auf 1Kor. 15, 29. ertheilten und welchen Tertulltian aus 
einer Nachahmung der im Februar üblichen vömifchen Todtenopfer erflärt (adv. Marcion. 
V, 10). Chryſoſtomus befchreibt den Borgang fo: „Wenn einer ihrer Katechumenen 
verfchteden ift, jo verbergen fie einen Lebenden unter dem Bette des Entfchlafenen, dann 
nahen fie dem Todten und fragen ihn, ob er die Taufe empfangen wolle; da dieſer 
ftumm+bleibt, fo antwortet der unten Verſteckte, er begehre die Taufe, und ſo taufen fie 
ihn ftatt des Verſchiedenen und fpielen Komödie.“ 

Schwieriger fchien die Frage, ob man auch Kinder im Mutterleibe taufen könne; 
ſchon Auguftin (ep. 187 cap. 10. 8. 32 sqq.) erklärt ſich dagegen (renati nisi nati 
homines esse non possunt). In demſelben Sinne fpricht ſich Thomas von Aguino 
(P. LIT. qu. 68. art. 11.) aus, doch mit dem Zuſatze (ad 4m), daß wenn im Momente 
der Geburt bei vorhandener Pebensgefaht das Haupt hervortrete, dieſes getauft werden 
müſſe; unficherer ift er für den Fall, daß ein anderer Körpertheil zuerft aus dem Mut— 
terfchooße fichtbar werde und führt e8 als Meinung Anderer an, daß dann, im Falle 
das Kind am Leben bleibt, die Taufe in bedingter Form (vgl. unten) zu wiederholen 
ſey. Achnliche Beftimmungen gaben die Synoden zu Köln (1281 can. 4.), zu Lüttich 
(1287 can. 2.), zu Trier (1310 can. 114.) und befonder8 zu Bamberg (1491 tit. 44. 
de bapt.). Luther hat fich mit Ernſt dagegen ausgefprochen, Kinder eher zu taufen, 
als fie vollſtändig an die Melt geboren feien (Tifchreden €. A. 59, 55). Mißge- 
geburten (monstra) follen nad dem römischen Rituale nicht getauft werden. Die 
Taufe der Befeffenen oder Energumenen hält Cyprian für zuläffig, weil 


duch fie der Teufel ausgetrieben werde (ep. 69. cap. 15.), doch find die Meiften der 


Anficht, daß fie ſolchen erſt instante necessitate gegeben werde (ef. Const. apost. VIII, 
32. 8. = Cone. Bliberit. a. 305 can. 37, Conc. Araus, a. 441 can. 15.). Thomas 
don Aquino unterfcheidet mehrere Klaſſen von amentes und furiosi und beantwortet 
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nach ihnen die Frage, ob und unter welchen Vorausfesungen fie getauft werden können 
(IH, qu. 68. art. 12.). Der römische Katechismus gibt, auf ihn geftütt, die Vorfehrift, 
daß folde, die erſt jpäter in Wahnſinn verfallen find, nur dann in der Lebensgefahr 
getauft werden, wenn fie früher bei moch klarem Bewußtſeyn das Verlangen nad) der 
Taufe ausgefprochen haben; dafjelbe gelte don den Schlafenden. Diejenigen Wahnfinnigen 
aber, welche nie vernünftig gemefen, feyen allerdings wie Kinder in fide ecelesiae zu 
taufen (P. II. c. II. qu. 38.). 

AS allgemeine Borausfegung der Taufe galt der freie Entſchluß und das eigene 
Verlangen des ZTäuflings, was ſchon in dem Namen competentes liegt, den man be- 
deutungsboll den Katechumenen beifegte. Diefer Grundfag war allerdings auf die Kin— 
dertaufe nicht anzumenden, doc konnte man bei ihr die Einftimmung der Eltern oder 
Vormünder mit Zuziehung des römiſchen Nechtsbegriffs des consensus praesumptivus 
und der stipulatio vicaria als Erſatz für den zur Zeit noch fehlenden eigenen Willen 
des Täuflings anfehen. Diefe Ausnahme follte indeß nur den Chriftenfindern zu Gute 
fommen; in Beziehung auf Heiden- und Judenkinder lehnte die Kirche, wo und fo Lange 
fie fich ihrer Aufgabe bewußt war, jede Berechtigung, fie durch die Taufe in ihren- 
Schooß aufzunehmen, ab oder verftand ſich doc nur im dem befondern Falle dazu, 
wenn fie bon Chriften, die fich ihrer angenommen hatten, ihr dargebracht wurden: fie 
ertheilte ihnen dann die Taufe als Wohlthat (gratia), weil fie vorausfette, daß Gottes 
Rathſchluß folche Verlafjene in die Hände don Gläubigen geführt habe (August. de gra- 
tia et libero arbitrio c. 22. 8. 44.). Auch bei erwachfenen Juden und Heiden mußte 
fie grumdfäglich den Taufzwang verwerfen (Cone. Tolet. IV. a. 633 can. 57.). Später 
finden fich auch Erflärungen fir das Gegentheil, wie Cone. Tolet. XII. a. 681 ce. 9.: 
ne Judaei aut se aut filios suos vel famulos suos a baptismi gratia subtrahant; 
demgemäß wurden denn auch die maffenhaften Zmangstaufen vollzogen, an denen die 
Miffionsgefhichte fo reich ift. Dies waren indeffen nur vorübergehende Abirrungen 
von dem Principe. Nach Thomas von Aquino (1. e. qu. 68. art. 10.) follen die Kin— 
der bon Ungläubigen, ehe fie den vollen Gebraud, der Vernunft haben, nicht ohne den 
Willen ihrer Eltern, diejenigen aber, welche fich bei gereifter Vernunft für die Taufe 
entjcheiden, auch gegen den Willen ihrer Eltern getauft werden. Nach diefem Grundfat 
berfuhr die römifche Kirche jüngft bei dem Judenknaben Mortara. Der römische Kate- 
chismus derlangt, daß Niemand wider Willen die Taufe aufgedrungen werde (P. II. 
eap. II. qu. 37,). Nur gegenüber von den durch Häretifer Getauften behielt fich die 
Kirche das Recht der Zmwangsbefehrung dor (vgl. „Ketzertaufe“). Da die erwachfenen 
Släubigen ihre Zuftimmung ausdrücklich zu erklären hatten, fo fonnte die Frage auftau- 
hen, wie es in diefer Beziehung mit Stummen zu halten ſey; das Concil zu Orange 
(a. 441 can. 12.) entjchied, daß bei ihnen die Bezeugung ihres früher erklärten Wil- 
lens durch Andere oder der Ausdruck deffelben in ihren eigenen Geberden die in be- 
ftimmten Worten unmögliche Erklärung vollgültig erfege. Alle diejenigen, welche ein 
unehrbares oder gottloſes Gewerbe treiben, worunter man die Hiftrionen, die echter 
u. A., insbefondere aber die Künftler, welche den heidnifchen Gottesdienft unterſtützten, 
und die Beförderer des Aberglaubens, wie die Afteologen vechnete, follten, fo lange fie 
dafjelbe fortfegten, vom Katechumenate und folglich auch von der Taufe ausgefchloffen 
bleiben. 

4) Die Taufformel. Zwar ſcheint die einzig adäquate Taufformel bereits in 
den Einfegungsworten Matth. 28, 19. für alle Zukunft der Kirche fo feftgeftellt, daß 
jeder Zweifel über fie ausgefchloffen bleiben muß; allein da in der Apoftelgefchichte und 
den paulinifchen Briefen nur die Taufe auf den Namen Chriftt erwähnt wird, fo konnte 
und mußte die Frage entftehen, ob nicht hier eine einfachere, auch fpäter geniigende 
Praris dargeboten jey. Eyprian (ep. 73. c. 17. 18.) meint, daß diefe einfachere Tauf— 
weiſe nur bei den Juden gebräuchlich gewefen fey, weil diefe bereit3 den Vater gekannt 
hätten, es fey darum nur nothwendig gemwefen, bei ihrer Taufe den Namen des 
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Sohnes hinzuzufügen, damit fie die Simdenvergebung umd die ihnen verheißene Gabe 
des Geiftes empfingen; bei den Heiden habe es ebenfo in der Natur der Sache gele- 
gen, daß fie auf die volle Trinität getauft wurden. Ambroſius (de sp. sancto I, 3) 
hält die Taufe im Namen Jeſu deßhalb für ausreichend, weil in jeder Perfon der Tri- 
nität die anderen mitgefett feyen. Umgekehrt will Fulgentius: die Taufe im Namen 
der Trinität gefchehe nur auf den Tod Chriftt, weil der Täufling in diejen begraben 
werde (de incarn. c. 11.). Andere, wie Theophylaft (in Luce. XXIV.) und Eulogius 
(bei Photius 280) halten den Ausdrud: auf den Namen Jeſu taufen für eine einfache Be- 
zeichnung der chriftlichen Taufe, die nach Chriſti Befehl auf die ganze Trinität gefchehe. So 
entfcheiden fic Ambrofius, der Verfaffer des tractatus de baptism. haeret., Hilarius (de 
synodis 85), Pabft Nikolaus I. (resp. ad object. Bulgar.), der heil. Bernhard (ep. 408 
ad Henric. Aurel. archid.), die Synode von Nemours (1284), Hugo von St. Victor, 
der Pombarde u. A. für die Gültigkeit der im Namen Chrifti vollzogenen Taufe, da- 
gegen erflärte Athanaſius (epist. ad Serap.) ſolche Taufen für leer und tirfungslos ; 
Auguftin aber (de bapt. VI, 25. $. 47.) meint, daß nur durch die evangefifchen Worte 
die Taufe geheiligt werden könne, und bezeugt die Allgemeinheit ihrer Anwendung in 
der Verfiherung, man finde leichter Häretifer, welche gar nicht tauften, als ſolche, die 
fich nicht dabei der vom Herrn gebotenen Worte bedienten. Nach Thomas don Aquino 
(III. qu. 66. art. 6.) hebt die Auslaffung einer Perfon der Trinität die Integrität der 
Taufe auf, felbft wenn-der Taufende diefelbe in den andern mitgefett denft;; daß die 
Apoftel nır im Namen Chriftt getauft, den Vater dagegen und den Geift eingejchlofjen 
gedacht hätten, fey auf ſpecielle Offenbarung Chrifti gefchehen, um feinen Namen den 
Heiden defto ehrwiirdiger zu machen. Der römifche Katechismus gibt die Möglichkeit 
diefer Erklärung zu, äußert aber doch einen Zweifel, ob die Apoftel je jo getauft hätten 
(II, IT. qu.15.16.). Für den ftarken Glauben der alten Kirche an die objeftive Wirk— 
famfeit der in gehöriger Form ertheilten Taufe zeugt übrigens nichts mehr, als die 
befannte Anekdote von der Spieltaufe des Athanafius in der erweiterten Geftalt, in der 
fie Rufin (hist. eceles. lib. I. c. 14.) erzählt. Athanafius fol nämlich als Knabe den 
Bischof gefpielt und heidnifche Knaben getauft haben; da zufällig der Biſchof Alerander 
borbeiging und auf ihr Spiel aufmerffam wurde, ließ er die Knaben bor den Klerus 
bringen und eraminixte fie über die Art des Spieles; da fich ergab, daß Alles nad) 
dem Ritus der Kirche vollzogen und namentlich alle Fragen geftellt und alle Antworten 
gegeben worden feyen, fol ex entfchieden haben, die Knaben feyen als vechtsgültig ge— 
tauft anzufehen und nicht wieder zu taufen. Es ift bemerfenswerth, daß auch Luther, 
dev der Sage gedenft, diefe Taufe um des unfchuldigen Spieles. dev Kinder willen, in 
dem Fein Unrecht gewefen, und weil die richtige Taufformel zur Anwendung gefommen 
jey, für eine vechte Taufe vor Gott erkennt (E. A. 44, 114. vgl. 31, 364). Es darf 
daher nicht auffallen, daß in Frankfurt a/M. eine im vorigen Sahrhundert von Knaben 
im Muthwillen an einem Judenfnaben, Namens Hirfchel, vollgogene Taufe, weil 
mit der richtigen Formel gefchehen, für rechtsgültig erflärt wurde. Jedenfalls fcheint 
diefe Sage von Athanafins nicht ohne Einwirkung auf die Entftehung der Lehre von 
der Nothwendigfeit der priefterlichen Intention in der Saframentefpendung geweſen zu 
ſeyn. Denn wenn Thomas (III. qu. 64. art. 9.) fagt, daß die Wahrheit des Safra- 
mentes geradezu aufgehoben werde, wenn Jemand nicht das Sakrament berivalten, fon- 
dern einen Scherz treiben wolle, fo hat er dabei, wie fich aus Objeft. 2. und der Ant- 
wort darauf ergibt, ausdrüdlich den Fall im Auge, daß Iemand nicht im Exnft, fondern 
im Spiel taufe. 

. Schon Eyprian (epist. 73. c. 5.) überfeßt eis ro dvoua (Matth. 28, 19.) mit 
in nomine. (Zertullian-de bapt. 13: in nomen). Die Iegitime Taufformel ift in ber 
katholiſchen Kirche: Ego te baptizo in nomine patris et filii et spiritus sancti, über 
welche ber vömifche Katechismus (1. e. qu. 13.) eine ausführliche Exflärung gibt; er 
findet in ihr außer dem Unterfchiede des Täufers, des Täuflings und der drei Per- 
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fonen der Trinität zugleich die Einheit der legteren (durch den Singularis in nomine) 
und die causa principalis der Taufe ausgedrüdt. Gleichwohl ift fie gerade in der 
römifchen Kirche nicht zu allen Zeiten in Gebrauch geweſen; nach dem Gelafianifchen 
Sakramentarium fragte der Taufende vielmehr den Täufling: Credis in Deum Patrem 
omnipotentem? Credis in J. Chr. filium ejus unicum, Dom. nostrum, natum et 
passum? Credis et in Spir. s., s. ecelesiam, remissionem peccatorum, carnis re- 
surreetionem? Der Täufling antwortete auf jede diefer Fragen: credo und wurde 
jedesmal untergetaucht (Höfling I. ©.455); dadurch wurde die Taufformel ganz überflüfftg 
und Fonnte, wie es nach dem Oelafianifchen Saframentar wirklich geſchah, unbefchadet der 
Integrität der Taufform wegfallen (ebendaf. ©. 484). Daß e8 in der afrifanifchen Kirche zur 
Zeit Tertullian’8 ebenfo gehalten wurde, fcheinen deſſen Worte in der Schrift „de corona 
militis’ cap. 3.: Ter mergitamur, amplius aliquid respondentes, quam Dominus 
in evangelio determinavit, anzudeuten. Die ODrientalen bedienen fich der Formel: 
Banrilera 6 doörog Toü oo 6 deiva eis TO Ovoua Tod IHaroös-Aunv-xol Toö 
Yioö -Ayuv-xal too dylov Iveduaros -Aump-vür zal dei eis Todc aldvac zov 
alovov. Au. Im den fyrifchen Taufliturgieen der antiochenifchen und jerufalemifchen 
Kirche erfcheint diefelbe mit manchen Zwifchenfägen (vgl. Höfling I, 44)). Während 
die römische Kirche die griechifche Taufformel als ausreichend und die mit ihr voll- 
zogene Taufe als vollgültig anfieht (vergl. das Dekret Eugen’8 IV. pro instr. Armen. 
und den römischen Katechismus qu. 14.), fo übt dagegen die griechifche Kirche bermöge 
des ftarren liturgiſchen Karafters, in dem ihre Nechtgläubigfeit ruht, nicht die Gegen- 
feitigfeit. Auch der Proteftantismug hat die fatholifche Taufformel traditionell über— 
fonmen, wörtlich überſetzt und beibehalten; wie der römiſche Katechismus vom fatholi-- 
hen Standpunkte, fo hat auch Gerhard vom proteftantifchen aus ihre Vorzüge in’s 
Licht zu fegen gewußt (de bapt. $. 81.). Bon der Taufformel ift indeffen die 
Taufform zu unterfcheiden; diefe ift mach den altficchlichen Dogmatifern die Aftion 
felbft und befteht in der Untertauchung oder Beiprengung und dem Sprechen der Tauf- 
formel (Gerh. 8. 88.). Die Nothivendigfeit der letzteren ift indeſſen vielfach beftritten 
worden. Dbgleich Brenz ihre Beibehaltung fordert, gibt ex doch zu, wenn der Täufer 
nad) Ablegung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes etwa fhreche: „Auf dieſes Be— 
kenntniß und dieſen Glauben an den dreieinigen Gott taufe ich dich, damit du gewiß 
werdeſt, daß du Chriſto eingeleibet und aller ſeiner Güter theilhaftig biſt — ſo ſey 
dies eine rechte und wahre Taufe (Catech. illustr, p- 56 sq.); Selbft Höfling räumt 
ein, daß die Einfegungsworte nicht ſowohl die Zaufformel, als die Taufform, d. h. 
den einfegungsgemäßen Gebrauch der materia terrestris vorschreiben, und diefer könne 
duch das Borangehende und Nachfolgende hinlänglich Genüge gefchehen, es ftehe daher 
nichts im Wege, eine Taufe für gültig zu erflären, bei der die Einfegungsworte vorher 
vecitirt und der teinitarifche Glaube vorher befannt worden jey, auch wenn fie ohne die 
herkömmliche Formel vollzogen werde; doch findet auch er das Beibehalten derfelben gerecht 
fertigt (1. ©. 40 ff.). Schleiermacher endlich hielt zwar für nothwendig, daß das Wort vom 
Vater, Sohne und Geifte hinzufomme, auf welchem die Süngerfchaft beruhe und defjen 
Vergegenwärtigung der Taufe ihre Bedeutung gebe und die Abficht der Kirche bei diefer 
Handlung ausfpreche, beftreitet aber die Nothivendigfeit des Gebrauchs der unveränderten 
Formel, als wäre diefe das Subftantiale der Zaufe (8. 137, 1). 

Eine Abweichung von der herfömmlichen Zaufformel wurde in der fpäteren katho— 
lichen Kirche durd die Fälle veranlaßt, wo man über die bereits bollzogene Taufe 
eines Kindes ungewiß war. In folchen Fällen fordert der can. 39. des hipponenfifchen 
DBrebiarium vom I. 393, der 84. Kanon des Trullanım vom 9. 692, der 70. Kanon 
der Synode von Worms vom I. 868, der 3. Kanon des Londoner Concils bom 9. 
1200, daß wenn nicht duch glaubwürdige Zeugen die gefchehene Taufe unzweifelhaft 
feftgeftellt werden könne, man unbedenklich zur Taufe fehreiten dürfe; daffelbe wird auch 
durch den 37, Brief Leo's des Großen beftätigt und mit der auguftinifchen Sentenz: 
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non potest diei iteratum, quod neseitur esse factum, motivirt. Dagegen erfcheint 
zum erften Male in den Statuten des Bonifacius der Grundſatz: man jolle in diefem 
Falle der Taufformel die Worte voranftellen: Non te rebaptizo, sed si nondum es 
baptizatus, baptizo te ete. (Gerbert, vet. lit. Alemann. I, 444). Dieje Vorſchrift 
wurde im Weſentlichen beſtätigt durch Alexander III. im J. 1175 (ec. 2. apud Gregor. 
de baptismo et ejus effectu III, 42). Demgemäß hat der römifche Katechismus (L. e. 
qu. 55.) die comditionale Formel in folgenden Worten feftgeftellt: si baptizatus es, te 
non iterum baptizo, si vero nondum baptizatus es, ego te baptizo in nomine ete., 
verfäumt e8 aber nicht, vor leichtfertigem, unmotivirten Gebrauche derfelben zu warnen, 
was fich wohl zum Theil auf die damals von mehreren Coneilien beliebte, aber von 
Pins V. verworfene MWiedertaufe convertirter Proteftanten unter Anordnung der formula 
conditionalis bezieht (vergl, den Artikel „Ketzertaufe“). Luther erklärte fi mit gro- 
ßem Abſcheu gegen diefe Formel, da eine folhe auf Schrauben geftellte verklauſulirte 
Saframentefpendung ihm mit dem Beditrfniß des Gläubigen, der faframentlichen Gnade 
unmittelbar und unumftößlich gewiß zu werden, im fchneidendem Widerfprucde ftand, 
und empfahl in folchen Fällen die Rückkehr zu der älteren Praris (E. U. 59, 61. 64, 
322; Briefe bei de Wette IV, 254 u. 267). Dagegen gibt er im Bedenken von den 
Findelfindern einen nicht minder anftößigen Kath (E. A. 64. 320 ff.). Er fagt nämlich, 
wenn eine Mutter ihr Kind in Todesgefahr felbft getauft habe und es fterbe, fo habe 
es die rechte Taufe empfangen; überlebe es, fo möge fie die ertheilte Nothtaufe ver— 
ſchweigen und es getroft in der Kirche taufen Iaffen. Sein Motiv war unftreitig die 
juriftifche Förmlichkeit, mit der man damals bei der Konftatirung einer gefchehenen Taufe 
verfuhr und die es nicht geftattete, der Mutter als einer einzelnen Perfon auf ihr Wort 
zu glauben. Wo die Kirchenordnungen diefen Punft berühren, verwerfen fie ohne Aus- 
nahme die bedingte Taufformel. In neuerer Zeit hat fih nur Höfling (L, 81) dafür 
ausgefprocdhen, aus einer Sfrupulofität, die wir nicht zu begreifen vermögen und die 
jedenfall8 gegen Luther's Weitherzigfeit auffallend contraftirt. Ä 

5) Taufe dur Untertauhung, Webergießung oder Beſprengung. 
In der älteften Kirche finden twie bei der Taufe als Regel das Untertauchen; das Ueber- 
gießen (perfusio s. infusio) und Befprengen (aspersio) nur bei der Kranfentaufe, deren 
Empfänger eliniei genannt wurden. Wenn auch einzelne Lehrer wie Cyprian (ep. 69. 
ad Magnum cap. 12 sq.) die Elinifche Taufe nur als eine durch die zwingende Noth- 
mwendigfeit (necessitate cogente) gerechtfertigte Ausnahme bon der Kegel anfahen, der 
fie diefelbe Gnadenwirkung wie der durch Untertauchen vollzogenen Taufe zufchrieben, 
jo hielten fie dagegen Andere für eine unvollftändige Taufe und wollten den Klinifer, 
° wenn er gefund wurde, mit Ausnahme dringender Nothfälle vom Klerikate ausgeſchloſſen 
tiffen (Conc. Neo-Caesar. can. 12.). Der Grund diefer Abneigung gegen den ba- 
ptismus elinieorum mag theil® in dem Umftande zu ſuchen feyn, daß folche ihr Kate- 
chumenat nicht vollendet hatten, teils darin, daß die Symbolik des Taufritus bet ihnen 
unvollftändig blieb, endlich mag die befchränkte Anwendung des Elementes, dem die 
älteften Väter eine mit der Natur des Waflers zufammenhängende und durch die Con- 
jefration gefteigerte Heilsfraft beilegten, dabei mitgetwirft haben. Das Nencäfareenfifche 
Coneit motivirt feinen Beſchluß damit: 09% &x moouıg&oeng yag % nlorıg aVTod, ah 
25 avdyans. Noch im Jahre 816 verbietet das Coneilium Celichyt. den Prieftern die 
effusio aquae super capita infantium (can. 11.), dag Concil von Nemourd dom Jahre 
1284 bejchränft fie auf Nothfälle und no; Thomas v. Aguino (P. III. qu. 66. art. 7.) 
hält die immersio für ficherer, wenn auch nicht fir de necessitate sacramenti. Erft 
das Concil von Ravenna 1311 läßt zwifchen immersio und superfusio die freie Wahl, 
während die statuta synod. des Lütticher Biſchofs Iohannes 1287 ſchon Vorſchriften 
geben, tie die infusio bei den Kindern zu gefchehen habe. Die allgemeinere Aufnahme 
der Befprengung bei der Kindertaufe-in die kirchliche Sitte beginnt daher erft fett dem 
Ende des 13. Jahrhunderts und: if durch das immer feltenere und nur noch ausnahms- 
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weiſe Taufen Erwachfener beginftigt worden. Das römiſche Nitual fest die Infufion 
als die gewöhnliche Taufform voraus, hat aber auch Vorfehriften für die mersio. Die 
griehifche Kirche hat bis heute das Umntertauchen beibehalten und ficht e8 
als Subftantiale der Taufe an. Luther hat im Sermon von der Taufe (E.A.21, 229) 
da8 Hineinftoßen in das Waſſer menigfteng um der Symbolik willen fire das Nichtige 
erklärt; er leitet fogar das Wort „Taufe“ don „tief“ ab, weil man tief in das Waffer 
jenfe, was man taufe“. Im Taufbüchlein 1523 (E. U. 22, 163) und 1526 (E. 4. 
22, 293) wird der Taufaft als „Tauchen“ bezeichnet, dagegen in der Schrift: „tie 
man recht und verftändfich einen Menschen zum Chriftenthume taufen fol», als „Ueber: 
gießen des Waſſers“ (1523. E. A. 22, 168); jenes ift auch das Gemwöhnliche in den 
Kicchenordnungen, in denen der Ausdrud »beiprengen“ feltener vorkommt, bisweilen 
aber auch veichliche Begießung angerathen wird. Gerhard hält die immersio nicht für 
de necessitate sacramenti und legt der infusio gleiche Wirfung bet (8. 95.). Calvin 
erklärt die ganze Frage fir ein Adtaphoron (Inst. IV. ce. 15. &. 19.). 

Das Untertauchen fand in der alten Kirche dreimal ftatt; dies bezeugt fchon 
Zertullian (adv. Prax. e. 26.: nee semel, sed ter ad singula nomina in personas 
singulas tinguimur, cf. de cor. milit. 3. und das oben auf Anlaß der Taufformel Erör- 
terte). Baſilius (de sp. sanct. c. 27.) und Hieronymus (adv. Lueiferian. c. 4.) führen 
diefe Sitte auf apoftolifche Tradition zuriid. Sozomenns (VI, 26) und Theodoret 
(haer. fabul. IV, 3) geben an, daß man den Eunomius und deffen Schule für den 
Urheber der Sitte deg einmaligen Untertauchens gehalten habe, womit da8 Zeugnif des 
Sofrates (V, 24), daß die Eunomianer nicht auf die Trias, fondern auf den Tod 
Chriſti getauft hätten, zu verbinden ift. Athanafius (qu. 94. de parab. evang.), Leo 
d. Gr. (ep. IV. ad episc. Sie. c. 3.), Gregor von Nyffa (de bapt. Chr.) und Theo- 
phylaft (in epist. ad Col. 2, 12) finden in dem dreimaligen Untertauchen die Aufer- 
ftehung de8 Herrn nad) drei Tagen, Cyrill von Jeruſalem (catech. myst. II, 4) gar 
in dem dreimaligen Untertauchen die drei (?) Nächte, in dem dreimaligen Auftauchen die 
drei (?) Tage der Grabesruhe angedeutet. Die fpanifhen Bischöfe dagegen befchränften 
gegenüber den Arianern das Untertauchen auf ein einmaliges, als fymboltfchen Ausdrud 
der Wefenseinheit der trinitarifchen Perfonen. Gregor der Gr. erflärt (L. I. ep. 43 
ad Leandr. Episc. Hispal.) diefe Differenz für irrelevant, da das einmalige Untertau- 
hen die Einheit der trinitarifchen Perſonen, dag dreimalige ihren Unterſchied ausdrücke. 
Seitdem beftanden beide Kituseigenthümlichfeiten bet den Katholiken Spaniens neben- 
einander umd gaben dem vierten Concil zu Toledo im Jahre 633 (can. 6.), ſowie 
dem Bischof Ildefons von Toledo, (Lib. I. de eognit. bapt. e. 117.) Anlaß, fich zu 
Gunſten der hergebrachten ſpaniſchen Sitte zu entfcheiden. Während Alfuin (ep. 81. 
ad Paul. u. 69. ad fratr. Lugd.) und Walafried Strabo (de offic. eceles. c. 26.), 
jener äußerft heftig, diefer gemäßigt fich gegen den fpanifchen Brauch ausfprachen und 
der Bifchof Gelant von Anjou auf einem Provincialeoneil 1275 den Geiftlichen feines 
Sprengel8 das einmalige Untertauchen oder Begießen geradezu verbot, fo erflärte das 
Wormfer Concil (vom J. 868 can. 5.) -unter Bezugnahme auf die vierte Synode zu 
Toledo, ferner Thomas don Aguino (1. ce. qu. 66. art. 8.) und Duranti (de rit. ecel. 
cath. I, 19) beide Gebräuche am fich für gleichbevechtigt, obgleich Thomas mit Rückſicht 
anf die Fiechliche Verordnung und auf die erlofchene Urfache der fpanifchen Praxis (Proteft 
gegen den Arianismus) es für Sünde hielt, wenn Jemand zu feiner Zeit nur einmal 
untertauchte. Der römische Katechismus verpflichtet jeden Taufenden der in feiner Lan⸗ 
deöfirche üblichen Sitte zu folgen (qu. 18.); das römische Ritual dagegen fordert die 
in die kirchliche Praxis allgemein aufgenommene dreimalige Begießung des Hauptes. 
Die Intherifchen Kicchenordnungen ſchreiben theils einfach nur das Tauchen und Begie— 
Ben, theils ausdrüdlich das dreimalige Begießen oder Befprengen vor. Gerhard ($. 98.) 
und Calvin (Inst. IV, 15. $. 19.) halten die ganze Frage fir ein Adiaphoron. 

6) Taufzeiten. Obgleich Tertullian jede Zeit zur Ertheilung der Taufe geeignet 
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hält, unbeſchadet der ſakramentalen Gnadenwirkung, ſo ſind ihm doch diejenigen, welche 
am Paſcha (der PVigilie des Paſchafeſtes) und in der Pentekoſtezeit (zwiſchen Oſtern 
und Pfingften) vollzogen wurden, die eigentlich folennen Taufen, theils weil in dem 
Weſen der Taufe ſchon die unmittelbare Beziehung auf Chriſti Tod und Auferftehung 
liegt, theils weil die Ertheilung des heiligen Geiftes der letzte Zweck der Taufe und 
der dazu gehörigen Handlungen ift (de bapt. c. 19.). Bei andern Vätern der abend- 
ländiſchen und morgenländifchen Kirche (vgl. Hieronymus, Comment. in Zachar. 14, 8), 
fommen ähnliche Ausfprüche vor. Die römische Kirche insbefondere hielt ſtets an dem 
Paſcha und der Pentefofte als feften Taufterminen feft; im Driente fam der Epipha- 
nientag, der ſich als der eigentliche Tauftag Chrifti befonders empfehlen mußte, hinzu 
(Gregor don Nazianz hom. 40. de bapt.), im Abendlande aber an berfchiedenen Drten 
(wie wir aus des Siricius Brief ad Himerium Tarracon. episcop. e. 2. erjehen) 
auch das Chriftfeft, die Apoftel- und Märtyrertage, namentlich das Feſt Johannis 
des Täufers. Nicht bloß der genannte römifche Bifchof, fondern auch Leo der Große 
(ep. 2. ad episeop. Sieul. epist. 30. ad episc. per Campan. Samnium et Picenum 
constitutos), Gelaſius (ep. 9. ad episcop. Lucan.) und Gregor II. (Capit. pro Mar- 
tiniano episc. et Georg. presbyt. in Bavariam ablegat. und epistol. ad elerum et 
plebem Thuring.) traten gegen diefe Neuerung auf und drangen auf ftrifte Einhaltung 
der römischen folennen Taufzeiten, der Paſcha- und Pfingftvigilie; nur Kranfe follen 
urgente necessitate zu andern. Zeiten getauft werden. Bis in das 11. Jahrhundert 
werden diefe Beftimmungen theild don Concilien, theils in Rechtsſammlungen, theile 
von kirchlichen Schriftftelern wiederholt. So fagt Benediktus Levita in feiner Samm- 
lung O, 181: ut nullus baptizare praesumat, nisi per duo tempora i. e. vigilia 
Paschae et vigilia Pentecostes praeter periculum mortis. Doc haben auch manche 
Concilien, wie da8 zu Aurerre (578—590 ce. 18.) und das zweite zu Magon (585 
c. 3.) Oftern für die einzig legitime Taufzeit gehalten. Das 17. Concil zu Toledo 
(694 can. 2.) fordert fogar, daß während der ganzen Quadragefima bis zum grünen 
Donnerftag die Thüren der Baptifterien verfchloffen und mit dem bifchöflichen Ring 
verfiegelt bleiben follen, damit jede Umgehung des Kirchlichen Gebotes unmöglich werde. 

Die Feftfegung der folennen Tauftage war urſprünglich nur auf die Katechumenen 
berechnet; noch Siricius nimmt in dem erwähnten Defretale die Kinder ausdrücklich 
bon der Regel aus und ftellt fie mit den infirmis auf eine Linie. Allein fpäter wurden 
auch fie demfelben Zwange untertvorfen und dadurch verwickelte fich die Kirche in Wider- 
ſpruch mit ihrem eigenen Grundfag, nach weldhem die Taufe nur da, wo feine Gefahr 
im Berzuge Liegt, aufgefchoben werden darf. Mit der allgemeineren Verbreitung der 
Kindertaufe und dem Aufhören des Katechumenats, das nur noch dem Namen nad) in 
der kirchlichen Literatur fortläuft, mußte daher die Imdifferenzirung der Taufzeiten bon 
jelbft erfolgen. Schon das Concil von Macon im Iahre 585 Hagt, daß fich zur Zeit 
des Paſcha faum zwei oder drei fünden, welche durch Waſſer und Geift wiedergeboren 
würden. Diefe Nichtbeachtung der Taufzeiten machte feit dem 10. Jahrhundert troß 
aller Crinnerungen an die ältere Praxis immer reißendere Fortfchritte. Thomas ftellt 
darüber folgende Grundſätze auf (qu. 68. art. 3.), welche fich auch der römiſche Kate- 
chismus angeeignet hat (qu. 31. 34—36.): Kinder find theild wegen der zu beforgen- 
den raſchen Todesgefahr, theils weil in ihrem Alter eine volftändige Belehrung und 
Belehrung nicht zu erwarten fteht, fofort zu taufen; bei Erwachſenen dagegen ift die 
Taufe aufzufhieben, damit fie gegen die Gefahr, fie fiete zu empfangen, gefichert und 
genügend in den Lehren des chriftlichen Glaubens und den Pflichten des chriftlichen Le- 
bens unterrichtet werden umd damit der folenne Karakter der Taufzeiten gewahrt bleibe; 
wenn fie indeffen genügend unterrichtet find oder Gefahr im Verzuge droht, find auch 
bei ihnen diefe Termine nicht abzuwarten. In der That befehränft ſich die Geltung 
derfelben in der heutigen vömifchen Praxis darauf, daß an der Vigilie des Ofterfeftes 
in Nom und in Kathedralen eine und die andere Judentaufe vorgenommen wird. Was 
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die griechifche Kirche betrifft, fo bemerkt ſchon Theophylaft zu Ende des 11. Yahrhun- 
derts, daß in ihr die Taufzeiten nicht mehr in kirchlicher Uebung feyen. 

7) Zaufpathen (dvadoyoı, sponsores, fidejussores, fidedictores, susceptores, 
compatres, propatres, commatres, promatres, admatres, patrini, matrinae, patres s. 
matres spirituales, altdeutſch Gevatero und Gefatera, Toto und Tota, Doten, Dotten, 
Göttel, Götten, Pfettern, Pettern, Botten) haben wahrfcheinlich ihre Entftehung der 
Kindertaufe zu danfen und es ift gewiß nicht zufällig, daß die erfte Erwähnung. der 
sponsores bei Zertullian auf Anlaß der Kindertaufe gefchieht (de bapt. c. 18.). Da 
nämlich Kinder noch nicht felbft ihren Glauben befennen und fich zur Uebernahme der 
Zaufpflichten bereit erflären können, fo war ſchon für den Taufakt felbft eine liturgiſche 
Vertretung, ſowie für das ſpätere Leben der Kinder eine Bezeugung der ſtattgefundenen 
Taufe gegenüber der Kirche unumgänglich nothwendig. Beides konnte naturgemäß von 
den Eltern geſchehen und es kann uns darum nicht befremden, daß dieſelben noch zu 
Auguſtin's Zeit als diejenigen genannt werden, welche die Kinder zum Empfang der 
Gnade Chriſti in der Taufe darbringen und tamquam fidejussores für fie antworten 
(vgl. den 98. Brief an Bonifacius). Erſt das Concil don Mainz verbot die8 813 im 
can. 55. und der römiſche Katechismus motivirt die Unftatthaftigfeit mit dem eigen- 
thümlichen Grunde, damit der Umnterfchied der geiftlichen von der fleifchlichen Erziehung 
defto fchärfer herbortrete (qu. 28.). 

Alein die Vertretung der Pathen hatte, wie dies ja fchon in den Namen spon- 
sores, fidejussores und fidedietores ausgeſprochen liegt, noch den weiteren Zweck, daß 
fie fir den Täufling eine wirkliche Bürgſchaft übernehmen follten, deren Inhalt mit der 
Zeit immer mehr detaillivt und präciſirt wurde. Sie follten namentlich, wie dies fchon 
Auguftin (sermodetemp. 116) ausfpriht und eine Reihe firchlicher canones der fpäteren 
Jahrhunderte beftätigt haben (cf. Conc. Paris. 829 ce. 7. Statuta S. Bonif. Mog. archiep. 
°. 26.), dem Kinde die Rudimente des’ chriftlichen Glaubens, namentlich das Vaterunfer 
und das apoftolifche Symbolum, mittheilen und ihm auch perſönlich das Vorbild kirch— 
lichen Sinnes und frommen Lebens geben (Auguftin a. a. O. Pseudo-Augustinus hom. 
168. Dionys. Areop. de eceles. hierarch. c. 7. Ahitonis Bas. epise. Capitul. c. 25. 
Capit. Attonis episcop. Vercell. c. 18. Jonae episcop. Aurel. de instit. laie. c. 6.). 
Nach dem Vorgange des Thomas von Aquino (qu. 67. art. 7. u. 8.) legt auch der 
römische Katechismus den Pathen diefe Pflicht an das Herz, begründet fie aber mit der 
höchft naiven Bemerkung, daß der Pfarrer doch unmöglich fo viel Zeit übrig habe, um 
die Kinder im Glauben noch befonders unterrichten zu können (qu. 25.). Da man die 
Taufe ſelbſt ala Geburt eines neuen Lebens anfah, fo wurde auch die Funktion der 
Pathen unter diefen bildlichen Bezug geftellt: man fagte nicht nur, fie hielten die Kinder 
über die Taufe (gestare manibus, tenere in baptismo, super fontem in ulnis tenere), 
fondern aud, fie nähmen die geiftlic Neugeborenen auf oder höben fie aus der Taufe 
(suseipere a fonte, ex fonte, de baptismo; spiritualiter suscipere, elevare etec.), 
da man fie jelbft dabet als folche anfah, durch deren Willen und Funktion der in der 
Kirche waltende ernenernde Geift aud den Kindern mitgetheilt und diefe geiftlich wie- 
dergeboren würden (mie dies fehon Auguftin im 98. Brief in dem regenerari per of- 
fieium alienae voluntatis ausgefprochen hat), fo Fonnte man leicht dahin kommen, fie 
als geiftliche Väter oder Mütter (spirituales patres et matres, compatres et comma- 
tres) zu bezeichnen. So entftand, je weniger die Zeit dazu angethan war, die Gränze 
zwifchen Bild und Realität einzuhalten, im 6. Jahrhundert die Vorftellung der cog- 
natio spiritualis, mit der man es fo ernft nahm, daß man fie als Berhältniß väter— 
licher Affektion und als ausreichendes Ehehinderniß anfah. Juſtinian hat dies noch einfach 
in gefeßlicher Form ausgefprochen (Cod. Justin. L. V. Tit. IV. de nuptiis, lex. 26.), 
Das Trullanum aber ftellt eine ſolche Ehe bereits unter den Gefichtspunft der Hurerei 
und bedroht fie mit der Strafe derfelben (can. 53.); der römische Katechismus erklärt 
fie für verboten und fordert ihre Auflöfung. Daffelbe Urtheil fällt er über eine Ehe 
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zwifchen dem Täufer und dem Täufling (qu. 26.), da auch fie in das gleiche Bi 
niß geiftlicher Verwandtſchaft getreten jeyen. 

Daß auch die Katehumenen bei der Taufe durch Pathen vertreten worden jehen, 
läßt fich mit voller*) Beftimmtheit erft in dem 4. Jahrhundert nachweiſen (vergl. das 
Leben des Epiphanius). Auch in diefen Fällen fcheint die sponsio nicht bloß aus einer 


luxurirenden Uebertragung don der Kindertaufe, fondern aus einem wirklichen Bedirfniß 


hervorgegangen zu feyn, da der Klerus unmöglich Alle, die fich zur Taufe melden, felbft 
beobachten und fich über die Lauterfeit ihrer Geſinnung und ihres Wandels ein ficheres 
Urtheil bilden Eonnte; e8 mußte darum mwünfchenswerth feyn, daß Vertrauen berdienende 
Perfönlichkeiten für den Neophyten eintraten. Ohnehin wurde auch bei Katechumenen 
die Zuziehung don Pathen zur unumgänglichen Nothwendigfeit, wenn diejelben durch 
plögliche Krankheit der Sprache oder gar der Befinnung beraubt wurden (Cone. Auraus. 
a. 441 c. 12. Cone. Carth. III. a. 397 can. 34. Cyrill. Alexandr. Comm. in Joan. 
XI, 26. Timoth. Alex. Resp. can. c. 4. Augustin. Confess. IV, 4. Ferrandus ad 
Fulgent.). 

Bon der Pathenfchaft find nad) katholiſchen Orundfägen ausgefchloffen 1) alle die 
nicht getauft oder gefirmt find (Deeret. Grat. de consecrat dist. IV. ec. 102. ef. Rit. 


Rom.); 2) diejenigen, welche zur Öffentlichen Kirchenbuße verurtheilt find (Capit. Reg. , 


Frane. VI. e. 182); 3) werden dom römischen Katechismus ausdrüdlich alle Häretifer, 
Juden und Ungläubigen für unfähig erklärt, Pathenftellen zu übernehmen (qu. 28.). 
In älterer Zeit liebte man insbefondere Diafonen (denen e8 ohnehin in manchen Kir- 
chen oblag, den Getauften zur Salbung und Handauflegung zum Biſchof zu geleiten), 
Diafoniffinnen, Wittwen und heilige Jungfrauen zu Pathen zu wählen; fpäter wurde eine 
Neihe von firchlichen Verordnungen dagegen erlaffen, welche nicht bloß den Prieftern, 
fondern auch; den Mönchen und Nonnen unterfagten Pathen zu ftehen, den legteren 
wohl nicht bloß deßhalb, weil fie, wie Martene meinte, in dem Büßerftande leben, 
jondern aud um fie vor Beziehungen und Verbindungen mit Weltlihen zu bewahren 
(ef. Cone. Autissiod. a. 578—590 e. 24. u. 25. Statut. ecel. Nemaus. c. 13.). 
Anfangs wird wohl jeder Täufling feinen eigenen Pathen gehabt haben, defjen 
Gefchleht von dem des Täuflings um fo mehr abhing, da dies ſchon die Decenz bei 
dem Ritus des Untertauchens forderte. Später verboten mehrere Verordnungen (Leo d. Gr. 
bei Öratian de conseer. Dist.IV.c.101. Conc. Metense a. 888 can. 6.) ausdrücklich 
das Hinzuziehen don mehreren Pathen bei einem Täufling: wie es fcheint, ohne Erfolg. 
So fungirten bei der Taufe Philipps, des Sohnes Ludwig's VII. von Frankreich, drei 
Aebte als patrini, des Königs Schwefter und zwei Parifer Wittven als matrinae. So 


liegen fich mehrere Eoncilien zu Zugeftändniffen herbei, indem fie nur verboten, die - 


Zahl zwei, drei oder vier zu überfchreiten (Con. Trevir. 1227. can. 1. Wigorn. 1240, 
Bajocens. 1280. Exoniense 1287. Coloniens.1281.). Das Tridentinum (Sess. XXIV. 
cap. 2.) geftattet nur einen Pathen deffelben, höchftens zwei verfchtedenen Gefchlechtes, 
damit nicht die Zahl der geiftlichen Verwandtfchaften zu fehr vergrößert werde, was der 
römische Katechismus mit dem weiteren Argumente ftügt, damit nicht der den Pathen 
obliegende geiftliche Unterricht durch die Vielheit derfelben verwirrt und geftört werde 
(qu. 29.). Die Synodalftatute von Avignon vom I. 1337 Elagen, daß viele Kinder 
ungetauft fterben, weil fi) die Meiften aus Scheu dor den theils den Kindern, theils 
der Mutter zu machenden Geſchenken von der Pathenf haft abhalten Tiefen, und ver⸗ 
bieten mehr zu geben, als ein weißes Kleid und eine Wachskerze. 

Die proteſtantiſchen Kirchenordnungen faſſen die Stellung der Pathen ähnlich J 
die katholiſche Kirche. Nach der öſterreichiſchen von 1751 umd der niederſächſiſchen des 





*) In Tertullian’s Stelle de eor. mil. cap. 3: inde suscepti lactis et mellis concordiam 
praegustamus, fünnte nämlich der Ausdrud sus en se. a fonte ſchon auf die Vertretung er— 
wachjener Tänflinge durch Pathen hindeuten. 
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Herzogs Franz v. 9. 1585 follen fie 1) Zeugen der dvollzogenen Taufe feyn; 2) neben 
den Eltern das Kind in der Taufe betend Chrifto zutcagen, den chriftlichen Glau- 
ben befennen, dem Teufel entfagen und an des Kindes Statt Bürgen werden, daß e8 
die übernommenen Taufpflichten auch wirklich halten wolle; 3) als geiftliche Eltern die 
Öetauften ihr ganzes Leben lang an ihr Taufgelübde erinnern und für thre  chriftliche 
Erziehung eintreten, beſonders im Falle des Todes der Eltern (vgl. Brandenb. - Nirn- 
berg., Heffifche 8.-D.. 1566, Antorfer 8.-D. 1567). Als Pathen follen darım fromme, 
ehrliche und gläubige Leute gebeten werden (Pommer'ſche K.-D. 1535 u. a.); leicht- 
fertige und gottlofe Menfchen, Verächter der Religion und des Abendmahles follen, 
wenn fie in ihren offenbaren Laftern unbußfertig zu verharren gedenken, von der Pathen— 
ſchaft zurücfgewwiefen werden; doch fchärfen e8 mehrere Kicchenordnungen, wie die öfter- 
veihifhe, dem Pfarrer ein, den gebetenen Pathen nicht in der Kirche zurückzuweiſen, 
ſondern etwaige Bedenken gegen ihn mit ihm privatim zu beſprechen. Später ging das 
Recht der Zurückweiſung von den Pfarrern, die es ohne Zweifel vielfach mißbraucht haben, 
in die Hände des Kirchenvegiments über. Kinder follen als Gevattern nur dann zuge- 
laffen werden, wenn fie im Katechismus genugfam untertichtet find und bereits gebeichtet 
und commumicirt haben; andere Kirchenordnungen fordern ein beftimmtes Alter zwifchen 
dem zwölften und bierzehnten Jahr, einige erklären Kinder nur dann fir zuläffig, wenn 
fie bon ihren Eltern vertreten werden. Der Pathe fol ferner der reinen evangelifchen 
Lehre oder Religion zugethan ſeyn und Wiedertäufer, Bapiften und Calviniften darum 
nicht zugelafen werden, doch fehlt e8 in andern Kicchenordnungen nicht an milderen Be- 
fimmungen: die heffifchen Vifitationsartifel von 1566 wollen Katholiken deßhalb nicht 
ausgefchlofjen wiſſen, weil man mit ihnen im Wefentlichen des Glaubens einig fey und 
der Diffenfus nur einige Mifbräuche betveffe, eine Weitherzigfeit, welche nah Philipp 
des Orogmüthigen Tode (F 1567) die heffifche Generalfynode 1568 verwarf. Die 
Straßburger Kirchenordnung will diejenigen Katholiten zugelaffen wiffen, welche die 
evangelifche Kirche für eine wahre Gemeinde Ehrifti, die evangelifche Taufe und Abend- 
mahl für wahre Saframente Chrifti halten. Die Cynosur. oecon. ecel. Wirtemberg. 
bon «1687 empfiehlt zwar als Kegel die Wahl Intherifcher Pathen, fpricht ſich aber 
zugleich für die Zuläffigkeit fatholifcher aus, da die susceptores nur testes feyen (?), 
die römischen Katholiken aber dafjelbe Symbolum hätten und in der Subftanz der Taufe 
mit den Proteftanten nicht uneinig feyen*); nur Mönche, Nonnen und Pfaffen follen, 
als Feinde und Läſterer der evangelischen Lehre ex professo, exeludirt bleiben. Die 
Gevatterfchaft von Proteftanten bei katholiſchen Taufen wird dagegen verworfen oder 
doch nur unter der Bedingung geftattet, daß der proteftantifche Pathe feinen Abſcheu 
gegen die papiftijchen Greuel bezeuge oder geradezu erfläve, er wolle Alles aufbieten, 
daß das Kind in feinem Bekenntniß erzogen werde. So die angeführte Cynos. oecon. 
ecel. Wirtenb. und eine Coburger Kirchenordnung. 

Da die Sucht, die Pathengefchenfe zu fteigern, zur Bermehrung der Gevattern 
führte, fo verboten die Öenernlartifel Kurfürft Auguft’8 von Sachſen bei einer Strafe 
von hundert Gulden einem Kinde mehr als drei Gevatter zu geben; andere Kirchen- 
oronungen haben mildere Strafen; manche geftatten es dem Adel und den Negierungs- 
väthen als Standesprivileg, die Zahl drei zu überfchreiten; höchft originell ift die Be— 
ftimmung der Coburger Ordnung von 1626, nach welcher an Drten, wo drei Pathen 
üblich find, der Baftard nur einen, two dagegen einer gewöhnkich ift, der Baftard deren 
drei erhalten foll. 

8) Das Liturgifhe des Taufvollzuges. Es ift bereits oben in dem 
Abſchnitte J. „Biblische Theologie“ darauf hingewiefen worden, daß die Sorge fr die 


*) Diefer Orundfaß hat fih jhon im vorigen Jahrhundert allgemeine Geltung verſchafft, 
und die auf ihn gegründete Praris iſt wohl jetzt die herrſchende. Die Zulaſſung der Juden da- 
gegen, welche jeßt vielfach von den Organen Teichtfertiger Aufklärerei gefordert wird, würde eine 
gänzliche Berfennung der Bedeutung des Patheninftitutes werrathen, 
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Neinheit dev Gemeinde frühzeitig und wahrfcheinlich ſchon in der apoftolifchen Zeit 
dahin führen mußte, der Taufe eine Vorbereitung vorangehen zu Laffen und daß darin 
der Urfprung des. Katechumenates zu fuchen ift. Diefe Vorbereitung beftand natur- 
gemäß im Gebete, im Unterrichte und dor Allem in der buffertigen Beugung vor Gott, 
deren Farafteriftifcher Ausdrud das Faften war. Dies wird durch die Zeugniffe Ju— 
ftin’8 und Tertullian's beftätigt. Nach jenem (Ap. J, 61) betete und faftete die Gemeinde 
mit ihren Täuflingen, welche felbft faftend Gott um Vergebung der Sünden anriefen; 
nad) diefem (de bapt. cap. 20.) mußte der Taufe häufiges Gebet, Faften, Wachen und 
Kniebeugung nebft dem Belenntniß aller früher begangenen Sünden voraufgehen. Es 
ift die8 die poenitentia ante baptismum, von der Auguftin häufig redet. Daß wir 
e8 nicht anders zu faffen haben, wenn in den clementinifchen Homilien (3. ®. III, 73) 
und Recognitionen (z. B. III, 67) das Yaften neben dem Hören und Fragen nad) der 
Heilslehre erwähnt werden, hat Höfling I, 375 richtig gefehen und namentlich darauf 
aufmerffam gemacht, daß dies Alles ſchon aus dem werwvorjoore ar Pantiosijtw 
&oorog, Apg. 2, 38. (ja man fann fagen, ſchon aus dem Ritus der Johannestaufe) 
folge. Es ift daher auch eine bloße Willfürlichfeit und eine reine Fiktion, wenn Hil- 
genfeld (Bafchaftreit S. 300) diefem Baften der judenchriftlichen Clementinen einen an— 
dern Sinn unterfchieben will, ald ihn derfelbe Gebrauch der ganzen übrigen und nament- 
lich der gleichzeitigen Kirche hatte. Der Katechumenat wurde fpäter zu einem geglie- 
derten Inftitute, das fich in mehreren Klafjen abftufte, in welche die Aufnahme unter 
beftimmten Feierlichfeiten erfolgte. Dieſe Klaffen find, wie es Höfling in fehr gründ- 
licher Unterfuhung feftgeftellt hat: 1) die rudes; 2) die Katechumenen im eigentlichen 
Sinne,, welche wieder in die Abtheilungen der audientes und genuflectentes ſich glie— 
derten, und 3) die competentes, auch pwreLouevor genannt. Rudes nannte man wahr- 
fcheinlic) diejenigen, welche durch die Bezeichnung mit den Kreuze, die Signation, zu 
Chriften gemacht worden waren. Die Aufnahme in den Katechumenat (da8 catechume- 
num facere) gefhah durch Gebet unter folenner Handauflegung (oratio manus impo- 
sitionis), womit fich im Occidente die benedictio et datio salis (dgl. Auguftin’8 Con- 
fess. I, 11) als das eigentliche Sacramentum catechumenorum (de peccat. merit. et 
rem. II, 26 $. 42. de catech. rud. c. 26.) verband, eine Sitte, die wohl auf Matt. 
5, 13. zurüdgeht. Diefe eigentlichen Katechumenen hatten anfangs nur das Recht, der 
Schriftverlefung und der Predigt beizumohnen, und wurden darauf entlaffen (audientes), 
fpäter durften fie auc, bei den Gemeindegebeten anweſend feyn (genuflectentes). Aus 
ihnen wurden die Taufcandidaten, die competentes oder electi ausgewählt und Liturgifch 
für die Taufe bereitet. Diefe Bereitung, welche im Driente in freierer Weife, im Oe— 
eidente dagegen in den fogenannten Scrutinien, d. h. in eigenen liturgiſchen Got— 
tesdienften gefchah, welche in die Mefje eingefchoben wurden, vollzog fich in folgenden 
Ritusakten, die fih nur allmählich gebildet und zu einem Ganzen verbunden haben: 
1) die Ratehumenen hatten ihre Namen anzugeben, welde in die Dip— 
tychen der Kirche eingetragen wurden (momen dare, danoyoapfjvar, cf. Recogn. Clem, 
II, 67. Conc. Carth. IV. c. 85.). 2) Sie entfagten, den Blick und die Hände 
nach Weften, dem Orte der Finfterniß, gerichtet (Oyrill. cat. myst. I, 2), dem Teufel, 
feinem Bompe und feinen Engeln (Tertull. de coron. mil. c. 3.). 3) Durch An- 
hauchung (insufflatio oder exsufflatio) wurde der Teufel befhmworen von den 
Kompetenten, welche mit verhültem Haupte daftanden, auszufahren (!£ooxıouoc, al8 
Taufritus zuerft durch einige Botanten des Karthagifchen Conciles im J. 256 gefor- 
dert, dann für dag Abendland don Optatus, Auguftin und Petrus Chryfologus, fr das 
Morgenland von Cyrill von Serufalem, Gregor von Nazianz und Chryfoftomus be- 
zeugt).» 4) Das Deffnen der Ohren und der Nafe (apertio aurium et na- 
Yium), welches mittelft Berührung derfelben durch den Priefter mit Speichel gejchah 
und aus der Modifikation des Verfahrens Chrifti an dem Taubftummen (Marf. 8, 23.) 
entftanden war (urfprünglich fcheint wirklich der Mund des Competenten mit Speichel 
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berührt worden zu feyn, vergl. Ildefonſus von Toledo de eognit. bapt. 1, 29.). 
5) Die Salbung mit dem Katehumenendl, welche in der abendländifchen 
Kirche bor oder bei der legten Abrenuntiation (Tertullian und Cyprian kennen fie noch 
nicht), im Oriente aber nad) der Ablegung des Ölaubensbefenntniffes ftattfand. 6) Die 
traditio symboli et orationis dominicae, die feierfiche Befanntmachung 
der Competenten mit dem apoftolifchen Symbolum und dem Vaterunfer, nebft einer 
turzen Erklärung derfelben; die damit verbundene expositio evangeliorum be 
fand in der Recitation der Anfänge der vier Evangelien und in der Angabe, warum 
jedem der Evangeliften eine der in den Cherubim bei Ezechiel 1, 10. zufammengefaßten 
Öeftalten als Symbol attribuirt wurde. 7) Die redditio symboli et oratio- 
nis dominicae, die Xecitation beider durch die KRatechumenen. 

Die Trennung der KRatehumenen in eigentliche Katehumenen (au- 
dientes et genufleetentes) und Eleften oder Competenten bat frühzeitig 
aufgehört und fo wurden die fänmtlichen Katehumenatsafte nah und 
nad in die auf die Taufe unmittelbar borbereitenden, durd) die Qua— 
dragefima hindurchgehenden liturgiſchen Katehumenengottesdienfte 
zufammengefaßt. Diefer Proceß ift bereits in den ung borliegenden Scrutinien 
(von serutari) als vollzogen vorausgefegt (f. die Formulare bei Höfling I, 305 ff. nad) 
dem Öelafianifchen und andern Saframentarien mitgetheilt). Im Ganzen wurden diefer 
Sottesdienfte oder Scrutinien in der Duadragefima fieben gehalten, die beiden erften 
gewöhnlich am Mittwoch und Samftag der dritten, das dritte am Mittwoch der bierten, 
das vierte und fünfte am Mittwoch und Samftag der fünften Faſtenwoche, das fechfte 
und fiebente am Gründonnerftag und am großen Sabbath gehalten. Dem erften Scru- 
tinium ging die Aufzeichnung der Namen der Täuflinge voraus, und zwar ebenfowohl 
der Kinder als der Erwachſenen, im dritten fand die traditio symboli et orationis 
dominicae und die expositio evangeliorum, verbunden mit dem sacramentum apertio- 
nis, der Berührung der Ohren und der Nafe mit Speichel unter Aussprache des Wortes 
Ephata ftatt; e8 wurde darum als das größte Serutinium bezeichnet. Die Eroreismen 
und die Abrenuntiation gingen als correlative Akte durch fämmtliche Serutinien durd. 
Das legte am großen Sabbath wurde mit der redditio symboli eröffnet. Bor der Pfingit- 
vigilie wurden nur drei Serutinien gehalten. So war e8 römifche Praxis. Im andern 
Kirchen wurden aucd die Sonntage gern für die Katechumenengottesdienfte verwandt. 

Der Taufritus ift bereit3 don Tertullian vollftändig geſchildert. Er zerlegte 
- fi) in mehrere Akte, welche die Wirkungen der Taufe in bedeutungsvoller Symbolif 
zur Anjchauung brachten. Der Untertaudhung folgte die Darreihung von 
Mil und Honig (de cor. mil. 3, advers. Marc. I, 14), um die Getauften als 
Kinder Gottes zu erweifen; die Salbung mit Del zur Bezeugung des geift- 
lichen Prieſterthums (de bapt. c. 7.); endlich die Handauflegung, melde feit 
ber Erhebung des Episfopates über den Presbhterat nur dem Biſchof zuftand: gleichfam 
eine Einladung an den heiligen Geift, von dem Neophyten Beſitz zu ergreifen (ec. 8.). 
Im Laufe der Zeit kamen noch folgende Handlungen hinzu und gingen der bifchöflichen 
Handanflegung voraus: dem Neophyten wurden weiße Kleider und eine Kopfbe- 
dedung oder Kopfbinde (chrismale) an der Stelle der vor der Taufe abgelegten Ge- 
wänder angezogen (Euseb. de vit. Constant. IV, 62. Cyrill. Hieros. catech. mysta- 
gog. IV, 8. Augustin. epist. 34. & 2). Im Driente war die Umgürtung der 
Lenden (wohl im Anſchluß an Stellen wie Luf. 12, 35.) und die Krönung mit einer 
durch Gebet geweihten corona als Symbol des föniglichen Prieftertfums üblich. Im 
Deeidente gab man dafür den Neophyten eine brennende Kerze (Ambros. de lapsu 
virg. cons. c, 5. und Gregor. Nazianz. orat. 40), was von Höfling als Erinnerung 
an das Gleichniß von den Eugen und thörichten Jungfrauen gefaßt, aber vielleicht ein⸗ 
facher gleichfalls als Nachklang aus Luk. 12, 35. erklärt wird. Tertullian und Cyprian 
ftellen die auf die immersio folgende Salbung vor die Handauflegung, allein fpäter 
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verband fich mit diefer letzteren \bifchöflichen Handlung im Occidente eine weitere Sal- 
bung, die gleichfalls ausfchlieglic dem Biſchof zuftand und zulegt ſogar die Handauf- 
legung verdrängte, aber nichtödeftoweniger ihre Bedeutung in fich aufnahın. Während 
die Salbung vor der Taufe mit Del (Katechumenenöl) vollzogen wurde, fo gefchahen die 
beiden nach der Taufe üblichen, fowohl die dem Presbyter, als die dem Bifchof zu- 
fommende, mit Chrisma. Bei folenner Taufe fchloffen fich in der alten Kirche die 
bifchöfliche Handauflegung, aus welcher jpäter das Sakrament der Konfirmation erwuchs, 
und die Kommunion unmittelbar an den Taufakt an (vgl. d. Art. „chriftliches Paſcha“, 
über die achttägige Nachfeter der Taufe dgl. denf. Art). Bisweilen mag es vorgefom- 
men feyn, daß man in der Taufe den Namen, beſonders wenn er irgend eine heid- 
nifche Vorftellung in ſich ſchloß, mit einem folchen vertaufchte, der am eine chriftliche 
Tugend erinnerte (vgl. das Beiſpiel der Dichterin Athenais, welche der Bifchof Attifus 
Eudofia nannte, bei Sokrates h. e. VII, 21); daß dies nicht immer geſchah, beweifen 
die Namen Ambrofius, Auguftinus, Iſidorus, Leo u. f. wm. Auf Namen  chriftlicher 
Bedeutung dringt bei Kindern Chryfoftomus (hom. 21 in Genesin.). Auch wählte 
man gern die der Apoftel und Apoſtelſchüler (Euseb. VII, 25), fowie der hochgefeierten 
Märtyrer. Erſt mit der Berbreitung der Kindertaufe wurde e8 wohl Sitte, die Namen 
in der Taufe zu ertheilen. 

Sämmtlihe Katehumenatsafte mit ihren Exroreismen, Abrenuntiationen und 
fymbolifchen Gebräuchen hatten eine unverfennbare Beziehung auf die heidnifchen Culte, 
die man als ein Werf der Dämonen anfah, und follten andeuten, daß der Heidenpro- 
felyte diefer Sphäre enthoben und in das Neich Gottes, die Kirche, verfegt werde, um 
hier für die Wirkungen des in ihr hwaltenden Geiftes bereitet zu werden. Obgleich fie 
in feiner Weife einen ſakramentalen Karafter trugen, fo verläugneten fie doch nicht in 
ihrer draftifchen Form, daß man fie anfangs keineswegs bloß fignifikatio, fondern zu— 


gleich effektiv dachte und damit ſtimmt überein, was wir bei Zertullian und ChHprian 


über die mit der Taufe ſelbſt verbundenen Gebräuche leſen. Zwei fehr wichtige Mo- 
mente in der Liturgifchen Fortbildung, welche in fich auf das Innigfte zufanımenhängen, 
müſſen beachtet werden: zunäcft wurde eine Zufammenziehung der ur- 
fprünglih fharfgetrennten Katehumenats- und der eigentlihen Tauf- 
afte unerläßlich bei den infirmis, welche in artieulo necessitatis die Taufe 
begehrten; da man aber die Kinder als infirmi betrachtete, fo trug man diefe zu 
einer großen liturgifhen Gefammthandlung vereinigten Katechume— 
‚nats- und Taufakte, geradefo wie man fie urfprünglid bei Heiden- 
profelyten anwandte, auch auf die zu taufenden Chriftenfinder über, 
db. h. man behandelte diefe, was befonders die abendländifche Lehre von der Erb- 
fünde ermöglichte und begünſtigte, als Heiden vermöge ihrer Geburt, die durch 
die Taufe lieder der hriftlichen Kirche und durch die ſich in ihr vollziehende Negene- 


vation Kinder Gottes werden ſollten. Was dabei die erwachſenen Täuflinge felbft zu. 


bitten, zu antworten und zu thun hatten, übernahmen fir die Kinder ohne irgend eine 


Abänderung der Form die Pathen. So finden wir denn nicht bloß den ordo bap- 


tismi adultorum,, fondern auch den ordo baptismi parvulorum in dem rom. Rituale 


Paul's V. in weſentlich übereinftimmender Behandlung dargeftellt; auch der röm. Kate 
chismus behandelt ſämmtliche einfchlägliche Niten in ununterbrochener Continuität, Diefe | 
Gebräuche find: 1) Der ZTäufling wird gefragt, was er begehrte (C. Rom. qu. 62.). 
2) Er wird, wenn er ein Erwachſener ift, katechiſirt (gu. 63.), was ducch eine vor⸗ 


läufige Abrenuntiation und durch ein dorgängiges Befenntnif des im zweiten Artikel 
abgefürgten Symbolums gefchieht. 3) Ex wird durch Erfufflation exorciſirt, mobei zur 
beachten ift, daß Thomas von Aquino dem Exorcismus effeftive Bedeutung beilegt und 


die bloß fignififative verwirft (P. III. qu. 71. art. 3.), worin ihm der vömifche Rate: | 


chismus folgt (qu. 64.), obgleich ex diefe Gebräuche im Allgemeinen nur fie ſymboliſche 


Erpofition der Taufwirfungen erklärt (qu.58: Imaginem enim et signifieationem. 
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earum rorum prae se ferunt, quaein sacramento geruntur). 4) Es wird ihm Salz 
in den Mund gelegt, um anzudeuten, daß er gegen die Fäulniß der Sünde geſchützt werde 
(qu. 65.). 5) Er wird mit dem Kreuze figniet, zur Andeutung, daß fein Sinn durch 
die Taufe dem göttlichen Dingen erfchloffen werde (qu. 66.). 6) Naſe und Ohren 
werden mit Speichel berührt nad) Analogie von Joh. 9, 6 ff., weil die Taufe den 
Geift zum Verſtändniß der Wahrheit erleuchtet (qu. 67.). 7) Er entfagt dem Teufel 
und feinen Werfen und befennt den chriftlichen Glauben (qu. 68.), was demnach bei 
der Taufe Erwachſener zweimal gefchieht. Nicht angeführt ift, daß der Priefter nad 
der Abrenuntiation und vor dem Symbolum den Täufling mit Katechumenendl falbt. 
8) Er wird gefragt, ob er getauft jeyn will (qu. 69.).- 9) Sein Haupt: wird mit 
Chrisma gefalbt, um ihn als Chriften, d. h. als Glied von Chrifti Leib zu bezeichnen 
(qu. 70.). 10) Er empfängt ein weißes Kleid, die Kinder aber ein weißes Tuch (su- 
dariolum) zur Bezeichnung der durch die Taufe ertheilten Unfchuld qu. 71.). Das 
weiße Kleid nannte man im Mittelalter „Wefterhemd”, von vestis. 11) Eine bren- 
nende Kerze wird ihm als Symbol der Liebe in die Hand gegeben (qu. 72.). 12) Der 
Name eines Heiligen wird ihm beigelegt. 
Während ſchon Zwingli in der Schrift „von dem Kindertauf“ (1525) von allen 
diefen Gebräuchen nur das Wefterhemd beibehielt, die Tauffrage ausdrücklich an „die 
Gotten und Göttinen“, nicht aber an das Kind richten und fogar das Taufbefenntnif 
fallen läßt, jo hat dagegen Luther in der erften Ausgabe des Taufbüchleins, 1523 (E. 
U. 22, 157) die fümmtlichen römifchen Ceremonieen bewahrt; erſt in der zweiten Be- 
arbeitung (mahrfcheinfich von 1526, E. U. 22, 290) hat er diefelben, jedoch mit Aus- 
nahme der. Signation, der Erfufflation, des Erorcismus, der Abrenuntiation und des 
abgefirzten apoftolifchen Symbolums befeitigt. Während die Kicchenordnungen des nörd- 
lichen Deutſchlands größtentheils bei diefer Anderung ftehen blieben, haben andere des 
füblichen und weftlichen Deutſchlands auch die Erfufflation, den Exorcismus und die 
Signation aufgegeben, fo daß nur die Abrenuntiation mit dem nun meift in extenso 
teftituirten Symbolum noch im Gebrauche blieb. Während ferner Intherifche Theologen, 
wie Juſtus Menius, Stephan Prätorius,: Tileman Heshufins u. A. in ächt Fatholifcher 
Weiſe dem Eroreismus effettive Bedeutung beilegten, hat ſchon Chemnitz ihn eine bloße 
Deklaration der Taufwirkung genannt. Die fpäteren lutheriſchen Dogmatifer erflärten 
fi) in feinem Sinne. Vielfache Streitigkeiten, die über ihn geführt wurden (vgl. den 
Art. „Exorcismus“ und befonders Höfling II, 200 ff.), fonnten nur dazu dienen, das 
Bewußtſeyn, daß er ein Adiaphoron fey, tiefer zu begrimden, doch hat ihn erft die 
Periode der Aufklärung völlig befeitigt. In der That muß er, felbft als bloße Defla- 
ration gefaßt, Anftoß erregen, da die Katholifche Form, in welcher er auch in den Pro- 
teftantismus überging (vergl. den Art. „Eroreismus”), offenbar die Vorftellung feiner 
effektiven Kraft im fich fchließt, und diefer Anftoß kann wahrlich nicht durch Höfling’s 
Bemerfung gehoben werden, daß ſich in dem Exorcismus „der Iutherifche Muth und 
Trotz des Glaubens recht lebendig aus- und angefprochen ſehe“ (©. 213). Aber auch 
eine zwedmäßige Abänderung der hergebrachten Korn würde faum möglich feyn, da dem 
dogmatifchen Bewußtſeyn unferer Zeit die Grundlage, auf der er allein Sinn hatte, 
nämlich die Erbſchuld, an der ſchon das Kind participire, fehlt und durch alle Nepri- 
ftinattonsverfuche nicht mehr herzuftellen ift. Hier tritt in der That die reformirte An- 
ſchauung in ihr volles Licht, daß das in der Chriftenheit geborne Kind von Gott felbft 
zum Oottesfinde verordnet ift und folglich auch von der Kirche weder als Heide, noch 
als Teufelstind Liturgifch bearbeitet werden fann — ein Berfahren, das mit 1 Kor. 7, 
14, im grellſten Widerfpricche fteht. Aus dem gleichen Gefichtspuntt ift die Abrenun— 
ttation zu beurtheilen, die Harms mit Necht die leibliche Schwefter des Exorcismus 
genannt hat. 
Für die Kiturgifche Behandlung der Taufe in der Gegenwart dürften folgende Ge- 
fihtspunfte leitend feyn: die Taufe ift in Gegenwart der Taufzengen au vollziehen, die 
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bei der Kindertaufe in die erweiterte Stellung der sponsores treten. Die Handlung iſt 
mit Anrufung Gottes um Verleihung der Taufgnade an dem Zäufling zu eröffnen. 
Shre Wichtigkeit und Bedentung ift dem Täufling, beziehungsmeife dejfen Eltern und 
Pathen, an das Herz zu legen. Die Frage, ob dies zwedmäßiger in einem feftftehenden 
Formular oder in einer freien Kede gefchehe, ift theil® nach der beftehenden drtlichen Sitte, 
theil8 nad) den Umftänden zu beantworten. Die Einfegungsworte der Taufe Matth. 
28, 18—20. find vollftändig zu lefen, und wenn der Täufling ein Säugling ift, aud) 
der Abſchnitt Mark. 10, 13 —16. Das Bekenntniß ift, wie Nitzſch mit Necht hervor- 
hebt, zwar fchon in dem Vollzug der Taufe auf den Namen des Vaters, Sohnes und 
heiligen Geiftes enthalten, dennoch erfcheint e8 zweckmäßig, daß bei der Kindertaufe der 
Geiftliche e8 nicht bloß in feinen, fondern aucd im. Namen der Eltern und Sponforen 
ausfpreche, die fi) damit, was befonders bei Haustaufen umerläßlich ift, zue Haus— 
gemeinde conftituiven. Dem Ermwachfenen ift e8 in der Form direkter Frage: Glaubft 
du u. ſ. w.? abzunehmen, Dagegen ift bei der Kindertaufe diefe Form zu ſtark, um das 
confrete Verhältniß der Stellvertretung in voller Wahrheit auszudrüden. Die Spon- 
foren find im diefem Falle nur darum zu befragen, ob fie wollen, daß das Kind auf 
den vorher befannten chriftlichen Glauben getauft und darin erzogen werden fol. Cs 
ift zu beklagen, daß die chriftliche Kirche in ihrem Bildungsprocefje bei dent apoftolifchen 
Symbolum ftehen geblieben ift, weil deſſen Beftandtheile zu fehr das Gepräge der erften 
Sahrhunderte tragen, aus deren Bewußtfeyn e8 erwachfen ift, als daß es zum erſchö— 
pfenden Ausdrud unferer gegenwärtigen Bedirfniffe dienen fünnte, und weil unſere Ge— 
genwart wiederum zu gefpalten ift, um einen befriedigenden andern Ausdruck an die 
Stelle deffelben zu fegen. Die entfprechendfte VBollzugsformel ift unftreitig die. her- 
fünmliche des Abendlandes, da fie, wie Nitzſch bemerkt, die Vollmacht und Verantwor— 
tung der zu ertheilenden Taufe in der. erften Perſon wirklich zur erfennen gibt. Ein 
Segensſpruch, unter Handauflegung entweder bom Pfarrer oder vom Pathen ausgejpro- 
hen, hat nach gefchehener Taufe das Aufgenommenjeyn des Täuflings in die Gemeinde 
und in die Gemeinfchaft des Herrn zu bezeugen. Hierauf ein Dankfagungsgebet, in 
welches die Yiirbitte für den Täufling, bei der Kindertaufe auch für die Eltern und 
Pathen, und wo nicht befondere Ausfegnung der Wöchnerin ftattfindet, namentlich fir 
diefe aufzunehmen ift. Das Baterumfer wird nur dann zwedmäßig vor die Taufhand- 
lung gejtellt, wenn das Bittgebet um die Taufgnade dem Hauptafte unmittelbar. bor- 
angeht und ſomit die Exhortation fchließt; übrigens fehe ich nicht ein, warum es nicht 
nad) Analogie des Öffentlichen Gottesdienftes auch dem Schlufgebete folgen kann, um 
Alles, was die Berfammelten noch auf dem Herzen tragen, in den umfaffenden Rahmen 
jeiner Bitten aufzunehmen und einzufchließen. Der fichliche Segen hat die Feier ab- 
zuſchließen. Ihrem Begriffe gemäß gehört die Verwaltung der Taufe in die verſam— 
melte Gemeinde, zu deren größerer umd lebhafterer Beteiligung Nitzſch fefte Tauftage 
in monatlichen oder vierzehntägigen Friften empfiehlt (vgl. deſſen prakliſche Theologie IT, 
2, 439—446). Die Haustaufe läßt ſich indeffen damit motiviren, daß das chriftliche 
Haus für die erfte chriftliche Entwicklung und Erziehung des Kindes wirklich die Ge- 
meinde vertritt und daß fich die Hausgenoſſen und Pathen bei dem Taufafte zur Haus- 
gemeinde conftituiven. 

Zur Ergänzung vergl. die Artt. „Baptifterien», „Exorcismus“, „Ketzertaufe“, 
„Paſcha, chriſtliches“ (mo zuzufügen ift, daß die bemedietio fontis nad) dem römischen 
Mifjale auch in der Pfingftvigilie ftattfindet) und „Sakramente“. 

Zur Literatur außer dem bereit Angeführten: G. J. Vossii disp. XX. de 
baptismo. 1648; J. G. Walch, historia paedobaptismi IV priorum saeculorum, 
1739; G. Wall, historia bapt. infantum ex angl. (London 1705) vertit,; auxit 
J. 8. Schlosser. 1748 —1753; W. Hoffmann, Taufe und Wiedertaufe, 1846; 
Höfling, das Sakrament der Taufe u. f. iv. 1846 —1848 ift dag gründlichfte Werf 
über diefen Gegenftand, aber hauptfächlich in lituregifch -archäologifcher Beziehung, denn 
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der dogmenhiftorifche Gehalt ift undollftändig, namentlich die Scholaftif ganz unberück— 
fihtigt.. Matthies’ Schrift: baptismatis expositio biblica, historica, dogmatica. 
1831 ift dem Verf. nicht zugänglich geweſen. Georg Eduard Steitz. 

Taufgeſinnte, ſ. Menno Simons und die Mennoniten. 

Taufkapelle, ſ. Baptiſterien. 

Taufſtein, ſ. Baptiſterien. 

Tauler, Johannes, oder Tauweler, wie man urſprünglich den Namen ſchrieb, 
wurde geboren zu Straßburg im Jahre 1290; ſein Vater war vielleicht der Rathsherr 
Nikolaus Tauler, der ein Haus bei dem Mühlenſtege bewohnte und mehrere Kinder 
hatte. Johannes trat um 1308 in den Dominikanerorden, begab ſich nach Paris und 
ſtudirte Theologie in dem Collegium St. Jakob, wo kurz vorher Meiſter Eckart ſeine 
tiefſinnigen Speculationen vorgetragen hatte, wo aber jetzt nur noch ſcholaſtiſche Spitz— 
findigkeit herrſchte. Bei „den großen, kunſtreichen Meiſtern von Paris“, die, wie Tauler 
in einer ſeiner Predigten ſagt, fleißig die Bücher der Gelehrten leſen, aber wenig in 
dem Buch des Lebens forſchen, fand ſein Gemüth nicht, was es ſuchte; die Schriften 
des Areopagiten, die des heiligen Bernhard, des Hugo und des Richard von St. Viktor 
ſprachen ihn weit mehr an; auch mit den Neuplatonikern machte er ſich, ſo weit es 
damals möglich war, vertraut; unter den Scholaſtikern hielt er ſich, beſonders in Bezug 
auf die Ethik, an Thomas von Aquino. In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, traf er 
Meifter Eckart, der einen bedeutenden Einfluß auf ihn ausübte; auch fand er im Straß— 
burger Predigerklofter mehrere Mönche, die gleichfall8 der myſtiſchen Theologie ergeben 
waren, obgleich fe diefelbe meift in einfacherer, praftifcherer Weife betrieben als Eckart; 
es waren Nikolaus don Straßburg (ſ. diefen Art.), Yohann don Dambach, Verfaſſer 
mehrerer Schriften, worunter „de consolatione theologiae” und „de sensibilibus de- 
lieiis paradisi” zu bemerken find, Dietrich don Colmar, den Tauler oft in feinen Pre— 
digten anführt, Egelolph von Ehenheim, Johann Furer von Straßburg, von Sufo, der 
heilige Bruder genannt, der Bruder don Sterngaffe, von dem einige Predigten auf und 
gefommen find. Zahlreiche Urfachen bahnten damals den müftifchen Predigern den Weg 
zu den Herzen: die Zerrüttung des Reichs, die bürgerlichen Unruhen, die Feindſchaft 
zwifchen Kaifer und Pabft, die daraus entftandene Entzweiung fowohl unter den Geift- 
lichen al8 unter den Laien. Straßburg hing Ludwig dem Baiern an, über den umd 
deſſen Anhänger Sohann XXIL. Bann und Interdift ausgefprochen hatte; die meiften 
der Priefter und Mönche unterwarfen fich dem päbftlichen Gebot und ftellten den Got— 
tesdienft ein; nur Wenige erbarmten fich des Volkes umd fuhren zu predigen fort; zu 
diefen gehörte auch Tauler. Ex Schloß fich den kirchlichen Oottesfrennden an, die am 
Rhein, in Schwaben, in Bayern Vereine bildeten, um fi) und das Volk in der allge- 
„meinen Noth zu teöften und zu erbauen. Bald verbreitete fich fein Ruf als treuer, 
erleuchteter Prediger weit und breit, und er Wurde auswärts nicht weniger geehrt ale 
in Straßburg felbft. Heinrich Sufo befuchte ihn und theilte ihm feine Schriften mit; 
Chriftina Ebner, Aebtiffin des Kloſters Engelthal bei Nürnberg, die fich göttlicher Ein- 
gebungen xühmte, wollte in einer derfelben erfahren haben, ex ſey der Menſch, den Gott 
anf Erden am meiften liebte und der heilige Geift wohne in ihm „als ein ſüßes Gai- 
tenfpiel»; der Dominikaner Venturini von Bergamo fchrieb an Egelolph von Ehenheim, 
er hoffe, durch ihm und Tauler werde der Name Chriftt in Deutſchland immer mehr 
verbreitet werden. 1338 ging Tauler nad) Baſel, wo er mit aufmunterndem Kath 
dem Priefter Heinrich don Nördlingen beiftand, der dafelbft als Prediger auftrat. Um 
diefe Zeit machte er noch andere Neifen, bald. befuchte er die Aebtiffin Ehriftina Ebner, 
bald ihre Schwefter Margarethe im Kloſter Medingen, bald die ihm geiftesverivandten 
Dominifaner zu Köln; felbft nach den Niederlanden, zu Ruysbroeck foll er gefommen 
ſeyn; man hat jedoch fälſchlich behauptet, ex fe) deſſen Schüler geweſen, Ruysbroeck war 
jünger als ev. Während ev 1338 zu Baſel war, hörte Nikolaus bon Bafel, das Ober- 
haupt des geheimen Bundes „der Gottesfveunde im Oberland“ don ihm veden; Niko⸗ 
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laus entfchloß fi, nad) Straßburg herabzufommen, um auf ihn zu wirken; er fam 

1340; diefes Jahr ward nun in Tauler's Leben ein bedeutfamer Wendepunft. Niko— 

(aus gab vor, er wünfche fich von ihm belehren zu laffen und gewann bald, durch die 
merkwürdige geiftige Macht, die er ausübte, fein volles Vertrauen. Viele Wochen blieb 

er in Berfehr mit ihm, fi immer mehr vor ihm erfchließend, immer ernfter in ihn 
dringend, der Welt vollends zu entfagen und nur „dem höchften Xehrer aller Wahrheit“, 
Chrifto, anzuhängen. Der Mönd kämpfte lange, ehe er, „ein gelehrter Pfaffer, dem 
ungelehrten Laien fich gänzlich überließ und fich den geiftlichen Uebungen unterwarf, die 
diefer ihm auferlegte. Um jeden Reſt von Eigenliebe zu unterdrüden, unterfagte ihm 
Nikolaus das Predigen; Tauler gehorchte, lebte zwei Jahre lang einfam in feiner Zelle, 

den Spott feiner Klofterbrüder, jowie das Urtheil des Volkes „iiber den von Sinnen 
gefommenen Prediger“ geduldig ertragend. Endlich geftattete ihm fein geheimnißvoller 
Freund das Predigen wieder; doc exit nach wiederholter Demüthigung und nach felt- 
jamen Borfällen bei feinen erjten Vorträgen gewann ex eine feſte Freudigfeit und mit ihr 
die alte Liebe des Bolkes wieder. Zwar fihon vor feiner Zufammenfunft mit Nicolaus 
von Bafel war er ein geiftreicher, frommer Prediger geweſen; allein ficher hat der Got— 
tesfreumd viel dazu beigetragen, ihn immer mehr auf den alleinigen Grund des evan- 
geliſchen Yebens zurüdzuführen. Er predigte num wieder häufig, fowohl in feiner Klo- 
fterficche als in Frauenklöftern und in Beghinen- Berfammlungen. Sein Predigen var, 
wie ein alter Chronift berichtet, ein feltfam Ding; weder trodene, fcholaftifche Grübelei, 
noch unnütze, fabelhafte Heiligengefchichten trug .er dor, fondern er ſprach in einfacher, 
herzliche Weife, von der Nichtigfeit alles Irdiſchen, von der Nothwendigfeit durch Ent- 
fagung und Selbftverläugnung, durch völlige Armuth des Geiftes und innige Liebe fich 
mit Öott, dem einzig wahren Gute, zu vereinigen. Zugleich ftrafte er mit hriftlichem 
Ernft die Sünden feiner Zeitgenoffen, der Geiftlichen fowie der Laien. Es wird er- 
zählt, die Geiftlichkeit, aufgebracht über die Klagen, die er gegen fie führte, habe ihm 
einmal das Predigen unterfagt, der Magiftrat aber habe die Ausführung dieſes DVer- 
botes verhindert. Auf manche Geiftliche dagegen übte Tauler einen beffernden Einfluß 
aus, jo daß „biele Priefter ganz fromm wurden“. „Was die Leute zu ſchicken hatten, 
das mußte er allzumal ausrichten mit- feiner Weisheit, gleichviel ob es geiftliche oder 
weltliche Sahen waren, und was er ihnen vieth, das thaten die Leute willig umd waren 
ihm ganz gehorfams, jagt die Chronif, Im Iahre 1347 war er der Beichtvater des 
veichen Bürgers Rulman Merſwin, Verfaffer des Buches don den neun Velfen, und 
Gründer des Straßburger Iohanniterhaufes. Selbft der Biſchof „hörte ihn viel und 
gerne und mit Verwunderung“. Als jedoch nach der Wahl Karls IV. Straßburg diefem 
die Anerkennung verweigerte und das Interdift deshalb fortbeftand, trat der Bifchof 
gegen die Geiftlichen auf, die, wie Tauler, das Predigen nicht unterließen. Zu den 
politifchen und kirchlichen Zerwürfniſſen gefellte fi im 3. 1348 die durch den ſchwarzen 
Tod verbreitete Augft und Noth. Wegen des auf Straßburg noch Laftenden Bannes 
entbehrten Kranke und Sterbende deg Troftes der Kirche; nur Tauler und zwei andere 
Mönche, der damald zu Straßburg fich aufhaltende Öeneralprior der Auguftiner Tho- 

mas, und der Karthäuferprior Ludolph von Sachſen, Berfaffer eines im Mittelalter viel 
gelejenen Lebens Jeſu, hatten Mitleid mit dem Bolfe. Sie erließen Schreiben an 

den geſammten Klerus, um zu zeigen, wie lieblos es fey, „daß man dag arme unwiſ⸗ 

ſende Volk alſo im Bann ſterben laſſe“; Chriſtus, ſagten ſie, ſey für alle Menſchen 

geſtorben, der Pabſt könne einem, der unſchuldig im Banne ſterbe, den Himmel nicht 

verſchließen; wer übrigens den rechten chriſtlichen Glauben bekenne und ſich nur gegen 
des Pabſtes Perſon verfehle, ſey deshalb noch kein Ketzer. Die Verbreitung dieſer 

Schriften wurde unterſagt; Tauler und ſeine zwei Freunde mußten die Stadt verlaſſen 

und zogen ſich in die außerhalb der Mauern gelegene Karthauſe zurück. Als einige 

Monate darauf Karl IV. nach Straßburg kam, ließ er die drei Mönche vor fich fom- 

men; fie wiederholten vor ihm und den anwefenden Bifchöfen ihre Grundſätze; es ward 
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ihnen geboten, „wider die Kicche und den Bann nicht mehr freventlich zu handeln“. 
Tauler zog nad) Köln, wo er eine Zeit lang ald Prediger im Frauenkloſter von St. 
Gertrud wirkte. Einige Iahre nachher Fehrte er nad; Straßburg zurüd; 1356 jandte 
ihm Nikolaus von Baſel eine Kleine Schrift, „über die Sünden der Zeitgenoffen und 
die neuen fie bedrohenden Plagen“, als deren Anfang er das Basler Erdbeben dieſes 
Jahres bezeichnete. 1361 ward der fiebzigjährige Greis von einer ſchweren Krankheit 
befallen; er fandte zu Nikolaus don Bafel, daß er ihn noch einmal befuchen möchte. 
Nikolaus erfchien und pflog während eilf Tagen mancherlet ernſte Gefpräche mit ihm; 
Tauler übergab dem Freunde eine Schrift, in der er die Unterredungen aufgezeichnet 
hatte, die er vor zwanzig Iahren mit ihm gehabt; Nikolaus machte fpäter ein Büchlein 
daraus, da8 unter dem Titel: „Hiftoria des ehrwürdigen Dr. Tauler“ befannt genug 
ift. Während feiner Krankheit hatte fich Tauler zu feiner Schwefter bringen laffen; er 
ftarb in ihrem Gartenhaus, den 16. Juni 1361. Die Brüder feines Kloſters umd die 
Bürger feiner Stadt betrauerten tief feinen Tod; als fie erfuhren, wie innig Nikolaus 
von Bafel ihm verbunden gewefen, fuchten fie ihm auf, ev aber zog fofort don dannen. 
Tauler wurde in feinem Klofter begraben; der Stein, der fein Grab bededte, tft feit 
1824 in der ehemaligen Predigerkirche, jest Neue Kirche, aufgeftellt; der legte Ueberreſt 
der alten Kloftergebäude wurde vor einem Jahre ein Kaub der Flammen. Im einer 
perlornen Schrift, von der nur zwei kurze Fragmente erhalten find, heißt es, Tauler 
habe ſechs Jahre lang müffen im Fegfeuer leiden, um fechjerlei Sünden willen, unter 
andern, weil er das Almofen, das ihm die Leute gaben, anders verwendet habe, als 
diefe e8 wollten, weil er feine Zeit „micht jo fruchtbarfich angewandt, als er wohl 
möchte gethan haben“, und meil er an feinem Ende „feiner Natur zu viel Behelfens 
gefucht bei feiner Schwefter". Wer diefe Auflagen, die don düfterm Geiſte zeugen, 
gegen ihn erhoben haben mag, ift unbefannt. 

Die Schriften Tauler’s beftehen hauptſächlich aus feinen Predigten, einfache Ho— 
milien über die Perifopen, und aus feiner „Nachahmung des armen Lebens Chriſti“. 
Bon den Predigten gibt es Handfchriften in verfchiedenen Bibliothefen ; die ältefte fcheint 
eine auf Pergament zu feyn, die zu Straßburg aufbewahrt wird. Die Predigten wur- 
den zum erften Male gedrucdt zu Leipzig (1498 in 4.), dann zu Augsburg (1508 in 
Folio), zu Bafel (1521 und 1522 in Folio). Dieſe Basler Ausgabe ift bis jeßt die 
befte. Unter den in's Neudeutfche übertragenen Sammlungen ift die vorzüglichſte bie 
Frankfurter (3 Theile. 1826. 8.). Weber andere Ausgaben und Ueberfegungen ſ. die 
Borrede der Frankfurter S. XIV ff. Von der Nachfolgung de3 armen Lebens Chrifti 
gibt es gleichfals mehrere Handjchriften und Ausgaben; die befte diefer letstern ift die 
don Rath Schloffer zu Frankfurt beforgte (1833. 8.). Außer diefen Werken find nod) 
andere unter Tauler's Namen befannt, don denen imdeffen nur tenige sun wirklich an⸗ 
gehören mögen, jo einige Sendbriefe an Nonnen, einige kürzere ascekfche Anweiſungen, 
und vielleicht einige Gedichte. Aus der reichen myftifchen Literatuv/des 14. Jahrhunderts 
iſt ihm, ala dem berühmteften Prediger diejer Zeit, Vieles zugefchrieben worden, deſſen 
Verfaſſer er nicht iſt; beſonders finden ſich folche Stücke iy der von Peter don Nym— 
wegen zu Köln (1543) gemachten Ausgabe Taulerfcher Schriften. Der hier befindliche, 
auch Yateinifch unter dem Titel: „Divinae institutiones” oder „Medulla animae” be- 
fannte Traktat iſt eine ‚Compilation aus Tauler, Kusbröd u. A. Die von Surius 
1548 herausgegebenen „Exereitia super vita et passione Jesu Christi” find gar wicht 
von Tauler. Cine vollftändige, kritiſche Ausgabe der üchten Werke des großen Lehrere, 
in der Urfprache, wird hoffentlich der treffliche Bearbeiter Eckart's, Prof. Franz Pfeiffer 
in Wien beforgen. 

Was Tauler's Lehre betrifft, fo hat er fie, felbftverftändlich, nirgends in ſyſtema— 
tiſchem Zufammenhang dargeftellt ; feine Predigten waren der Ort nicht dazu, und feine 
„Nachahmung des Lebens Chriſti“, obfchon fie in ſchöner Logifcher Form den Gegen- ' 
ftand durchführt, hat dennoch die Abficht nicht, ein Syftem zu entwideln. Da ferner 
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ſein Zweck vorzugsweiſe ein praktiſcher war, ſo treten die ſeiner Theologie zum Grunde 
liegenden ſpekulativen Gedanken weniger hervor, als die erbauliche Anwendung; bei 
Eckart iſt bekanntlich das Umgekehrte der Fall. Die ſpekulativen Ideen ſind theilweiſe 
dieſelben, wie bei dieſem Letzteren; ſo wie bei Eckart, laſſen ſie ſich bei Tauler zuletzt 
auf den Begriff „Weſen“ zurückführen. Weſen iſt die abſolute, einfache, ungeſchaffene 
Einheit, in der weder Unterſchied noch Verhältniß iſt, und die kein Name auszuſprechen 
vermag; es iſt die verborgene Gottheit, zu deren Natur es aber gehört, ſich zu offen— 
baren und zu wirken. Dieſe Offenbarung, in die die Gottheit heraustritt und aus der 
ſie in ſich zurückkehrt, iſt der Prozeß der Trinität. Der Gottheit Wirken iſt Erzeugen; 
inſofern heißt der ſich offenbarende Gott, Vater, dieſer kehrt in ſich zurück mit ſeinem 
Verſtändniß, er verſteht, erkennt ſich ſelber, in dieſem Erkennen ſpricht er ſich aus, und 
das Wort, das er ſpricht, iſt der Sohn. Im Sohn erkennt der Vater ſein eigen Bild, 
da liebt er ſich, ſowie der Sohn, der ſich im Vater erkennt, dieſen liebt; dieſes wechſel— 
ſeitige Wohlgefallen, das Beide an einander haben, iſt der heilige Geiſt, der von Vater 
und Sohn zugleich ausgeht. Bei diefer Auffafjung der Trinität bezeichnen die drei 
Perſonen eher Verhältniſſe in der Gottheit, als eigentliche Hypoſtaſen im Firchlichen 
Sinne; der Vater ift die wirfende, erzeugende Almacht, der Sohn die Weisheit, der ' 
Geift die Liebe. Die Geburt des Sohnes ift eine ewige, da des Vaters Wirken ein 
ewiges ift und bie befehränfende Kategorie der Zeit fich nicht auf ihn anwenden läßt; 
ewig erkennt, fpricht ſich Gott aus, und ebenfo ewig fehrt er wieder in dev Liebe in . 
ſich zurück; dies ift es, mas Tauler nad) Spr. 8, 30. 31 das Spiel der Dreieinigfeit 
nem. Die Welt ift zwar, tim Öegenfage zu Gott, dem einzigen realen Wefen, Un- 
weſen, das heißt fie ift nicht nothwendig, fie befteht nur durch Gott; als gefchaffene 
Dinge haben die Creaturen nur eine vorübergehende Exiftenz; was gut in ihnen ift, iſt 
Gott, Gott ift in ihnen und doch weit über fie erhaben. Tauler hält durchgängig den 
Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe feft, und wenn er auch in ein- 
zelnen Sägen an Pantheismus zu ftveifen fcheint, fo liegt dies nur in der dem Myſti⸗ 
cismus üblichen Ausdrucksweiſe; er bleibt, beſonnener als Eckart, an der Gränze ſtehen, 
wo dieſe Art theologiſcher Speculation zur pantheiſtiſchen hinüberführt; und obwohl er 
ſelber manchmal ein Beghard genannt ward, ſo warnt er doch mit Nachdruck vor den 
Brüdern des freien oder hohen Geiſtes, wie er ſie nennt, vor ihrer Vermiſchung des 
endlichen Geiſtes mit dem göttlichen und vor den bedenklichen ſittlichen Folgen ihrer 
Lehre. Des Menſchen Seele iſt aus Gott hervorgegangen; es iſt in ihr ein göttlicher 
Funke, in dem ſich das Bild der Dreieinigkeit wiederſpiegelt und der unaufhörlich zu 
Gott zurückſtrebt, während der ſinnliche Leib den Menſchen zur Welt, in die Creatür— 
lichkeit herabzieht. Daraus, daß die Seele diefem letztern Zuge folgte und etwas fir 
fi) außer Gon feyn wollte, ift die Sünde entftanden; dieſe ift „Abfehren von Gott 
und Zukehren gu den Creaturen. Sie kann aber die Seele nicht fo ſehr verdunfeln, 
daß ihr nicht die Schnfucht nach Gott, ihrem Urſprung, zurücbliebe; in ihrem inner- 
ſten Grunde ift die Sezle edel und fucht nur was gut ift. In Folge der Sünde find 
die höheren Kräfte durch Ne Sinnlichkeit beherrfcht, fo daß fie das Gute da fuchen, wo 
es ſich nicht finden läßt; es muß daher eine Umkehr ftattfinden, eine Rückkehr aus der 
Entzweinng, im der der Menſch befangen ift. Gott jelber verlangt diefe Rückkehr; 
„feine ganze Seligkeit Liegt davanı, daß wir wieder eins mit ihm werben. Durch fich 
jelber vermag man aber nicht zu ihm zurüczufehren; man fucht ihn, findet ihn aber 
nicht; indem der Menfch feinem natünfichen Lichte folgt, kann er nur erkennen, daß 
Gott if, allein nicht was er ift; er erkennt ihn unter gewiſſen Berhältniffen, nach ge- 
wiſſen Eigenfchaften, gleichfam als einen Gott, der aufer ihm iſt. Gott till aber mehr 
als das, daher hat ex fich geofjenbart in Chrifto, dem fleifchgewordenen Wort, durch 
defien Berdienfte, wenn man e8 im Glauben annimmt, man allein wieder gered)t wer— 
den fann. Nur durch die Gnade, welche der Sohn mittheilt, wird die Macht der Sünde 
gebrochen, fo daß man wahrhaft zu Gott zurüdzufehren vermag. Der Weg zur Rück— 
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fehr befteht in der Betrachtung des Werkes Chrifti und in der Nachahmung feines 
Lebens und hauptfächlid) feines Leidens. Diefe Nachahmung fol allerdings auch eine 
änßerliche feyn, aber vor allen Dingen eine innere, geiftige, die den Menfchen umwan— 
delt vom tiefften Grunde der Seele aus. Das Ziel ift die Wiedervereinigung mit Gott 
durch Erfenntnig und Liebe; das natürliche Erfennen vermittelft der Bilder und Ver— 
hältniffe, und die Liebe zu den Creaturen mit Inbegriff des eigenen Ich, müſſen auf- 
gegeben werden; die Nachahmung Chrifti befteht in aufopferndem Gehorfam, der fich 
bei dem Menſchen als Selbftentäußerung, Entfagung, „Entwerdung", äußern muß; man 
muß fid in feinem Nichts erkennen, um den ursprünglichen Adel wieder zu finden, 
arm werden um veich zu werden in Gott, arm in jeder Beziehung, fo daß man die 
Dinge und fich felber nur befitt, als befäße man fie nicht. So fommt man zur vechten 
Freiheit des Geiftes, die nichts will ala was Gott will oder vielmehr, die nichts will 
als Gott. Im eine folche arme, von allem Creatürlichen entblößte, freigewordene Seele 
zieht dann Gott ein mit all feinem Segen; fie bedarf, auf diefem Punkte angelangt, 
der Önadenvermittlung nicht mehr, an die Stelle der Gnade tritt da8 unmittelbare, 
weſentliche Wirken Gottes. Und fo wie der Menfch „gnadenlos“ wird, fo wird er auch 
„tugendlos“, das heißt er kommt über die Tugenden, die er int Stande der Önade 
ſich angeeignet hatte; er wirkt feine einzelne Tugend mehr, er wirft fie alle zufammen 
ohne Unterfchied in der Liebe, die Liebe wird fein Weſen, er läßt Gott wirfen, er ift 
ftile und hört auf das Sprechen des Wortes in ihm, toelches Sprechen das Gebären 
des Sohnes in der Tiefe der Seele ift, denn „das Werk, das Gott wirft, das ift er 
ſelber“. Der gefchaffene Geift fommt wieder in feine „Ungefchaffenheit, wo er ewig 
Gott in Gott war, er ift „gottförmig, vergottet“, er weiß von feiner Entziveiung, von 
feiner Mannichfaltigfeit mehr, Alles ift ihm gleich, in allen Dingen meint ev nur Gott, 
er hat den wahren, unbeweglichen Frieden, den nichts mehr zu flören im Stande ift. Im 
irdiſchen Dafeyn hat man indeffen nur während flüchtiger Augenblide das Bewußtfeyn 
diefer bollfommenen Vereinigung mit-Gott, das eine Freude erzeugt, die man Weder 
begreifen noch ausjprechen fann. Die Verfuchung ift immer da, um die Seligfeit zu 
ftören; fie ift aber nöthig zur Uebung und Prüfung der Tugend; äußere Bußübungen 
helfen nicht durch diefelbe hindurch, fondern nur Gelaffenheit und hingebendes Warten 
auf das Wirfen Gottes. Der nad; Gotteinheit ftrebende Menfch verliert fich nicht in 
müßiger Befchaulichfeit oder pafftver Ascefe, fondern wie Chriftus, fein Vorbild, ift 
er thätig, voll Liebe und Mitleid gegen den Nächften, doll Geduld und Sanftmuth; 
„Werke der Liebe find Gott wohlgefälliger als große Befchaulichkeit; bift du in innnerer 
Andacht begriffen, und Gott will, du follft hinausgehen und predigen oder einem Kranken 
dienen, fo ſollſt du e8 mit Freuden thun, denn Gott wird dir da gegenwärtiger ſeyn, 
als wenn du in dich felbft gefehrt bleibft. Die Tugend, die nicht geiibt wird, ver— 
dient fein Vertrauen, fowie die äußeren Werke, die ohne wahre Liebe zu Gott und den 
Menjchen gejchehen, nur ein Schein find, der zum Heile nichts nit. So wie Tauler 
bor diefer falfchen Werfheiligfeit warnte, fo warnte er auch die Raten dor dem Gritbeln 
und Disputiven über die Geheimniffe der Religion; er empfahl ihnen den einfachen, 
lebendigen Glauben, der höher ift, als das Erkennen „nach Unterfchieden“ ; den Gegen- 
ftand diefes Glaubens findet man vollftändig in dev heiligen Schrift, die man mit De- 
muth und Bertrauen lefen und in allen Stücken im Leben befolgen fol. 

Diefed Dringen auf den einfachen Olauben, auf das praftifche Leben, auf die that- 
ſächlichen Aeußerungen eines Gott erfüllten Gemüths unterfcheidet den Myſticismus Tau- 
ler's vom dem des Meifter Eckart. Weniger metaphyfifch und fpeculativ als die Lehre 
dieſes Letztern, läuft die feine weniger Gefahr von dem Chriftenthum abzuführen, wäh— 
vend fie zugleich höher fteht als der fchwärmerifche Phantafie- und Gefühls-Myſticismus 
des Heinrich Sufo. Tauler will Gott nicht bloß ſchmecken oder genießen, er will ihn 
aud) nicht bloß erfeimen im Begriff, fondern fich vereinigen mit ihm in dev Liebe. 
Der Weg zur Einigung geht auch bei ihm durch Abftraftion und Negation des End» 
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Yichen, durch Bereinfachen und Entänfern, allein dies fol nicht bloß in Bezug auf das 
Erkennen gefchehen, fondern hauptfächlich in Bezug auf den Willen, durch Reinheit und 
Armuth des Geiftes; nur der kann die Wahrheit erfennen und befigen, der reines Her— 
zens ift. Im ftreng conſequenter Anwendung auf das Peben fünnte zwar auch Tauler's 
Myſtik zu paffiven Quietismus führen; allein fein von Liebe erfülltes Gemüth hat ihn 
vor diefer extremen Confequenz bewahrt; aus der Speculation fommt ex immer wieder 
zur Praris zurück, und diefe ift feine mönchifch-ascetifche, fondern eine ächt chriftliche, 
indem fie den Menfchen zum Handeln treibt und dabei den Grundſatz fefthält, daß 
diefes Handeln, obgleich von Gott geboten al8 Nachahmung Chrifti, dennoch fein Ver— 
dienft verleiht. Der Lehre feiner Kirche hat Tauler nicht widerfprochen, allein e8 war 
doch, offenbar auch von Nifolaus von Baſel angeregt, ein hoher veformatorifcher Geift 
in ihm, wenn er predigte von der Unzulänglichfeit des Meffehörens und der Kafterungen, 
von dem lebendigen Glauben an das einfache Wort Gottes, dem das Volk anhängen 
fole, ftatt den großen Meiftern nachzugehen, die nur nach eiteln Künften jagen; bon 
der Freiheit der wahrhaft frommen Menfchen, der Freunde Gottes, iiber welche felbft 
der Pabft feine Macht habe, weil Gott fie frei gemacht; von der Trennung der welt- 
lichen und geiftlichen Macht, welche lettere in ihrem Streit mit den Fürſten das arme 
Volk nicht bannen dürfe. In diefer freien, praftifchen, evangelifchen Tendenz liegt die 
große gefchichtliche Bedeutung der Tauler’fhen Myſtik; fie hat dadurch einen weit grö- 
ßeren Einfluß getvonnen, als die der andern berühmten myftifchen Lehrer jener Zeit, 
welche entiveder zu metaphyſiſch oder zu phantaftifch und ascetifch waren, um eine be- 
deutende Wirkung auf die Mehrzahl der Laien ausiiben zu fünnen. Der Name „der 
erleuchtete Pehrer, doctor illuminatus“, der ihm fehon frühe gegeben ward, darf ihm 
auch heute noch unbeftritten bleiben. C. Schmidt, 

Tanfendjähriges Weich, ſ. Chiliasmus. 

Taylor, Jeremy, einer der hervorragendften Väter der englifchen Kicche, wurde 
den 15. Auguft 1613 zu Cambridge geboren. Wir find leider nicht im Stande, eine 
vollftändige Biographie diefes für die ganze Gefchichte feiner bewegten Zeit fo wichtigen 
Mannes zu geben, da ein bedeutender Vorrath des allerwichtigften Materials, das ſich 
in den Händen des William Todd Jones zu Homra in der Graffchaft Down befand, 
verloren ging. So find, wir denn auf die allerdings fleikigen, aber Lüdenhaften bio- 
graphifchen Unterfuchungen Wood's, Bonney’s, Heber's und Eden's befchränft. 3. Tay— 
lor's Vater, Nathaniel, war Barbier und Chirurg, aber troß diefes befcheidenen Hand- 
werfs doch gut unterrichtet und angefehen bei feinen Mitbürgern. Nathaniel Taylor 
ftammte in gerader Linie von Dr. Rowland Taylor, Rektor von Hadleigh (Suffolt) und 
Kaplan des Erzbifchofs Cranmer, ab, der unter der Königin Maria den Märtyrertod 
erlitt. Den evften Unterricht in Orammatif und Mathematik erhielt 3. Taylor von 
feinem Vater, trat dann in Perſe's Freifchule und wurde im 3. 1626, 13 Jahre alt, 
ſchon als sizar (armer Student) in Cajus' College aufgenommen. Im J. 1630—81 
wurde er DBaccalaureus, 1633 Magister artium. Bereits dor dem 21. Jahre empfing 
er die heiligen Weihen. Kurz darauf lud ihn fein Freund und früherer Yimmergenoffe 
auf der Univerfität, Nisden, ein, fir ihn in der St. Pauls-Cathedrale zu London zu 
predigen. Hier gewann der ungewöhnlich junge Prediger durch feine angenehme Erfchei- 
nung, feinen bortvefflichen Vortrag, gewandten Stil und inhaltsreiche Predigt fich fo 
viele und einflußreiche Freunde, daß fein Auf zum Erzbifchof Laud drang und ‚er ihn 
einlud, bor ihm in Lambeth zu predigen. Der Erzbifchof verbot ihm zwar, die Pre- 
digten in St. Pauls fortzufegen, weil er zu jung wäre, wurde aber don diefer Zeit an 
fein eifrigfter Gönner und verfchaffte ihm 1636 einen einträglichen Plat als Mitglied 
(fellow) im Al Souls College zu Oxford. Kurz darauf wurde er Kaplan des Erz- 
biichofs und des Königs Karls I. Im Jahre 1638 wurde er Rektor von Uppingham 
in Rutlandſhire. Um diefe Zeit fiel er im den Verdacht des Krypto-Katholicismus, 
was ihm vielen Werger und Verdruß machte und Verfolgung zuzog. 
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Diefer Verdacht entftand aus feinem vertrauten Umgange mit dem gebildeten und 
freifinnigen Franziskaner Franz a Sancta Clara, dem fpäteren Hoffaplan der Gemahlin 
Karl's IL. J. Taylor's proteſtantiſche Ueberzeugung ſcheint indeß nicht von dieſem Um— 
gang beeinflußt worden zu ſeyn, obgleich ein Einfluß katholiſcherſeits auf ſeine aſcetiſchen 
und paſtoralen Beſtrebungen unverkennbar iſt. Möglicherweiſe ſtammt die pelagianiſche 
Färbung feiner Erbſünden-Theorie auch daher. Uebrigens mußte I. Taylor's äußerſte 
Oppoſition gegen den calviniſtiſchen Puritanismus, ſeine lebendige Vertheidigung des 
Episkopats und aller poſitiven Stützen des anglikaniſchen Kirchenbaues, ſein eifriges 
Studium der patriſtiſchen Litteratur und feine lebendige und poetiſche Phantaſie ihn den 
römiſchen Anſchauungen näher bringen. Freilich iſt dieſes Urtheil nicht ſowohl über J. 
Taylor, als über die engliſche Kirche im Allgemeinen zu fällen, die noch ſo viel vom 
römiſchen Außenwerk beibehalten hat, daß ein gewandter Dialektiker fie mit dem Triden— 
tiner Concil in Einklang zu bringen verftand. I. Taylor wollte übrigens nicht mit der 
römischen Kirche Liebäugeln, fondern verfaßte manche Gegenfchriften gegen den römischen 
Katholicismus im Allgemeinen (3. B. Dissuasive from Popery, „Abmahnung vom Pa- 
pismus“), al8 auch gegen einzelne Lehren und Gebräuche. 

Im Jahre 1639 heivathete er Phoebe Landisdale oder Pangsdale, die ihm drei 
Söhne gebar. Nun fing die Drang- und Peidensperiode I. Tailor’s an. Der poli- 
tifche Horizont umwölkte fich, und zwar um fo finfterer, als der puritanifche Sektenhaß 
Alles gegen den König und die Staatsficche in Bewegung fette. Karl I. berief nun 
I. Taylor in feiner Eigenfchaft als Föniglichen Kaplan nach Oxford, um ihn in den 
Krieg zu begleiten. Hier verlaffen uns die Nachrichten auf eine Zeit lang. Wir fehen 
nun I. Taylor als feurigen Vertheidiger des Episfopats die Stigen der Staatsfirche 
vetten, denn 1642 jchrieb er auf „Eöniglichen Befehl“ feine Abhandlung: Episcopaey 
asserted against the Acephali and Aerians, new and old, „DVertheidigung des Epis- 
fopats wider die alten und neuen Afephaler und Aerianer“, d. h. Puritaner, die Fein 
Haupt [Bischof] anerkannten). Aber das politifche Intereffe der Zeit hatte fo fehr alle 
übrigen verfchlungen, daß I. Taylor's Buch unbeachtet voriiberging, und zwar jo fehr, 
daß man es don Seiten der Gegner nicht einmal einer Befprechung würdigte. Judeß 
belohnte der König feinen treuen Diener und Vorfechter der gemeinfchaftlichen guten 
Sache dadurch, daß er ihn im Jahre 1642 zum Doktor der Theologie von der Univer- 
fität Orford ernennen ließ; übrigens eine fehr ziweifelhafte Ehre, da der König nad) 
Erjchöpfung feines Schates die ihm geleifteten Dienfte mit Würden und Chrenftellen 
bergalt und fo verfchwwenderifch damit umging, daß folhe Würden in Mißkredit famen 
und das Parlament einfchreiten mußte. Jedoch auf den Luftigen Lohn folgte auch bald 
die fubftantiellere Rache der Gegenpartei: die Presbyterianer fequeftrirten die Pfarrei 
Uppingham und trieben 9. Taylor arm und hilflos bon dannen. Nun zog er fich 
wahrfeheinlich nach Wales zuriick, nachdem vorher feine Frau geftorben. Am 4. Febr. 
1644 fiel ex bei der Belagerung des Schloffes Cardigan in die Hände der Parlaments- 
truppen und wurde gefangen gehalten, twie Lange, läßt fich nicht beſtimmen. Es möchte 
jcheinen, daß ex noch in demfelben Jahre die Freiheit wiedererlangt habe; denn es er- 
ſchienen 1644 zwei Schriften von ihm: der Pfalter mit Colfeften und eine Vertheidi- 
gung der englifchen Liturgie. Da aber erftere Schrift anonym und die zweite bfen- 
donym erfchienen, jo läßt ſich daraus fein ficherer Schluß auf feine Freiheit ziehen. 

Zunächft finden wir Jeremy Taylor twieder zu Newton Hall in Carmarthenfhire, 
wo er mit Willtam Nicholfon, fpäterem Bifchof von Gloucefter, und William Wyatt, 
nachher Präbendar zu Lincoln, eine Schule eröffnete. Als eine Frucht der Armuth, 
Leiden, Verfolgungen, kurz der gereiften Pebenserfahrung J. Taylor’s erfchien nun 
(1647) fein erſtes bedeutenderes Werk: A discourse of the liberty of prophesying, 
worin er darftellt, wie unvernünftig es fey, Anderen ihren Glauben dorzufchreiben 
und fie wegen abweichender Meinungen zu verfolgen. Auch behandelte er mit fo großer 
Vorliebe darin die Wiedertäufer, daß er im einer 2. Auflage bedeutend vetraftiren mußte, 


‚492 Taylor 


Es ift darin fein milder, verſöhnlicher, faft weicher Karakter wahrnehmbar, der aus Furcht, 
Allen nicht gehörig Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, nicht felten über die Linte hinaus— 
geht. Im 9. 1650 erfchien: The Rule and Exereises of Holy Living („Regel und 
Uebungen, um heilig zu leben“) und 1651: The Rule and Exereises of Holy Dying 
(„Regel und Uebung, um heilig zu fterben«) — zwei Werfchen, die ihn bis auf den 
heutigen Tag den wohlverdienten Ruhm und Ruf als eines der vorzüglichften erbaulichen 
Schriftfteller gefichert haben. R. U. Willmott vergleicht fie den beiden epiſchen Ge— 
dichten Milton’s: dem „verlorenen“ und „wiedererworbenen Paradiefe”, voller Schwung 
und Lebenskraft. Diefe Büchlein find noch jest die beliebten Führer frommer, Seelen, 
voll Troſt, voll geiftlicher Tebenserfahrung und Seelenfunde. 

3. Taylor verheivathete fich nun mit Ioanna Bridges, der natürlichen. Tochter 
Karl's I. (wie man allgemein glaubt). Jetzt muß er aufgehört haben, Schule zu halten, 
da feine Frau bedeutende Güter befaß. Zudem ernannte ihn Richard Earl of Carbery 
zu feinem Kaplan. Das nächfte bedeutende Werk I. Taylor's erfchten im Jahre 1653; 
The Great Exemplar; or, the Life and Death of the Holy Jesus („da8 große Mu— 
fterbild, oder Leben und Sterben des heiligen Iefus"). Seine gelehrte Muße wurde 
wieder unterbrochen, und er aus einem unbefannten Grunde in Chepstow castle ein- 
gefperrt. Indeß erhellt aus feinen Briefen, daß er dor Ende 1654 Wieder auf freiem 
Fuße war. Num ließ er fich, nach der Angabe Wood's, in London nieder und predigte 
in einer Privatlapelle; wenigſtens fehen wir ihn wiederholt in der Hauptſtadt auftreten. 
Im Jahre 1654 erfchien fein Traftat gegen die Transfubftantiattion und 1655: Unum 
necessarium: or, the Doctrine and Practice of Repentance („das Cine, das noth 
thut, oder die Lehre und Praxis der Buße“), worin er die Erbfiinde in Arminianiſchem 
Geifte behandelt, fo daß er feharfen Tadel in und außer feiner Kirche fand. Er fuchte 
feine Anficht in verfchtedenen Abhandlungen gegen die Angriffe, die fie erfuhr, zu vecht- 
fertigen. Um diefe Zeit verfaßte ev noch mehrere Heine Werke, die wir nicht namhaft 
machen wollen, einfchlieflich einen Curfus Predigten auf das ganze Kicchenjahr. Im 
Sahre 1657: A Collection of Polemical and Moral Discourses („Cine Sanımlung 
polemifcher und moralifcher Abhandlungen“), manche der eben erwähnten ZTraftate um- . 
faffend. — Gegen Anfang des nächften Iahres finden wir ihn im Tower-Öefängniffe, 
weil fein Buchhändler einem feiner Werke ein Chriftusbild vorgefest hatte, im MWider- 
fpruche mit einer desfallfigen Parlamentsakte. Sein Freund Evelyn feheint ihm jedoch 
eine baldige Freilaffung ausgewirkt zu haben. Im nächften Jahr erhielt er eine Ein- 
ladung don dem Earl von Conway nach dem Norden Irlands. Im Juni 1658 ver— 
ließ er demgemäß London und ließ fich in der Grafſchaft Antrim nieder, wo er bald 
in Lisburne, bald in Portmore lebte. Im J. 1659 erlitt fein ftilles Leben eine neue 
Unterbrechung, da er dem Irish Couneil als ein politifcher Mißvergnügter vorgeftellt und 
in Folge deffen nad) Dublin vorgeladen wurde; er fcheint aber nicht weiter beläftigt worden 
zu ſeyn. Er verwandte nun feine Zeit zur Vollendung feines bedeutendften Werfes, 
welches ex "gleich nach der Reſtauration erfcheinen Kieß unter dem Titel: Ductor Dubi- 
tantium; or, the Rule of Conscience in all her general measures; London 1660 
(der Führer der Zweifelnden, oder die Gewiſſensnorm in allen ihren allgemeinen Re— 
geln“). Dies ift die umfangreichfte und gelehrtefte Caſuiſtik in englifcher Sprache. Die 
vielen und bedeutenden cafuiftifchen Werke auf römifchen Gebiete boten ihm, den reichften 
Stoff und die verſchiedenſten Gefichtspunfte dar; ja die Idee eines folchen Werkes fand 
mehr auf römifchem Boden, wo eine complicirte VBeichtpraxis exiſtirt, al8 auf proteftan- 
tifchem ihre Berechtigung. Jedoch war das Werk immerhin don hoher Bedeutung, fo 
daß 8. Taylor's fchriftftellerifches Verdienſt nun nicht mehr fonnte überſehen werden. 
In Folge deffen wurde er am 6. Auguſt des genannten Jahres zum Bifchof don Down 
und Connor ernannt, womit fpäter noch Dromore vereinigt wırde. Im Yahre 1663 
erfchten: Dissuasive from popery („Abmahnung vom Papismus“), wovon der zweite 
Theil, als Exrwiederung auf die Einwürfe, die der erfte Theil hervorgerufen hatte, erft 
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nad) feinem Tode veröffentlicht wide. Ex ſtarb am Fieber zu Lisburne am 13. Auguſt 
1667 in feinem 54. Jahre und wurde im Chor der Cathedrale zu Dromore beigefegt. 
Seine Leichenrede hielt Dr. Kuft, fein Nachfolger in der Didcefe. Keiner feiner Söhne 
überlebte ihn, wohl aber drei feiner Töchter, wovon die mittlere ſich mit Dr. Francis 
Marſh, fpäterem Erzbifchof von Dublin, verheirathete. 

3. Zaylor war bedeutend als Kanzelredner, ald dogmatifcher und afce- 
tifcher Schriftiteler. Nach Hallam’8 Urtheil (Introduction to the Litterature of 
Europe. Vol. 3. cap. 2.) find die Predigten J. Taylor's weit über Alles erhaben, was 
bis dahin im der englischen Kirche erfchienen war, durchdrungen von poetifcher Phantaſie, 
warmer Frömmigkeit, anziehender Nächftenliebe. Ein Strom tiefer Gelehrſamkeit durch— 
drang das Ganze, welches nicht felten eine faum unterbrochene Kette gelehrter Eitate 
war. Seine Predigten über „den Trauring“, „die Sodomsäpfel“ u. f. w. find be- 
rühmt geworden, obgleich Dutzende anderer gleich anfprechend und vortrefflich find. 
Aber feine Beredfamkeit artete oft in Deflamation aus, wie wir es bei Chryfoftomus 
und anderen Bätern des 4. Jahrhunderts finden, durch deren Studium er fich vor— 
züglic; gebildet und genährt hatte. Diefe ftudirte Rhetorik, überladene und übel ange- 
brachte Gelehrſamkeit, diefer Mangel an evangelischer Einfachheit machen ihn ung ftellen- 
weife ungenießbar. Seine Beweife find nicht felten unbedeutend und hohl (nugatory), 
feine Sprache pleonaftifch, feine Sätze maßlos. Aber troß diefer Schattenfeiten war 
und blieb 3. Taylor bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts der erſte Kanzelvedner, 
und kann bis auf den heutigen Tag von einem englifchen Prediger bei feinem Studium 
der Kanzelberedfamfeit nicht ignorict werden. 

Auch als Dogmatifer verdient 3. Taylor einen ehrenvollen Pla in der engli- 
chen Theologie, obgleich ex fich weder durch Orthodoxie noch Bündigfeit der Beweis: 
führung auszeichnet. Aber eben feine Heterodorie, - feine Aufrichtigkeit und Wahrheits- 
liebe bei feiner Forſchung, ſowie die eigenthümliche Weife der Begründung feiner Ans 
fichten machen -ihn merfwirdig. Schon oben wurde feine abweichende Theorie von der 
Erbfünde erwähnt. Sie findet ſich in feiner Abhandlung: „Deus justificatus, oder 
Nechtfertigung der Herrlichkeit der göttlichen Eigenfchaften in der Frage von der Erb— 
fünde — Brief an eine Standesperfon”.  Sämmtlihe Werfe VIL ©. 497 — 537. 
Folgendes find die Hauptpunkte: Es gibt eine Erbfünde. Sie befteht aber bloß in der 
Zurückführung auf den Stand der reinen Natürlichkeit, worin wir Gott immerhin noch 
dienen und decherrlichen fünnen. Die Summe der Berderbniß unferer Natur befteht 
darin, Daß unfere Seele im Leibe als in einem Gefängniffe wohnt. Adam's Sünde wurde 
nur infofern Strafe für uns, ald wir an feiner Schwäche participiven. Eine „Weitere 
Erläuterung der Lehre don der Erbſünde“ erſchien als befondere Abhandlung, macht 
jest aber das 7. Kapitel de8 Unum Necessarium aus. Ueber den Sturm, den diefe 
Lehre bei den Calviniften, wie auch in der englischen Kirche erregte, vgl. Heber in feiner 
Biographie 3. Taylor's in defjen fänmtlichen Werken I. ©. XLI f. — Eine andere 
abweichende Lehre J. Taylor's ift die, daß die Seligkeit des Chriften erft 
mit dem jüngften Gericht beginnt, wobei Heber richtig bemerft, daß nur das 
Wörtchen „vollftändig“ bei „Seligkeit/ vermißt wird, um das Geſagte zur allgemeinen 
Kicchenlehre umzuftempeln, da erſt beim jüngften Gericht die Wiedervereinigung von 
Seele und Leib ftattfinde, alfo auch erſt damit der vollſtändige Genuß der Geligkeit. 
Wahrfcheinlih hat I. Zaylor ſich die Sache auch fo gedacht, denn jene Aeußerung 
fommt nur vereinzelt und ohne weiteren Zufag in einem Briefe an John Evelyn vom 
29. Auguft 1657 vor; vgl. I. p. LXVIL. — Ueber die Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen fpricht er ganz orthodox, dritt ſich aber nicht Klar aus, ob es auch Ruhepunkte 
in der Marter gäbe: „Christ's advent to judgment” (Chriftt Ankunft zum Gericht) 
IV. p. 42 sggq. 

3 Taylor's bleibende Berühmtheit ift in feiner afcetifchen Wirkfamfeit, 
de h. in feinen erbaulichen Schriften begründet, namentlich in feinen zwei Handbüchlein ; 
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über das heilige Leben und über das heilige Sterben. J. Taylor war dor Allem 
Aſcet; diefe Richtung floß in feine Dogmatik, feine Controverje, feine Apologetif und 
wuͤrzte feine Predigten mit einer eigenthiimlichen Salbung; fie belebte und erwärmte 
feine Eafuiftif, machte feine hiftorifchen Darftellungen plaftifch und brachte fie unferm 
Herzen nahe. Seine erbanliche Sprache ift edel und einfach, fo daß wir faum den an 
vielen Stellen fhwülftigen Prediger darin twiedererfennen. Allerdings findet fich auch 
in diefen Schriften ein hoher Schwung und poetische Begeifterung, aber ganz der Sache 
angemefjen, ohne der edeln Einfachheit zu ſchaden. Er ift hier mehr wie irgendwo an- 
ders fein und fcharffinnig und fehöpft aus dem reichen Schage eigener und Menfchen- 
erfahrung. Was diefe Schriften aber fo befonders angenehm macht, ift die warme 
Nächftenliebe, die mit Paulus Allen Alles werden möchte. Daß er übrigens nicht bloß 
die afcetische Ausbeute der älteren Kicchenväter, fondern auch die zum Theil bortrefflichen 
fpäteren katholiſchen Erbauungsſchriften gewifjenhaft benutte, lag in der Natur der Sache, 
und Letteres zeugt don feiner unparteitfchen Würdigung alles deffen, was auch außer 
feiner Kicche fi Gutes und Brauchbares dorfand. Ya er trug felbft Fein Bedenken, 
das ganze Werk des fpanifchen Yefuiten I. E. Nieremberg: De la diferencia entre 
lo temporal y eterno — im Auszug wiederzugeben, unter dem Titel: Contemplations 
on the state of man („Betrachtungen über den Stand des Menfchen“). 

Die vielen Ausgaben der einzelnen Werfe I. Taylor's hier nambaft zu machen, 
wäre faft unmöglich, ſowie die Werfe zu erwähnen, die über ihn und feine Schriften 
gefchrieben find. Hier nur die Namen einiger Schriftfteller, die fi mit I. Taylor und 
feinen Werten befaßt haben: Dr. 3. Brown von Edinburg, E. Churton, H. C. Fiſh, 
T. Grantham, I. Sparks, R. A. Willmott, I. Wheeldon, W. Cave, Arthur Mozley, 
T. A. Buckley, Charles Ingham Blad, I. Barrow, T. Thirlwall, B. Hal, NR. Harris, 
Wynn u. A. — Die befte und volftändigfte Ausgabe feiner fämmtlichen Werfe mit 
Biographie und kritiſchem Apparat, die beinahe alle bisher erſchienenen Specialfchriften 
überflitffig macht, führt den Titel; The whole works of the Right Rev. Jeremy 
Taylor D. D., Lord Bishop of Down, Connor and Dromore; with a life of the au- 
thor, and a ceritical examination of his writings by the Right Rev. Reginald 
Heber. D. D.. late Lord Bishop of Caleutta. Revised and correeted by the Rev. 
Charles Page Eden M. A. 10 Vols. 8°. London 1847—54. Joſeph Overbeck. 

Te Deum laudamus, ſ. Ambroſianiſcher Lobgeſang. 

Teiche in Paläſtina, ſ. Bd. XL ©. 21. 

Telesphorus, Pabſt, fol von Geburt ein Grieche gewefen feyn und den Stuhl 
zu Nom vom Jahre 128 bis 139 inne gehabt haben. Das Wenige, was man von 
ihm weiß, gründet fich nur auf Sagen, nicht auf Gefchichte. Hierher gehört die aus 
einer interpolirten Stelle des Chronicon von Eufebius und aus einer dem Ambrofius 
untergefchobenen Nede gefchöpfte Angabe, daß Zelesphorus die Faftengebote verfchärft, 
die Faftenzeit vor Oftern auf fieben Wochen ausgedehnt und verordnet habe, im der 
Chriftnacht drei Meſſen zu halten und das Gloria zu fingen. Man fagt, daß er auch 
die ketzeriſchen Lehren des Marcion und Valentinus nachdrüclich befämpft und den 
Märtyrertod erlitten habe. R 

Teller (Wilhelm Abraham), einer der dvornehmften der Berliner Aufflärungs- 
theologen. Er wurde in Leipzig im 9.1734 geboren, wo fein Vater, Nomanus Teller, 
Paftor und Profefjor war. In feiner Baterftadt totdinete er fich auch dem Studium 
der Theologie unter Börner, Deyling, Hebenftreit und dem großen Ernefti, deſſen Wohl- 
wollen ex fich in befonderem Maße erfreute, obwohl er, wie er in feiner Schrift über 
die DVerdienfte Erneſti's fagt, ihn „aus hieher nicht gehörigen Urſachen“ nie felbft ge- 
hört hat. Im 9. 1755 erhielt ex eine Katechetenftelle, und Furz darauf Baccalaureus 
der Theologie geworden, begann er die gelehrte Laufbahn an der Univerfität. Bei feinem 
erften Kiterarifchen Auftreten im 3. 1755 gab ex fich ſchon durch die Differtation „de 
studio religionis pace religiosa temperato” als Freund der Toleranz zu erkennen. 
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Sein gelehrtes Intereffe richtete fich zumächft auf diejenigen Forfchungen, welche damals 
bon Michaelis auf dem Gebiete der altteftamentlichen Textkritik angeftellt wurden. Er 
gab 1756 Kennicot's Differtation über die hebräifche Textkritik in einer Lateintfchen Ueber- 
ſetzung heraus. Die Befürwortung feined Freundes Yerufalem und die Empfehlung 
bon Ernefti verfchafften ihm 1761 die Berufung zu einer Generalfuperintendentur und 
einer Profeffur in Helmftädt. Die in demfelben Jahre von ihm herausgegebene Schrift 
„topicae seripturae” gab fchon von einer freieren Behandlung dev biblifchen Beweisftellen 
Zeugniß; bei feinem Abgange wurde er von Bahrdt, dem Vater, mit den Worten ent- 
laffen: „Ihre Heterodorie nehmen Sie nur nach Helmftädt mit und laffen Sie uns 
Leipzigern unfere Orthodorie.“ 

Im 3. 1764 erfchien in Helmftädt fein „Lehrbuch des chriftlichen Glaubens“ und 
feßte die Kirchenbehörden und Fakultäten in Bewegung. Der Standpunkt, auf welchen 
Teller damals ftand, war der des erften Stadiums der Aufklärung: ein entfchtedener 
biblifcher Supernaturalismus, aber „Freiheit des Urtheils” und „Prüfung des herge- 
brachten kirchlichen Lehrſyſtems an der Schrift ſelbſt.“ Exegetiſche Studien hatten ihn 
zu dem Kefultate geführt, daß in der Schrift die chriftlichen Wahrheiten nach anderen 
und praftifcheren Gefichtspunften vorgetragen würden, als im Ficchlich - dogmatifchen 
Syſtem. Das durchaus Neue und Abweichende nun in der Anlage diefes Lehrbuchs 
befteht in dem in demſelben durchgeführten Gegenfage des Heiches der Sünde und der 
Gnade und in der Subfumtion fänmtlicher Artikel unter diefen Gegenfag. Aller Wahr- 
jheinlichteit nach war e8 der Socinianer Erell, welcher durd feine auch in diefem 
Lehrbuche ©. 105 citirten cogitationes novae de primo et secundo Adamo bei Teller 
die erfte Anregung zu diefer innerhalb der Kirche bis dahin unerhörten Gruppirung des 
dogmatifchen Stoffes — fpäter don Schleiermaher mit tieffinniger Motivirung er- 
neuert — gegeben hat. Die Abfchnitte im Teller’fchen Lehrbuch find nun folgende: Bon der 
erften Schöpfung der Welt und der neuen Schöpfung, von dem erften Adam und 
dem zmweiten, von der Abftammung dom erften durch die leibliche Geburt, von dem an- 
deren durch die geifiliche, von dem alten Leben in jenem Adanı und von dem neuen in 
dieſem, endlich von der Berftoßung derer, welche im erften Adam bleiben, und der Ein- 
führung derer, die in Chrifto wiedergeboren, in eine neue Welt. Daß die fogenannten 
Prolegomenen von der Schrift als Erkenntnißgrund in diefem neuen Syſtem übergangen 
find, hatte Vorgänger; aber daß auch die gefammte Lehre von Gott als ſchon der natür- 
lichen Keligion angehörig, damit aber auc die Zrinität, Üübergangen worden, mußte den 
größten Anftoß erregen. Zwar findet in den Hauptartifeln nicht gerade ein Widerfpruch 
gegen die kirchliche Lehre ftatt, aber doc, die Scheu vor den traditionellen Beftimmungen. 
Die Gottheit Chrifti und die menfchliche Natur wird anerkannt, doc mit Befchränfung 
der „funftmäßigen Erklärung der Vereinigung beider Naturen“. in allgemeiner Hang 
zum Böſen wird angenommen, doch nicht zu allen Sünden, auch nicht deſſen Zu- 
rechnung; der Name der Erbfünde, wenn diefelbe zugleich wirkliche Sünde feyn 
fol, wird als widerfpruch8voll verworfen. Die Iutherifche Abendmahlslehre fol zwar 
zuläffig, aber für die Praxis gleichgültig feyn. Weberdies hat die Schule Erneſti's den 
Berfafjer die herkömmlichen dieta probantia fichten und viele derfelben, welche in allen 
Handbüchern gebräuchlich, aufgeben laſſen. — Das Buch, welches in ehrfurchtsvoller 
Zufchrift Exnefti dedicirt worden, murde bon diefem zwar in fchonendem Tone, doch nım 
mit vielfachen und ernſten Mipbilligungen in der theologifchen Bibliothef (Th. 5.) an— 
gezeigt. In dem orthodoren Kurfachjen wurde e8 faum nach feinem Erfcheinen ver 
boten, alle aufgefundenen Eremplare fofort confiscirt, der Wittenberger Fakultät auf- 
‚gegeben, die anftößigen Stellen fofort außzuziehen, der Leipziger aber, eine Gegenfchrift 
zu berfaffen, welches nur durch Erneſti's Vermittelung unterblieb. Auch in Helmftädt 
vegte fich die Fakultät gegen die „ſocinianiſche/ Denkart des Verfaffers, und zum Schutze 
des orthodoren Rufes der Fakultät im Auslande wandte ſich felbft der Magiftrat der 
Stadt an das Minifterium, um Teller's Entfernung zu erlangen. Unter den gegneri- 
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ſchen Schriften erregte das größten Auffehen die von Johann Friedrich Teller, dem 
eigenen Bruder des Helmftädtifchen Profejjors, damals Senior der Besperprediger an“ 
der Univerfitätskicche, herausgegebene „Abgendthigte Kritik über feines Bruders Lehrbuch 
des chriftlichen Glaubens“ nebft einem fpäteren „Etwas zu meiner abgenöthigten Kritik“ 
— ein elendes, weder von Geiten der Öefinnung noch der Einficht ſich empfehlendes 
Machwerk. Bon einem anderen Gegner war in dev Schrift „Uebereinftinmung des 
Teller'ſchen Lehrbuchs mit der Schrift Crell's: Neue Gedanken vom erften und andern 
Adam“ 1767, der Nachweis verfucht, daß diefes focinianifche Werk nicht bloß im All— 
gemeinen, fondern auch im Einzelnen von Teller benugt worden. Daß troß diefer An- 
griffe dom verfchiedenen Seiten der Angefochtene fich doch noch in feinem Amte erhielt, 
hatte er vornehmlich dem Einfluffe Jeruſalem's zu danken. Wie fehr er fich jedody in 
feiner Lage gedrückt fühlte, zeigen feine Worte an Nicolat von 1767: „Ich fühle die 
ganze Bürde zum Niederfinten und faffe den Entfchluß aufs Neue, Alles zu thun, um 
loszukommen. Der Geift muß am Ende in folcher Wüftenei felbft mit verdorren.“ 
Aus folcher trüben Lage wurde ihm unerwartet der ehrenvollfte Ausweg durd die 
1767 durch den Minifter v. Münchhauſen aus Berlin an ihn ergangene Berufung zum 
Probft in Köln an der Spree und Mitgliede des Oberconfiftoriums. Hier trat er 
mitten in die Yortjchrittöpartei feiner Zeit ein. Auf Münchhaufen war als Minifter 
der noch.eiferigeve Beförderer der Aufklärung v. Zedlig getreten, und in der Behörde 
des Dberconfiftortums fah er fich von Geiftesverwandten wie Sad, Spalding, 
Dieterih, Büſching und Irving umgeben. Schon in Helmftädt war wohl Teller 
noch weiter fortgefchritten, als fein Lehrbuch dies erkennen ließ. In Berlin fand ex 
feinen Grund mehr, mit der Aeußerung feiner wahren Anfichten zurückzuhalten. Seinen 
Standpunkt im Jahre 1772 gibt das damals zuerft erjchienene, fpäter in 6 Auflagen 
verbreitete „Wörterbuch des Neuen Teſtaments“ zu erkennen. Noch bejchränft er fich 
in der Vorrede auf die Anforderung an den Prediger, Dolmetjcher der ung fremden 
Ausdrucksweiſe der Schrift zu feyn, und daher Ausdrücke, wie „Gemeinde in Chriſto“ 
mit folchen, wie „Chriftlice Gemeinde», „Thut Buße mit „Beffert euch”, „das Wort“ 
mit „chriftliche Lehre“, „Bekehren“ mit „zu vechtichaffenen, gottgefälligen Geſinnungen 
zurückbringen“ u. a. zu dertaufchen. Doch fchon damals war ihm zur Gewißheit ges 
worden, Was er in der Vorrede zur zweiten Auflage ausfpricht: „Aber die hebräiſch— 
griechifche Sprachart vecht kennen zu lernen, ift es, dünkt mich, noch Sleinigfeiten fie 
bloß in einzelnen Worten, Nedensarten und Redensverbindungen auf- 
zufuchen. Darin, Freunde, liegt ein faft noch unentwidelter Keim der Er- 
flärung des Neuen Leftaments, die in’8 Große geht, daß es auch eine 
ganz hebräifch-griechijhe Denkungsart in demfelben gibt, die Nationalphilofophie, 
Neationalfitten und Nationalgebräuche zum Grunde hat. So ift die Befchreibung eines 
gottgefälligen Allmoſens als eines angenehmen Dpfers Gott zum füßen Ge— 
vuch nicht bloß hebräiſch geredet, fondern gedacht. Und fo, denfe ich, verhält fich’8 
mit allen den Borftellungen von Himmel und Erde, Geſetz und Werke, Hohen- 
priefter, Berfühnung u. f. w.“ In der Schrift „Ueber die Berdienfte Erneſti's“ 
macht ev gerade dies feinem Lehrer zum Vorwurf, daß er zwar der richtigen Sprach- 
erfenntniß den größten Vorſchub gethan, aber zu deffen „philofophifchen“ Sacherklärung 
nicht habe erheben können, für welche ein Herder empfänglich feyn wide, „wenn ex 
fir feinen bleibenden Ruhm zuträglicher halten wollte, da8 Theofophiren in Sprachen 
aufzugeben.“ Nach diefer „philofophifchen” Erklärung jüdiſch eingefchränfter Begriffe 
ift denn das „Himmelveich“, welches Chriftus ftiften will, nichts Anderes als „die neue 
Religionsverfaſſung“, das Hohepriefterthum Chrifti, die Bezeichnung Jeſu als des 
„höchften Neichsbedienten Gottes in der moralischen Welt“, der Prophet — der Be- 
geifterte, die Verſöͤhnung — die Vereinigung der Juden mit anderen Völkern und alfo 
dev Menfchen unter einander zu Einer Religion, oder ihre moralifche Wiedervereinigung 
mit Gott durch das Lehramt Chriftir u. ſ. w. Auf gleichem theologifchen Standpunfte, 
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wie dieſes Wörterbuch, fteht die Schrift „über Erneſti's Verdienfte” don 1783. Indem 
Teller anerkennt, wie biel der Verewigte für ein richtigeres Wortverftändniß der Schrift 
geleiftet, hält er dennoch, mit dem Bekenntniß nicht zurück, daß das vorgerückte Alter, 
in welchem Erneſti erſt in die theologische Profeffur eingetreten (mit 51 Sahren), die 
große Laft mannichfacher Amtsgefchäfte, namentlich aber die Ueberwachung durch eine 
ftreng lutheriſche Kicchenbehörde ihm einen fräftigen und erfolgreichen Vortfchritt un- 
möglich gemacht. 

Die Preimüthigfeit, mit welcher bi8 zum Jahre 1788 Teller als Mitglied der 
Kirchenleitung, als Prediger, als Mitglied der Afademie der Wiffenfchaften, in welcher 
er 1786 aufgenommen tworden, als Liturg (in Verbindung mit Dietrich wurde von ihm 
1780 das neue preufifche Geſangbuch herausgegeben) und als gelehrter Schriftfteller 
feine Fortfehrittsanfichten vertreten hatte, follte durch das Neligiongedift auf eine exnfte 
Probe geftellt werden. Sogleich nach Erfcheinung deffelben waren don ihm »wohlgemeinte 
Grinnerungen an ausgemachte, aber doch leicht zu bergeffende Wahrheiten auf Beran- 
lafjung des föniglichen Neligiongediftes herausgegeben“, veröffentlicht worden. In diefen 
hatte er mit großer Vorficht, wiewohl ohne feine Weberzeugung zu derläugnen, zu vetten 
gefucht, was ſich noch retten ließ. Diejenigen Geiftlichen, welche zwifchen den ſymbo— 
liſchen Büchern und ihrer eigenen Ueberzeugung einen unlösbaren Widerfpruch fünden, 
ermahnt er zwar, aͤuch die Auffaffung der Schriftlehre nach) den Symbolen vorzutragen, 
immer aber, wie ja auch das Edikt es fordere, die moralifche Befferung zur Hauptfache 
zu machen und die Zuhörer auf's Dringendfte aufzufordern, gemäß ihres Vorrechtes als 
Proteftanten alles ihnen Vorgetragene an der Schrift zu prüfen; den Candidaten, an 
welche das Edikt fich befonders richtet, macht er im Falle eines inneren Widerfpruches 
mit dem Inhalte des Edikts, zur ernften Pflicht, die Subffription zu berweigern, und 
weift mit Vorficht darauf hin, wie erfolgreich eine folche Weigerung werden könne, wenn 
fie von Bielen gefchähe. Näher tritt ihm die Prüfung durch den berüchtigten „Schulge’- 
hen Religionsproceß“. 

Durch Cabinetsreffript vom Yahre 1792 war das Kammergericht angewieſen 
worden, gegen Lehre und Verhalten des Predigers Schulz von Gielsdorf ernſtlich ein— 
zuſchreiten. Bei feiner protokollariſchen Vernehmung; ob er der Verfaſſer der zwei an— 
fößigen Schriften ſey: 1) Erweis des himmelweiten Unterſchiedes der Moral von der 
Neligion, 1788; 2) Anttoort der weltlichen Stände auf die Supplif, welche der prote- 
ftantifche Geiftliche Friedrich Germanus Ludge über die Nichtabfchaffung des geiftlichen 
Standes bei ihnen eingereicht hat, Amfterdam 1784 — wurde diefes von Schulz bejaht. 
Auf die ihm ferner vorgelegte Frage: ob er nach dem Begriff der Iutherifchen Kirche 
die Dreieinigfeit Gottes vorgetragen, erflärt er, fid in feinen Vorträgen allein 
auf ſolche Wahrheiten zu befehränfen, welche entweder die moralifche Beſſerung 
bezweckten oder die Beruhigung in Widerwärtigkeiten; die fernere Frage: 
„ob er die Gottheit Chriſti auf der Kanzel und beim Unterricht der Kinder auch noch 
nach den Zeiten des Religionsediktes gelehrt habe“, wurde beſtimmt von ihm 
verneint, weil er dieſe Lehre nicht im Neuen Teſtament gegründet finde; eben ſo die 
dritte Frage: „ob er gelehrt, daß Chriſtus die Strafe, die Alle verdient, auf ſich ge— 
nommen“; es wurde ferner von ihm zugeſtanden, gelehrt zu haben, daß die Taufe zur 
Seligkeit nicht nothwendig fey, daß die Bibel Feine unmittelbare, fondern nur 
mittelbare Offenbarung fey; daß er es für unwahr atsgegeben, wenn es in der 
Bibel heiße, daß Gott mit Mofe gefprochen; daß er auch die Auferftehung Chrifti nicht 
ala Glaubensgrund anfehen fünne, da es eine Begebenheit jey und Begebenheiten 
nicht der Grund unferes Chriftenthums feyn Könnten, fondern nur die Lehre SE LE 
Bei dem theologischen Karafter diefer Anklagegründe war don dem Kammergerichte für 
nöthig erachtet worden, ein responsum des Oberconſiſtoriums einzuholen, ob nach diefen 
Bugeftändniffen der Prediger Schulz „von den Grundwahrheiten der hriftlichen 
Religion überhaupt, oder der Intherifhen Eonfeffion abaewichen ſey“. 

Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XV, 32 
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Mit Ausnahme von Sad wurde bon den übrigen Mitgliedern des Oberconfiftoriums 
unter berjchiedenen Modifikationen ihr Votum dahin abgegeben, daß der Angeklagte aller- 
dings der Abweichung von dem in der NRechtspraris begründeten Begriffe der Iutheri- 
ſchen Confeffion abgerwichen, nicht aber von der chriftlihen Religion überhaupt, deren 
höchfter Grundfag in Joh. 4, 28. 24. ausgefprohen fey. In Folge diefer Vota — 
unter befonderer Beziehung auf das von Teller — war von dem Kammergericht eine 
abfolutorifche Sentenz verfaßt worden. Dieſes Teller/ihe Botum hatte ausgejprochen, 
daß eigentlich der ꝛc. Schulz von der lutheriſchen Religion nicht abgewichen, da diefelbe 
feine anderen Grundwahrheiten anerfenne, als dieje: 1) Jeder ift in Glaubensſachen 
fein eigener Richter; 2) Es müſſen alle Glaubensjahen aus der Schrift hergeleitet 
werden. Die Frage aber, ob er von den Grundfägen der hriftlichen Religion ab- 
gewichen, laſſe fich für feines Anderen und feiner anderen Partei Gewiſſen entſcheiden; 
„denn wie befannt, ift in der Chriftenheit nie darın Uebereinftim- 
muug gewefen.“ Auf jene Sentenz erfolgte num, wie befannt, das fünigliche Ca- 
binetsrejfript, welches den Groffanzler des Kammergerichts und die Käthe zu einer an 
das Irrenhaus abzuliefernden Geldftrafe, den Probft Teller aber zu dreimonatlicher 
Suspenfion und Einziehung feines ebenfalls an das Irrenhaus abzuliefernden Gehaltes 
verurtheilt. 

Unerfchüttert durch die erlittene Suspenfionsftrafe, tritt ſchon 1792 Teller mit der 
bollftändigen Darftellung feines theologiſchen Standpunftes in der Schrift hervor: „Die 
Religion der Bollfommeneren“. Hier wird die Idee einer Perfeftibilität des 
Chriſtenthums mit fiherem Bewußtſeyn durchgeführt. „Es ift gewiß, daß viele Ideen, 
welche dem erften Kindesalter der neuteftamentl. Religion anflebten, verſchwinden mußten, 
nachdem das reine Picht fi immer mehr verbreitete, und daß fie zum größten Theile 
wirklich verſchwunden find: ich meine die Vorftellungen bon einer irdiſchen Größe und 
Oberherrſchaft des Meffiag, dem von ihm in Kurzem anzurichtenden taufendjährigen 
Reich, feiner ausſchließungsweiſe nur für die jüdifche Nation beftimmten Sendung, der 
leiblichen teuflifhen Befisungen“ u. f. w. Er findet in dem paulinifchen Worte: 
„Wenn das Bolllommene fommen wird, wird das. Stückwerk aufhören“, jhon von Paulus 
die Hoffnung einer — feyes dieſſeits oder jenjeit8 — bevorftehenden Periode eines ſolchen 
Vortjchrittes des Chriftenthums. Das Aufgehen der Religion in die Moral: 
dies ift das Ziel, zu welchem das Chriftentgum hinftrebt. „Was ift die Religion der 
Bolllommeneren?“ fragt er, und antwortet ©. 20: „Durchaus praktisches Wifjen von 
Gott, feinen Wohlthaten, feinem Willen und allen feinen BVeranftaltungen zur Glück— 
feligteit der Gejchöpfe wie des Menjchen, welches in lauter gute TIhätigfeiten übergeht 
— mithin mehr Weisheit als Wiſſenſchaft; nicht die fauerfühe oder ſüßſaure Frucht 
der Gelehrfamfeit, Bielmwifjenheit und angemaften tiefen Eindringens in das Reich der 
Geifter und das Weſen des höchſten Geiftes, fondern die wohlſchmeckende, erhaltende, 
ftärkende oder heilende Frucht ernithaften Nachdenkens über die allenthalben fichtbare 
Natur, über die Menjchheit, an der man Theil nimmt, die man vor fich hat, zu deren 
Glück man beitragen fol, und über ihr Berhältnig gegen den Urheber aller Dinge; 
feine Gedächtnißſache (denn es ift dabei nur wenig zu behalten), jondern Herzens- 
angelegenheit.“ Der Berfaffer unterläßt nicht, feine Theorie von einem Chriften- 
thum, welches in der beftehenden Kirche noch Feine Gemeinden aufzuweifen hatte, mit 
den Berhältniffen der Wirklichkeit zufammenzuhalten. Cr weiſt die Unverträglichkeit einer 
Staatsreligion mit einer. aufrichtigen, in der Forſchung der Wahrheit beftehenden „Pri- 
batreligion“ nad; die Rathſchläge, welche er denen gibt, die unter der Disciplin einer 
ſolchen ſtaatskirchlichen Gemeinſchaft ftehen, in welcher fie ihre Stellung nicht aufzugeben 
gefonnen find, fommen mit den auf Beranlafjung des Religionsedikts herausgegebenen 
„Erinnerungen“ überein: über Dogmen fo wenig als möglich zu predigen und die Zu⸗ 
hörer zu eigener Prüfung aufzufordern. 

Die über das Dogma und ſeine Schranken erhabene rein moraliſche Kefigion leg 
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den aufgeflärten Berliner, Juden das Recht nicht ferner beftreiten, auch ohne Taufe und 
Glaubensbekenntniß fid, als Glaubensgenoſſen des chriftlichen Oberconfiftorialvathes zu 
betrachten. In diefem Sinne war das 1798 an Zeller erlaſſene „Sendjchreiben einiger 
Hausväter jüdifcher Religion“ abgefaßt, welches die Anforderung ftellte, auch ohne Be- 
fenntniß eines poſitiv chriftlichen Glaubens don ihm in die chriftliche Kicche aufgenommen 
zu werden. Mit Bedauern gab der Oberconfiftorialvath zu erkennen, daß er leider 
zwar einiges Pofitive ihnen nicht werde erlaſſen können, fonft jedoch fein neues Joch 
ihnen auferlegt werden folle, fondern die Aufnahme in die chriftliche Kicche auf das 
Zaufbefenntniß erfolgen folle: „Ich taufe dich auf das Bekenntniß Chrifti, des Stifters 
einer geiftigeren und erfveuenderen Neligion, als die der Gemeinde, zu welcher du 
bisher gehört.“ 

Teller ftarb im 70. Jahre am 9. Dezember 1804. — Wir haben die Epoche 
machenden Schriften Teller's farafterifirt. Von einigem Werthe ift auch feine „Bol- 
ftändige Darlegung und Beurtheilung der deutjchen Sprache in Luther's Bibelüber- 
jeßung“, 1794, in welcher ſich eine (freilich weder vollſtändige noch philologifche) Erklä— 
rung der beralteten Worte in Luther's Ueberfegung findet. Als Prediger fand Teller 
nur wenige Theilnahme: man gibt als Grund feine unvdernehmliche Ausfprahe an; 
ſchon 15 Jahre vor feinem Ende hatte ev daher feine Predigten feinen Collegen über- 
lafjen. Gedruckt müfjen indeß feine Predigten gern gelefen worden feyn, denn „die 
Predigten über häusliche Frömmigkeit“ erfchienen fchon 1792 in der dritten Ausgabe. 
Welches der Inhalt feiner Predigten, läßt fich nach dem angegebenen theologifchen 
Standpunkte von ſelbſt vorausfegen. Die Texte fommen wenig in Betracht, die Anwen— 
dungen und Lehren tragen den Karakter populärer Berftändigfeit und Brauchbarkeit. 
Weite Verbreitung erlangte, felbft unter fatholifchen Pfarren, fein „Neues Magazin für 
Prediger“, defjen zehnter Band 1801 erſchien; daſſelbe enthält theils Abhandlungen, 
theil8 Predigten und kirchliche Nachrichten. — Unter fremden von ihm herausgegebenen 
Schriften ift auszuzeichnen der tractatus de seripturae sacrae interpretatione des auf- 
geflärten Genfer Theologen Turretin, 1776. Als langjähriger Mitarbeiter der allge- 
meinen deutſchen Bibliothek hat ex diefe mit veichlichen Beiträgen verfehen. 

Duellen: Fr. Nicolai, „Gedächtnißſchrift auf Teller“, 1807.— Summarifche 
Lebensnahrichrichten al8 Anhang zu Troſchel's Gedächtnißpredigt. Tholuck. 

Tellier, le, Michael. Dieſer als letzter Beichtvater Ludwig's XIV. bekannte 
Jeſuit ward geboren zu Vire in der Normandie im Jahre 1643. Im 18. Jahre trat 
er in den Orden, vollfommen dur feinen Karafter geeignet, eines der thätigften Werk— 
zeuge defjelben zu werden; er war fanatifch, herrfchfüchtig, unbeugfam und dabei Meifter 
in allen diplomatischen Künften. Zuerſt fchien er fich den hiftorifchen Studien widmen 
zu wollen; 1678 machte er für den Dauphin eine Ausgabe des Quintus Curtius; 
bald aber trat er nur noch als theologifcher und befonders als polemifcher Schriftfteller 
auf, hauptfächlich gegen die Sanfeniften, zu deren heftigften Gegnern. ex gehörte, Schon 
im 9. 1672 hatte er gegen die fogenannte Bibelüberfegung von Mons (eig. Amfterdam) 
gefchrieben, welche Temaitre de Sach und einige andere Lehrer von Port-Royal her- 
ausgegeben hatten; 1675 und 1684 ließ er noch zwei andere Streitjchriften dagegen 
erjcheinen. Er betheiligte fich an der Bibelüberfegung des Paters Bouhours, verthei- 
digte die Jefuitenmiffionare in China gegen die über fie erhobenen wohlbegründeten Be— 
fehwerden, fchrieb 1699, unter den Namen Dumas, eine Histoire des eing proposi- 
tions de Jansenius und griff 1705 dem fchon vielfach werhegten Dratorianer Quesnel 
als Empörer und Keger an. Der Ruf, den er fich durch feine Streitfertigfeit erlangte, 
verhalf ihm zum Rang eines Provincials feines Ordens; nad) dem Tode ded Paters 
Lachaife (1709) ward er Beichtvater des Königs. Auf diefen übte er von nun an einen 
beinahe unumfchränften Einfluß aus zu Ounften der Iefuiten und zum Verderben der 
Ianfeniften. Nachdem im I. 1709 Port- Royal aufgehoben und zerftört worden tvar, 
erlangte Le Tellter, daß Ludwig XIV. endlich bei Clemens XI. die Verdammung der 
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Ueberſetzung des Neuen Teſtaments mit den moraliſchen Betrachtungen Quesnel's er— 
wirkte; die Bulle Unigenitus, 1713, die fo viel Streit in Frankreich erregte und vom 
König mit Gewalt durchgefett wurde, fällt vornehmlich Le Tellier zur Laft. As in- 
deffen im 9. 1715 der König ſtarb, hörte auch das Weich feines Beichtvaters auf; er 
ward dom Hofe entfernt und vom Erzbifchof von Paris, Kardinal von Noailles, zuerft 
nach Amiens, dann nad Ya Bleche verwiefen, wo er 1719 ftarb. C. Schmidt, 
Tempel zu Jeruſalem. I. Der Salomonifche. Der Gedanfe, dem Heren 
einen Tempel, hebr. ein Haus (mı2), eine Prachtwohnung, eine Kefidenz (597) aus 
Stein ftatt der bisherigen Zeltwohnung (weldhe 1 Sam. 1, 9. 3, 3. Pf. 5, 8. 27, 
4. 6. auch fchon Som heißt) zu bauen, kam dem König David, als er die Bundeslade 
in feine Nefidenz gebracht hatte und eine Friedenszeit eingetreten war. Da dünkte es 
ihm Unvecht, in einem Cedernpalafte zu wohnen, während die Lade des Bundes unter 
Teppichen wohne. 2Sam. 7, 2. 1Chr. 17, 1. Der Gedanke war nicht verwerflich, 
doch mußte der Prophet Nathan dem König bedeuten, die Sache habe feine Eile, Je— 
hovah könne, wie bisher, noch eine Weile im Zelte wohnen; erſt wolle Er dem David 
ein Haus bauen, d. h. eine Dynaftie gründen. Wenn alle feine Feinde befiegt und 
feine Dynaftie befeftigt fey, werde fein Sohn und Nachfolger es möglich finden, „dem 
Namen Gottes ein Haus zu bauen». Alfo das Kriegführen dem David, das friedliche 
Tempelbauen dem Salomo — fo hat letterer felbft e8 in 1Kön. 5, 3. aufgefaßt. Nach 
1 Chr. 22, 8. 28, 3. wurde dem David der Tempelbau verwehrt, weil er als Kriegs- 
mann viel Bluts vergoffen habe. Diefe Motivirung findet Winer „faft feltfam“. 
Sie ift aber nur der ethifche Neflex der Thatfache, daß David's Beruf ein Friegerifcher 
war und daß David feine Muße zum friedlichen Tempelbauen hatte. In der That 
war es dem göttlichen Decorum gemäß, daß fo blutige Hände nicht das heilige Werk 
thun follten. Das Kriegführen und Blutvergießen ift objektiv und fubjeftiv fo viel mit 
der Sünde verhängt, und wie Gott ein Gott des Friedens, nicht des Krieges ift, fo - 
ift das SKriegführen, wenn auch gottbefohlen und belohnt, doch fein eigentlich pofitiv- 
göttliches Thun. Friedliche Hände ſchicken fich zum friedlichen Werke. — Durfte denn 
David nicht felber bauen, fo konnte er doch den Bau vorbereiten. Gleich die große 
fyrifche Kriegsbente heiligte er dem Herrn, 2 Sam. 8, 11. 1Chr. 30, 2. Die Tenne 
Arafna's, wo er den Brandopferaltar zur Abwendung des Peſtengels gebaut hat, be- 
ftimmte er als eine durch Feuer von Himmel geweihte Stätte zum Pla für den 
Tempel. 2Sam. 25, 24. 1Chr. 22, 1. — Da der Moriahügel ſchmal und uneben 
war, mußte al3bald an Erbreiterung und Unterbauung gedacht werden, und hiezu bez 
ftellte David fofort Steinmegen und Steine und Cedernbalfen „ohne Zahl“ don Tyrus 
und Sidon, auch Eiſen und Erz zu Nägeln und Klammern, „daß es nicht zu wägen 
wars. 1Chr. 22, 1—5. Bon feinem eigenen Vermögen ftiftete er dazır 3000 Talente 
beften Goldes und 7000 Talente feinften Silbers (2 Chr. 29, 2—4) (Ein Talent 
Silbers ift — 2600 Thalern.) — Ihm nad) ftenerten aud) die Vornehmen des Bolfes 
5000 Tal. Gold, 10,000 Tal. Silber, 18,000 Tal. Erz ımd 100,000 Tal. Eifen. 
Winer will trog dev Apologie Keil’8 es unglaublich finden, daß David ſchon fo viel 
vorbereitet habe, denn Salomo würde fonft fchwerlich noch zu fo großen Zurüftungen 
fich gedrungen gefehen haben, wie 1Kön. 5. Dagegen fagt Ewald (Gefch. des Volks 
Sfrael III, 33.) mit Recht, daß Salomo, ohne folhe Schäge vorzufinden, nicht fobald 
nach feinem Herrfchaftsantritte den Bau hätte ernftlich beginnen können. Salomo ſchloß 
allerdings mit König Hivam von Tyrus noch große Lieferungsverträge ab über Cedern- 
und Cypreſſenholz, fo wie über große „Löftliche Steine vom Libanon. Dazu hob er 
aus den befiegten Kanaanitern eine Frohnde von 80,000 Mann zum Holz- nnd Stein- 
hauen und don 70,000 Mann zum Lafttragen, ferner 30,000 Mann aus Iſrael, von 
denen je 10,000 einen Monat lang auf dem Libanon zu frohnen hatten. (1 Kön. 5, 
15—17. 2 Chr. 2, 17. 18.) Was war e8 aber auch für eine Menfchenkcaft freffende 
Schwierigkeit, bei dem Mangel an Straßen und Mafchinen die Holz- und Steinblöde 
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aus dem Gebirge zum Meere zn bringen, bis Joppe zu flößen (1 Kön. 5, 10.) und 
dann vollends auf Walzen und Wagen durch die Felsfchluchten des jüdifchen Gebirges 
bis auf den Moria zu fchleppen! Wir wiſſen aus den Bildwerfen der ägybtifchen Mo- 
numente, welche Menfchenmaffen beim Transport der Koloffe verwendet wurden. Wer 
aber kann heute nachweiſen, tie viel Cypreſſen und Eedern verbraucht wurden nur zu den 
foloffalen Gerüſten behufs der Fundamentirung des Tempelplages? Die gewaltigen 
Subfteuftionen erforderten auc unzählbare Quadern und zu deren Verankerung. und 
Derklammerung bedurfte man einer Unmaffe von Eifer. Mochte nun David noch fo 
viel Holz und Stein fchon beftellt und beigefchafft Haben, fo lag es in der Natur der 
Sache, daß von diefem Material bei der wirklichen Inangriffnahme der Bauten erft vecht 
und immer frisch zugeführt werden mußte. David hatte hauptfächlich Vorrath an Me- 
tallen gefammelt, fo daß in diefem Stücke Salomo alles Nöthige vorfand und nur Yaut 
1 Kon. 5, 17. 8. vorzugsweiſe für fernere-Anfchaffung von Quadern, die nicht zu viel 
im Vorrath aufgehäuft werden können, und fir Holz, das bei allzu großer und langer 
Aufhäufung nur Schaden genommen hätte, zu forgen hatte. Daß aber David’s großer 
Geiſt bei der Conception feines Planes auch großartig dorforgen, in nichts ſparen umd 
Töniglich vorarbeiten wollte, damit Salomo als Erbe feiner Plane nur in's Volle hin- 
eingreifen konnte, um fie auszuführen, das Tann feinen Zweifel leiden. Ebenſo ſelbſt— 
verftändlich erfcheint es, daß der jchöpferifche Geift David’, dem die Einrichtung des 
Cultus und die Verherrlichung Jehovah's durch die Kunft eine tiefe Herzensfache var, 
fi mit den Entwürfen zum Bau und zu feiner ganzen Einrichtung bis in's Einzelne 
bejchäftigte, jo daß er feinem Sohne „Vorbilder von Allem geben fonnte, was durch 
den Geift beilihm war“. Auch feine fünftlerifchen Ideen bezeichnet 1 Chr. 28, 12. 19. 
als Eingebungen des Herrn und Seines Geiftes. 

Wohl mag der fpätere Berichterftatter etwa in den Zahlenangaben nicht völlig 
präcis ſeyn und — wie Ewald jagt — die alte Meberlieferung von großen, ſchon dor 
David für den Bau beftimmten Schägen „feiner Sitte gemäß“ freier bearbeitet haben, 
wenn in 1Chr. 22,14. von 100,000 Talenten Gold und 1,000,000 Talenten Silbers 
dazu don Erz und Eifen ohne Zahl die Nede ift. Aber daß die Chronik fich wahr: 
heitswidrig beſtrebe, „alle Herrlichkeit de8 Tempels auf David zurüczuführen“, kbnnen 
tie nicht zugeben. Der eigentliche Urheber des Baues materiell und ideell war David, 
nur die formale Ausführung gehört dem Salomo an. 

Daraus, daß Salomo ſich von dem König Hivam in Tyrus einen gefchieten 
Künftler in der Perſon des Hiram, einer Wittve Sohn aus dem Stamme Naphthali, 
deſſen Vater von Tyrus geweſen war (1Kön. 7, 14.), ausbat, wollte man bis auf die 
neueſte Zeit ſchließen, daß der ganze Tempel ein Werk phöniciſcher Kunſt nach Anlage 
und Ausführung geweſen. Aber kunſtgeſchichtlich läßt ſich das nicht nachweiſen. Und 
wenn der bibliſche Bericht den Plan des Ganzen und Einzelnen vom Geiſte Gottes 
eingegeben ſeyn läßt, jo joll jedenfalls der Tempel als ein feinem Geifte nad) rein 
ifraelitifcher bezeugt werden. In Wahrheit hat auch Salomo von Hiram feinen Archi— 
teften fich erbeten, fondern nur einen geſchickten plaftifchen Künftler, der allerlei Bild- 
werf in Metall, Holz und Weberei, „was man ihm aufgab“, zu machen und mit 
den in Juda und Iſrael einheimifchen Fünftlerifchen Kräften auszuführen verſtand. 2 Chr. 
2, 7. 14. Hiram's Aufgabe war denn nicht einmal die künſtleriſche Crfindung, fon- 
dern nur die kunſt-handwerkliche Ausführung der ihm vorgelegten Ideen und Entwürfe, 
1Kön. 7, 14. wird auch Hiram erſt, nachdem der Aufbau des Tempels befchrieben ft, 
als befonderer Meifter im Erzguß eingeführt. Baumeiſter wird er nirgends genannt. 
Alfo ift es faljch, wenn Winer fagt: „den wefentlichften Antheil am Tempelbau hatten 
fremde, namentlich phönicifche Künſtler; es fteht daher zu vermuthen, daß diefer Tempel 
in Anlage und Conftruftion Aehnlichkeit mit phönizifhen Tempeln haben werde.” David, 
von dem der Plan herrührt, war zu voll feines Herrn und Gottes, als daß er zu 
dem iſraelitiſchen Nationalheiligthum heidnifche Vorbilder und fremde Entwürfe hätte 
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nehmen können. Der Tempel der Venus auf Paphos, auf den man kunſtgeſchichtlich 
hinweiſt, gehört, auch wenn ſein Detail uns bekannter wäre, ſicherlich nicht hieher. Das 
Heiligthum Jehovah's war den heidniſchen Tempelbauten gerade ſo viel und ſo wenig 
ähnlich, als der moſaiſche Cultus dem heidniſchen ähnlich war. Der eigenthümliche 
iſraelitiſche Religionsgeiſt erzeugte auch einen eigenthümlich iſraelitiſchen Baugeiſt, dem 
die phöniciſche Kunſtübung nichts als die äußere Technik und Form bieten durfte. 
Da der Moriahügel nur eine geringe Fläche darbot, wurde zuerſt an der jäh vom 
Kidronthale aufſteigenden Oſtſeite, ſpäter auch im Süden und Weſten,, wie Joſephus 
berichtet, eine gewaltige, 130 Ellen (ja nach Ferguſſon an einzelnen Stellen 400 Ellen) 
hohe Futtermauer aus Quadern aufgeführt und der ſo gewonnene hohle Raum mit den 
Stein- und Erdmaſſen ausgefüllt, welche durch Abtragung und Ebenung des Gipfels 
gewonnen wurden. Robinſon (Paläſt. I, 386. 393. 395. IL, 59) erkannte in den dfters 
dreißig und mehr Fuß langen, fugengeränderten Riefenblöden dev no vorhandenen Un— 
termanerung des Tempelberges Refte der falomonifchen Subftruftion. Durch diefe ge- 
maltige Arbeit wurde ein Raum von etwa 400 Ellen Länge und 200 Ellen Breite 
(80,000 Ellen) gewonnen. Auf dieſem Plage wurden die Beftandtheile des Tempels 
ganz fertig zugerichtet, abgepaßt und numerirt geliefert, fo daß nichts erſt dortfelbft 
zugehauen und gehämmert werden mußte. (1 Kön. 6, 7.) Die großen Vorbereitungen 
nahmen fo viel Zeit weg, daß der Bau des am fich ziemlich Kleinen Tempels über fieben 
Jahre dauerte. Er begann 480 Jahre nach dem Auszug aus Aegypten, im vierten 
Negierungsjahre Salomo’8, im dritten Monate des Jahres 1012 vor Chr. und war 
vollendet im zwölften Kegierungsjahre, im achten Monate (1Kön. 6, 38). 
Den Tempel laut den biblifchen Berichten bis in's Einzelne ficher nachzuconftruiren, 
ift eine Unmöglichkeit. Die Dunfelheiten der Befchreibung haben denn auch gelehrten 
und ungelehrten Wis don jeher fo in Bewegung gefeßt, daß eine ganze falomonifche 
‚Tempelliteratur vorliegt. ine kurze hiſtoriſch-kritiſche Ueberſicht über die älteren 
und neueren Verſuche, den Tempel nachzueonftruiren, gibt Dr. Bähr in feiner Schrift 
über den Tempel Salomo’s S. 11—21. Einläßlicher hat ſich mit dem Tempel zuerft 
die fatholifche Theologie feit dem 16. Jahrhundert befchäftigt. Imsbefondere war das 
Werk des fpanifchen Jeſuiten Billalpando (f 1608), das fälfchlich dom ezechielifchen 
Tempel ausgeht und ein ganz verfehrtes Bild vom falomonifchen Tempel im römischen 
Palaftityl entwirft, für länger als ein Sahrhundert maßgebend. Ein zweites Haubtwerf 
ift von dem Engländer Lightfoot, 1650, das fich vorzugsmeife mit dem herodiani- 
ſchen Tempel befaßt. Was Lundius in feinen jüdifchen Heiligthiimern (1711) über 
den Tempel bringt, ift aus den Nabbinen u. |. mw. fleißig, aber Fritiflos, zufanmenge- 
ftellt. Das dritte Hauptwerk ift von Bernhard Lamy, Priefter des Oratoriums, 
Paris 1720; aber auch diefes ift twerthlos geworden. Exft in unferem Jahrhundert 
machte die fortgefchrittene biblifche und Fumftgefchichtliche Forſchung in Deutſchland 
es möglich, gründlicher auf die Sache einzugehen. Der Architekt Hirt hat in feiner 
„Geſchichte der Baukunſt bei den Alten“ und in einer befonderen Schrift: „der Tempel 
Salomons“, Berlin 1809, Bahn gebrochen, doc; noch den Tempel ganz nad, xömifch- 
griehifchen Formen aufgebaut und alfo die Hauptfache verfehlt. Ein zweiter Architekt, 
Stieglig, in feiner Gefchichte der Baufunft, Nitenb. 1827, und in feinen Beiträgen 
zur Öefchichte der Ausbildung der Baukunft, führte ebenfo fälfchlich den jalomonifchen 
Tempel auf phöntzifch-ägyptifche Kunftformen zurück. Diefen textunfundigen Architekten 
trat der theologiſche Laie Fr. v. Meyer in feinen Bibeldeutungen, in den Blättern 
für höhere Wahrheit und in einer befonderen Schrift: „der Tempel Salomo’s, Berlin 
1830”, vom hebräifchen Orundterte aus entgegen. Die Ergebniffe diefer drei Forfeher 
unterzog Grüneiſen im Cotta'ſchen Kunftblatt 1831 Nr. 73—80. einer gründlichen 
Reviſion, welche die Sache wefentlich fürderte. Cine weitere Scheidung des Sicheren 
bom noch Fraglichen verfuchte Keil auf gründlich exegetiſchem Wege in feiner „archäo- 
logiſchen Unterfuhung“ über den Tempel Salomo's, Dorpat 1839. An dieſe Schrift 
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hält fich wefentlich Kugler in feiner Kunftgefchichte, 1841. Unabhängig von ihm, doc) 
mehrfach mit ihm zufammenftimmend find die „antiquarifchen Bemerkungen über den 
Salomon. Tempel» als Anhang von Schnaaſe's Gefchichte der bildenden Künfte, I. 1843. 
Die Unhaltbarfeit feiner Aufftelungen ift nachgewieſen von Unterzeichnetem in den Be— 
merfungen über den Tempel Salomo's“ im Stuttgarter Kunftblatt 1844. Nr. 97—102. 
Nichts ift zur Sache geleiftet in „Nomberg u. Steger, Geſchichte dev Baukunſt“, 1844. 
Berdienftliche Beiträge zur Weiterförderung gab Kurg in den Stud. u. Krit. 1844. 
In feiner Gefchichte des Volkes Ifeael, 1847, hat Emald das Seinige zur Aufhellung 
dumfeler Punkte dargeboten, aber auch manches völlig Haltlofe aufgeftellt. Vergl. des 
Unterzeichneten „Neue Bemerkungen zu dem Tempel Salomo’s“ im Kunftblatt 1848, 
Nr. 5 ff. Diefe Bemerkungen konnten nod) nicht wie die früheren beritfichtigt werden 
in dem reichhaltigen Artifel über den Tempel in Winer’s Realwörterbuch, 1847 und 
in der 1848 erfchienenen neuen Hauptfhrift: „Der Salomonifche Tempel mit Berück— 
fihtigung feines Verhältniſſes zur heil. Architektur überhaupt, von Dr. Bähr.“ Karler. 
1848. Die Trefflichfeit und die Mängel diefer namentlich der Symbolik des Tempels 
gewidmeten Schrift hat der Unterzeichnete in den Stud. u. Krit. 1850, 2. eingehend 
beſprochen. ine vom Unterzeichneten (in den Calwer Jugendblättern) deröffentlichte 
Zeichnung des Tempels brachten die Stud. und Kritik. 1850. Thl. 3. In wichtigen 
Bımkten ſtimmt diefelbe überein mit der neuen Tertunterfuchung von Thenins in 
feinem Commentare zu den Büchern der Könige, 1849. Die Abbildung und Beſchrei⸗ 
bung, welche Keil in feinen Handbuch der bibliſchen Archäologie (1858) gibt, bemeift, 
daß wir nun über die Grundformen und das äußere Gefammtbild des Tempels fo 
ziemlich im Neinen find. Weber einige Punkte ſchwankt der Kampf noch hin und her. 
Zu feiner Entfcheidung hat Kugler im feiner „Öefchichte der Baukunſt“ (1856) nichts 
Brauchhares geboten. Intereffant, doch fraglich find die betreffenden Apergus in 
Braun’s Gefhichte der Kunft, 1856. VBeachtenswerth iſt fchließlih, was Herm. 
Weiß über den Tempelbau neueftens in feiner „Koſtümkunde“, 1860 beibringt. 

Was nun die Anlage und Einrichtung des Tempels betrifft, fo richtet 
fie fich weſentlich mac der Stiftshütte. Er follte ja nur eine erweiterte, fefte und 
ftete Wohnung des Herrn, ein Palaft an Stelle des Wanderzeltes ſeyn. So erhielt 
er zu derfelben Grundform die dauerhafteften Stoffe und doppelt fo große Maße als 
die Stiftöhütte, 

Das eigentliche Tempelhaus war (1Kbn. 5,2.7.) ein aus fehr diden Quader— 
mauern aufgeführtes Oblongum don 60 Ellen Länge, 20 Ellen Breite und 30 Ellen 
Höhe. Die Elle zu 1 Fuß 5 Zoll (Parifer) gerechnet, geben die 90 Fuß Länge und 
30 Fuß Breite nur den Raum einer mäßigen Dorflirche, was freilich zu dem Worte 
Salomo’8 2 Chron. 2, 5. nicht paßt: „Das Haus, das ich bauen will, fol groß ſeyn, 
denn diefer Gott ift größer als alle Götter.“ Indeſſen find auch die heidnifchen Tempel 
in der Regel nur flein geweſen, nur Gehäufe für die Odtterbilder, nicht Verſammlungs— 
häufer fir die Gemeinde. Die koloſſalen Säulenbauten der Aegypter dienten zu 
prieſterlichen Umzügen, das eigentliche Heiligthum (das Sanktuarium oder Adhton) war 
dagegen verſchwindend Hein. Alle jene ägyptifchen Prachtbauten übertraf übrigens Ga- 
{omo’8 Tempel durch die großartige innere Pracht, durch die verſchwenderiſche Aus- 
ftattung mit Gold, und an diefe Herrlichkeit dachte Salomo wohl in der angeführten 
Stelle. Der rechtedige Raum wurde mit einer flachen Dede aus Cedernbalfen und 
"Brettern überdedt (1 Kön. 6, 9.). Ein wafferdichter Belag aus Marmorplatten bildete 
dann das ohne Zweifel nach morgenländifcher Weife platte Dad. (Aeltere Schrift: 
erklärer, tie Lundius, nehmen ein Giebeldach an. Unter den neueren Forſchern hat 
nur der Architekt Hirt und der Kunfthiftorifer Schnaafe fir ein folches geftimmt. Alle 
Anderen haben fich fiir eim flaches Dach entjchieden. (Thenius bringt durch Tertcon- 
jefturen in 1 Rn. 6, 9. eine flahgemölbte Innendede heraus!) 

Die innere Eintheilung des Tempelranmes ift, was den Grundriß be- 
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trifft, jehe einfach und Kar. Vorn — im Often — war „das Heiligthum“ mit 40 Ellen 
Länge umd tweftlich von ihm, durch eine Brettermand aus Chprefienholz gefchieden, 
20 Ellen lang, das „Allerheiligfter. (9727 nad) Hieronymus von 27 ſprechen, nod) 
bei Meyer und Stier ald oraculi sedes „Sprachort“ überſetzt, bei Luther entfprechender 
„Chor“ als der hinterfte (weftlichfte) Theil des Tempels, von 27 nadfolgen, hinten 
ſeyn). Mit 20 Ellen Breite und Höhe bildete diefer Hintercaum bedeutfamermweife einen 
Kubus, einen nad allen Seiten glei großen, aljo vollfommenen Kaum, wie es ſich 
für die Offenbarungsjtätte des heiligen und vollkommenen Jehovah gebührt. — Schwie- 
viger .ift dev Aufriß und Längendurchſchnitt des Tempels herzuftellen. 1 Kön. 
6, 2. heißt es furz, da8 Haus ſey 30 Ellen hoch gewefen. Da nun das. Allerheiligfte 
mm 20 Ellen hoch war, fo find drei Fälle denkbar. Entweder war das Allerheiligfte 
auch von außen gefehen um 10 Ellen niedriger als das Heilige, wie etwa an chrifte 
lichen Kirchen der Chor niedriger als das Schiff ift oder bei ägyptifchen Tempeln das 
Sanktuarium niedriger als der Tempel felbft zu feyn pflegt; aber diefe Annahme von 
Stieglig und Grüneiſen ift ficher falfch, denn der Ausdrud „das Haus“ nöthigt ung, 
eine Höhe don 30 Ellen für das Ganze anzunehmen. Oder e8 war über der Dede 
des Allerheiligiten ein leerer Raum von etwa 10 Ellen Höhe, in welchem: die 2 Chron. 
3, 9. genannten Obergemächer gewefen find. Dies ift die gewöhnlichfte Annahme. 
Aber den übrigen fymbolifchen Maßen des Tempels entſpricht es doch gar nicht, wenn 
das Allerheiligfte durchaus doppelt fo groß als in der Stiftshütte, das Heilige zwar 
auch nach Breite und Länge verdoppelt, nach der Höhe aber „verdreifacht“ gewefen feyn 
fol, wie Keil ohne Bedenken annimmt. Bähr hat daher, um das ſymboliſche Gleichmaß 
zu vetten, die Höhenzahl 30 für einen Schreibfehler erklärt und das ganze Haus zu 
nur 20 Ellen Höhe angenommen, wo dann das Heilige einfach ein doppelter Kubus 
(ndie anftvebende Bollfommenheit“) geweſen wäre. Allein nichts berechtigt, einen folchen 
Schreibfehler anzunehmen, und wenn das allerdings nöthige Gleichmaß: die Berdoppe> 
lung der Stiftshüttengröße — gerettet werden fol, fo bleibt nur die dritte, bon Kurk 
aufgeftellte Annahme, auch über dem nur 20 Ellen hohen Heiligen fey ein Oberraum 
mit Obergemächern gewefen. Wenn freilich bei der Höhe von 30 Ellen die Bedachung 
mit eingerechnet, und zwar 1 Elle fir die Boden- und 2 Ellen für die Dachdede, mithin 
7 Ellen für die Obergemächer genommen werden (tie ich felber Stud. u. Krit. 1850. 
Heft 2. ©. 427 that), fo wendet Keil mit Necht ein, daß e8 nicht erlaubt fey, in 
1 Kön. 6, 2. die Längen- und Breitenmaße bon der inneren, dagegen das Höhenmaß 
von der äußeren Dimenfion zu deuten. Die 30 Ellen Höhe müffen denn im Innern 
oder im Pichten genommen werden. Wie nun der Berichterftatter auch bei den ringsum 
nebenangebauten drei Stockwerken nur die Höhenmaße im Lichten angibt, fo hat er wohl 
auch beim Haufe jelbft in allerdings elementarifcher Weife die Maße inmwendig im Fichten 
genommen oder ſich geben lafjen: 20 Ellen maß das untere eigentliche Heiligthun, 
jedenfall das Allerheiligfte, und 10 Ellen der Oberraum, thut 30 Ellen Höhe. Die 
Zwiſchendecke und die Dachbededung hat er fo wenig gemeffen, als die Manerdide. 
Die alfo fir „das Haus, im Weften, wo das nur 20 Ellen hobe Allerheiligite lag, 
unter Zurechnung don einem 10 Ellen hohen Obergemache zufammen die lichte Höhe 
von „30 Ellen“ fich ergab, jo auch im Oſten. Und wie im Königsbuche nichts von dem 
Oberraum über dem Allerheiligften gemeldet ift, fo ift auch nichts von dem Kaum über 
dem Heiligen gefagt, dagegen find mit den „Alijoth“ in der Chronik die fünmtlichen 
Abtheilungen des über dem ganzen Haufe befindlichen Oberraumes gemeint. Es läßt 
fi dann denken, daß namentlich die leichteren heiligen Geräthe, die M leider der Priefter 
ſammt den Reſten der alten Stiftshütte (die heiligen Archive ?) u. ſ. w. oben aufbewahrt 
wurden, während die jchwereren Gegenftände in den maffiven Seitenfammern nieder 
gelegt wurden. Bon einem Zugang zu dem Oberraum iſt nirgends die Nede. Cr 
war auch wohl ein geheimer innerhalb der oben noch fehr ftarfen Tempelmaner, 
ſchwerlich, wie ich früher annahm, mittelft einer Freitreppe vom Nebengebäude aus; 
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eher noch war der Zugang durch Anlegung von beweglichen Leitern vermittelt und zus 
gleich erfchwert. 

Der Oberbau entfpräche jedenfalls feinem Zwede nah dem Nebenbau, der ſich 
um die Süd- die Weſt- und Nordſeite des „Hauſes“ in drei Stockwerken herumzog. 
Um einerſeits ihn als Nebenbau zu bezeichnen, der in keiner innern, unmittelbaren Bezie— 
hung zum Heiligthum ſtand, aber weil er die dem Herrn geheiligten Kleider, Waffen 
(2Kön. 11,10.), Gefäße und Schätze beherbergte, doch zu ihm gehörte, andrerfeits, um 
das eigentliche Gotteshaus in feiner Integrität und feinem vollfommenen Fürfichbeftehen 
zu wahren, wurde der Neubau nur an die Tempelmaner angelehnt, nicht in fie eingefügt. 
Die ſehr dide Duadermauer des Haufes bildete nämlich für drei Stocdwerfe drei Ab- 
jäge, jo daß die Mauer bei jedem Stodwerfe um eine Elle an Dide abnahm. Auf 
diefe Abfüge wurden die Dedenbalfen der Seitengemächer von der ebenfalls fehr ftarken 
Umfaffungsmaner des Nebenbaues herübergelegt, fo daß fie nicht in die Tempelmauer 
eingriffen (1 Kön. 6, 5. 6.). So murde dus unterfte Stockwerk inwendig nur 5 Ellen 
breit, das mittlere jechs, das oberfte fieben. Die alfo gewonnenen Umgänge wurden 
durch Berfchläge in einzelne Gemächer abgetheilt. Joſephus gibt ihre Zahl (Ant. VIII, 
3, 2) ohne Zweifel nach Ezech. 41, 6. in jedem Stockwerke auf dreißig an, fo daß auf 
jede Längenſeite zwölf, auf die Hinterfeite fechs fümen und die im unterften Stockwerke 
nur 5 Ellen im Kubus gemefjen hätten. So hat fie aud) Keil in der, feiner Archäologie an- 
gehängten Tafel zeichnen laſſen. Aber die Angabe des Joſephus ift fehr zu bezweifeln 
und ganz gewiß haben die Stockwerke weder fo viel noch fo große Fenfter gehabt, als 
in Keil's Entwurf. Am wahrſcheinlichſten waren fie gar nicht don außen beleuchtet. 
Da die Höhe jedes Stodiwerfes 5 Ellen maf, der ganze Anbau alfo mit Einſchluß der 
Zwiſchendecken und des platten Marmordaches etwa 18 Ellen, fo ragte der Innenraum 
des Heiligthums noch um 2 Ellen darüber empor, und hieher wären die 1 Kön. 6, 4. 
erwähnten Yenfter, d. h. Luftlöcher, zu fegen, durch welche der Rauch aus dem Heilig- 
thum abzog. Denn zur Beleuchtung brauchte das durch die goldenen Leuchter hinrei- 
chend erhellte Heilige feine Fenfter. Im Allerheiligften aber war feine Deffnung, denn 
der Herr wollte im „Dunfeln wohnen“ (1 Kön. 8, 12.). Die in 1fön. 6, 4. gebrauchten 
hebräifchen Worte überfegen Keil und Thenius „Fenſter don gefchloffenem Gebälke“, 
d.h. Fenſter, deren Querleiſten aus gefreuztem (nach H. Weiß Jalouſien-) Gebälfe, nicht 
wie die Venftergitter der gewöhnlichen Wohnhäufer beliebig auf- und zugemacht werden 
konnten. (Mit Hirt nimmt neuerdings Braun wieder an, die „Fenſter⸗ feyen nur an 
der Dftfeite bei der Vorhalle angebracht gemefen, weil er die Geitenbauten zu hoch 
nimmt.) Wenn das Heilige nur 20 Ellen hoch war und der Nebenbau 18 Ellen, jo 
fonnten die Luftlöcher immer noch 2 Fuß im Geviert groß werden. Aber felbft wenn 
das Heilige 30 Ellen hoch geweſen wäre, find die Fenſter gewiß nicht fo groß geweſen, 
als Keil fie auf feiner Tafel zeichnen ließ. Der Zugang zu den Seiten - Stodwerfen 
geihah don außen durch eine Thür im unterften Stodwerfe an der „rechten“, d. h. 
Süpfeite des Haufes (1 Rn. 6, 8. ift mit den LXX. zu lefen mann vorm). Keil 
feßt die Thür in die Mitte dev füdlichen Längenfeite. Natürlicher ſcheint fie, wie aud) 
Emald annimmt, auf der Eingangsfeite des Haufes, links von dem Portal, zunächft in 
das unterfte ſüdöſtlichſte Gelaß des füdlich gelegenen Nebenbaues geführt zu haben, fo 
daß man don da die ganze Enfilade der Seitengemäcer um das ganze Haus herum 
durchgehen Fonnte. Aus dem untern Stode führte eine Wendeltreppe in den zweiten 
und dritten. 

Wie das in feiner Grundform vieredige, geradlinige, kaſtenförmige Tempelhaus 
bon oben durch die Obergemächer, an den drei Seiten durch die Stockwerke umfchloffen 
und bededt war, fo wurde e8 auch auf der vordern, öftlichen Seite durd) eine Vor— 
halle gededt, jo daß e8 vecht nur Innenbau, allerfeit8 don der Außenwelt gefchiedenes, 
ftilles, geheimnißvolles, inwendig ftrahlendes SHeiligthum war. Die Borhalle war fo 
breit tie da8 Haus, nämlich 20 Ellen breit und 10 Ellen tief (1 Kön. 6, 3. 2 Chron. 
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3, 4). Im Teßterer Stelle wird die Höhe auf 120 Ellen angegeben und hiernach hat 
Ewald fid einen thurmartigen Auffat gedacht, während Stieglig und Streber (Mind). 
gel. Anzeiger 1850) ganz willkürlich daraus zwei äghptifche Pylonen von je 60 Ellen 
Höhe machten. Gegen Ewald ift die Unmöglichkeit eines folchen Thurmes auf folcher 
Grundlage und vor folhem Haufe von mir im Kunftbl. 1843. nachgewiefen. Die An- 
nahme eines alten Schreibfehlers in der Chronik ift heute fo ziemlich allgemein und 
Stier fegt einfach die 100 in Klammern. Es ſcheint fich aber die Höhe der Halle ein- 
fach aus der Höhe der beiden Säulen zu ergeben, wenn fie nah 1Kön. 7. 23 Ellen 
maßen (und nicht nach 2 Chron. 3, 15. eine Höhe von 35 Ellen oder wie Kugler, 
Geſch. der Baufunft S. 127 und H. Weiß nad) Jahn's bibl. Achäol. und Keil, Temp. 
Sal. ©. 96 annimmt, 10 Ellen hohe fteinerne Poftamente zu den 23 Ellen hoben 
ehernen Cylindern hatten.) 

Die Säulen wären frei dor der Halle als bloß monumentale Zierde geftanden 
nach’ Stieglis, Hirt, Keil, Winer, Kugler, Schnaafe, Romberg, Bähr und Weiß. Trä- 
ger des BVorhallendaches mit monumentaler Bedeutung waren fie nad) den LXX. bon 
Meyer, von Örineifen, von Ewald, Thenius, Braun und Graf (Stud. u. Krit. 1856, 
3.). Ich felbft kann nur bei meiner in den Stud. u. Krit. 1850. 2. vertheidigten, und 
in der Real.Enchflop. (Bd. VI. „Jachin und Boas“) wiederholten Anficht bleiben, daß 
die zwei Säulen zugleich architeftonifchen und monumentafen Zweck hatten. Beides 
auch in den Namen zu vereinigen entſprach ganz dem Wise Salomo’s, indem die 
Ausdrücke: „Er ftügte umd „In ihm ift Kraft“, welche auc als Eigennamen im Ge: 
brauch waren, ebenfo gut auf den hallentragenden Pfeiler, als auf den fein Volk und 
Heiligthum erhaltenden Jeho vah beziehbar find: jener wie diefer ift „der Stützende“, 
und „der Starke”. Der die Vorhalle ftügende Pfeiler ift en Sinnbild des fein 
Bolf und feinen Tempel ftügenden und feftigenden Herrn. Wenn fie nicht architefto- 
nifche Glieder des Baues waren, alfo nichts ftüßten, ift die Beziehung auf Jehovah, 
wie Bähr umd Umbreit (Stud. u. Krit. 1856. 3.) fte annimmt, faum zu bolfiehen. 
Irgend eine klare, Funftgefchichtliche Analogie für freie Säulen ift auch bis heute nicht 
gefunden. Was Kugler in feiner Baugefhichte von phönizifchen und affyrifehen Aehn- 
lichkeiten fpricht, ift fo weit hergehoft, als fein früherer Vergleich mit althinduftanifchen 
Säulen. Daß die Säulen den Hauptbalfen des Hallendadhes trugen, geht aber auch 
aus Am. 9,1. herbor. Der Prophet konnte fymbolifch nur dann an den Säulenfnauf fo 
»fchlagen, daß die Schwellen bebten und auf ihrer Aller Hänpter herabſtürzten“, 
wenn die (Ober) Schwellen wirklich auf dem Säulenknaufe auflagen. Was die Form 
der Säulen betrifft, fo hat neuerdings Braun in feiner Kunftgefchichte .S.407 das die 
Käufe bededende Kettengeflecht nach dem Bilde des Thronhimmels des Königs Darius 
auf den Pfeilern der hundertfäuligen Halle zu Perfepolis fich fo gedacht, als wäre ein 
mit Oranaten wie mit Quaſten befeßter Kettengurt oben an der offenen Tempelhalle 
gardinenartig herabgehängt, fo daß er die Kapitäle bedeckte, welche „jenfeits des Gitters 
find». Allein Braun hat fo wenig Recht, an die fpäteren perfifchen Formen zu denken 
und das Kapitäl der Säulen mit den perfifchen Kelch- und jonifchen Voluten- Kapitälen 
zu vergleichen, als er und Kugler die Palmenornamente mit den Schnörfeln des heil. 
„Xebensbaums“ von Niniveh vergleichen darf. — Ein neuefter Verſuch, die Säulen— 
fapitäle zu reconſtruiren, ift von H. Weiß im feiner Koſtümkunde ©. 367 ff. gemacht. 
Darnach wären die Säulen bedeutend einfacher gebildet gewefen, als man gewöhnlich 
annimmt, nämlich als ein Schaft von 19 Ellen Höhe, der an feinem obern Ende „an 
feinem Haupte“, ganz nad) der Art ägyptifcher Säulenornamente, bon fteben flechtwerk— 
artig gezterten Bandftreifen, die zufammen eine Elle bededten, umzogen wurde. Auf 
diefem Schafte ftand dann das, unterhalb mit zwei Neihen von je 100 ranatäpfeln 
verzierte Pilienwerf von 4 Ellen Höhe, als ein ſchlank aufftrebendes Kapitäl in Form 
eines Lilienkelches. Diefer annähernd ſchon von Meyer und von Grüneiſen ausgefpro- 
chenen Anficht huldigt im Wefentlichen auch Keil und Bähr, und ich möchte nun auch 
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die in der Real-Enchflopädie Bd. VI. ©. 367 gegebene Anſchauung danach modificiren. 
Wenn aber Keil fagt, der obere Theil ſey mit Lilienftengeln, Blättern und Blumen 
geziert geweſen, fo daß er das Anfehen eines Lilienſtraußes gewann, fo müffen jeden- 
„falls die Stengel und der Strauß wegfallen, fonft gäbe es eine ganz ungeheuerliche 
Kapitälsform. — 

Laut 1Kön. 7, 12. beftand die Halle, nicht wie Keil meint, ans Mauern mit einem 
Dad), fondern ganz wie am Vorhof war nur eine aus drei Quaderſchichten beftehende 
Grundmauer und auf diefer ftanden fenfrechte Cedernbalfen, welche wohl oben in einen 
Balken eingezapft waren. Diefer lag dann mit den andern Dedenbalfen aus Cedern- 
holz, über denen ein wafferdichter Marmorbelag fich ausbreitete, vornen auf dem, von den 
Säulen getragenen Architrav, Hinten auf einem Gefimfe oder Kragfteine des Tempel- 
haufes auf. — Daß die Vorhalle Thüren gehabt hätte, kann aus Ezech. 46, 48. nicht 
hergeleitet werden und die 2 Chrom. 29, 7. genannten „Thüren der Hallen find (vgl. 
die LXX.) ohne allen Zweifel die Thürflügel in's Heilige. Ein fteinerner Sodel für 
den ganzen Tempel und dann eine Anzahl Stufen zu der Vorhalle, wie nach E. 40, 
49. Stieglit, don Meyer und Keil auch fiir den falomonifchen Tempel annehmen, ift 
nirgends angezeigt und es ſcheint pafjender, daß Tempel und der Vorhof, welche beide 
nur don den Prieftern betreten werden durften, in gleicher Ebene lagen. 

Während das Aeußere des Tempels einfach die Marmorguadern zeigte, wurden 
die Wände des Innern nad altaftatifcher und zum Theil auch ägybtifcher Sitte (val. 
Weiß, Koſtümkunde ©. 365 Anmerk.) ganz mit Holz vertäfelt und mit Goldblech (nach 
Keil's Berechnung von der Dicke einer Linie) überzogen. Nach 2 Chron. 3, 4. mar 
auch die Vorhalle inwendig am ihren Cedernwänden (und Deden) mit {antedem Golde 
überzogen. Aus der Vorhalle führte in's Heiligthum eine Thüre, welche ein Viertel 
der Wand, alſo 5 Ellen in der Breite einnahm, Pfoften don wildem Oelbaumholz und 
zwei Flügel aus Cypreffenholz hatte. Jeder Flügel beftand (1 Kön. 6, 34.) aus einem 
obern und untern, für fich drehbaren Blatte, fo daß der Eingang nach Umftänden weiter 
oder enger aufgefchloffen werden konnte. Am Eingang in’s Allerheiligfte waren nicht 
bloß die Pfoften, fondern auch die zwei Thürflügel don dem edeln, dauerhaften Del- 
baumholz. Nach 1Kön. 6, 31. meint Ewald, Gefimfe und Pfoften feyen fünfedig be- 
hauen geweſen; H. Weiß dagegen, fie hätten eine fünfedige Thüröffnung — oben gie- 
belförmig zugehend — gebildet; Keil und Bähr am einfachften: fie hätten ein Fünftel 
der Wand, aljo 4 Elfen eingenommen. Sämmtliche Thüren beivegten fich in goldenen 
Angeln und Waren innen und außen wie das Getäfel der Innenwände mit Cherubim 
zwiſchen Palmen und dariiber mit Knospen und Blumengewinden ausgefchnitt. Ueber 
diefe Holzſchnitzereien war Goldblech getrieben, fo daß ſich die Figuren auf dem Gold— 
überzuge ausprägten. (Bähr hat in 1Kön. 6, 18. 7, 24. die Weberfegung des Wortes 
or>p5 mit Koloquinthen beanftandet und es mit Knospen überfegt. In der That kann 
mitten unter den lebenbedeutenden Blumen und Palmen des Tempels die bittere, gif- 
tige Todesfrucht unmöglich eine paffende „architeftonifche Verzierung“, wie Gefenius und 
Winer fie heißt, geweſen feyn.) Der Fußboden war nur von Cypreſſen⸗, die Dede 
aber mit Cedernholz verfchaalt und beide mit — gemuftertem? — Goldblech bedeckt, 
fo daß der Tempel im Innern ein wahres Goldhaus bildete. 

Nach 2 Chron. 3, 14. ließ Salomo auch einen Vorhang von Blau, Purpur, Car- 
mefin und Byſſus mit eingewobenen Cherubim an den Eingang in's Allerheiligfte 
machen. Im Königsbuche fteht nichts davon; in 1Kön. 8, 3. kann nicht, wie Keil 
meint, eine Andeutung davon gefunden werden. Die Befchreibung der Chronik erinnert, 
wie Ewald bemerkt, gar zur fehr an 2Mof. 26, 31. Im Tempelhaufe, wo doch die 
fürmliche Thüre war, erjcheint der Vorhang der Stiftshütte unnöthig. Daß vollends 
die Thüren immer offen geftanden feyn follten, wie Keil und Bähr behaupten, ift durch 
nichts zur begründen. Wenn aber doch die Chromif- Angabe richtig feyn follte, fo läßt 
fi mit H. Weiß (Koſtumkunde S. 366 Anm.) etwa annehmen, daß der Vorhang nach 
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Art der heute gebräuchlichen „Portieren/ innerhalb der Thüre gewefen ſeyn mag, fo daß, 
wenn auch die Thürflügel (auswärts) geöffnet wurden, bei’'m Eintreten des Hoheprie- 
fter8 der Vorhang einen zweiten Verfchluß bildete, um den im Vorhof und im Heiligen 
dienſtthuenden Prieftern den Einblick zu verwehren. Nach 1 Kön. 6, 21. 2 Chr. 3, 16, 
nimmt Ewald an, daß die — außer am Berfühnungstage — verfchloffenen Thüren 
in's Allerheiligfte mit goldenen Ketten verriegelt waren, welche Abe die ganze Breite 
der Thür gefpannt an der Wand hervorragten. 

Trotz Keil bleibt dies doch die befte Erklärung der allerdings fehr dunfeln Worte 
1 Kön. 6, 21., welche man fonft (und am unglüdlichften Bähr, vergl. Stud. und Reit. 
1850. 2. ©. 420) für eine mehr oder weniger fymbolifche Kettenverzierung oder gar 
für eine zum Durchzug des Nauches dienende Bergitterung (!) über der Thür hielt. 
Gewiß unhaltbar ift die Conjeftur von Thenius, welche Keil faft billigt, und wonach 
zu überfegen wäre: „er führte voriber den Vorhang — nahoT na — mit goldenen 
Kettchen“, welches heißen fol, daß der Vorhang mittelft goldener Kettchen (ftatt Ningen) 
an einer runden Stange aufgehängt war und fo leicht vor- und zurücgefchoben werden 
konnte. SKettchen aber erjchweren ja das Schieben. Biel anfprechender wäre der Ge— 
danfe Braum’s, der auch hier einen Saum von goldenem Netzwerk wie einen breiten 
Spigengurt oben vor der Thürfchwelle herabhängen fieht, gleichwie am Dariuspalaft in 
Perjepolis — wenn nur fonft irgend eine Vergleichung mit diefen öftlichen Architekturen 
begründet wäre. — Die Emwald’fche Meinung zu 1Kön. 8, 8., daß die zwei Knäufe 
der Tragftangen der Bundeslade durch zwei Pöcher der Thür hervorgefchaut haben, ift 
jo unhaltbar, als die fonderbare Deutung Bähr's (S. 141), da die etwa fieben Ellen 
langen Stangen, wenn die Lade im Mittelpunfte ftand, niemals bis an den Vorhang 
oder die Thüre „fich vorziehen“ Tießen. Ja auch wenn fie zehn Ellen lang gewefen 
wären, hätten fie nicht den Vorhang fo berühren fünnen, daß man dies außen im Hei- 
ligthum wahrnahm. 

Im Allerheiligften wurde die alte Bundeslade mitten zwiſchen zwei viefigen, 
10 Ellen hohen, aus wilden Delbaumholz gefertigten und mit Goldblech itberzogenen 
Cherubim ohne Zweifel in nordfüdlicher Richtung aufgeftellt, fo daß die Cherubim mit 
ihren innern je 5 Ellen langen Flügeln die Lade und deren Tragftangen „von oben her“ 
bededten, während fie mit ihren andern Flügeln bi8 an die Nord- und Südwand des 
Allerheiligften reichten. Außer diefen zwei großen Cherubim kam nichts Neues in das 
dunkle Allerheiligfte. Die Tragftangen ftafen aber nicht (wie Bähr u. Keil will) an den 
Schmal-, fondern natürlich an den Längenfeiten der Lade und 1Kön. 8, 8. will befa- 
gen: wenn man unmittelbar dor der offenen Thüre (bei zurückgenommenem Vorhang) 
am Allerheiligften ftand, fo fonnten die Stangenföpfe gefehen werden, denn fo lang 
waren die Stangen; weiter rückwärts im Heiligen aber waren fie nach den Geſetzen der 
Perfpeftive nicht mehr fichtbar. (Diefer vom Unterzeichneten zuerft im Kunftblatt 1848, 
©. 27 vorgetragenen und in den Stud. u. Krit. 1850. 2. ©. 419 erhärteten Anficht 
ſchließt ſich auch Thenius an [vgl. Neal-Encyfl. Bd. II. ©. 454.]) 

Im Heiligen hat Salomo's Prachtliebe nach, 1Kbn. 6, 20. 22. 7, 48. 49. einen 
neuen größeren Raucdaltar aus Cedernholz und mit Goldblech itberzogen, fowie einen 
neuen cedernen, goldüberzogenen Schaubrodtifch, dazu ftatt des alten fiebenarmigen 
Leuchters zehn neue goldene Leuchter, je fünf rechts und Linf vor dem Allerheiligften 
aufgeftellt. Nach 2 Chron. 13, 11. wurde nur ein Leuchter angezündet, die übrigen 
neun waren nur Prachtgeräthe. Ebenſo ſcheint es fich mit den zehn goldenen Tifchen 
verhalten zu haben, welche laut 2 Chron. 4, 8. je fünf rechts und links aufgeftellt wurden. 
Nach 1 Chron. 28, 16. wären fie auch Schaubrodtifche gewefen; aber nad Kap. 13, 11. 
wurde mm ein Tifch mit Schaubroden belegt, wie es auch ganz natürlich erfcheint, daß 
nicht 70 Lampen und nicht 120 Brode waren, fondern die fymbolmäßige Siebenzahl 
des Geiftes und Zwölfzahl der Stänme gewahrt wurde (vgl. Nägelsbach in Reuter's 
Nepertor. 1860. VII. ©. 80). Auf die neun leeren Tiſche kamen wohl die Wein- 
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fannen, Weihrauchſchaalen, Schüffeln, Meffer 2c. aus Gold, melde der prachtliebende 
König in überreicher Fülle anfertigen lie. 

Wie die StiftShütte, fo hatte auch der Tempel einen Priefter-Borhof 2 Chr. 
4, 9. Er war umgeben von einer niedern und fchmalen Mauer aus drei Reihen von 
Marmorguadern und einer Keihe Cedernbalfen (1Kön. 8, 36.). Pebtere Tagen nicht, 
wie Keil (Archäol. ©. 125) und Bähr (©. 44) meint, wagrecht auf der Mauer, was 
völlig zweckwidrig wäre, fondern bildeten, ſenkrecht nebeneinander ftehend, ein niedriges 
Stadet, damit dem Volke der Anblick des Heiligthums nicht entzogen wiirde. (Das 
Wort 43% kommt 1Kön. 7, 2. 3. auch von der fenfrechten cedernen Säulenreihe vor 
und kann alfo Kap. 6, 36. auch eine ſenkrechte Cedernbalfenveihe über den wagrechten 
Duaderreihen bedeuten). — Der Prieftervorhof mag nad der übrigen Berdopplung der 
Stiftshüttenverhältnifje 200 Ellen lang von Oft nach Weit und 100 Elfen breit von 
Sid nad) Nord gewefen feyn, fo daß im Often vor dem Tempel ein Raum von 
100 Ellen frei war. In diefem fand zunächft innerhalb des Thores der eherne 
Brandopferaltar (f. „Altar“). Ziwifhen ihm und der Halle etivas füdlich das eherne 
Meer (ſ. den Art.). Zu beiden Seiten des Altars zehn eherne Wajchbeden auf vier- 
rädrigen Wagen, (f. den Art. „Handfaß“ und Keil, Arch. I, 128 nebft Abbild.). 

Aus dem Prieftervorhofe, welcher 1Kön. 6, 36. der innere und Ser, 36, 10. der 
obere heißt, führten einige Stufen herab in den, etwa um obige drei Duadernlagen 
niedrigeren Borhof des Volkes, welcher Ezech. 40, 17. der äußere, und 2 Chron. 
4, 9. der große heißt. Er war nad) Keil und Thenius wohl nod fo groß als der 
innere: 400 Ellen lang von Often nad) Weften, 200 Ellen breit von Nord nad Süd. 
In der Längenachſe des Tempels war dann die Eintheilung des ganzen, etwa 80,000 
IEllen mefjenden Vorhofraums fo getheilt, daß zuerft von Dft gegen Weft 150 Ellen 
äußerer Vorhof, dann 100 Ellen innerer Vorhof, dann etwa 80 Ellen das Tempel- 
gebäude (mit Halle und Umgang) und Hinter demfelben bis zur Weſtgränze noch 70 El. 
freier Raum war. Beide Vorhöfe waren gepflaftert. Im den äußern, bon ftarfen 
Mauern umgebenen führten (2 Chron 4, 9.) Thüren, welche mit Erzplatten befchlagen 
waren. Wie zu den Höfen, fo waren nad) 1Chron. 28, 12. zu den um fie herzus 
bauenden Kammern (2Rön. 23, 11.) und Zellen (Jer. 35, 24. 36, 10.) für die Prie- 
fter und Leviten ſchon don David die Entwürfe gemacht. Aber wie viele bon ihnen 
und don den Säulenhallen bei den Thoren, don melden Iofephus fpricht, durch Sa— 
lomo jchon ausgebaut twurden, ift ungewiß. Zur Aufbewahrung des Opferfalzes und 
Fleiſches, ſowie der eingefalzenen Häute der Opferthiere und zu mancherlei Bedürf— 
niffen mußte jedenfalls glei, anfangs vorgeforgt werden. — Auf der Oſtſeite war (Ez. 
11, 1.) natürlich das Hauptthor. Nah 2Kön. 15, 35. und 2 Chron. 27, 3. baute 
Yotham „das hohe Thor“ am Haufe des Herrn. 2 Chr. 23, 5. wird ein Grundthor 
genannt. Nahe am öftlichen Thore ftand innerhalb des Priefterborhofes wohl die eherne 
Kanzel, welche ſich Salomo für das Einweihungsgebet bauen ließ (2 Chr. 6, 13.) und 
welche wahrfcheinlich der Königsftand blieb 2Kön. 11, 14. 23, 3. Aug feinem Palafte 
tonnte der König in einem befonderen Aufgange hieher kommen 1 Kön. 10, 5. 2 Chron. 
9, 11. und gegen Sonne und Wind diente wohl die 2 Kön. 16, 18. genannte „Dede 
des Sabbaths“ — ohne Zweifel ein Schutzdach. — 

Wie das zum Opferdienft umentbehrliche Waffer herbei- und wie das Abwaſſer 
wieder weggeleitet wurde, iſt nicht angegeben. Bei der Planirung und Aufmauerung 
des Tempelplatzes wurden wohl die unterirdiſchen Gänge und Schachte dazu angebracht. 
Der Moria hatte ohne Zweifel feine eigene verborgene Quelle, die bei jener Gelegen— 
heit gefaßt wurde. Der Wiederablauf des Waflers und Thierblutes und Unrathes ges 
ſchah durch Röhren in der Nähe des Brandopferaltarg hinunter in das Kidronthal, 
Robinſon's Nahforfchungen ergaben im Herzen des Velen, 80 Fuß unter dem jeßigen 
Tempelplage, eine künftliche Quelle; damit ftimmen die alten Angaben, daß ein ftarfer 
natürlicher Duell veichlich und fortwährend im Tempel felbft gefloffen und durch Ab- 
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zugsfanäle aus den großen unterirdifchen Behältern abgefloffen fey. (Hievon fol der 
heutige Marienbrunnen an der Südoftfeite von Moria entfpringen.) Bgl. &.47,1—12. 
Sad. 13, 1. 14, 8. 

Die Bedeutung des Tempels im Allgemeinen ift Klar ausgefprochen in 1 Kön. 
8, 13. 27. 29. 9, 3. Es follte ein Haus feyn, dem Heren zur Wohnung erbauet, 
ein Sig, da er ewiglich bliebe; alfo die bleibende Reſidenz Jehovah's inmitten 
feines Bolfes. Nicht daß diefes Haus den Jehovah räumlich faſſen Fünnte, da ja die 
Himmel ihn nicht faffen mögen. Aber fein Name fol dafelbft hingeſetzt feyn auf 
ewig und feine Augen und fein Herz follen da feyn alle Zeit. Geiftigerweife will 
Er alfo dort zugegen feyn; mit al’ feinem Wiffen und Willen und Vermögen will 
Er ſich da finden laffen und offenbaren ald ein Gott, der in Önade und Ge— 
rechtigfeit nahe ift denen, die ihn fuchen. Der Tempel fol die reale Offenbarungsftätte 
Gottes und die reale Erhörungsftätte des Volkes feyn. Hier wie nirgends auf Erden 
ift für Ifrael Gott zu finden. Vom Himmel herab ſchaut und hört er Tag und Nacht, 
jpricht, richtet und wirft ev hieher. Wer hier betet und opfert, ja wer aus weiter 
Gerne feine Hände ausbreitet zu dDiefem Haufe (1Kön. 8, 38.), oder welcher Fremd» 
ling von ferne hieher fommt, der wird von Gott im Himmel, im eigentlichen Sig 
feiner Wohnung, gehört, auf daß alle Völker auf Erden wie das Volk Ifrael inne 
erden, wie. des Herrn Name genannt fey.über dies Haus, das Galomo 
gebauet hat (B. 43.). Hier allein war denn die Pforte des Himmels, der Verfehrsort 
zwifchen Gott und Menfch, der Lebendige Napport zwijchen unten und oben, die Cor- 
vefpondenz zwiſchen Himmel und Exde, das fichtbare Centrum der. altteftamentlichen 
Öottesoffenbarung, ottesvorfehung, ottesregierung, ottesanbetung und Gottesber- 
ehrung. Zur Beftätigung def zog die Herrlichkeit des Heren bei der Einweihung in 
den Tempel und nahm ihn völlig in Befig (1 Kön, 8, 10. 2 Chron. 5, 14. 7, 7) — 
wie einft die Stiftshütte. 

Gegenüber der Stiftshütte ala dem Wanderzelte hat nun das Haus weſentlich 
die Bedeutung des Fixirten und Fixirenden. Nunmehr können alle Blicke der Gläu— 
bigen im ganzen Lande und in aller Welt hieher convergiven, alle Hände und Füße 
Tonnen fich zu dem gemeinfamen Centralheiligthum ohne Frage und Umwege hinbewegen, 
während die Zeltwohnung. ſtets den Ort mechfelte. War fchon die letztere ein Unter: 
pfand des ewigen Bundes, vermöge deffen Gott unter feinem Volke wohnen, feine 
Gegenwart an das Heiligtum binden und von da aus fi, ihm offenbaren wollte, 
um e8 zu heiligen und zu berherrlichen, fo war der Tempel noch ein: fefteres Unter- 
pfand und herrlichered Denkmal der. göttlichen Treue. Denn er erinnerte an die nun 
duch David's glüdliche Eroberungen völlig erfüllten Berheißungen und war ein Be- 
weis, daß Jehovah, indem er diefe Behaufung in Befig nahm, zugleid) die Stadt umd 
das Land, in dem e8 lag, dem Bundesvolfe zum dauernden Beſitze gemwährleiftete, fo 
lange e8 den Bund hielt. Der Tempel war denn ein großes nationales Symbol. Er 
war ein Zeichen, daß Ifrael nun fein bleibendes Erbe in Kanaan erlangt und das 
Reich Gottes auf Erden in feiner Mitte feften Beftand gewonnen habe. Das heilige 
Volk hatte im heiligen Lande eine heilige Hauptftadt durch. die heilige Prachtwohnung 
Jehovah's, die als Mittel- und Höhepunkt aller Herrlichkeit Gottes auf Exden, als der 
Himmel auf Erden felber ftrahlte. 

ALS Steigerung und Vervollkommnung der Stiftshütte ftellt fich der Tempel dar 
durch die durchgängige Verdopplung der Maaße, welche beherrfcht find von der Drei 
als Zahl Gottes und. der doppelten Zehn, der Zahl der Bollfommenheit (Bähr S.99). 
Zur Berfinnbildung des DBleibenden und Ständigen dienen außer den maffiven Mauern 
und den unberwüftlichen, don. Sturm und Fäulniß freieften Hölzern (Cedern-, Cypreſ— 
jen- und Olivenholg), die zum Bau verwendet find, die beiden Erzfäulen der Borhalle, 
der nun feftftehende Brandopfer - Altar im Vorhofe und. die zwei Cherube im Allerhei- 
ligſten. Dieſe waren fo groß und durch ihre, den ganzen Raum finnbildlich ausfüllen- 
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den Flügel ſo ſchwer bewegliche Standbilder, daß ſie gewiß für die Bundeslade, die 
ſie mit den innern Flügeln ganz überdeckten und als Thronhüter umgaben, auch die 
Bedeutung hatten: zwiſchen ihnen fol num die Bundeslade ſammt den zwei kleinen gol— 
denen Cherubim auf der Capporeth, welche einft mit durch Meer und Land gewandert 
waren, num ihre unmwandelbare Stätte haben. (Dies gegen Keil, Arch. ©. 134.) — 
Die Vorhalle, die Neben» und Oberfammern waren don der Idee des Gotteshaufes 
nicht unmittelbar gefordert, dienten aber zur äußern Zierde und Bequemlichkeit des Pa- 
laftes. Daß fie feinen integrivenden Theil defjelben ausmachten, war ſchon in der Con— 
fteuftion bezeichnet, fofern die Balken nicht in die Hauptmauer des Haufes felbft ein- 
griffen. Eben dadurch wurde leßtere8 in feiner ungebrochenen Vollkommenheit 
erhalten. Diefe war auch fymbolifirt dadurch, daß die Mauern nicht aus Bruchfteinen, 
fondern aus gewaltigen Duadern von den „föftlichften” Marmorbrüchen des Libanon 
erbaut waren und daß diefe Quadern ſammt dem nöthigen Gebälfe bereits fertig zu- 
gerichtet zur Bauftelle gebracht und in aller Stille ohne Hammer- und Beilgetöne an- 
einandergefügt wurden (1Kön. 6, 7.). Die völlige Meberziehung des: ganzen Innern 
mit Goldblech war nicht bloß afiatifcher Prunf, fondern follte den Tempel zur. glän- 
zenden Himmelswohnung machen, da Gold das Sonnen- oder Himmelsmetall ift. Che— 
tube und Blumen waren fchon in der Stiftshütte; nur wurden zwifchen die Cherub- 
geftalten Palmen angebracht — welche die Herrlichkeit des Schöpfers innerhalb des 
vegetativen Lebens darftellen follten, wie die Cherubim das feelifche Leben auf feinen 
höchiten Stufen vereinigten und damit Spiegel der göttlichen Herrlichkeit waren. Die 
Palme als Zeichen des Friedens und als befonderfter Baum Paläſtina's, in deſſen 
Münzen fie als Wahrzeichen fteht, gab diefem, vom Friedenskönige Salomo erbauten 
Nationalheiligthum noch eine befondere Bedeutung. Die Verbindung von übergoldeten 
Blumen, Palmen und Cheruben bezeichnete den Tempel als Haus des Lichtes, Heils 
und Lebens, der Heiligkeit und Herrlichkeit, des Friedens und der Seligkeit, als ein auf 
die Erde gefommenes „Paradies Gottes“, im welchem die Gerechten, die dort gepflanzt 
find, grünen, blühen und Frucht tragen bis in's Alter (Pf. 92, 13.). Vergl. Bähr 
©.123; Keil, Arch. ©. 131. h 

Die Thür in's Allerheiligfte beftand fammt den Pfoften aus dem edeln Dlivenholze 
und entſprach bei 4 Ellen Breite auch mit der VBierzahl der vollfommenen Offenbarungs- 
ftätte.. Die Thür in's Heilige war nur don Cypreſſenholz, hatte nur die Pfoften don 
Delbaumholz und paßte mit 5 Ellen Breite — die Fünf als halbe Zehn, die Signatur 
der anftrebenden Bollendung — für die Vorſtufe der vollendeten Offenbarungsftätte 
(Bähr ©. 145 ff). Die Berzehnfachung der Leuchter und Tiſche im Heiligen war ein 
durch die DBergrößerung des Raumes motivixter Luxus. Im der Borhalle und im Vor- 
hofe als dem Orte des Volkes waren die Geräthe von Erz, dem Metalle, „das geringer 
ale Gold und doc eine Aehnlichfeit der Farbe mit ihm hat“. Die zwei ehernen 
Säulen deuten mit ihren Namen ausdrüdlic auf die Feftigfeit und Stärke der Gottes— 
wohnung, damit auf das innige, dauernde, fefte Verhältnig Gottes zum Volfe, die 
Dauer des Önadenbundes und Gottesreiches in Iſrael, das in diefem Gotteshaufe felber 
verförpert erjchien. Yu weit hergeholt und ausgedeutet ift e8, wenn Bähr fie zu „Tri— 
umphzeichen dev Theokratie”, zu Denfmalen der treuen Führung Jehovah's und des 
duch ihn erlangten Sieges, ſowie der nun eingetretenen Ruhe (1Kön. 5, 4.) macht. 
Die Lilie ift am Kapitäl als Blume der Heiligfeit und als befondere Blume Paläſtina's, 
der Öranatapfel mit feinem föftlichen Duft und feinen vielen Körnern als Apfel der 
Aepfel, ein Symbol der inhaltsreichften, fruchtbarften und erquickendſten Gottesgabe, des 
Wortes und Geſetzes Gottes, endlich das Ketten- und Flechtwerk als ein Zeichen der 
innigen Berflechtung. des Bundesgottes und des. Bundesvolfes. So bezeichnen.die Säu— 
knäufe“ die Reinheit und Lebensfülle, welche dem göttlichen Bundesgenoffen im Heilig« 
thum zu Theil wird.“ 

Das cherne Meer — ein viefiges Waflerbeden — deutete mit feinem lilienartig 
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aufgehenden ande und mit feinen‘ aufbrechenden Blumen rings umher auf die Heilig- 
feit und Lieblichkeit, die im Heiligthum zu finden ift. Die zwölf Ninder, auf denen e8 
ruhte, bezeichnen die 12 Stämme Iſraels als ein priefterliches Volk, das in feinen 
Prieftern fich hier vereinigte, um heilig vor Jehovah evfcheinen zu fünnen. Die zehn 
Geftühle wurden durch Cherube, Palmen und Blumen, als zum Heiligthum gehörig, 
durch die Stier- und Löwengebilde als Hülfsgefüße des priefterlichen und füniglichen 
Bolfes Iſrael bezeichnet nad) Czech. 19, 6. Der zweite oder äußere Vorhof endlich war 
die abgejchloffene Sammelftätte des feinem Gott nahenden Bolfes in Ierufalem und ent- 
ſprach ganz dem Lager, das den Prieftervorhof der Stiftshütte in der Wüfte umfchloß.— 

Nun Einiges aus der Geſchichte des Tempels. Die ehernen Werfe waren unter - 
der Leitung Hiram's in einer Gegend am Jordan, wo e8 guten Lehm zum Formen gab, 
zwifchen Suchoth und Zarthan gegofjen (1 Rn. 7, 45. 46.), die goldenen Werke ohne 
Zweifel in Serufalem felber gefertigt worden. Nachdem Alles fertig und die von David 
zum Tempel geweihten Schätze und Gefäße in die Kammern gebracht waren (V. 51.), 
gefhah die feierliche Einweihung in Gegenwart aller Stammfürften und Volksälteſten. 
Priefter trugen die Lade, worin die zwei Geſetztafeln waren, in’s Allerheiligfte, Leiten 
die alte Stiftshütte fammt ihrem Geräthe (in die vergoldeten Oberfammern) hinauf. 
Salomo fegnete da8 Volf und hielt ein Weihegebet, darnad) Danfopfer von 22,000 Och— 
fen und 120,000 Schafen, wozu ganz Ifrael auf 14 Tage (abtheilungsweife) zu Gaft 
geladen war (1 Kön. 8. 2 Chron. 5—7.). Aber ſchon nad) feines Erbauerd Tode hörte 
der Tempel auf, da8 Heiligthum der ganzen Nation zu feyn, indem Ierobeam zu Dan 
und Bethel Altäve errichtete. Unter Nehabeam plünderte der ägyptiſche König Sifaf 
den Tempelſchatz (1 Rön. 14, 26.). Mit dem übrigen Gold und Silber erfaufte ſich 
Afa das Bündniß Benhadad’8 gegen Baefa (15, 18.). Joſaphat renovirte und erwei— 
texte, wie es fcheint, den äußern Vorhof (2 Chron. 20, 5.). Durch Ahasja und feine 
gottlofe Mutter Athalfa wurde der Tempel gewaltfam ruiniert und die heiligen Gefäße 
und Schäge den Baalim vermacht (2 Chron. 24, 7.). Unter Joas wurde das baufällig 
Gewordene langfam und planlos reftaurirt (2 Kön.12, 5 ff.). Bald darauf, unter Amazja, 
hat der ifraelitifche König Joas den Tempelfchag geplündert (2 Kön. 14, 14.). Jotham 
ließ das nördliche Hauptthor des Vorhofs frifch aufbauen (2 Kön. 15, 35.). Ahas aber 
ließ an die Stelle des Brandopfer-Altars einen neuen nach dem Mufter eines Altars 
in Damaskus fegen, die fünftlichen Erztafeln von den Geftühlen abbrechen und die 12 
ehernen Kinder unter dem ehernen Meere wegnehmen, um fie dem Tiglath- Bilefar zu 
berehren, dem er vorher mit den Tempel- und Palaftfchägen fid) gegen Syrien und 
Iſrael erkauft hatte (2 Kön. 16, 8.). Hiskias mußte die Goldbleche von den Thüren 
und Pfoſten des Tempels, die er neu hatte herftellen laſſen, wieder fir Sanherib ab- 
reißen laſſen (2 Kön.18, 15.). Manaffe baute in beide Vorhöfe Altäre fir feine Stern- 
götter und feste ein Afcherabild in’s Heiligthum, richtete im oder am Tempel Gemä- 
cher ein für die Hierodulen der Aftarte und hielt im innern VBorhofe hinter dem Tempel 
Koffe, die der Sonne geweiht waren (2 Kön. 21, 4—7. 23, 7. 11.). Joſia vernichtete 
diefe Gräuel. Bald aber kam Nebufadnezar, eroberte unter Iojachin die Stadt, plün— 
derte den Schatz und zerjchlug die von Salomo bereiteten goldenen Gefäße (2 Kön. 24, 
13.). Eilf Jahre darauf, unter Zedekias, ließ Nebufaradan vollends alles Werthvolle 
abbrechen und herausnehmen, die ehernen Säulen, das eherne Meer und die Geftühle 
zerfchlagen und mwegführen, ſchließlich den Benbel mit Feuer zerftören @ Kön. 25, 9. 
13 —17.), 416 Jahre nad) feiner Einweihung. 

Die Wiederherftellung des Tempels war geweiffagt und Ezechiel fah im Gefichte 
14 Jahre nach Zerftdrung des Salomonifchen Tempels einen neuen Tempel, den er 
Kap. 40—43. ausführlic, befchreibt. Es ift kaum möglich, hiernach eine genaue Dar- 
ftellung zu entwerfen und auch der neuefte Verſuch von Balmer-Nind in’ Bafel ift nicht 
viel beffer gelungen, ald der von I. F. Böttcher in feinen Proben altteftamentlicher 
Schrifterflärung. 
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I. Serubabel und Joſua begann, nachdem Cyrus 536 die Erlaubniß zur 
Rückkehr und zum Wiederaufbau des Tempels, dazu auch die noch borhandenen 5400 
goldenen und filbernen Gefäße vom vorigen Tempel, ja felbft eine Beiftener gegeben 
(Era 1. 6, 3.), die Grundlagen zum neuen Tempel im zweiten Monat des andern 
Jahres. Duaderfteine und Cedern wurden wieder durch Sidonier und Tyrer dom Li— 
banon bis Joppe auf Flößen gebracht (Eſra 3, 6. 7. 8.). Die Samaritaner aber be— 
wirkten einen Inhibitionsbefehl des Königs Smerdes (4, 1.), fo daß erjt nach 15 Jah— 
ven, im zweiten Jahre des Darius Hyftaspes (520 vor Chr.) der Bau fortgeſetzt und 
516 d. Chr. vollendet werden konnte (Era 4—6. Hagg. 1,14). Man nimmt an, daß 
diefer zweite Tempel auf der Stelle und nad; dem Plan des älteren angelegt worden 
if. Nach Eſra 6, 3. wäre er aber 60 Ellen hoch und breit, alfo bedeutend größer 
als der ſalomoniſche gewefen, während ex nach Hagg. 2, 3. gegen die frühere Herrlich- 
feit wie nichts war. Es fehlte ihm jedenfalls die Bundeslade und die Maffe der edeln 
Metalle. Auch nach Jos. Ant. XV, 11, 1 fcheint er 60 Ellen hoch gewefen zu feyn. 
Dies derftehen die Xelteren von der Borhallenhöhe, welche dann mit Bezug auf die 
falſche Lesart in 2 Chron. 3, 4. nur halb fo hoch als die jalomonijche gewefen wäre. 
Aber eine fo hohe Vorhalle ift undenkbar. Keil nimmt es für die Höhe des Haufes 
und till auch die 60 Ellen Weite (die Winer vielmehr für die Länge des Haufes 
nimmt!), für die Breite des Haufes beibehalten, fo zwar, daß das Heiligthum im Lich- 
ten 20 Ellen wie im falomonifchen breit, der Stockwerkbau auf beiden Seiten aber be- 
beutend breiter gewefen wäre. Aber nur 20 Ellen innere Breite ift ein undenfbares 
Verhältniß zu 60 Ellen Höhe. Wenn auf Eſra 3, 6. zu gehen ift, fo käme das befte 
Verhältniß heraus bei der Annahme, daß der jerubabel’fche Tempel doppelt fo große 
Maaße Hatte, als der falomonifche: 40 Ellen lichte Höhe und Breite für dag Heilige 
und Allerheiligfte, 20 Ellen Höhe für die Obergemächer und je 10 Ellen Breite für 
die Geitengemäcer. Wenn diefe je 10 Ellen hoc, und die Stockwerke mit den Deden 
36 Ellen Höhe hatten, fo ragte das Haus ganz in demfelben Berhältniffe wie das 
jalomonifche darüber hervor. Gewiß find jedenfalls bei einer Höhe des Haufes bon 
60 Ellen Obergemächer auch über dem Heiligen anzunehmen umd diefe wären bon Se— 
vubabel ſchwerlich angebracht worden, wenn nicht der falomonifche Tempel fie fchon 
(alſo im Heiligen wie Allerheiligften nur 20 Ellen Höhe) gehabt hätten. — Mit Eira 
6, 4. ift nichts anzufangen; es ift wohl der abgeriffene Schluß des ganzen Baupro- 
jekts, das mit der Anlage der Vorhalle und Vorhofmauer entfprechend (1 Kön. 6, 36.), 
abſchloß. Laut 1 Makfab. 4, 38. 42. war mehr als ein Vorhof mit Zellen, Säulen- 
hallen und Thoren vorhanden (Jos. Ant. XI, 4, 7). Der äußere Borhof wurde nad) 
Sir. 50, 2. unter dem Hohepriefter Simon erweitert und wohl auch befeftigt.. Daß 
die Brücke, welche (Jos. Ant. XIV, 4, 2) nad Zion hinüberführte und bon Pompejus 
abgebrochen wurde, nicht, wie Robinſon (Bal. IL, 94. Neuere bibt. Forſch. in Paläft. 
©. 287), aus den Weberreften eines viefigen Bogens liegt, fchon von Salomo, fon- 
dern erſt innerhalb der römifchen Kunftzeit unter den Maffabäern etwa erbaut worden 
iſt, dafür ift die Kunftgefchichte Zeuge, welche erft bei den Römern einen bedeutendern 
Gewölbebau kennt. — Im innern Vorhofe ftand ein Brandopfer-Altar, nicht aus Erz, 
jondern aus Stein erbaut (1 Makk. 4, 45.). Der Hohepriefter Simon ließ nad) Sir. 
50, 3. den ohne Zweifel von Serubabel anftatt des ehernen Meeres nur aus Stein her- 
geftellten, indeß verfallenen Wafjerbehälter in der Größe jenes falomonifchen Wertes 
aus Erz wiederherftellen. Im Heiligen war nun wieder nur ein goldener Leuchter, 
Schaubrodtifch und Rauchaltar (1 Makk. 1, 21. 4, 49.). Im leeren Allerheiligften war 
an der Stelle der verbrannten Bundeslade ein Stein, worauf der Hohepriefter am Ver- 
ſöhnungstage das Rauchfaß ſtellte. Nach dem Talmud (Joma 21, 2) fehlten dem zweiten 
Tempel die fünf Stüde: die Lade, das heil, Feuer, die Schechina, der heil. Geift und 
das Urim und Thummim. Er war „eine Nuß ohne Kern’. Antiohus Cpiphanes 
plünderte und entweihte ihn durch Gögendienft (1Maff. 1, 21. 4, 38. 2Makk. 6, 2.). 
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Jud. Makkabäus renovirte, ſchmückte und weihte den Tempel 165 dv. Chr. von Neuem. 
(1 Makk. 9, 36. 2 Maff. 1,18, 10,3.), daher das jüdische „Kicchweihfeft” (Joh. 10, 22.). 
Damals wurde der Tempelberg wohl aud zu einer flarfen Feſtung gemacht (1 Maff. 
4, 60. 6, 7.), die vom dem Fürften Simon noch verftärkt wurde (1 Makk. 13, 52.). 
Alerander Iannäus ließ (106 d. Chr.) den innern Prieftervorhof mit einem hölzernen 
Gitter umgeben (Jos. Ant. XII, 13, 5). Im Jahre 63 dv. Chr. eroberte Pompejus 
den Tempel von der Nordfeite aus nach dreimonatlicher Belagerung am Berfühnungs- 
tage, richtete in den Vorhöfen ein großes Blutbad an, betrat das leere Allerheiligfte, 
aber ließ feine Plünderung zu (Jos. Ant. XIV, 4, 2 sgqq.). Ebenſo blutig war die 
Erſtürmung duch die römischen Truppen des Herodes d. Or. 37 vd. Chr., wobei einige 
Hallen zerftört wurden (Jos. Ant. XIV, 16, 2). 

IH. Herodes der Grofthuer wollte durd) den Umbau des Tempels ins Große 
und Prachtvolle fich felbft einen mehr als falomonifhen Namen machen, des Bolfes 
Gunſt erfaufen und zugleich die Erfüllung der Weiffagung Haggai 2, 7. verwirklichen, 
um damit das ihm gefährliche Kommen des Reiches Gottes zu verhindern” (vgl. Heng- 
ftenberg, Chriftol. II, 237 Anm.). Der Bau, wie ihn Jos. Ant. XV, 11 und de 
bell. jud. V, 5 ausführlich, doch nicht fehr Kar, und der talmıd. Traftat „Middoth” 
noch fpecieller, aber in mehrfachen Widerſpruch mit Joſephus bejchreibt, murde bon 
Herodes erſt begonnen, nachdem er 1000 Laſtwagen und 10,000 gefchidte Arbeiter dazır 
beftellt, auch 1000 Priefter in Holg- und Steinarbeiten hatte unterrichten und iiberhaupt 
Alles fo hatte zubereiten laffen, daß an der Hinausführung des Werkes nicht gezweifelt 
werden fonnte. Im 18. Negierungsjahre Herodis, 20 oder 21 vor Chr. gingen die 
Priefter und Leviten an das Werk, indem fie den alten Bau ſtückweiſe einriſſen und bon 
Grund aus nen aufführten. In anderthalb Jahren war das Tempelhaus und in 8 Jahren 
wurden die Vorhöfe fertig. Die äußern Umgebungen wurden erft unter Agrippa IT. 
und dem Procurator Albinus im 9. 64 n. Chr. vollendet (Joseph. Ant. XX, 9, 7). 
Der frühere Tempelplatz, welcher na dem Talmıd 500 Ellen, nach Joſephus 1 Sta- 
dium im Gevierte maß und noch heute ſüdlich 925, öftlich 963 engl. Fuß mißt, wurde 
tercaffenförmig angelegt, fo daß ein Vorhof immer höher als der andere lag und der 
Tempel majeftätifh, don allen Seiten fichtbar, herborragte. Der äußerfte Vorhof war 
bon einer hohen Mauer umjchloffen. Nach Sofephus hatte diefe vier Thore auf der 
Weftfeite. Auf der Südſeite führte unter der Umfaffungsmauer ein doppelter gewölbter 
Thorweg zu den unterivdifchen Gewölben und Wafferbehältern des Tempels. Ein an- 
derer unterirdifcher Gang führte vom Tempelvorhof unter der Nordmauer hin zur Burg 
Antonia, don der aus der ganze Tempelplag beobachtet werden fonnte. An der Dft- 
mauer,fonnte fein Thor feyn, denn fie ift aus einer tiefen Schlucht, theilmeife 400 €. 
hoc, aus weißen Quadern aufgebaut. Hier war die (Joh. 10, 23. genannte) Halle 
Salomonis, ohne Zweifel diefelbe, welche Sofephus (Ant. XX, 9, 7) Grod üvarokım 
heißt. Sie beftand aus drei Reihen von je 25 hohen Marmorfänlen, deren innerfte 
mit der halben Dicke in die Umfaffungsmauer eingebunden war. Die zwei dadurd) ge- 
bildeten Gänge waren zuſammen 30 Ellen breit, hatten ein Cederndah und einen Mo- 
faifboden. Ganz gleiche Doppelhallen zogen ſich an der Nord- und Weftfeite (hier von . 
den Thoren unterbrochen) herum. Entlang der füdlichen Umfaffungsmaner aber zog ſich 
die „königliche“ Prachthalle hin. 162 (oder 164?) riefige Marmorſäulen, welche einen 
Umfang von 12 Fuß und reiche korinthiſche Kapitäle hatten, ftanden in vier Keihen 
(die innerften mit der halben Dice bündig mit der Mauer) und bildeten drei Gänge. 
Der äufßerfte und innerfte Gang war 30 Fuß breit und gegen 60 Fuß hoch. Der Mittel- 
gang zwiſchen beiden war 75 Fuß breit und über 100 Fuß hoch. Die Deden be- 
ftanden aus gekreuzten Cedernbalfen und waren reich mit Schnitzwerk verziert. Der 
Anblick diefer Prachthalle erregte ebenfo jehr das Staunen, als der Blick von ihrer 
Höhe in's Thal hinab den Schwindel. Innerhalb des von diefen Hallen umgebenen 
Quadrats lag der Tempel in der nordmweftlichen Ede. Gegen den Tempel hin durften 
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die Heiden und Unreinen bei Todesſtrafe nicht weiter vorſchreiten, als bis zu einem, 
den äußern Vorhof auf allen vier Seiten abgränzenden, drei Ellen hohen ſteinernen 
Gitter, an deſſen Pfoſten ſich griechiſche und lateiniſche Warnungstafeln befanden. Nur 
der reine Jude durfte durch die Oeffnungen des Gitters hindurch auf die 10 Ellen breite 
Terraſſe (über 14 Stufen) emporſteigen, welche am Fuße der innern Borhofmauer wie 
ein Swinger herumlief. Bom Zwinger aus kam man durch die Thore der Mauer 
wieder auf einer Reihe von Stufen in den innern Tempelvaum, der 15 Ellen höher 
lag als der Zwinger. (Die Höhe der innen Mauer und der durch fie hinaufführenden 
Stufen ift nicht fiher zu beftimmen. Sicherlich vagte die Mauer nicht allzuhoch — 
nicht über 3 Ellen — über den innern DVorhofpla empor, fonft wäre aller Anblid des 
Tempels unmöglich gewefen.) Durch das Oftthor hexauffchreitend kam man zunächſt 
an den Vorhof der Weiber, der 135 Ellen im Biere maß. Auch auf der Nord- und 
Südfeite waren Thore, durch welche insbefondere die Weiber emporftiegen. Aus dem 
Weibervorhofe führte ein Thor weſtlich in den, durch eine Scheidewand abgefchloffenen 
Vorhof der Ifraeliten. Diefe vier Eingänge waren mit einem Geſchoß bis zu 40 Elfen 
Höhe überbaut; umter jedem Thore ftanden zwei Säulen von 12 Ellen Umfang (wie 
einft an der Vorhalle Salomo’8 als Träger des Architravs ?). Die Doppelthüren von 
30 Ellen Höhe und 15 Ellen Breite waren mit Gold- und Silberblech belegt. Das 
Oftthor (des Nikanor im Talmud genannt) oder das große Thor war 50 Ellen 
hoch und 40 Ellen breit und hatte Thüren von Forinthifchem Erze, fowie fonftige reiche 
Derzierungen aus edlem Metal. Innerhalb der vier Thore zogen fich an den Wänden 
des Weibervorhofs einfache, von hohen und fchön gearbeiteten Säulen getragene Hallen 
herum. Im den vier Eden des Weiberborhofs ftanden Zellen für das zum Altar un- 
brauchbare Brennholz, für die Reinigung der Ausfügigen, für Opferwein und -Del, fir 
die Naſiräer zur Abfcheerung ihres Haares und zum Kochen des Weiheopferfleifches. — 
Durch das weftliche Thor des Weibervorhofs, in dem auch die 13 trombetenähnliche 
Almoſenſtöcke (da8 yalopvaazıov Mark. 12, 41.2) geweſen feyn follen, flieg man auf 
15 Stufen hinauf zu dem höhern Vorhof der Ifraeliten, dem innern oder großen Vor— 
hof, der von Oft nach Weft 187 Ellen lang und von Nord nad Süd 135 Ellen breit 
da8 Tempelhaus umgab. Ye drei Thore waren ferner auf feiner Nord- und Südſeite. 
In den dier Eden des Borhofs fanden die Zellen für das Salz zum Einfalgen der 
Hänte, für das Waſſer der Opfer, für das Holz und für das Waffer zum Altar, auch 
für (eitweilige) Sigungen des Synedriums. Auf der öſtl. Seite des Vorhofs wurde 
nach feiner ganzen Breite durch ein ellenhohes fteinernes Geländer ein 11 Ellen tiefer 
Raum bon Oft nach Welt als befonderer Vorhof der Ifraeliten don dem Prieftervor- 
hof abgefchnitten. In letzterem ſtand der viereckige, aus unbehauenen Steinen erbaute, 
30 Ellen lange und breite, 15 Ellen hohe Brandopfer-Altar. An feiner Südſeite war 
der 32 Ellen tiefe und 16 Ellen breite Aufgang aus unbehauenen Steinen. Mit dem 
ſüdöſtlichen Horn des Altars ftand eine Nöhre in Verbindung, welche durch zwei Oeff— 
nungen das am die linfe Seite des Altars gefprengte Blut in einen unteriwdifchen Kanal 
zum Kidron hinabführte. Ebenſo war unter dem Altar eine Grube, in welche die Tranf- 
opfer abflofjen. Zwiſchen dem Altar und Tempel etwas füdlich ftand das Waſchbecken 
für die Priefter. Im Nordiveften hinter dem Tempel lag auf fteinernem Unterbau ein 
Gewblbe, in dem die Priefter fi wärmen und Nachts fehlafen konnten, mit vier Ge- 
mächern zur Aufbetvahrung der täglichen Opferlämmer, zur Zubereitung der Schaubrode, 
und mit einem befondern Aufgang auf den Zwinger. In einem diefer Gemächer war 
der Zugang zu dem untevivdifchen, ftet8 mit Lampen erleuchteten Badehauſe für die im 
Schlafe verunreinigten Priefter. Sämmtliche Vorhdfe, auch die der Priefter waren mit 
Steinplatten belegt. Für die Priefter, die barfuß dienen mußten und fich leicht erfäl- 
teten, war ein Arzt beftellt. — Der Tempel lag noch 12 Stufen höher als der Prie- 
ftervorhof. Er war aus weißen Marmorguadern aufgebaut, welche nach Joſephus (de 
bell. jud. V, 5, 6 [in dem Fundamenten?]) zum Theil 45 Ellen lang, 5 Ellen hoch 
h 33 * 
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und 6 Ellen breit gewefen feyn follen. Inwendig und auswendig hatte der Tempel 
veichfte Vergoldung. Seine Breite betrug 60, vorn in der Vorhallenfronte 100 Ellen. 
Bon den 100 Ellen Länge kamen 20 Ellen auf das Allerheiligfte, 40 auf das Heilige, 
10 auf die Vorhalle, 10 auf den hinteren Anbau und 20 Ellen für die Dide der bier 
Mauern. Die Höhe betrug ebenfalls 100 Ellen. Im Innern war das ganz leere 
Alerheiligfte 20 Ellen Yang und breit und 60 Ellen hoch. Das Heilige, worin der 
Leuchter, Schaubrodtifch und Rauchaltar, war 40 Ellen lang, 20 Ellen breit und 
60 Ellen hoch. Eine hölzerne Zwiſchenwand mit einer Thüre und einem Vorhang 
fchied beide Näume. Ueber ihnen waren noch 40 Ellen Obergemächer. Der Eingang 
in das Heilige war durch einen vierfarbigen, babylonifchen Teppich verhängt und mit 
zwei 55 Ellen hohen, 16 Ellen breiten, offenftehenden Flügelthüren verſehen. Eine 
goldene Niefen-Weinrebe mit mannsgroßen Trauben (die Darftellung des Symbols in 
Jerem. 2, 21. Ezech. 19, 10. Soel 1, 7.) hing von der Dede der VBorhalle frei herab. 
Letztere hatte im Lichten 10 Ellen Tiefe, 50 Ellen Breite und 90 Ellen Höhe. Wei— 
tere 10 Ellen nahm das Gebälfe fir das nach griechifchem Mufter jchräge Dad) ein. 
In der Halle waren zwei Tische, einer von Marmor, einer von Gold, auf welchen der 
Priefter bei’m Hinein- und Herausgehen aus dem Heiligen jedesmal die neuen umd alten 
Schaubrode ablegte. Auf jeder Seite hatte die Vorhalle einen flügelartigen Vorſprung 
bon 20 (oder 15) Ellen, wodurch fie von Außen 100 Ellen breit war. In diefen 
Flügeln waren die Schlachtmefjer aufbewahrt. An der Nord-, Süd- und Weftjeite des 
Tempels waren drei Stocwerfe mit 38 Kammern angebaut, inwendig 10 Ellen breit, 
zufanmen 60 Ellen hoch, fo daß das Tempelhaus um 40 Ellen darüber herborragte. 
MWendeltreppen führten in die oberen Etagen. Das niedrige Giebeldach des Tempels 
hatte ein Geländer von 3 Ellen Höhe und war auf dem Örate mit vergoldeten Spiten 
berfehen zur „Rabenſcheuche“. Weber die zum Theil noch fraglichen Maaßbeftimmungen 
dieſes „aus großer irdiſcher Pracht, aber ohne Sinn für die heilige Symbolif erbauten 
Tempels“, in deffen Vorhöfen Iefus fo oft meilte und redete, ift Winer im Kealwör- 
terbuch und Keil in der Archäologie, welcher ein Grundriß beiliegt, zu vergleichen. 

Schon unter Arcchelaus wurden die Vorhöfe des Tempels zum Schauplatz des 
Aufruhrs und blutiger Gräuel (Jos. Ant: XVII, 9, 3). Namentlich die Hallen litten 
tiederholt unter den Händen der Empörer (Jos. Ant. XVII, 10, 2. de bell. jud. IV, 
5, 1). Einmal wurde der Tempel dur die Samaritaner verunreinigt, indem fie in 
den heiligen Räumen Menfchenfnochen umtherftreuten (Jos. Ant. XVII, 2, 2). Die 
entfeglichften Gräuel aber brachte der legte jüdifche Aufruhr. Im den VBorhöfen lagerten 
bewaffnete Banden, die ihre Waffen an den Thüren des Heiligthums felbft aufhängten 
(Jos. de bell. jud. IV, 5, 1. V, 1, 2. 3). Im Auguft des Jahres 70 ftürmten die 
Römer von der Burg Antonia her die Vorhöfe, nachdem die Juden felbft die Hallen an- 
gezündet hatten. Ein römischer Soldat fchleuderte, auf den Schultern feiner Kameraden 
ftehend, den Feuerbrand in den Tempel, der troß den Wünfchen und Bitten des Titus 
in Aſche und Schutt zerfiel. Der Kaifer Hadrian ließ 136 n. Chr. den Tempelplag 
mit einem Tempel Jupiter Capitolinus überbauen und auf den Raum des ehemaligen 
Allerheiligften feine eigene Neiterftatue aufftellen. Ein Berfuch der Juden, unter Con- 
ftantin d. Gr. den Tempel wieder aufzurichten, wurde hart beftraft. Kaifer Julian 
mußte bon der mit großen Mitteln begonnenen Herftellung defjelben ablaffen (tm Jahre 
363 n. Ehr.), al8 Feuerflammen aus den Fundamenten hervorbrachen, indem ſich wahr- 
fceheinlich die, in den unterirdiſchen Gewölben eingefchloffene Luft entzündete (vergl. Winer 
©. 588). 

Set heißt der Tempelraum bei den Türken el Haram und trägt die große acht- 
efige Mofchee Omars, es Sakhara, don welcher füdlich die Mofchee el Aksa (früher 
eine chriftliche Kirche) Liegt. 

Bol. Robinfon, Paläft. II. ©. 47 ff.; Krafft, die Topogr. Ieruf. ©. 68; 
Titus Tobler, Topogr. Ieruf. ©. 459 ff. 9. Merz. 
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Tempelherren, Templer (Fratres militiae templi, milites s. equites Tem- 
plarii) hießen die Glieder eines der denkwürdigſten Nitterorden des Mittelalters, wel— 
cher wie der Iohanniterorden (f. den Art.) unmittelbar aus den Kreuzzügen hervorging, 
aus frommer Schwärmerei und freudiger Kampfluft die Pflichten des Nitters, des Chris 
ften und Mönches auf eine eigenthümliche Weife vereinigte und, unabhängig durch eigene 
Macht und päbftliche Privilegien, einen feftabgefchloffenen Ordensgeiſt in ſolchem Maße 
ausbildete, daß er ſich Bifchöfen und Königen feindlic gegenüberftellen durfte und bis 
zu feinem gewaltfamen Untergange in die Öefchichte der Kirche wie der Staaten mit 
entfcheidendem Nachdrucke eingriff. — Als nad) der Errichtung des chriftlichen Künig- 
veiches in Jeruſalem die höchfte Begeifterung für das heilige Land erglühte, und unab- 
Läffig neue Pilgerfchaaren demjelben aus dem Abendlande zuftrömten (ſ. d. Art. „Kreuz— 
zügen), verbanden fi mit Hugo von Bayens und Öottfried von Omer fieben 
fromme ‚und tapfere Nitter: Oottfried Bifol, Payens von Montdidier, 
Arhembald von St. Amand, Andreas von Montbarry, Rorallus und 
etwas fpäter Hugo, Graf von Champagne, zu dem Gelübde, mit ihren Schwer- 
tern den Pilgern auf dem Wege nach Ierufalem Beiftand zu gewähren, fte zu geleiten 
und die Straßen von Näubern und herumftreifenden Saracenen frei zu halten (Gui- 
lielm. Tyr. hist. belli sacri XII, 7; 8. Bernardi Opp. II, 547). Ihr Borhaben 
fand bei dem Könige Balduin IL. eine freudige Aufnahme, worauf fie dem - Patriar- 
chen von Serufalem, Guaremund, zur Ehre der füßen Mutter Gottes außer den 
gewöhnlichen drei Mönchsgelübden der Keuſchheit, Armuth und des Gehorſams das 
vierte des unaufhörlichen Krieges gegen die Ungläubigen und der Vertheidigung chriſt— 
licher Pilger leifteten. So Iegten fie durch diefe aus Mönchs- und Ritterthum gleich— 
mäßig herborgegangene Verbindung im Jahre 1119 den Grund zu einem neuen Drden, 
während fie, von ſchwärmeriſchem Eifer befebt, zur Erlangung ewiger Geligfeit alle 
Mühfeligfeiten und Entfagungen willig übernahmen und feinen anderen Lohn, als das 
Bewußtfeyn, ein heil. Werk zu fördern, begehrten. Dabei lebten fie in folher Dürf- 
tigfeit, daß fie fich in ihrer Nahrung und Kleidung auf die mildthätige Unterftügung 
des Patriarchen, der übrigen Geiftlichkeit und frommer Pilger ausſchließlich beſchränkt 
fahen. Da es ihnen in Ierufalem felbft an einem fchügenden Obdache fehlte, jo räumte 
ihnen der König Balduin II. einen Theil feines an die Morgenfeite des falomonifchen 
Tempels ftoßenden Palaftes zur Wohnung ein, wovon fie den Namen der armen Ritter 
oder Brüder des Tempels (pauperes commilitones Christi templique Salomonis) 
erhielten. Angereizt durch das Beispiel des Königs fchenkten ihnen bald nachher die 
Shorherren und der Abt des Kloſters des heil. Grabes mehrere Gebäude einer Strafe 
neben dem Königlichen Palafte, damit fie diefelben zu Magazinen für ihre Aüftungen, 
vielleicht auch zu Herberge hülfsbedürftiger Pilger gebrauchen möchten (Guil. Tyr. 
hist. belli sacri XII, 7; Matth. Paris. p. 67; Jac. Vitriacus e. 63. p. 108). Neun 
Jahre erfüllten fie, ohme daß fic ihre Zahl vermehrte, die ducch ihr Gelübde über- 
nommenen Pflichten in ftiller und. anfpruchslofer Thätigfeit, indem fie unermübdet für 
die Pilger forgten und ſich bei Tag und Nacht in den Seehäfen einfanden, um bie 
veifenden Chriften zu empfangen und die unbeſchützten Fremdlinge auf dem ficherften 
Wegen nad; Ierufalem zu führen. Diefer underdrofjene Eifer erwarb ihnen nicht nur 
manche milde Gabe mwohlhabender Pilger, fondern auch fo allgemeinen Beifall, daß 
Balduin IL. ihnen den Vorſchlag machte, neue Mitglieder in ihren Verein aufzunehmen 
und ſich an eine beſtimmte Negel zu binden, deren Beftätigung er dem Pabfte Hono- 
rius II. dringend zu empfehlen verſprach. Auch der vielvermögende und überall thätige 
Abt Bernhard von Clairvaux (f. den Art), an welchen die beiden Nitter An- 
dreas und Gundemar mit einem Schreiben der Brüderſchaft von Ierufalem abgefandt 
wurden, billigte die Stiftung ſehr und ward ihr lauter Vertheidiger und Lobredner. 
Seiner eifrigen Verwendung verdanften es die Nitter Hauptfächlich, daß der Pabſt Ho— 
norius II. auf der Kirchenverſammlung von Troyes im Jahre 1128 ihren Orden ohne 
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Schwierigkeit betätigte und ihnen dals Ordenskleid einen weißen Mantel bewilligt, dem 
fpäter der Pabſt Eugenius III. ein einfaches rothes Kreuz auf demfelben hinzufügte 
(Guil. Tyr. XI, 7; Jac. Vitriacus p. 116). Die weiße Farbe des Mantels jollte die 
eigene Unfchuld der Ritter und ihre Milde gegen die Chriften, die rothe des Kreuzes 
dagegen den blutigen Märtyrertod und die unausgefeßte Feindfchaft gegen die Ungläu- 
bigen andenten. Auf gleiche Weife wollte man durch das zwei Ritter auf einem Pferde 
darjtellende Siegel des Ordens die Mitglieder deffelben ohne Zweifel an die innige 
Brüderfchaft und Einigfeit, nicht aber, wie einige Schriftfteller behaupten, an die an— 
fängliche Armuth erinnern; fowte die Infchrift des ſchwarz und weiß getheilten Ban- 
ners (Deaufeant): „Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam”. 
zu beftändiger Demuth ausdrücklich aufforderte. 

Wie der Abt Bernhard auf der Synode zu Troyes durch feine Thätigkeit die 
ficchliche Beftätigung des Ordens vorzüglich bewirkt hatte, fo gab er bier auch den 
Templern die erfte fejte Regel, in welcher er die Negel des heil. Benedikt's zu Grunde 
legte, jedoch dem Zwecke des Ordens gemäß friegerifchen Muth mit mönchtfchem Eifer 
umfichtig vereinigte. Er darf daher mit Necht als der zweite Stifter des Ordens be— 
trachtet werden. Zwar find die von ihm entworfenen Ordensregeln erſt fpäter unter 
feiner Leitung bon einem Schreiber, Johannes Michaelis, niedergefchrieben und können 
ihre gegenwärtige ©eftalt nicht vor dem Jahre 1172 erhalten haben; gleichwohl leuchtet 
aus ihnen überall derſelbe Geift der fehwärmerifchen Frömmigfeit und der afcetifchen 
Strenge hervor, welcher in feinen übrigen Schriften herrfcht. Sie enthalten in 72 Ar— 
tifefn die einzelnen jedem Drdensbruder zu gewifjenhafter Befolgung empfohlenen Vor— 
Ichriften. Ihnen zufolge leben die armen Brüder Chriftt und des Tempels Salomo’s 
nach der kanoniſchen Regel; jeder Bruder fommt Tag und Nacht feinem Gelübde nad); 
beim Prühmahle und der Mittagsmahlzeit wird irgend etwas Religibſes vorgeleſen. 
Das zehnte Brod fol den Armen übergeben werden. Keiner darf bei der Mahlzeit 
früher aufftehen oder länger fiten bleiben, al die Uebrigen. Nach dem Abendgottesdienfte 
ift alles Sprechen verboten, es fey denn, daß es die Nothwendigfeit durchaus erfordere. 
Die Kleidung der Brüder foll ſtets von einer Farbe feyn, die abgelegten Kleider mögen 
die Knappen, Diener oder Armen befommen. Die Diener follen ſchwarze Kleidung 
tragen. Es ift nicht erlaubt, Haare und Bart übermäßig wachen zu laffen, die Klei— 
der zu ſchmücken, oder am Neitzenge Gold und Silber zu tragen. Jeder Templer darf 
ohne Erlaubniß des Meifters nur drei Pferde haben und nur einen Diener halten, den 
zu ſchlagen ihm nicht geftattet iſt. Alle Bedürfniffe der Ordensangehdrigen gibt der 
Orden, fein Einzelner befigt irgend Etwas eigenthümlich. Dem Meifter ift ftrenger 
Gehorſam zu leiften; weder bei Tage noch in der Nacht darf ein Bruder verreifen ; 
fein Ritter oder Knappe kann einen anderen befuchen, oder jprechend ohne Befehl ein- 
hergehen. Kein Bruder darf ohne Erlaubniß baden, zur Ader laſſen, Arznei nehmen, 
ausgehen, Wettrennen halten, Knappen verſchicken, Briefe fehreiben oder empfangen, 
jelbft nicht von feinen Eltern und Verwandten. Die Jagd mit Falken oder Stoßvögeln 
ſoll fein Nitter treiben, nur Löwen zu jagen ift ein feiner würdiges Gefchäft. Ebenſo 
ift e8 verboten, fi mit Weibern oder mit anderen Brüdern in fteäflichen Umgang ein- 
zulaffen. Die verheiratheten Brüder dürfen nicht im weißen leide einhergehen, auch 
nicht im Brüderhaufe wohnen. Die Küffe eines Weibes, felbft der Mutter, Tante oder 
Schwefter, find zu meiden. — Es iſt nicht nöthig, alle Brüder zum geheimen Convente 
zu rufen, fondern bloß zu wichtigen Berathungen. Will ein Bifhof dem Orden den 
Zehnten einer Kirche freiwillig abtreten, jo kann er e8 mit Einwilligung feines Capitels 
thun. Hat fid) ein Bruder ſchwer vergangen, fo wird er aus der Brüder Umgange 
entfernt, bi8 der Meifter ihn geftraft hat. Der Bruder, der fich nicht beffern will, wird 
aug dem Drden geftoßen (cf. Regula pauperum commilitonum Christi 
templique Salomonis, zuerjt herausgegeben von A. Miraeus in Chron. Ci- 
sterciensi. Col. 1614. p. 43 und daraus öfter, w. a. in Lucae Holstenii codex 
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Regularum ed. Brockie IT. p. 429, bei Mansi XXI, 359; neuerdings nach der 
Originalhandſchrift von Maillard de Chambure, Rigles et statuts secrets des 
Templ., preeedes de lhist., de Yetablissement, de la destruction et de la conti- 
nuation moderne. Paris 1841). 

Nachdem Hugo von Payens auf der Kicchenderfammlung zu Troyes dom Pabjte 
in feiner Würde als Großmeifter beftätigt war, reifte er mit den ihn begleitenden Rittern 
zur Aufnahme feines Ordens bei den europäiſchen Höfen umher, und überall fanden fie 
Fürften, Grafen und Herren aller Ränder, welche ſich gedrungen fühlten, den weißen 
Mantel zu nehmen und dem Orden Güter und Ländereien zu fchenfen. Die glänzendfte 
Aufnahme ward ihnen in England bei dem Könige Heinrich I. zu Theil, und hier wie 
in Frankreich eröffneten fi ihnen reihe Schäge in der Mildthätigfeit frommer Chriften. 
Selbft in Deutſchland wurde der Orden um diefe Zeit befannt, wo ihm der Kaiſer 
Lothar II. im Jahre 1130 einen Theil der Graffcaft Supplingburg im Braunjchwei- 
gifehen ſchenkte. Auch in den Niederlanden, in Spanien und Portugal erwarb er feitdem 
mehrere nicht unbedeutende Befigungen. Hugo fehrte darauf mit 300 Nittern aus den 
evelften Familien in den Orient zurück, und während ſich ber Orden hier im unabläj- 
figen Kampfe mit den Ungläubigen durch heldenmüthige- Tapferkeit um das chriſtliche 
Königreich in Paläſtina große Verdienſte erwarb, wuchs er durch den fortwährenden 
Beitritt reicher Ordensbrüder und die Geſchenke europäiſcher Großen bewunderungs— 
würdig ſchnell an Zahl und Reichthümern. Aber je reicher und mächtiger er wurde, defto 
ungenügender mußte die von Bernhard zu Troyes entworfene Kegel erfcheinen, da die- 
felbe mehr die afcetifche und mönchiſche als die Friegerijche Seite in dem Verhalten der 
Ritter beriichfichtigte. Um daher den hin und wieder herbortretenden Nachläffigfeiten und 
Unordnungen in dem friegerifchen Leben der einzelnen Mitglieder vorzubeugen, ſah fi der 
Orden bald veranlaßt, auf feinen Generalcapiteln noch befondere Vorſchriften zu geben, 
welche, zunächft für die Ordensvorgeſetzten beftimmt, den übrigen Rittern nur ſtückweiſe, 
ſo weit es jedem in ſeinem Kreiſe nöthig war, bekannt gemacht wurden. Daraus ſind 
allmählich die Ordensſtatuten hervorgegangen, welche, in der Zeit von 1247 bis 
1266 geſammelt und geordnet, in provenzaliſcher Sprache abgefaßt ſind und nicht nur 
die für jeden einzelnen Templer geltenden Beſtimmungen, ſowie die Verpflichtungen der 
Ordensoberen enthalten, ſondern auch die Aufgabe und die Verfaſſung des Ordens, wie 
fie eine fo ftreng gegliederte und mächtige Körperſchaft erforderte, behandeln. Ein all- 
gemeiner Umriß derfelben. kann hier umfoweniger ganz übergangen werden, da fie einen 
wefentlichen Einfluß auf die Gefchichte des Ordens gehabt haben. 

Den Kern des Templerordens bildeten die Ritter, bei deren Aufnahme man mit 
gewiffenhafter Strenge verfuhr. Sie gefchah der Regel nad) im Beifeyn eines Kapellang, 
im verfammelten Capitel durch den Vorfigenden, den Receptor, ohne Zutritt eines 
Fremden. Der Anfuchende mußte feierlich verfichern, daß er aus adeliger Familie und 
reiner Ehe entfproffen fey, daß er ſich feiner Beftechung oder eines anderen ſchweren 
Vergehens ſchuldig gemacht habe, keinem anderen Orden angehbre und eine Geſundheit 
des Koͤrpers und Geiſtes beſitze, wie es die Erfüllung des vierten Gelübdes, die unab— 
läſſige Kriegführung gegen die Ungläubigen, verlange. Dann gelobte er, dem eigenen 
Beſitze auf immer zu entſagen, alle Gebote des Ordens gewiſſenhaft zu halten und den— 
ſelben nicht zu verlaſſen; worauf der Vorſitzende ſagte: „Sp nehmen wir Did auf in 
die Gemeinfchaft des Ordens und machen Did und Deine Vorfahren der guten Werke 
deſſelben theilhaftig und verſprechen Dir Brod und Waſſer und das arme Kleid des 
Hauſes und Mühe und Arbeit genug.“ Nach dieſen Worten hing er dem Knieenden 
den weißen Mantel um, richtete ihn auf und küßte ihn auf den Mund. Hierauf ſetzte 
ſich der neue Templer zu den übrigen Rittern, dem Vorſitzenden gerade gegenüber, der 
ihm ſodann die nothwendigſten Satzungen des Ordens erklärte und mit der Ermahnung 
zu treuer Erfüllung der übernommenen Pflichten ſchloß. Die Dauer der Prüfungszeit 
war nicht beſtimmt; der Großmeiſter konnte fie abkürzen und ſogar ganz exrlaffen, wenn 
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ev entweder don der Tüchtigkeit des Anſuchenden überzeugt war oder das heilige Land 
Ichleuniger Hülfe bedurfte. Ritter, von denen es befannt war, daß fie Schulden hatten, 
wies man in der Negel zurück, damit der Orden nicht etwa für fie haften müßte, oder 
jene außer Stand gefegt würden, ihren Verpflichtungen Genüge zu Leiften. Dagegen: 
war es ausnahmsweiſe auch verheiratheten Nittern geftattet, um Aufnahme zu bitten, 
wenn fie einen Theil ihre Vermögens dem Orden vermachten; doc; wurden diefe nur 
wie die bei anderen Drden vorkommenden Tertiarier betrachtet und durften nicht in 
weißen Mäntel erfcheinen, obgleich fie im Uebrigen an allen geiftlichen Gnaden und 
irdiſchen Vorteilen wie die ordentlichen Mitglieder Antheil hatten. 

Den adeligen Nittern fanden die dienenden Brüder (fratres servientes) au 
bürgerlichem Stande zur Seite, welche vorfchriftsmäßig fehr gut behandelt wurden und 
an den Pflichten, dem Ruhme und fpäter auch an den weltlichen Vorzügen, fowie an 
den mannichfachen geiftlichen Vorrechten des Ordens Theil nahmen. Sie zerfielen in - 
zwei Abtheilungen: die geehrteren Waffenbrüder (armigeri, fröres servans d’armes) 
und die Handwerksbrüder (famuli, fröres servans des metiers). Die Waffen- 
brüder bildeten eigene Schaaven im Kriege, konnten mehrere niedere Aemter, jelbft 
Priorate erhalten und hatten dann gleich den Rittern Sig und Stimme in den allge- 
meinen Ordensverfammlungen; ja vier der Wähler des Großmeifters mußten aus ihrer 
Mitte genommen werden. Die Handwerfsbrüder betrieben die Gewerbe und hauswirth- 
Ihaftlichen Gefchäfte des Ordens; fie ftanden deshalb in geringerem Anfehen, erhielten 
aber doch durch das Anfchliegen an eine fo großartige und großgefinnte Körperfchaft 
eine ſolche Stellung und Bedeutung im bürgerlichen Leben, wie fie der Einzelne in 
jenen Zeiten unter anderen Berhältniffen nicht zu erwerben vermochte. "Aus demfelben 
Grunde jchloffen fich in der Folge auch weltliche Perſonen aller Stände dem Orden 
als Affiliirte an und fanden als ſolche um jo leichter Aufnahme, je reicher fie 
waren. Seit dem Jahre 1172, als die Templer anfingen, ſich von der Gerichtsbarkeit 
des Patriarchen zu Jeruſalem und der geiftlichen Oberen zu befreien, erhielt der Orden 
ebenfalls eigene Geiftliche und Kapellane, welche von adeliger Geburt feyn mußten und 
unmittelbar unter dem Pabſte ftanden, weßhalb fie ein fehr ausgedehntes Necht, von 
Sünden loszufprechen, bejaßen, dabei aber fo fehr in die Gewalt des Ordens gegeben 
waren, daß fie duch einen Beſchluß des Capitels aus demfelben entfernt und felbft 
mit Ketten und Banden beftraft werden konnten. Indeſſen war ihre "Zahl nie fo groß, 
daß fie allein alle geiftfichen Geſchäfte in den ausgebreiteten Defiungen de8 Ordens 
übernehmen fonnten, daher ſich die Tempelherren mit Erlaubniß ihrer Oberen nicht 
jelten der Mönche und Weltpriefter bedienten, um zu beichten. Aus gleichen Grunde 
jahen fie ſich genöthigt, viele Verſammlungen ohne Zuziehung von Kapellanen zu halten. 
In Hinficht der Kleidung unterfchieden ſich die Kapellane von den Kittern duch den 
engen Priefterrod und einige andere Abzeichen, da fie den weißen Mantel nur dann 
fragen durften, wenn fie Bijchdfe oder Erzbiſchöfe waren; doch faßen fie bei den ge⸗ 
meinſchaftlichen Mahlzeiten dem Großmeiſter zunächſt und hatten das Vorrecht, zuerft 
bedient zu werden. 

Des ganzen Ordens Oberhaupt war der Großmeiſter, welcher den äußeren ang 
eines Fürſten hatte, am die Nitter Pferde und Waffen vertheilte, die Aufficht über den 
Schatz führte, die niederen Würden und Ordenspfründen befeste und die in den Kath 
anfzunehmenden Ritter mit Ausnahme dev höheren Drdensbeamten ernannte. Er war 
der Bevollmächtigte des Pabftes in Beziehung auf ſämmtliche Templer, konnte als 
jolcher in manchen Fällen von den Gefegen entbinden und übte, infofern nicht die Bi- 
ſchofsweihe dazu erforderlich fehien, eine große Gerichtsbarkeit über die zum Orden ge- 
hörigen Geiftlihen. Gleichwohl war feine Macht mehrfach durch das ihm zur Geite 
ftehende Oeneralcapitel oder an defjen Stelle den Convent zu Jeruſalem befchräntt, und 
nicht felten entfchted die Mehrheit der Stimmen auch gegen ihn. Ex durfte ohne deffen 
Zuſtimmung feine höheren Ordensbeamten ernennen, feine Grundſtücke veräußern, nicht 
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über Krieg und Frieden befchliegen, nicht große Summen amleihen oder ähnliche wichtige 
Geſchäfte vornehmen. Wenn das Großmeiftertfum erledigt war, fo ernannten die Kom— 
thure und Beamten (Baillifs) einen Großfomthur, welcher den Gefchäften bis zur 
neuen Wahl vorftand und die Wahlverfammlung aus den Ordensoberen umd den vor— 
züglichſten, jedoch nicht allen Nittern, berief. Diefe Verſammlung erfor einen Wahl: 
fomthur, dem fie einen aus ihrer Mitte genommenen Gehülfen zugefellte. Beide wählten 
zwei andere, diefe vier noch zwei, und fo fehritt man durch wiederholte Hinzufügung 
von je zwei Wählern fort, bis zwölf beifanmen waren, welche man den zwölf Apofteln 
verglich und denen man einen Kapellan, gleichſam als Stellvertreter Chrifti, an die 
Spige ftellte. Diefe dreizehn wählten dann nad) Stimmenmehrheit den Großmeiſter. 
Außer dem Großkomthur oder Großprior gehörten zu den Ordensoberen der 
Seneſchall, welcher bedeutende Vorrechte genoß und in Abweſenheit des Sroßmeifters 
deſſen Stelle vertrat; der Marfchall, der dem Kriegsweſen vorftand und die Ober- 
auffiht über die Waffen und Pferde Hatte; der Grofpräceptor oder Komthur des 
Königreichs Jeruſalem, welcher die Wohnungen vertheilte, die Auffiht über die Güter 
und Meiereien führte und als Schatmeifter des Ordens auf Verlangen des Meifters 
oder auch angefehener Ritter zur Rechnungsablage jederzeit verpflichtet war; der Dra- 
pier, der die Kleider und alle dazu gehörigen Vorräthe bewahrte; der Turfopolier*), 
der Befehlähaber der leichten Neiterei, deren Unentbehrlichfeit fih in den Kämpfen gegen 
die Ungläubigen bald fühlbar machte; endlich die Öeneralvifitatoren, deren Würde 
jedoch nicht, wie die der übrigen Großbeamten, Iebenslänglich war. Während die Haus- 
komthure hauptfächlic der inneren Verwaltung des Ordens borflanden, war den Kriegs- 
fomthuren die Anführung der einzelnen Abtheilungen des Heeres und dem Großkomthur 
von Jeruſalem die Bewachung des heiligen Kreuzes, deſſen Banner alle dazu aufgefor- 
derte Ritter folgen mußten, anvertraut. 

Wie in der Ausübung der höchften Regierung des Ordens dem Großmeiſter das 
Öeneraleapitel und fpäter, als dieſes nur felten zufammenfommen fonnte, in der Zwi— 
jhenzeit der Convent zu Jeruſalem zur Seite ftand, fo wurden auch in den Provinzen 
bon den Borftehern der einzelnen Landſchaften, Aemter und Güter Hleinere, zum Rath— 
geben und Mitfprechen berechtigte VBerfammlungen von Rittern, Geiftlichen und felbft 
dienenden Brüdern gehalten. Dadurch bewirkte man ungeachtet des Sehorfams gegen 
das Geſetz und der ariftofratifchen Nichtung des Ordens eine freie Regierung umd eine 
brüderliche Gleichheit, welche das Selbftgefühl jedes einzelnen Mitgliedes hoben, aber 
freilich auch bei den in den verfchiedenen Ländern abweichenden Anfichten und Gewohn- 
heiten auf die Sittlichfeit und äußere Zucht vieler Templer leicht einen nachtheiligen 
Einfluß ausübten. Sowohl das Generalcapitel und der Convent zu Jeruſalem als die 
übrigen Ordensverfammlungen in den Provinzen wurden bei verfchloffenen Thüren ab- 
gehalten, da nach einem ausdrüdlichen Geſetze Alles, was dafelbft verhandelt ward, 
innerhalb der Mauern der Capitelftube bleiben und in der Bruft jedes Anwefenden fo 
geheim gehalten werden mußte, daß feiner der übrigen Brüder das Geringfte davon 
erfahren durfte. Die Verſammlungen begannen gewöhnlich mit einem gemeinfchaftlichen 
Gebet und einer Predigt des Geiftlichen, in welcher er die Anmefenden ermahnte, Gott 
vor Augen zu haben und ohne Vorliebe, Haß oder andere Nebengründe nad ihrem Ge— 
wiffen zu veden und zu handeln. Ein Bruder follte den anderen mit Milde zuvecht- 
mweifen und an feine Vergehen erinnern. Wenn Alle ihre Sünden befannt hatten und 
Jedem die derhältnigmäßigen Büßungen aufgelegt waren, jo fchritt man zur Berathung 
des der Verſammlung vorgetragenen Gegenftandes, und wenn derſelbe erledigt war, fo 
wurden die Statuten, fo weit fie die Nitter betrafen, in's Gedächtniß zurückgerufen und 


*) Das Wort iſt verſchieden erklärt (vgl. du Fresne Gloss. med. et inf. latinitatis s. v. 
Turcopuli; die wahrfheinlichfte Ableitung ift die von Turcos pellere, na) der Nuova rec- 
colta I, 39. 
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erläutert. Hierauf ſprach der vorſitzende Obere: „Liebe Brüder! Ihr wißt, daß dieje- 
nigen, welche leben, wie ſie nicht follen, der Gerechtigkeit ausweichen, ihre Fehler nicht 
bekennen, nicht nach der im Orden vorgefchriebenen Art Buße thun, die Almoſen des 
Ordens al ihre Eigenthum oder fonft geſetzwidrig verwalten umd fie auf unrechtmäßige, 
fündhafte und unvernünftige Weife verfchwenden, weder der Verzeihung unjerer Ber- 
fammlung noch der übrigen guten Werke des Ordens theilhaftig werden. Diejenigen 
aber, welche ihre Fehler nicht aus falfcher Schaam oder aus Furcht vor der Strafe ver- 
ſchweigen, fondern aufrichtig befennen und Neue tiber ihr Bergehen fühlen, follen An- 
theil haben am der Verzeihung unferer Berfammlung und an allen guten Werfen, die 
im Orden gefchehen. Und diefen ertheile ich, fraft dev mir berliehenen Gewalt, Ber- 
zeihung im Namen Gottes und unferer lieben Frauen, im Namen der Apoftel Petrus 
und Paulus und unferes heiligen Vaters, des Pabftes in Nom, fowie in euer Aller 
Namen, die ihr mir die Gewalt dazu übertragen habt; und ich bitte Gott, daß er nad) 
feiner Barmherzigkeit, um Chrifti, feiner füßen Mutter und aller Heiligen willen, euch 
euere Sünden verzeihen wolle, wie er fie einft der preiswürdigen heiligen Maria Mag- 
dalena verziehen hat. Ich aber, liebe Brüder, bitte euch Alle und Jeden insbeſondere 
um Verzeihung, wenn ic, etwas Unrechtes wider euch geſagt oder euch unabfichtlich etwa 
durch irgend eine That erzürnt habe, daß ihr, um Gottes und feiner lieben Önaden- 
mutter willen, mie und euch, Einer dem Anderen, um unſeres Heron willen, berzeihet, 
damit fein Zorn oder Haß unter eich wohnen möge. Soldjes wolle der Herr uns ge- 
währen um feiner Barmherzigkeit willen!“ Nachdem die Brüder feine Bitte erfüllt 
hatten, betete er fir den Frieden, die Kirche, das heilige Königreich Serufalem, für den 
Templerorden und alle andere Orden und Drdensleute, für alle Meitbrüder, Mitſchwe⸗ 
ſtern, lebende und verſtorbene Wohlthäter des Ordens, für Väter und Mütter, fr die 
auf den Gottesäcern der Tempelherren Begrabenen, zuletzt für alle aus dieſer Zeitlich— 
feit Gefchiedenen und auf die Barmherzigkeit des Heilandes Harrenden. Am Schluſſe 
der Verſammlung erhob ſich der Kapellan mit den Worten: „Liebe Brüder! fprechet 
mir die Beichte nach“ ; umd erteilte, nachdem dies von Allen gefchehen war, die Abfo- 
Intion. — Die Strafen, welche der Orden für die in den Statuten beftimmten Ver— 
gehungen den Mitgliedern auflegte, waren im Ganzen gelinder und menfchlicher als in 
den meiften Möncsorden. Sie beftanden in kleineren Pönitenzen, in der Buße des 
Eſſens ohne Tiſchtuch auf bloßer Exde, dem Verluſte des Manteld, und fliegen bis zur 
Ausftoßung aus dem Orden. Die legtere Strafe wurde für Pfründenverkauf, Mord, 
Berrath, widernatürliche Unzucht, feige Flucht vor dem Feinde *), Irrglauben, Webertritt 
zu den Saracenen, Diebftahl und Meineid verhängt. (Bergl. dr. Münter, Statuten 
buch des Ordens der Tempelherren. Th. J. — vd. Raumer, Geſch. d. Hohenftaufen. 
Bd. I. ©. 302—305 der 3. Aufl. — Havemann, Geſch. d. Ausgangs des Tem— 
pelherrenordens, ©. 105 ff.) 

Die glücfliche Vereinigung geiftlicher und kriegeriſcher Beftandtheile in der Berfaf- 
fung und den Orundgefegen des Drdens entſprach nicht nur völlig den Anfichten und 
Gefinnungen des Zeitalters, fondern bewirkte auch einen folchen Grad von Aufopferungen 
und Entbehrungen, von Ölaubenseifer und Kriegemuth, daß fich die Macht und das 
Anfehen der Ordensritter trog aller Unruhen und Gefahren ftets im Zunehmen erhielten. 
Gleichwie Bernhard von Clairvaux überall begeiftert für fie geeifert und ihr geiftliches 
Ritterthum in einer eigenen Schrift: de laude Militiae ad Milites Templi (St. Bern- 
hardi Opp. Vol. I. p. 550—565, ed. Mabillon. Parisiis 1719), der driftlichen 
Welt empfohlen hatte, fo arbeiteten nicht minder die Päbſte von Anfang an dahin, fie 
duch Begünftigungen und Bevorzugungen zu ihren unzertrennlichen Anhängern zu machen. 
Auf diefe Art wurden fie bald von der Gerichtöbarfeit der morgenländifchen Oeiftlichkeit 





*) Um fowohl Feigheit als Zollfühnheit der Nitter zu verhiiten, war als das Maß eines 
möglichen Widerſtandes feftgefegt, daß fein Templer vor drei Feinden fliehen follte. 
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befreit und ftanden unter der unmittelbaren Gewalt des päbftlichen Stuhles, gaben feine 
Zehnten von ihren Gütern und konnten im ihren Gebieten zu Prieftern felbft Solche 
annehmen, welche die Kirche verwarf. Verweigerte der Prälat eines Sprengels die 
foftenfreie Weihung einer Kicche der Templer oder eines ihrer Geiftlichen, fo ftand ihnen 
frei, hierzu einen anderen zu wählen; fie fonnten die von der Kicche Ausgeftoßenen, mit 
dem Banne Belegten aufnehmen und ihre Priefter durften ihnen ungehindert das Abend- 
mahl reichen. Ebenſo genofjen fie im ganzen Morgenlande überall, wo eine Stadt oder 
ein Gebiet mit dem Interdift belegt war und fie eine Kirche beſaßen, das wichtige Vor- 
recht, ohne Ölodengeläute und bei verfchloffenen Thüren Gottesdienft zu halten. Bei fo 
außerordentlichen Begünftigungen, Freiheiten und Privilegien konnte der tapfere, zu Lande 
und zu Waſſer ſtets gerüftete Orden feine Befigungen nicht nur beffer, als andere Cor- 
porationen die ihrigen, benugen, fondern auch durch Eroberungen auf eigene Hand und 
durch bedeutende Vermächtniſſe, welche ihnen die Frömmigkeit des Zeitalters zum Lohne 
für feine ausgezeichneten Verdienfte um die Vertheidigung Paläftina’8 zumandte, don 
Jahr zu Jahr vermehren. Kaum waren daher 150 Jahre feit der Entftehung des Or- 
dens verfloſſen, als er gegen 20,000 Nitter zählte und 9000 Komthureien, Balleien, 
Kommenden und Tempelhöfe mit liegenden Gründen befaß, von denen die jährlichen Ein- 
nahmen gegen 54 Millionen Franken betrugen. Die Zahl der Provinzen, im twelche 
diefe Beſitzungen eingetheilt wurden, läßt fi aus Mangel einer Matrikel nicht genau 
beftimmen; im Morgenlande werden als folche Jeruſalem, Tripolis, Antiochten und Cy— 
pern, int Abendlande Portugal, Caftilien und Leon, Arragonien, Frankreich und Audergne, 
Aquitanien und Poiton, Provence, England, Dentjchland, Ober- und Mittelitalien, 
Apulien und Sicilien genannt. Ob Ungarn, wo die Templer Befisungen hatten, eine 
befondere Provinz ausmachte, ift ungewiß. Im den moxdifchen Ländern befaßen fie 
feine Güter. 

So lange fich Paläftina in den Händen der Chriften befand, blieb Jeruſalem der 
Mittelpunkt des Ordens und der Sit des Grofmeifters; nach dem Berlufte der mor- 
genländifchen Befigungen erhielt er eine Zeit lang die Inſel Cypern zum Haubtfite, 
und nachdem auch diefe verloren gegangen har, vereinigte fich die überwiegende Macht 
deffelben in Frankreich, von wo aus die übrigen Provinzen vegiert wurden. Wie fich 
indeffen der Menfch durch das auf Reichthum und Macht gegrimdete Gefühl innerer 
Stärfe und Größe nur zu leicht von der Bahn des Nechts und der Sittlichkeit ab- 
führen läßt, fo unterlagen auch die Zempelherren einer allmählichen Ausartung ; fie 
wurden zum Theil übermüthig und überließen fich mancherlei Ausfchweifungen. Dazu 
kam, daß fie durch ihr zweideutiges Verhalten im Morgenlande ihren Gegnern die er— 
wünfchte Beranlaffung darboten, ihnen ein treuloſes Einverftänduiß mit den Saracenen 
borzumerfen und, ungeachtet ihrer heldenmüthigen Tapferkeit, den fchlechten Ausgang der 
Kreuzzlige am meisten Schuld zu geben. Auch trug die Eiferfucht, welche fortwährend 
zroifchen ihnen und den Yohanniterrittern herrſchte, nicht wenig dazu bei, den durch An— 
maßungen herborgernfenen Haß zu vermehren. Noch abgeneigter als die Johanniter 
zeigten ſich ihnen aber die Biſchöfe und Weltgeiſtlichen, welche, neidiſch und erbittert 
darüber, daß der Orden von aller weltlichen und geiſtlichen Gerichtsbarkeit freigeſprochen, 
ausschließlich dem päbftlichen Stuhle und feinen eigenen Geſetzen untertvorfen war, jedes 
Mittel aufboten, denfelben zu ſchwächen und aus ihrer Nähe möglichſt weit zu entfernen. 
Gleichwohl wiirde der Orden, geſtlitzt auf feine feft abgefchloffene Verfaffung und den 
Schuß des Pabftes, dem wachſenden Haffe noch Lange mit Erfolg widerftanden haben, 
wenn er nicht an dem Könige bon Frankreich, Philipp IV. oder dem Schönen, einen 
ebenfo habgierigen und hevrfehflichtigen als rückſichtslos gemwaltthätigen Gegner erhalten 
hätte. Schon in den Händeln mit dem Pabfte Bonifacius VII., für welchen die 
Templer Partei genommen hatten, ‚war es dem Könige Klar geworden, wie gefährlich 
der Orden der königlichen Gewalt werden könnte, wenn ex als einflußreiche Körperfchaft 
feinen despotifchen Entwürfen entgegenftvebte (vergl. T. Dupuy, Histoire du diffe- 
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rend de Philippe le bel et de Boniface VII. Paris 1655). Hauptſächlich waren 
es jedoch die Neichthümer des Ordens, welche feine Habfucht reizten und ihn antrieben, 
den zu dem Verderben deſſelben Hinterliftig entworfenen Plan mit Hilfe des ſchwachen 
Pabſtes Clemens V. (f. d. Art.), der faft wider feinen Willen die Hände dazu bieten 
mußte, gewaltfam auszuführen. Ungeachtet der König noch im Jahre 1304 in den 
ehrendften Ausdrücden den Templern Begünftigungen ertheilt hatte (vgl. Raynouard, 
Monuments historiques relatifs & la condamnation des chevaliers du Temple, 
p. 14), benußte er jeett eifrig die dunfeln Gerüchte, welche fich hin und wieder über 
geheime Verbrechen der Templer verbreiteten, und zwang den Pabft nad) einer zweima- 
ligen Conferenz endlich, feinem Drängen nachzugeben. Hierauf lodte er mit deſſen Ein- 
wiligung den edlen Großmeifter Jakob von Molay *) nebft 60 Rittern unter dem 
fheinbaren Vorwande, über einen neuen Kreuzzug mit ihnen zu bevathen, von Cypern 
nach Frankreich. Sobald dies gelungen war, verordnete ein an die Statthalter der 
Provinz gerichteter königlicher Befehl die gleichzeitige Verhaftung aller in Frankreich 
Yebender Tempelritter und die Einziehung ihrer ſämmtlichen Güter; fie erfolgte am 
13. Oftober 1306 auf eigenmächtige Weife und itberall zu derfelben Stunde. Auch 
Jakob von Molay war unter den Gefangenen. Der König bezog fogleich den Tempelhof 
in Paris und übertrug die Unterfuchung einer königlichen Commiffion unter der Leitung 
feines Beichtvaters, des fanatifhen Dominifaners Wilhelm. 

Die Anflagepunfte waren vornehmlich auf die Verläugnung Chrifti, die Verehrung 
des Götenbildes Baffomet **) und auf unnatürliche Wolluft gerichtet. Außerdem 
Wurden gegen die gefangenen Ordensbrüder die ungereimteften und abjcheulichiten Be— 
ſchuldigungen erhoben: fie folten das Kreuz befpeien, mit dem Teufel im Bunde ftehen, 
einen ſchwarzen Kater anbeten und füffen, Kinder opfern und andere abergläubifche Ge— 
bräuche treiben ***), der Schwelgerei ergeben feyn, und Betrug, Hinterlift, Lüge, Meineid 
und Mord zur Ehre und zum Nuten des Ordens unternommen haben. Die Unter- 
juhung wurde mit Graufamfeit geführt und war voll Ungerechtigfeiten und Gewalt— 
thaten. Wilhelm begann diefelbe in Paris als Inquisitor haereticae pravitatis und 
fertigte an die Subdelegaten in den Provinzen die Inftruftionen aus, in welchen bie 
Frage über das, was man herausbringen wollte, verzeichnet und die Commifjarien ange- 
tiefen waren, die Ausfagen der Geftändigen, namentlich in Betreff der Ber- 
läugnung Chrifti, ohne Verzug an den König einzufenden. Die Ansfagen der Läug- 
nenden dagegen wurden nicht berücjichtigt, felbft wenn fie auf der Yolter bei ihrer 
Ausfage beharrten. Sechsunddreißig Templer ftarben unter den Foltermartern, viele 
andere nachher in fcheußlichen Gefängniffen am Mangel der nothwendigften Lebens- 
bedürfniffe. Dagegen verſprach man denen, welche geftehen würden, Leben, Freiheit 


*) Er war aus der Gegend von Befangon gebürtig und im I. 1297 zum Großmeiſter ge- 
wählt. Die Neihefolge der Großmeifter ift folgende: 1) Hugo von Payens von 1119 — 1136; 
2) Robert von Craon bis 1147; 3) Eberhard von Barres bis 1149; 4) Bernhard von Tre- 
melai bis 1153; 5) Bertrand von Blanquefort bis 1168; 6) Philipp von Naploufe bis 1171; 
7) Odo von St. Amant bis 1179; 8) Arnold von Toroge bis 1184: 9) Thierry (Terrifus) bis 
1189; 10) Gerhard von Belfort bis 1191; 1) Robert von Sable bis 1193; 12) Gilbert von 
Horal bis 1201; 13) Philipp du Pleffieg bis 1217; 14) Wilhelm von Chartres bis 1219; 
15) Peter v. Montaigu bis 1233; 16) Armand de Perigord bis 1247; 17) Wilhelm v. Sonnac 
bis 1250; 18) Nenaud de Vichiers bis 1256; 19) Thomas Beraut bis 1273; 20) Wilhelm von 
Beaujeu bis 1291; 21) Monahus Gaudini bis 1296; 22) Jakob von Molay bis 1314. 

*) Baffometus heißt im Provenzalifhen Mahomet, ſowie baffomairia die Moſchee; 
vgl. du Fresne Gloss. s. v. 

*+*) Dahin gehört auch die durch Berührung des Idols geweihte Schnur, welde die 
Brüder Tag und Naht um den Leib getragen haben. ine BVergleihung der Ausfagen liefert 
das Ergebniß, daß die Nitter in dev That eine leinene Schnur über dem Hemde zur fteten Er- 
innerung an das Keufhheitsgelitbde trugen, diefelbe aber nahmen, woher fie wollten. Auch Die 
Benediktiner trugen eine ähnliche Schnur. Vergl. Münter’s Statutenbuch ©. 48 u. 174 — 
Moldenhawer, Proceß gegen den Orden der Tempelherren, ©. ©. 213. 232, 277 u. öfter. 
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und Vermögen. Alle Arten von Verlockungen und Einfchüchterungen wurden angewandt, um 
die geforderten Geftändniffe zu erpreſſen; und in der That erlagen Biele folchen Einflüffen; 
fie berabredeten fich in den Gefängniffen, geftanden, was man verlangte, Abjcheuliches, Wider- 
finniges und Unmögliches, indem fie den Orden und feine Statuten belafteten, fich felbft aber 
entfchuldigten. Sogar der Örofmeifter zeigte fich einige Augenblide ſchwach, denn er geftand, 
der fpäteren Verficherung des Pabftes nach, die Berläugnung Chrifti/und die Befpeiung des 
Kreuzes als Ordensgebrauch, bat um die Ausſöhnung mit der Kirche und erhielt die Ab- 
folution. Doch erwarben fich auch viele Nitter den Ruhm, trog aller Bedrängniffe von 
Anfang bis zu Ende jedes entehrende Bekenntniß verweigert zu haben. 

Sobald der König die Akten mit Belaftungen des Ordens hinlänglich gefüllt fah, 
hielt er zum Schein im Mai 1308 eine Ständeverfammlung zu Tours, welche alles 
Geſchehene blindlings billigte und in Enechtifcher Unterwürfigfeit die Verurtheilung 
fttemifch verlangte. (Cont. chron. G. de Nangis, 61; Joann. Canon. vit. Clem. V. 
e. 10.) Zwar zeigte fich der Pabft über dieſes Verfahren anfangs fehr aufgebracht; 
als aber Philipp mit Clemens zu Poitiers im Juni deffelben Jahres zufammenfam und 
ihn bon Neuem mit der ihm früher bewilligten Berdammung des Pabſtes Bonifacius VIII. 
ängftigte, und 72 Templer aus der Zahl derjenigen, welche bereit8 Befenntniffe abgelegt 
hatten, dafelbft vorgeführt wurden und die Meiften von ihnen bei ihrer Ausfage be= 
harrten, zeigte fich Clemens nur zu willfährig, den Drden aufzuopfern, um das An- 
denfen ſeines Borgänger8 bon der Schmach zu retten. (Ptolem. Lucens. vit. 
Clem. V. bei Baluz. I, p. 29. 30.) Dur die Bullen Regnans in caelis und Fa- 
ciens misericordiam vom 12. Auguft 1308, denen. 127 aus Wilhelm’s und feiner 
Subdelegaten Protofollen gezogene Inquifitionsartifel beigegeben waren, ordnete Clemens 
für alle chriftliche Weiche geiftliche Unterfuhungscommiffionen an, von denen die päbft- 
liche, für Sranfreich ernannte und aus acht Prälaten unter dem Vorſitze des Erzbifchofs 
beftehende Kommiffion in Parts ihre Unterfuchung vom 7. Aug. 1309 bis zum 26. Mat 
1311 auf ſehr menfchliche Weife führte. Durch das mildere Verfahren der päbftlichen 
Legaten wurden die Templer mit neuen Hoffnungen belebt; bald liefen aus verfchie- 
denen efangenhäufern von ihnen energiſch und würdig abgefaßte Proteftationen gegen 
das bisherige Inquifitionsverfahren ein, und 900 Ritter erklärten ſich nad) und nad 
entfchlofjen, den Orden gegen die erhobenen Anjchuldigungen zu vertheidigen. Aber von 
den Angemeldeten wurden fogleich 54, die ihre früheren, auf der Folter abgelegten Ge- 
ftändniffe zurückgenommen hatten, als vüdfällige Keger durch den Erzbifchof don Sens 
dem weltlichen Arm übergeben und erlitten freudig und muthvoll den langſamen Feuertod 
unter Betheuerung ihrer und ihrer Brüder Unschuld. Viele Andere, die noch gar nicht 
geftanden hatten, tourden als Unbußfertige in die fchredlichften Kerfer geworfen, um die 
übrigen Vertheidiger dadurch abzufchreden. Da indeſſen dies gewaltfame und graufame 
Berfahren einen allgemein laut werdenden Unmillen erregte, fo gab man ſich das An- 
jehen, als wollte man den übrigen Rittern das gewöhnliche Nechtsverfahren zugeftehen, 
und geftattete 74 Gefangenen, die nad) Paris gebracht waren, den Kechtsbeiftand des 
Generalprofuratord des Drdens, Peters von Boulogne. Allein weder die drei Verthei- 
digungsfchriften, welche derfelbe abfaßte, fanden irgend eine Berücfichtigung, noch ward 
ein ordentlicher Proceßgang gewahrt; vielmehr wurden feitdem den Legaten nur folche 
Leute vorgeführt, welche gegen den Orden zeugten, obgleich auch diefe fpäter betheuerten, 
daß ihmen nur die Furcht vor Folter und Tod ihr Geſtändniß abgepreßt habe. Bon 
den 900 Angemeldeten hatte die Parifer Commiffion nur 231 vernommen. Nichtsdefto- 
weniger jchloß fie am 26. Mat 1311 ihre Protofolle, hauptfächlich aus Mangel an 
weiteren Zeugen, wie fie felbft erklärte. (Bergl. Moldenhawer S. 636; Raynouard 
p- 100 saqgq.) 

Inzwiſchen waren auch die Könige von England, von Caftilien, Leon, Arragon und 
Portugal durch ein nochmaliges päbftliches Ausſchreiben aufgefordert, in ihren Rändern 
gleichfalls die Unterfuchung gegen die Templer mit Antvendung der Tortur anftellen zu 
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laffen. Aber ungeachtet aus dem \gefammten Auslande nur äußerſt wenige nachtheilige 
Ausfagen gegen den Orden einliefen und die Provinzialconciltien zu Ravenna, jowie 
jpäter zu Mainz und anderwärts, das Nihtfchuldig über denfelben ausjprachen, 
berief dennoch der Pabft Clemens, gedrängt don Philipp, im Herbfte des Jahres 1311 
das allgemeine Concil zu Bienne, auf welhem er den Orden nothgedrungen 
aufopferte, um die vom Könige geforderte Verdammung feines Vorgängers Bonifa- 
cius VIII. zu hintertreiben. Billigfeit und Oerechtigfeit hätten e8 gleichmäßig gefordert, 
daß, nachdem die von allen Seiten eingefandten Aften dur; einige Prälaten ertrahirt, 
verglichen und vorgelefen waren, dem Drden während der vielfachen Verhandlungen und 
Berathungen die rechtliche Vertheidigung vor feiner Verurtheilung verftattet worden wäre. 
Auch hatte der Pabſt diefelbe früher ausdrüdlich verheißen. Gleichwohl wurde der 
Großmeifter, dem fie zunächft oblag, gefangen in Paris zurüdgehalten; und als fich 
dann neun Nitter im Auftrage von zweihundert, die der Gewalt ihrer Feinde ent- 
fommen waren, in Vienne ftellten und zur BVertheidigung erboten, ließ fie der Pabft 
in’8 Gefängniß werfen und fchrieb an Philipp, daß er dies gethan habe. Doch äußerten 
fid) die hundertundvierzig Bischöfe, aus denen das Concil beftand, mit Unmillen iiber 
diefe Gemwaltthat und verlangten allgemeine Abftimmung über die Frage, ob den Templern 
Gehör und BVertheidigung zu bewilligen fey. Unter allen Prälaten fanden fih nur 
bier, ein italienifcher und drei franzöfifche Erzbifchöfe, welche aus Feigheit oder Ge- 
fäligfeit die Frage verneinten. In diefer BVerlegenheit ſchloß der Pabſt die Sigung 
und brachte die nächte Zeit mit nichts entfcheidenden Verhandlungen hin, bis im Februar 
des J. 1312 Philipp felbft mit großem Gefolge in die Stadt kam. Vergebens for- 
derten jegt der PBabft und der König vereint die Verfammlung zu wiederholten Malen 
auf, die Tempelherren ungehört zu verdammen. Da fie ihren Antcag beharrlich zurück— 
gewiefen fahen, trafen fie, dem offenen MWiderfpruche des Concils ausweichend, das 
Uebereinkommen, daß der Pabſt die Verurtheilung deg Ordens für fich allein vornehmen 
jollte, wofür er vom Könige das Zugeftändniß erhielt, feinen Vorgänger Bonifacius 
durch das Concil für gerechtfertigt zu erklären und alle Verordnungen deffelben zu beftä- 
tigen, infomweit fie nicht die Rechte der franzdf. Nation beeinträchtigten. So waren wieder 
6 Monate nutzlos vderfloffen, al8 Clemens am 22. März 1312 mit den Cardinälen und 
anderen Prälaten ein geheimes Konfiftorium hielt und die Aufhebung und Vernichtung 
des Drdens nicht fowohl durch die Berdammung defjelben, als vielmehr durch eine einft- 
weilige Entſcheidung ausfprad, indem er die Perfonen und die Güter der Templer 
feiner und der Kicche Verfügung vorbehielt. Hierauf verfammelte er am 3. April das 
Concilium zu einer zweiten Sitzung und verkündigte den Vätern ohne weitere Ber: 
handlungen in Gegenwart des Königs und der königlichen Prinzen, daß er aus 
eigener Machtvollfommenheit den Drden aufgehoben habe. (Villani, histoire Fio- 
rentine bet Muratori, Rer. Ital. Seriptt. T. XIII. p. 454; Contin. chron. Guil. 
de Nangis 65; Chron. Bernard. Guidon. bei Raynald ad a. 1312. Tom. IV. 
p. 546). In der deshalb erlafjenen Bulle Ad providam vom 2. Mat 1312 fagt er, 
ex habe in Betracht der gegen den DTempelherrenorden erhobenen Befchuldigungen und 
der Unterfuchungen, welche gegen denfelben in der geſammten Chriftenheit ftattgefunden 
hätten; in Betracht de8 don dem Öroßmeifter und vielen Brüdern abgelegten Befennt- 
niffes der ihnen borgeworfenen Irrthümer und Verbrechen, welche den Orden fehr ver- 
bächtig machten, des allgemein fchlechten Rufes, ſowie des dringenden Verdachte® und 
der lauten Anklagen der Prälaten, Barone und Gemeinden Frankreichs; in Betracht des 
aus diefem Allen gegen den Orden entftandenen Aergerniffes, welches bei der Fortdauer 
des Ordens nicht befeitigt werden zu fünnen fcheine, und anderer gerechter Gründe und 
Urfachen, nicht ohne Kummer und Schmerz, nit vermittelft eines entfhet- 
denden Ausſpruches, da er dies nad dem Ergebniffe der geführten 
Unterfuhung niht vehtlih vermdge, fondern mittelft vorläufiger 
Berfügung oder aboftolifher Anordnung, mit Beiftimmung des Con- 


Tenpelherren, Templer 527 


cils, den Orden, feine Eimrichtung, feine Tracht und ſeinen Namen für immer auf— 
— ®). 

Mittlerweile hatte der König Philipp die Güter der Tempelherren eingezogen und 
verrieth nur zu deutlich die Abficht, fie nicht wieder herauszugeben. Zwar follten fie 
nach der, Verordnung des Pabſtes dem Iohanniterorden zufallen, jedoch behielt fie Phi- 
lipp bis zu feinem Tode, ohne don ihrer Verwaltung Rechnung abzulegen, und die Jo— 
hanniter mußten fie, als fte ihnen endlich abgetreten wurden, durch fo bedeutende Geld- 
fummen exrfaufen, daß der Orden, wie ein gleichzeitiger Schriftfteler fagt, durch diefe 
Schenkung nicht reicher, fondern ärmer ward. Ueberdies blieben alle gleich anfangs mit 
Beſchlag belegten baaren Schätze und das werthvolle Mobiliarvermögen der Tempel— 
herren im Beſitze des Königs. Während auf dieſe Weiſe in Frankreich die Güter des 
Ordens eine Beute der königlichen Habſucht wurden, waren die Verfügungen über die— 
jelben in den übrigen Ländern fehr verfchteden; in Kaftilien nahm fie die Krone in 
Befig; in England riß der König Eduard IL, Philipps Schwiegerfohn, zwei Drittel 
derfelben an ſich; in Deutfchland vertheilte man fie nad) der Beftimmung des Pabftes 
unter den Sohannitern und dem deutfchen Orden; in Arragonien und Portugal wurden 
einheimifche Ritterorden mit ihnen ausgeftattet: (vergl. Villani, p. 455; Raynou- 
ard p. 197; Walsingham, hist. Angl. bei Mansi 1. c. p. 409; Alex. Fer- 
reira, memorias e notitias da celebre, Ordem dos Templarios. Lisboa 1755, 
2 Voll. 4.). In Böhmen erfolgte die Auflöfung des Ordens ohne Blutvergießen und 
nicht auf einmal (vergl. Pelzel, Beitr. zur Gejch. der Tempelherren in Böhmen und 
Mähren, in den neueren Abhandl. der kgl. böhm. Geſellſchaft der Wiffenfch. Bd. IH. 
©. 327). 

Bon den BE obelritern, welche nach Aufhebung des Ordens und der Einziehung . 
feiner Güter noch am Leben waren, wurden Einige der Verfügung des apoftolifchen 
Stuhles vorbehalten, die Uebrigen der weiteren Unterfuhung und Entfcheidung der Con- 
cilien in den einzelnen Reichen und Provinzen überlaffen; die Freigeſprochenen follten 
einen angemeffenen Unterhalt aus den früheren Gütern des Ordens erhalten, die Weber- 
führten ihren Bergehungen gemäß beftcaft werden. An diejenigen aber, welche ſich durch 
die Flucht gerettet hatten, erging die Aufforderung, fich binnen Jahresfriſt dor ihren 
Dideefanbifhöfen zur Unterfuchung zu ftellen und fich dem Urtheile des Provinzialconcils 
zu unterwerfen, widrigenfalls follten fie mit dem Banne belegt und, wenn fte denfelben 
ein Jahr lang unbeachtet ließen, als Ketzer verdammt werden. Der bis dahin in ftrenger 
Haft zurlidgehaltene Großmeifter Iafob von Molay wurde nebft drei anderen Ordens— 
oberen exrft am 11. März 1314 zu Paris von einer Verfammlung von Prälaten und 
päbftlichen Legaten zu Iebenslänglichem Gefüngniffe verurtheilt, (Chron. Bern. Guidon. 
bei Raynald. IV, 548.) Man hoffte, durch fein Öffentliches Geſtändniß die durch den 
heldenmüthigen Tod fo vieler Nitter beunruhigten Gemüther zu befänftigen. "Da trat 
er dor der verfammelten Menge auf und fprah: „Wohl bin ich eines großen Ber- 
brechens ſchuldig, aber nicht, deffen ihr mich anklagt, fondern der fchändlichen Schwäche 
mit der ich, freilich unter den Martern der Folter, wider mich und den Drden gezeugt 
habe. Durch folche Unehre will ich mein Leben nicht erfaufen. So bethenere ich denn 
bor Himmel und Erde des Ordens Unfchuld und gehe nun freudig dem Tode entgegen, 
der mich, ich weiß es, nach dem DBeifpiele Anderer, die Widerruf wagten, erwartet.“ 


*) Dieſe Aufhebungsbulle findet fi bei Mansi, T. XXV. p. 389.; Rymer-Olarke II, 
1, 167. Hier heißt es: „Dudum siquidemn Ordinem domus militiae templi Hierosolymitani 
propter magistrum et fratres — variis — infandis — obscoenitatibus, pravitatibus, maculis et 
labe respersos, — ejusque Ordinis statum, habitum atque nomen, — non per modum dif- 
finitivae sententiae, cum eam super hoc secundum ingquisitiones et pro- 
cessus super his habitos non possemus ferre de jure, sed per viam provi- 
sionis, seu ordinationis apostolicae, irrefragabili’et perpetuo valitura sustulimus 
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Diefer Proteft, dem ſich ber Meifter von der Normandie anfchloß, feste die Legaten in 
bie größte DBerlegenheit, und fie befchloffen, Beide dem Prevot von Paris zu libergeben, 
um am folgenden Zage reiflicher über die Sahe zu berathen. Kaum hatte aber ber 
König dies erfahren, fo ließ er die Gefangenen wegen ihres Widerrufs noch am Abend 
beffelben Tages auf einer Inſel ber Seine zum Sceiterhaufen flihren. Sie erlitten 
ben ihnen bereiteten qualoollen Feuertod mit bewunderungswürdiger Ruhe und beharrten 
bis zum letzten Athemzuge mit heldenmüthiger Standbhaftigfeit bei ber Erklärung ihrer 
Unſchuld an ben ihnen aufgeblirbeten Verbrechen; ja der Großmeiſter forderte, wie er- 
zählt wird, in Gegenwart ber zahlreich verfammelten Volfamenge mit bernehmlicher 
Stimme ben Pabft und ben König vor Gottes Nichterftuhl, jenen in bierzig Tagen, 
biefen in einem Jahre; in ber That farben Beide in der beftimmten Zeit (vgl. Contin, 
chron, G. de Nangis, p. 67). 

Mit der Hinrichtung dieſer Männer endete das tragische Schaufpiel der Vernich— 
tung des großartigen und mächtigen Ordens, welcher das Opfer wachfender Priefter- 
eiferfucht, Abniglicher Habgier und päbſtlicher Schwäche war. Weber das Maß feiner 
Schuld ift vom Unfange bis auf unfere Tage verfchieden geurtheilt. Was indeffen 
auch immerhin Einzelne feiner Mitglieder verſchuldet haben mögen, fie theilten die Ver- 
gehen und Thorheiten, deren fie ſich fchuldig gemacht haben, mit vielen ihrer Zeitgenoffen 
und durften dafllr nach Geblihr befteaft werben. Was aber das Verfahren bes fchamlos 
bespotifchen Königs Philipp IV. und bes farakterfchwachen Pabftes Clemens V. gegen 
ben Drben im Ganzen betrifft, fo wiberfpricht daffelbe vom Anfange bis zu Ende felbft 
ben billigften Orundfägen ber Vernunft nnd bes zu allen Zeiten gliltigen echte und 
berbient ohne Widerrede das berbammenbe Wetheil, melches ihm durch die Gefchichte 
Lüngft zu Theil geworben ift, 

Aus der ſehr reichhaltigen Yiteratur über den Zempelherrenorden und feinen 
Untergang kbnnen wir hier nur die wichtigften Werke anführen. Zu den Quellen 
gehhren: 8. Bernhardi Opera od. Mabillon.— Guililm. Tyrus de bello sacro und 
Jac. de Vitriaco hist. oriental, bei Bongarsius in Gesta Dei per Francos. Tom, J. 
Hanov. 1611, — Matthaeus Paris Hist. Major, Londini 1640. — Berum Angli- 
carum Beriptt. Francof, 1601. — Berum Italicarum Seriptt. ed. Muratori. 
Mediol, 1726; beſonders Tom. VIL u. IX. — Hist. Francorum Seriptt. XT. (Hof. 
1596.), beſonders Gesta Ludoviei dom Abt Suger, Gulielm. Brito, Nangis Ohronicon 
und Bigordus, — Bocardi Öorpus Beriptt. medii aovi. Lips.1723, Tom. I. II. — 
Baluzii Kpistolae Innocentii III. Par. 1682, und Vitae Paparum Avionensium, 
Tomi II. Par, 1693. — Wilkins Coneilia Magnae Britanniae et Hiberniae, 
Voll, II. Lond. 1727. — Thomae Rymeri Foedera et Acta Publica. Hagae 
1745, — Mansi Öoneiliorum Acta, Venet. 1782; befonderd Tom. XXI. u. XXV; 
andere Urkunden finden fich bei Raynald, Annal. occlos. ad a. 1807 — 1318, — 
Miraeoi delieine ordinum equestrium, Colon. 1613. — Moldenhawer, Procef 
gegen den Drben ber Zempelherren, aus d. Alten ber päbftl, Commiff. Hamb. 1792,— 
dr. Minter, Statutenbuch des Ordens ber Tempelherren. Berl, 1794, — Ray- 
nouard, Monumens hist. relatifs A la condamnation des Ohevaliers du Temple, 
Paris 1813.-— Maillard de CÖhambure, Rögle ot statuts secrets des Templiers, 
preeed@s de V'histoire et V’Ctablissoment, de la destruction et de la continuation 
moderne, Paris 1841, — Nikolai, Verſuch über die Vefchuldigungen, welche dem 
Tempelherrenorben gemacht werben, Berlin 1782, — von Hammer, Mysterium 
Baphometis rovelatum in ben Fundgruben des Orients. Bd, 6. St. 1. Wien 1818. — 
Herber, hiflor. Zweifel über Niecolai's Buch, in deſſen Werken zur Philofophie und 
Geſchichte. Th, 13, ©. 266 ff. — Bon den neueren Bearbeitungen der Gefchichte des 
Ordens find hervorzuheben: P. du Puy, Hist, do la condamnation des Templiers, 
befte Ausg. BDelff. 1751 in 4. — Anton, Berfuc, einer Gefchichte des Tempel: 
herrenorbens. 2, Aufl. 1781. — Hist. eritiquo et npologetique des chevaliers de 
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St. Jean de Jerusalem dits Tompliers par le R. P. M. J. Paris 1789. IL. in 4.— 
Geſchichte des Tempelritterordens nach Grouvelle, fir Deutfehe bearb. von Cramer. 
Yeipz. 1806. — Michelet, Proc6s des Templiers. Par. 1841 in 4. — W. F. 
Wilde, Geſchichte des Tempelherrenordens. 2 Bde, Leipz. 182635 (2. Aufl. Halle 
1860 ff). — Soldan, über den Proceß der Templer in Naumer’s hiftor. Tafchenb. 
1845. — Hademann, Gefch, des Ausgangs des Tempelherrenordens, Stuttg. 1846, 
— Bergl. außerdem: Friedr. von Naumer, efchichte der Hohenftaufen. Bd. 1. 
©. 300 ff. der 3. Aufl. Leipz. 1857, — Schloffer’s MWeltgefchichte von Kriegk. 
Bd. VI. ©. 409 ff. und Bd. VII. ©. 11 ff. — Schmidt, Geſch. von Frankreich. 
Bd. I. ©. 690 ff. — Siefeler, Kirchengeſch. Bd. II, 2, ©. 370 3 ©. s ff. 
der 2. Aufl. Bonn 1849. G. 9, Klippel. 

Tempus clausum, foriatum, saoratum, geſchloſſene Zeit, nennt man dieje— 
nigen Tage, an welchen geräufchvolle Feftlichkeiten, insbefondere bei Eingehung ‚der Ehe 
übliche Vergnügungen nicht ftattfinden dürfen. Die Entftehung ſolcher Verbote hängt 
nit den Anſchauungen zuſammen, welche wenigſtens theilweife fl die Einführung der 
Faſten maßgebend geweſen find (man f. d. Art. Bd. IV. ©. 334 f.). Zur Vorberei- 
tung auf eine würdige Begehung der Feſttage wird Gebet und Continenz fchon zeitig 
bereit empfohlen. Wenn bei den Iſraeliten dies üblich war (2 Mof. 19, Te 
1 Sam. 21, 4.), konnte dev Apoftel (1 Kor. 7, 5.) ſich gewiß im diefem inne aus— 
fprechen, die Kirche aber fpäter darauf weitere Anordnungen grinden. Die ülteften 
Geſetze gehen biß im die Mitte des vierten Jahrhunderts aurlid, wie das Coneil bon 
Laodicea (nad) d. 3, 347), welches in c. 51. 52, während der vierzigtägigen Faſten 
verſchiedene Feſtlichleiten verbietet, darunter auch Yauovg 7 yarı9Mın Imırersiv (nuptias 
vel natalitia oelebrare [e. 8. 9. Cau. XXXIII. qu. IV). Der Staat beftätigte dies 
(m, ſ. 3. B. c. 11. Cod. de feriis III, 12. von Peo und Anthenius 469), und nun 
wurde nicht nur die Ouadragefima als gefchloffene Zeit allgemein vorgefchrieben (man 
f- 3. ®. Nifolaus I. an die Bulgaren im 9. 866, in co. 11. Cau. XXXIIL qu.IV.), 
jondern auch die Ausdehnung auf Advent (von Maximus von Turin im 6. Jahrhundert 
gewünfcht) und andere Feſteyllen empfohlen. Das Concil don Seligenftadt im 9. 1022 
berorbnet im c. 3: De legitimis coniugiis ita visum est, quod nullus christianus 
uxorem ducere debeat ab adventu Domini usquo in octavas Epiphaniae.et a Sep- 
tuagesima usque in octavas Paschae nec in . . quatuordecim diebus ante fosti- 
vitatem 8."Jonnnis noque in . . jejuniorum diebus sive in omnium solennium 
dierum praeoedentibus noctibus quibus vigiliae obsorvandae [Hartzheim, Con- 
cilia Germaniao, Tom. III. Fol. 56. Irrthümlich wird von Oratian eine ähnliche 
Vorſchrift in ec. 10. Oau. XXXIII. qu. IV. fehon dem Coneil von Perida im I. 546 
beigelegt, deren Mechtheit übrigens A. F. Schott, historia logum ocelesiasticarum de 
temporibus nuptiarum elausis. Lips. 1774 — zu exweifen verfucht hat]. Cine all- 
gemein tibereinftimmende Norm liber die dies observabiles gab es während des Mit: 
telalters nicht, fondern es bildeten fich verfchiebene bald ftrengere, bald mildere Obfer- 
banzen und abweichende Auslegungen der vorhandenen Geſetze. Es erhellt dies insbe: 
fondere aus einer Entfcheidung Clemens III. (1187—1191) im cap. 4. X. de feriis 
(IT, 9,), welcher wegen der drei Wochen vor Johannis beſtimmte, daß dieſelben nicht 
unmittelbar diefem Fefte vorhergehen müßten, fondern zwifchen die Bettage dor Himmels 
fahrt der römischen Sitte gemäß fallen ſollten. Auch feitvem kam es aber keineswegs 
zu gleichen Einrichtungen. (Man f. die Beſtimmungen der Synoden, welche im Inder 
von Hartzheim a. a. O. Tom. XI. Fol. 267 nachgewiefen find.) 

Serbhntich findet fich die Zeit vom erſten Sonntage des Mdvents bis zur Octave 
von Epiphanias, von Septuagefima bis Oftern, don Nogate bis Sonntag nad, Pfingften. 
(Man ſ. 3. B. Synode von Eichftädt 1447, Baſel 1503 u, a. bei Harkheim a. a. 
D. Tom. V. Fol, 366. VI. Fol. 27 u. u), Das Teidentinifche Coneil ließ eine 
theilweife Befchränfung eintreten und soss. XXIV. cap, 10. de reform, matrim. dis. 
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ponirte: „Ab Adventu Domini usque in diem Epiphaniae, et a feria quarta Cine- 
rum usque in octavam Paschatis inclusive, antiquas solennium nuptiarum prohibi- 
tiones diligenter ab omnibus observari.” Zugleich wurde am angef. DO. de sacra- 
mento matrimonii can. 11. ausgefprochen: „Si quis dixerit, prohibitionem solen- 
nitatis nuptiarum certis anni temporibus superstitionem esse tyrannicam ab eth- 
nicorum superstitione profectam . ...... anathema sit.” DBenedift XIV. theilt 
in der Institutio LXXX. eine Deklaration der Congregatio Coneilii mit, worin es 
heißt: „etiam temporibus expressis c. 10. Sess. XXIV. posse matrimonium con- 
trahi coram parocho, sed nuptiarum solennitates, convivia, traductiones ad domum 
et carnalem copulam prohiberi.”  Sogenannte ftille Hochzeiten dürfen hiernad) 
auch in der gefchloffenen Zeit, aber nicht ohne bifchöfliche Dispenfation ftuttfinden, in- 
foweit nicht für außerordentliche Fälle auch ohne Dispens der Pfarrer einer Ehe afji- 
ſtiren darf, wie in articulo mortis, womit aud) die weltliche Öefeßgebung üibereinftimmt. 

Die evangelifche Kirche hat die gefchloffene Zeit aus der römifc-fatholifchen 
beibehalten und die Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts erfennen diefelben auc zum 
Theil ausdrüdlic an (man f. die Auszüge in Goeschen, doetrina de matrimonio 
ex ordinationibus ecelesiae evangelicae ete. Halis 1848. in 4°. pag. 38. 39, 
art. 133— 140). Wie aber gleich Anfangs feine Webereinftimmung vorhanden war, fo 
hat auch fpäterhin theil® die Gefeggebung, theild die Obfervanz nod) größere Verjchie- 
denheiten herbeigeführt. Die Eifenacher Conferenz der beutfchen evangelifchen Kirchen 
hat fich im Jahre 1857 forgfältig mit diefem egenftande befchäftigt und in. ihrem 
Protokolle volftändige Mittheilungen über die gegenwärtige Lage diefer Angelegenheit 
veröffentlicht (j. Mofer, allgem. Sirchenblatt für das evangel. Deutfchland. Jahrg. 
1857. ©. 325 f. verb. ©. 343. Jahrg. 1858. ©. 197 f.). Darnach befteht das 
tempus clausum Quadragesimae für die Zeit von Afchermittwoc oder Invocavpit 
bis Oſtern in Württemberg, Heffen-Homburg, Oldenburg, Fürftenthum Lübeck, Mei- 
ningen, Bayern, Königreich Sachſen, Medlenburg-Schwerin, Medlenburg-Strelig, Al— 
tenburg, Defterreih, Neuß, Graffchaft Mark und manchen Gegenden der Provinzen 
Schleſien und Pofen, während in anderen Gebieten die Zeit abgekürzt ift, felbft nur 
auf die Charwoche befchränft wird (in Hannover, Heffen-Darmftadt, Braunfchweig, Co— 
burg, Anhalt-Bernburg, Deffau und Chthen, Rudolſtadt, Sondershaufen, Lippe). In 
den Rheinlanden ift die gejchloffene Zeit gar nicht anerfannt, Höchft verfchieden ift 
aber nicht minder die Hebung in demjenigen, was in den einzelnen Landeskirchen wäh— 
vend diefer Zeit verboten oder geftattet if. Außer der Unterfagung von Öffentlichen 
Luſtbarkeiten, insbeſondere Tanz und Muſik, Theater u. ſ. w., findet bald das Verbot 
bon Aufgebot und Hochzeiten iiberhaupt ftatt, bald find nur ftille Hochzeiten erlaubt. 
Wo die Beſchränkungen geſetzlich beftehen, fann davon dispenfict werden, mit Ausnahme 
bon Altenburg, dem Fürftenthum Lübeck und Neuß, wo zum Abfchluffe von A für 
die ganze Duadragefima nicht dispenfirt wird. 

Das Ergebniß der Berathungen zu Eifenad) war die einftimmige — des 
Antrags des Referenten Dr. Kliefoth: „Die Conferenz erkennt das Tempus clausum 
Quadragesimae als ein heilſames pädagogiſches Inſtitut der Kirche an, muß daher die 
ſorgliche Erhaltung des von dieſer Inſtitution in den verſchiedenen Kirchen noch Vor— 
handenen empfehlen, kann aber die Frage, was zur Herbeiführung eines befriedigenden 
Zuſtandes in dieſer Beziehung zu thun ſey, nur dem Ermeſſen der einzelnen Kirchen— 
regierungen überlaſſen.“ Man erkannte insbeſondere noch an, daß die Einrichtung an 
erbaulicher und pädagogiſcher Wirkung wachſen werde, wenn eine verhältnißmäßige Scheis 
dung der erſten und anderen Hälfte, z. B. nach der Andeutung, die in den Mitfaften 
bon Lätare liegt, angenommen und darnach die Unterfagungen theils gemäßigt, theils 
gefteigert wiirden. — Außer der bereit8 angeführten Literatur vergl. man noch J. H, 
Boehmer, iuseceles. Prot. lib. II. tit. XLVI. $. 45. lib. IV, tit. XVL 8.2.89. — 
WTA. liturgiſche Abhandlungen. Bd. I. ©. 55 f. 9. 3. Jacobſon. 
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Terebinthe, |. Paläſtina, Bd. XI, 26. 

Terminiven. Diefer ſeltſame Ausdrud ift gebildet worden zur Bezeichnung des 
Bettelns der jogenannten Bettelorden, und es mag nicht unerheblich feyn, wenn unfere 
Zeit die Bedeutung deffelben in’s Auge faßt. Daß die fogenannten Bettelorden unter 
den Mönchsorden don Almofen leben mußten, die man ihnen zubrachte oder die fie 
durch ausgeſandte Bettelbrüder fanmelten, fegen wir hier voraus. Nun aber ift zu 
bemerken, daß jedes Mendicantenklofter oder Hospiz feinen beftimmten Bezirk (terminus) 
hatte, auf den es fich befchränfen mußte, und daß deswegen die Sammler Terminarii 
hießen. Sie durften niht über ihre Sphäre hinausgehen. 

Wenn die Mönchsorden des Mittelalters ohne Zweifel fymbolifch- gefegliche Typen 
oder VBorausdarftellungen unferes freien evangelifchen Vereinsweſens waren, fo hat auch 
dag fittliche Geſetz unſeres Colleftenwefens in der Ordnung der Terminirer ein ſym— 
bolifches Vorbild erhalten, d. h. jedes Vereinsunternehmen, jede Collekte hat ihre äußere 
Gränze nad) dem Maße ihrer inneren Berechtigung. Diefe fittlihe Schranfe wird aber 
in unferem modernen Colleftenwefen vielfach maßlos überschritten. Die Kreife der 
Sammlungen für fpecielle Colleften ftören fich vielfach wechfelfeitig, und die Mifachtung 
des fittlichen Terminus hat allmählich eine Verlegung der freien chriftlichen Mildthä- 
tigkeit und Opferfreudigfeit zur Folge. Und infofern muß daran erinnert werden, daß 
dad Terminiren ein Colleftiven unter chriftlich- fittlicher Selbftbegrängung bezeichnet in 
fymbolifcher, fchattenhafter Seftalt. Haben auch die Terminirer ihre Schranke fachlich 
taufendfach überfchritten, gefetlich waren fie fi einer Scranfe bewußt. Die Idee 
diefer Schranken aber hat ihre bleibende Bedeutung und Geltung. Lange, 

Terminismusd und terminiftifcher Streit, Die Baſis diefer Streitfragen 
über den Terminus der Onadenzeit für den einzelnen Menfchen oder auch für ganze 
Bölfer ift die auguftinifch - mittelalterliche VBorausfegung, nach welcher, im Widerfpruche 
mit den freieren Anfichten der altfatholifchen Kirchen, das Ende der iwdifchen Lebenszeit 
durchweg als da8 Ende der Önadenzeit betrachtet wurde, fo daß felbft die ungetauften 
Kinder durd ihren Tod der Hölle verfielen und die Exrldfung im Fegfeuer nur denen 
zu Gute fan, die als Katholiken nur noch einer Läuterung don Läßlichen Sünden be- 
durften. 

In der Neformationszeit wurde auch diefer abftrakt Kirchliche Terminus erfchüttert, 
weil die chriftliche Exrfenntniß auf die dynamifchen Bedingungen des Heils zurüdging, 
einerfeitd nämlich auf die freie Gnade Gottes, andererfeits auf die innerlichen, veligiös- 
fittlichen Bedingungen der Belehrung. Nach dem erfteren Gefichtspunfte konnte fich der 
terminus gratiae erweitern über den terminus vitae hinaus; nach dem leteren konnte 
ex fich noch bedeutender verengern und in die diefjeitige Lebenszeit felbft fallen. Nach 
der erfteren Nichtung des Geiftes bildete fich die Lehre don der Apofataftafis aus, die 
hier nicht weiter zu verfolgen ift; nach der leßteren der Terminismus. 

Gleichwie einerfeits fchon die Wiedertäufer alte Lehren don der Wiederbringung 
ernenerten, fo eröffneten andererfeitS die Duäfer die Lehre von einem terminus gratiae 
dieffeit8 des terminus vitae. Sie Ichrten, jeder Menfc habe einen befonderen Ter— 
minus der Heimfuchung, welcher vorübergehe (f. Winer, comparative Darftellung ©. 87). 
Gleichzeitig mit der Herabfegung des Werthes und der Wirkſamkeit der fpäteren Bußen 
feitens der Pietiften, worin fhon Stenger in Erfurt vorangegangen (f. Siegmund 
Baumgarten, Geſch. der Religionsparteien, ©. 1283), erfchien die beftimmter vorge— 
hende Schrift von I. ©. Böfe, Diafonus in Sorau (} 1700): terminus peremto- 
rius salutis humanae, d. i. die don Gott in feinem geheimen Rathe gefette Gna- 
denzeit, Worinnen der Menfch, fo er fich befehrt, kann felig werden, nad) der Ver— 
fließung aber nachgehends feine Frift mehr gegeben wird. Frankf. 1698. Der Gedanke 
der Schrift ergibt ſich fchon Kar aus dem Titel. — Gegen Böfe fchrieb zunächſt 9. 
G. Neumann, Profefjor der Theologie in Wittenberg: Dissertatio de termino salutis 


humanae peremtorio. Viteberg. 1700 und Dissertatio de tempore gratiae divinae 
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non nisi cum morte hominis elabente ad Rom. II, 4—8. Viteberg. 1701. — 
Schon jett veranlaßte Böſe's Schrift eine Menge von responsis und Gtreitfchriften. 
Daraus entwickelte fi) dann aber der Hauptftreit. Ad. Nechenberg, Spener’8 Schwie— 
gerfohn, nahm in der Form neuer Erörterung Böſe's Berechtigung in Schutz in der 
Schrift: Dissert. de gratiae revocatrieis termino. Lips. 1700. Gegen diefe Schrift 
trat Thomas Ittig, Prof. zu Leipzig, auf mit feiner Vertheidigung der evangelifchen 
Lehre von der allen Sündern bis an den Tod offenftehenden Önadenthür, worauf Re— 
chenberg mit der Schrift: Vortrag der prophetifchen, apoftolifchen und evangelifch-Inthe- 
rischen Lehre don dem Termin der von Gott beftimmten Önadenzeit, 1708, antwortete. 
Ittig, der zuerft in Predigten gegen den Terminismus aufgetreten war, dann mit theo- 
logischen Widerlegungen unter dem Namen Thomas a Lipsia, und der dabei das Mi- 
nifterium in Leipzig auf feiner Seite hatte, fehrieb 1709: Exereitat. theol. de reser- 
vato dei eirca terminum gratiae. Mit feinem Tode 1710 endigte diefes Haupt— 
ftadium des Streites. Mit Necht bemerft Siegm. Jak. Baumgarten ©. 1282, die 
Hauptfache würde geweſen jeyn, daß man den Stand der PVerhärtung und DVerftodung 
unterfucht hätte, und bemerft weiter, auf beiden Seiten fey man in den zahlreichen 
Streitfchriften in Uebertreibungen gerathen, indem auf der einen Seite viel bon der 
DBergeblichkeit aller menfchlihen Bemühungen nach dem „terminus” die Rede geweſen, 
während man andererfeitS in manchen Stüden den Huberianismus erneuert- habe. Weber 
einzelne Nebenftreitigfeiten, die mit dem Hauptftreit, der lis terministica, zufammen- 
hingen, vgl. Baumgarten a. a. DO. ©. 1283. Natürlich wurde mit der Annäherung 
der vationaliftifchen Periode das Intereffe an diefer Frage entfräftet, doch erfchten noch 
1759 Georgi dissertat. de termino salutis non peremtorio ad locos Rom. 13, 
11—14. et 15, 4—13. illustrandos; Viteb. 1759. Dagegen trat die Frage über den 
Werth der fpäten Buße oder Beſſerung um fo ftärker hervor. S. Bretfchneider, fhfte- 
matifche Entwidelung ©. 695. Man behauptete ihre Unwirkſamkeit mit Beziehung 
auf Matth. 3, 10. 7, 21. 20, 1—6. Hebr. 6, 4 ff. 2 Petr. 2,20—22., denen man 
aber andererſeits wieder Stellen wie Jeſ. 65, 2. Luf. 23, 36—48. Röm. 5, 20. ent- 
gegenfegte. Der ganze terminiftifche Handel fann für umfere gegenwärtige Theologie 
nur die Bedeutung haben, daß er zu erneuten tieferen Feftftellungen hinſichtlich der Ver— 
ftodung im dieffeitigen Leben umd der unendlichen Wichtigkeit der Todesftunde, wie fie 
immer doch der freien Gnade Gottes untergeordnet bleibt, veranlaft. 

Ueber die erfchtenenen Streitfchriften berichten die legten Schriften von Ittig und 
bon Rechenberg ſelbſt. ©. auch Winer, theol. Kitteratur ©. 446; Bretſchneider, 
ſyſtematiſche Entwidelung ©, 693. — Ueber den Streit: dv. Einem, Kirchengefchichte 
des 18. Jahrh. 2. Thl. ©. 737. — Walch's Einleitung in die, Neligionsftreitig- 
feiten der ebangel. -Iutherifchen Kirche. 2. Theile. ©. 551 ff. — Siegmund Baum- 
garten a. a. dD. Lange. 

Territorialſyſtem iſt diejenige Doktrin, nach welcher der Landesherr als einen 
Beſtandtheil feiner Landeshoheit auch das Regiment über die im Lande befindliche eban— 
geliſche Kirche beſitzt. Das Karakteriſtiſche dieſes Syſtems liegt weniger in der Herr- 
ſchaft des Territorialismus, d. i. in der Beherrfchung der Kirche durch den Staat, in 
einer Behandlung der Kirche nach weltlichen Principien, da eine folche auch nach dem 
Epiſkopal- und Collegialfyftem (f. diefen Art. in Bd. IV. ©. 108 ff. Bd. IL. 
©. 777 ff.) ftattfinden kann und in der That ftattgefunden hat, als in der Anficht, daß 
das dem Landesheren zuftehende Kirchenregiment nur ein Ausflug feiner Landeshoheit 
ſey und als ein Zweig der Staatsgewalt adminiftrirt werde. 

Die Kiche ift als eine vom Staate verſchiedene Inftitution in's Daſeyn gerufen. 
Der urfprüngliche Gegenſatz der Kirche und des Staats war Fein principieller, fondern 
dur) die BVerhältniffe, in denen fich zur Zeit der Stiftung der Kirche durch Jeſus 
Chriftus der Staat befand, geboten. Nachdem das Chriftenthum die berderbten heid⸗ 
niſchen und jüdiſchen Elemente im bürgerlichen Leben bis zu einem gewiſſen Grade über— 
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wunden und befeitigt hatte, konnte die bisherige Trennung beider Anftalten aufhören 
und eine einträchtige Verbindung derfelben begründet werden, ohne daß eben der Staat 
zur Kirche oder die Kirche zum Staate wurde. Die Möglichkeit einer VBermengung lag 
indefjen nahe, indem ein Kücfall in das heidnifche Wefen erfolgte, nach welchem die 
religiöfen Einrichtungen völlig von der Staatsgewalt abhingen, oder indem die Grund- 
fäge der jüdifchen Theofratie geltend gemacht wurden, nach welchen der Staat der Auto- 
rität der Kirche unterliegen follte. Es fam auch wirklich bei den Streitigkeiten zwiſchen 
Staat und Kirche bald das eine, bald das andere Princip zur Anwendung und die 
Kirche erlaubte fich Uebergriffe in das Gebiet des Staats, wie der Staat in das der 
Kirche. Aber abgefehen von dem, was mißbräuchlich borfommen fonnte und vorkam, 
beftand doch nicht eine abfolute Trennung zwifchen beiden. Anftalten, welche vielmehr 
grundfäglic in einer Liebesgemeinfchaft ftehen und einander mit ihren befondern Gaben 
hülfveich zur Hand gehen follten. Daher fand jeder Zeit eine gegenfeitige Einwirkung 
ftatt und der Staat übte eine Schugpfliht und ein Neformationsrecht zu Gunſten der 
Kirche. Ohne hier auf Einzelnheiten einzugehen, genüge es, auf die reichen Nachwei— 
fungen aufmerffam zu machen, wiche fid) in der Abhandlung von Aemilius Fried- 
‚berg (de finium inter Ecclesiam et Civitatem regundorum judicio quid medii aevi 
doctores et leges statuerint. Lipsiae 1861.) zufammengeftellt finden. Die religiöfen 
Beränderungen des 16. Jahrhunderts gaben Anlaß zu einer Weiteren Ausdehnung der 
bereit3 früher geübten Wirkfumfeit der Landesherren auf kicchlichem Gebiete. Nachdem 
nämlich die reformatorifchen Bemühungen im 15. Jahrhundert im Ganzen erfolglos ge- 
blieben und nun auf's Neue wieder begonnen wurden, wendeten fich Luther, Ziwingli 
u. A., da bon Seiten des Epiſkopats Feine Zuftimmung zu erlangen war, an die Obrig- 
feiten und Stände, welche fich auc der Neformation unterzogen. Kraft ihrer obrigfeit- 
lichen Gewalt veränderten fie den bisherigen Neligionszuftand, indem fie fich für befugt 
hielten, die Unterthanen zur Annahme der Neformation vermöge der Landeshoheit nötht- 
gen zu fünnen; denn cuius regis eius religio, ein Orundfaß, nach welchem auch 
die der alten Kirche treu verbleibenden Landesherren bei ihren Oegenreformationen ber- 
fuhren. Bei den DBerhandlungen über den Keligionsfrieden wurde derſelbe fürmlic 
fanftionivt: denn da proteftantifcherfeits, um ihren Glaubensgenofjen unter römifch-kath. 
Herrfchaft die Religionsfreiheit zu fichern, die Erklärung abgegeben wurde: „Sie hätten 
bisher ihre altglaubige Unterthanen von derfelben Religion zu tringen, noch fie dawider 
zu befchweren ſich nicht angemaßt, woltens auch fünftig nicht thun — fo erfordere die 
Billigfeit, da8 auch die altglaubige Chur - Fürften und Stände ihre Unterthanen und 
deren Erben und Nachkommen, fo noch künftig zu der Augsburgifchen Confeffion treten 
möchten, bey ihrem Exereitio ohne einige Beträngniß und Entgelt ruhig und unbeleftiget 
biß zu frieblicher freundlicher künfftiger Vergleichung bleiben laſſen .. . .”, fo erklärten 
dagegen widerfprechend die römiſch-katholiſchen Fürften: „Jeder Landesfürft habe Fug 
und Macht in feinen Landen... . die alte Religion zu fhügen und zu handhaben, 
ubi unus Dominus ibi una sit religio, und gebühr einem Yürften, Stand 
und Obrigfeit nicht, daß am feinem egentheil der andern Religion folle Maß und 
Ordnung geben, was er feine Unterthanen foll in Religions-Sachen glauben Yaffen....“ 
(Lehmann, de pace religiosa, acta publica P. I. cap. 23.). Die Folgen diefes 
Princips konnten natürlich nicht ausbleiben und ganz richtig äußert Mofer (Bon der 
Landeshoheit im Geiftlichen ©. 600): In denen auf den Keligionsfrieden bis auf den 
Sojährigen Krieg gefolgten Zeiten, gingen die Neformationen, wie zubor, fort; nur mit 
diefem Unterfchied 1) daß nicht nur die fatholifchen Herren, fo Evangelifch wurden, ihre 
Lande ebenfalls Evangelifch machten; 2) fondern auch wenn ein Evangelifcher wiederum 
Catholiſch wurde, er fein Land ebenfalls veformirte: wurde ein Lutheraner veformirt, fo 
nöthigte ex fein Land auch zu feiner Keligion; oder fam 3) auf einen Lutheraner ein 
Keformirter zur Regierung oder auch zur bormumdfchaftlichen Landesadminiftratton, fo 
follte das Land auch glauben, was er glaubte... .*. Erſt der Weftfälifche Friede 
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machte dieſem Treiben mit Rückſicht auf das Normaljahr 1624 ein Ende, erkannte aber 
das „ius reformandi” ſelbſt als Ausfluß der Landeshoheit ausdrücklich an (I. P. O. 
art. V. $. 30.: „Cum .. statibus immediatis cum iure territorii et superioritatis 
ex communi per totum imperium hactenus usitata praxi etiam ius reformandi 
competat ... . .”). 

Mit diefem aus der Landeshoheit fließenden Keformationsrecht, fo weit es fi um 
Einführung der Reformation handelte, war auch die Einwirkung der evangelifchen Stände 
auf die evangelifchen kirchlichen Angelegenheiten felbft innig verbunden (f. die im Akt. 
„Epiſkopalſyſtem“ Bd. IV. ©. 109 angeführten Zeugniffe). Indeſſen mußte man mohl 
Bedenfen tragen, die als ein fogenanntes „ius episcopale” zufammengefaßten Rechte in- 
nerhalb der evangelifchen Kirche felbft aus der Pandeshoheit herzuleiten und es entftand 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts die Doftrin, weldhe man als Epiffopalfyftem 
(f. d. Art.) zu bezeichnen gewohnt ift. Diefes Syftem erfuhr aber bald viele Angriffe 
(ſ. Nettelbladt, observationes iuris ecelesiastici. Halae 1783. 8. p. 144 Citate) 
‚und am Ende des 17. Jahrhunderts wurde ihm eine andere Doktrin gegenibergeftellt, 
welche unter dem Namen Territorialfyftem befannt ft und deffen Weſen gerade 
darin befteht, daß es das fogenannte „ius episcopale”, fo weit daffelbe überhaupt be- 
ftehen Tann, oder fo meit überhaupt eine kirchliche Autorität ift, mit dem „ius refor- 
mandi” zufammentwirft. Als der eigentliche Begründer defjelben erfcheint Chriftian 
Thomaſius (f. den Art.). 

Beherrfcht von der damals üblichen Naturrechtslehre fchloß Thomaſius feine Unter- 
ſuchungen an Bufendorf, über deſſen Schrift: de habitu religionis christianae ad 
vitam eivilem 1687 (f. den Art. „ Collegialfyftem » Bd. II. ©. 778) er 1692 Bor: 
lefungen hielt. Während Pufendorf nur den Staat auf die Grundlage des Vertrages 
zurüdführt, die Kirche aber am ſich als unabhängige, als göttliche Inſtitution faßt, 
läugnet Thomafius zwar nicht den verfchiedenen Karakter beider, unterwirft leßtere aber 
doch fo fehr dem erfteren, daß fie in ihm untergehen muß. Seine Anſchauung hatte 
einer feiner Schüler, Brenneifen, in einer Inauguraldiffertation entwidelt: de iure 
prineipis eirca adiaphora. Halae 1675. (Bom Recht evangelifcher Fürften in Mittel- 
dingen. 1696., vgl. Thomafii auserlefene teutfhe Schriften ©. 76 ff). Es wird den 
dürften das Recht beigelegt, über die äußeren Angelegenheiten der Kirche felbftftändig 
zu entfcheiden, während die inneren veligiöfen Verhältniffe der Toleranz wegen frei 
bleiben müßten. Dagegen ſchrieb Joh. Bened. Carpzov: de iure decidendi con- 
troversias theologicas. Lips. 1695., worin der Obrigfeit nur die Befugniß zugeftanden 
wird, die vom Lehrſtande getroffenen Entfcheidungen äuferfich zu fanftioniren. Hierauf 
folgte eine Neplif Brenneiſen's mit Zufägen von Thomafins 1696, melde wiederholt 
unter dem Titel erfchien: „Das Recht evangelifcher Fürften in theologischen Streitig- 
feiten, gründlich ausgeführt und wider die papiftifchen Lehrſätze eines Theologi zu Leip— 
zig vertheydiget.“, im welcher nebft mehreren andern Schriften das Syſtem weiter be- 
gründet wurde. Es gehören dahin die Abhandlung: Ob Ketzerei ein ftrafbares Ber: 
brechen ſey? 1697.; Vindiciae iuris majestatis eirca sacra. 1699.; Dreifache Ret— 
tung des Rechts evangelifcher Fürften in Kicchenfachen, als nämlich) 1) des 2c. Thomafii 
Difputation, don diefer Materie aus dem Latein in's Deutfche überfegt; 2) weitere 
Unterfuhung der einfältigen Anweiſung, wie die proteftivende Kirche zu bereinigen; 
3) DVertheidigung des Regiments der Kirchen Jeſu Chrifti, aus dem Latein überfegt 
u. ſ. w., zufammengetragen von Johann Gottfried Zeidlern. Frankfurt a. M. 1701. 4. 
u. m. a. Die hierin entwickelten Grumdfäge find im Wefentlichen folgende: 

Der Regent „ald Fürſt ift verpflichtet, die äufßerliche Ruhe und Friede unter fei- 
nen Unterthanen durch geziemende Zwangsmittel zu erhalten. Denn diefes lehret ihn 
der Endzwed, weswegen die Menfchen mit Hindanfegung ihrer natürlichen Freyheit die 
Republiquen auffgerihtet, und ſich einem Oberhaupt unterworffen in ſolchen Sachen, 
die zur Erhaltung des gemeinen Weſens für nöthig befunden werden.“ (Bon dem Recht 
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eines Fürſten u. ſ. w. Satz III. 8. 1.). Zu ſolchem äußerlichen Frieden iſt aber die 
Einigkeit in Religionen nicht nöthig und das beſte Mittel in Religionsſtreitigkeiten iſt 
die Toleranz (a. a. O. Satz I. II.), weil Menſchen, ob fie gleich quoad Credenda .. 
eine Confession haben, dennoch nicht in Einigfeit de8 Glaubens ftehen. Ein Jeder hat 
fire fi) das Judieium decisivum in theologifchen Streitigfeiten. Confessiones fünnen 
Niemand mit Gewalt aufgedrungen werden: denn Jeder hat das Necht eine Konfeffion zu 
machen und libri symboliei haben feine größere Autorität als andere Bücher (Sat X.). 
Da nun die Aufgabe des Fürften nicht ift, feine Unterthanen tugendhaft zu machen, 
auch nicht in der Sorge für ihre Seligfeit oder Belehrung zur wahren Religion befteht 
(Sag IV.— VL), da Niemand über geiftliche Controverfien durch einen Nechtsfpruch zu 
urtheilen befugt ift, darf auch ein Fürft feine Defrete Jemanden aufdringen (Sat IX.). 
Den Fürften fteht nur zu, zu verhindern, daß theologifche Streitigfeiten den äußerlichen 
Frieden turbiren; auch darf er einen Prediger, der irrige Lehre hat, feines Dienftes 
entlaffen, denn die Unterfuhung, ob ein Prediger bei der Confeffion feiner Zuhörer 
bleibe, ift feine deeisio controversiae theologicae, fondern cognitio facti. Der Fürft 
kann auch verbieten, daß ein Irrender aus der Gemeinde geftoßen werde, den Mini- 
fteriiß verwehren, die Leute mit neuen Confeffionen zu plagen, gütlichen Vergleich vor- 
nehmen, das Schmähen und Läftern auf den Kanzeln verbieten, wie fonftige Dinge zur 
Srhaltung des äußerlichen Friedens. Er darf feine Keger mit weltlicher Strafe bele- 
gen, aber wohl zur Emigration anhalten (Sag XL ff.). 

Die bisherige Auffaffung der Lehre von der Kirche und den drei Ständen, mit be- 
fonderer Macht im Decidirung der Controverfien, wird als falfche Hypotheſe von Tho- 
maſius verworfen, tote überhaupt das Recht, ein Endurtheil zu machen: denn „die 
wahre hriftliche Kirche ift unfichtbar und hat alfo feine fichtbare äußerliche Gewalt, die 
doch bei dem vermeinten Urtheil feyn muß“ (Anderer Theil 8. IL). 

Im Intereffe der Toleranz und zu Gunſten des Pietismus (a. a. O. 8. XVII.) 
ift diefe Doftein enttwidelt, durch welche offenbar jedes innere felbftftändige Leben der 
Kirche als einer Gemeinschaft vernichtet wird. Die Einheit des Ölaubens, der Con- 
feffion wird befeitigt, eine Uebereinftimmung in Cultus und Disciplin, fo meit eine 
folche noch möglich ift (dagegen befonderd Sag XII. a. a. D.), ift durch die Fürften 
herbeizuführen. So weit alfo überhaupt nod don einem Negimente in der Kirche die 
Rede feyn könnte, würde dieſes nicht den befondern Organen derſelben zuftehen, jondern 
dem Landesheren, welcher um der äußerlichen Ruhe willen aus Gränden des Natur 
rechts vegiert. Dem Einwurf, als ob eine Berfchiedenheit zwiſchen chriftlicher und heid— 
niſcher Obrigkeit dabei beftehe, ſucht Thomaſius in folgender Weife zu begegnen: „Sa, 
fpricht man, es habe eine andere Befchaffenheit mit hriftlicher Dbrigfeit, als mit heid> 
nifcher, fürnemlich da Gott im A. T. bei Eſaia Kap. 49. V. 23. berheißen, daß die 
Könige follen Pfleger der Kirchen feyn und die Fürften ihre Säugammen, und alfo ob 
zwar zur Zeit Pauli diefer Spruch noch nicht zu feiner Kraft kommen fünnen, fo 
fe e8 doch zu Constantini M. Zeiten angegangen und bis auf unſere Zeiten continui⸗ 
Zeh. Aber mein Freund, indem man ſo räſonnirt, gibt man zu verſtehen, 
daß man weder das Recht der Natur, noch die erſten Buchſtaben des Chriſtenthums 
verſtehe. Denn was das erſte betrifft, lehret uns daſſelbe, daß die Pflichten eines 
Regenten als Regenten einerlei ſeyen, er mag chriſtlich oder heidniſch ſeyn, weil 
das Recht der Natur, daraus dieſelbe herfließen, hierunter keinen Unterſchied weiß“ 
u. ſ. w. (Satz V. 8. VL). Thomaſius klagt dann darüber, daß man das „ius cano- 
nieum” auff den proteſtirenden Univerfitäten behalten, weil man ſonſten nicht gewuſt 
hätte, was man mit den vielen Büchern hätte anfangen jollen. - Das Recht der Natur 
war nicht befannt . . . .” (a. a. ©. 8. X.). Daher erflärt ſich nad) feiner Meinung 
die irrige Begründung des Iandesherrlichen Kirchenregiments: „Aus diefem erhellt auch, 
daß die gemeine Xehre in iure publico, al8 wenn die profeftirenden Fürften in Deutfch- 
Land bey ihrer Regierung zwo Perfonen vepräfentirten, nämlich eine Bifchöfliche und 
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eine Fürſtliche, jene in Religionsſachen, dieſe in Weltlichen, aus einem irrigen prin- 
eipio herfließe, nemlich weil man im iure canonico lehret, daß die Religions⸗Sachen 
für die Biſchöffe gehören. Denn wenn man betrachtet hätte, daß das Recht in Reli— 
gions-Sachen eben fo wohl ein Stück der höheſten Majeſtät ſey, als andere Negalien, 
und aus eben dem Grunde herfließe, daraus die andern kommen, würde man auf dieje 
zwofache Betrachtung des Fürften nicht gefommen feyn. Denn wie e8 ungereimt wäre, 
wenn man fagen wolte, daß ein Fürft in Ausübung des Nechts Krieg zu führen, eine 
andere Perfon vepräfenticte, als in dem Recht Geſetze zu machen, eben jo ungefchidt 
iſt es aud, daß man dem Fürften in Ausübung des Rechts in Religions - Sachen eine 
andere Perfon affingiven und andichten wollen. Alle Rechte, die ein Fürſt hat in Re— 
gterung feiner Unterthanen, hat er ala Fürſt und bangen diefelbe unauflöslich zuſammen, 
jo daß, wenn man einige davon nehmen wolte, eine undollfommene und zur Regierung 
der Unterthanen nicht zulängliche Majeftät daraus entftehen müfte. Bor der NReforma- 
tion waren freilich die iura Episcopalia von den juribus Prineipum entfchieden, weil 
man im Pabftthum es für eine Tod-Sünde hielte, wenn ein Fürſt fich die iura Epi- 
scopalia, die doch in der That auf weltliche Sachen gingen, anmafjen mwolte. Nach der 
Keformation ift e8 am beften, daß man diefen Unterfchied weg Läft, weil ex zu einigen 
faljchen Conclusionibus Anlaß giebt — — —, tie die Meinung, daß das Consisto- 
rium ein geiftlich Gerichte fei” (a. a. ©. 8. XL) u. a. m. 

Diefes Syftem fand bald bei Juriften, wie bei Theologen vielen Beifall. Zu den 
Vertheidigern defjelben gehörte auch I. 9. Böhmer (f. den Art. Bd. IL ©. 277), 
indeffen nicht mit voller Confequenz (vgl. feine Consilia et decisiones Tom. I. P. I. 
respons. XV. pag. 160 sqq. und die hierher gehörige Stelle bei Nettelbladt uud. 
S. 141ff.), und fpäterhin ließ ex es ganz fallen... Ebenfo hing demfelben an Joh. 
Jak. Mofer (Nettelbladt a. a. DO. ©. 146 Not. g.) u.m. A. In neuerer Zeit wurde 
mit mancherlei Modifikationen diefes Syſtem bei Öelegenheit der Streitigkeiten über das. 
liturgifche Recht dertheidigt von Aler. Miller, Bhil. Marheinede, Auguftin. A. 
Schon das Collegialſyſtem hat durch die genauere Entwidlung der mohlbegründeten 
Unterfcheidung der iura circa sacra, im Zufanmenhange mit dem ius reformandi, und 
der iura in sacra, in Verbindung mit dem ius episcopale, dem Territorialſyſtem allen 
Grund und Boden entzogen, und völlig unvereinbar. ift diefe Doktrin mit der in neue— 
ſter Zeit zur Herrfchaft gelangten Richtung, Staat und Kirche auseinander zu feßen, 
ja wo möglich zu trennen. Cs ift fehr bemerfenswerth, wie die Vertheidiger kirchlicher 
Autonomie, deren Herftellung mit Recht gefordert wird, doch in einfeitiger Weiſe in 
ertvemer Nichtung von Thomafius aufgeftellte Süße als richtig anerfennen, um daraus 
die Löſung des Bandes von Staat und Kirche felbft als nothwendig folgern zu fünnen. 
Sie bekämpfen den Landesherrlichen Epiffopat, weil derfelbe Ausfluß der Landeshoheit 
jey, fie behaupten den meltlichen Karakter der Confiftorien, weil diefelben kirchliche Rechte 
berwalten, welche kirchliche Behörden verwalten jollten, an deren Einfegung der Landeg- 
herr nicht mehr fol Theil haben dürfen u. dgl. m. 

Die verderblihen Folgen des Territorialſyſtems, durch welches der fchon früher 
vorhandene Territorialismus in kirchlichen Angelegenheiten mehr befeftigt und erweitert 
wurde, find im der Gefeßgebung und Praxis bis zur Öegenwart ſchwer empfunden wor— 
den, ebenfo in Ländern evangelifcher als vömisch-fatholifcher Fürften. Die Uebung des 
Kicchenregiments der letztern über Cvangelifche erfcheint nach den Prineipien beider Kir— 
hen unftatthaft und ift ebenfo verwerflich, wie wenn evangelifche Landesherren über ihre 
fatholifhen Unterthanen ein ius episcopale in Anfpruch nehmen wollten. Dagegen er= 
Iheint der Yortbeftand. des Iandesherrlichen Regiment eines evangelifchen Vürften in 
der edangelifchen Kirche keineswegs fo principwidrig oder unzuläffig, mie bielfach ‚be= 
hauptet wird, wenn nur die territorialiftifche Begründung und die derfelben entfprechende 
Verwaltung wegfällt. Die Eifenacher Conferenz hat im Jahre 1861 die Örundfäge 
ausgefprochen, nad welchen der fogenannte landesherrliche Epiftopat zu beurtheilen ſeyn 
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würde, und wir fünmen nicht umhin, diefelben als dem ebangelifchen Kirchenrecht ent» 
Iprechend anzuerkennen. Mit Recht wird behauptet, daß diefe Einrichtung zwar nicht 
iuris divini fey, aber mit dem Worte Gottes und dem Wohl der Kirche und des 
Staats verträglich, ans bewegenden Urfachen getroffen, dermalen zu Necht beftehend umd 
wohl geeignet, ſchweren Uebeln vorzubeugen. Die territortaliftifchen Elemente müffen 
jedoch befeitigt werden, indem erflärt wird, daß der Randesherr die Kirchengewalt als 
ein Amt und einen Dienft zu führen habe, nicht durch ftaatliche, fondern kirchl. Organe 
und zwar jo, daß diefe Behörden das ius in saera feinem ganzen Umfange nach ver- 
walten und unmittelbar mit der Perfon des Pandesheren in Bezug auf das Kirchen— 
vegiment in einer folhen Stellung ſich befinden, wie die Staatsminiſter rückſichtlich der 
Kirchenhoheit des Staats. Daß dürd das landesherrliche Kicchenregiment die Nechte der 
Öemeinden und anderer Eirchlicher Organe nicht ausgefchloffen werden dürfen, verfteht 
fi) von felbft. 

Ueber das Territorialfyftem in Deutfchland ſ. m. außer der bereits citirten Literatur 
noh Stahl, die Kirchenverfaffung nad) Lehre und Recht der Proteftanten ©. 22 ff.; 
Richter, Gefchichte der evang. Kirchenverfaffung in Deutfchland S. 212 ff. — Ueber 
die ähnliche Entwidlung in andern Landesfichen f. m. die betr. Artifel, über England 
insbefondere: Eraftus. 9. 3. Jacobſon. 

Terfteegen (zuc Stiege), Gerhard. L. Seine Iugendzeit und Erwek— 
fung. ©. Terfteegen wurde am 25. Novbr. 1697 geboren zu Meurs, Hauptftadt der 
damals unter der Herrjchaft des Draniers Wild. Heinric, ftehenden Graffchaft Meurs. 
Gerhard’8 Bater, Heinrich Terfteegen, ein Kaufmann, ftarb fehon im Jahre 1703 und 
kann deßhalb, obgleich er ein frommer Mann war, der mit „gottfeligen Männern“ an 
anderen Orten in ftarfem Briefmechfel ftand, wohl nur einen geringen Einfluß auf fei- 
nen jüngften Sohn ausgeübt haben. Bon einer Einwirkung der Mutter auf ihn findet 
fi, in den fpäteren Schriften keinerlei Andeutung. Im Todesjahre des Baters, alfo 
in feinem fechften Jahre, bezog Gerhard die Iateinifche Schule zu Meurs und eignete 
fi hier bei feinen vorzüglichen Fähigkeiten gründliche Kenntniffe, namentlich in den alten 
Sprachen, auch im Hebräifchen an. Des Lateinifchen war er fo mächtig, daß er bei 
einer Öffentlichen Feierlichkeit eine lateiniſche Rede in Verſen hielt, die allgemeinen Bei- 
fall fand. Man rieth daher der Mutter, ihn ſtudiren zu laſſen. Sie entfchuldigte fich 
mit ihren. häuslichen Berhältniffen und beftimmte ihren Sohn zum Kaufmannsftande. 
Für diefen, der fich, wie wir nicht anders mifjen, willig fügte, wurde diefe Beftim- 
mung feines irdischen Berufs Anlaß, eine meit höhere Berufsbeftimmung zu finden. 
Bis dahin hatte der Jingling, wie aus feinen eigenen poetifchen Andeutungen erhellt, 
in der Welt gelebt, ohne den Heren zu Fennen und zu fuchen. Nun aber wurde er zu 
Mülheim, wo er feit dem Jahre 1713 bei einem Schtwager auf vier Jahre in die 
Lehre trat, fchon bald, im 3. 1714, von den Wirkungen der göttlichen Gnade berührt, 
welche fich in der dortigen Gemeinde mächtig entfalteten. Schon mehrere Iahrzehnte 
früher war durch die DBermittlung des frommen Prediger Untereyf, der fpäter nad 
Dremen berufen wurde, zu Mülheim ein neues chriftliches Leben erwacht. Die von 
Untereyf begonnenen fogenannten Uebungen, d.h. erbauliche Wochenverfammlungen, hatten 
nach feinem Weggang einige Labadiften, namentlich Schlüter, und fpäter der befannte 
Myſtiker Hohmann fortgefeßt. Seit dem Yahre 1710 Teitete diefe Uebungen der von 
Hohmann erwecdte Kandidat Wilhelm Hoffmann. Wir befigen eine Schilderung des 
vegen chriftlichen Lebens in der Mülheimer Gemeinde aus jener Zeit in einem nod) 
erhaltenen Driginalbriefe, welcher Züge aus dem Leben des Predigers Alb. Wilh. Mel- 
chior enthält, der während der Jahre 1708—1717 zu Mülheim wirkte. „Unfer feliger 
Freund (dev Prediger Melchior) erinnerte fich diefer. Gemeinde nie ohne befonderer und 
innigfter Herzensliebe und Geneigtheit. Sie hatte ſich vor den meiften benachbarten 
Gemeinden emporgefhwungen und muß fie in der Chriftenheit gar wenige ihres Glei— 
hen gehabt haben. Die göttliche Güte hatte ihr den feltenen Vortheil verliehen, daß 
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fie feit vielen Jahren die vortrefjlichften fromme-gelehrten und befonders brünftige Lehrer 
gehabt. Unter diefen der werthefte Untereyk 20.” — „Durch diefer Männer Gottfeligfeit 
und Exempel war e8 num gediehen, daß nicht allein eine große Anzahl wahrer From— 
men fich dafelbft befand, fondern auch, daß die andern meiftentheils eines ftillen ruhigen 
Gemüths und Weſens waren, daß diefe Gemeinde ein Mufter und Beifpiel der Zucht 
und Öottfeligfeit zu ſeyn fchiene. — Hörte man etwa Handiwerfs- oder Adersleute fo- 
wohl fonft, als wenn fie mit ihrer Arbeit befchäftigt waren, Lieder fingen, fo waren 
folche8 nicht vuchlofe, unzüchtige, fondern heilige aus den Pfalmen David's oder andern 
geiftlichen Gefangbüchern. Man würde nicht leicht einen gefunden haben, der nicht 
jelbft bei feinem befchwerlichen Tagewerf entweder einen Katechismus, zu den bebor- 
ftehenden fatechetifchen Uebungen fich vorzubereiten, oder auch ein anderes Buch zur be- 
ftändigen Anflammung der Oottfeligfeit und Tugend bei fich gehabt hätte. Selbft an- 
noch Fleine Knaben und Mägdlein Tonnte man auf dem Felde, bei den Heerden umd 
Bieh mit folchen verfehen antreffen.« — Terſteegen wurde fchon im erſten Jahre feines 
Aufenthalts zu Mülheim mit einem erweckten Kaufmann befannt, don welchem er 
„viel gute Erinnerungen“ hörte; auch wurde er, wie er felbft erzählt hat, damals über 
dem Lefen eines wichtigen DanfgebetS don einem frommen, fterbenden Prediger tief ge- 
rührt. Det folhen Beranftaltungen der Güte Gottes empfand er fo ftarfe Gnadenzüge, 
daß er feine Sinnesänderung fehr ernftlich fuchte, und deßwegen ganze Nächte mit 
Lefen, Beten umd guten Uebungen zubrachte. Indeß erſt nad einer Zeit längeren in— 
neren Kampfes kam es zu einer Entfcheidung. Diefe wird in der „Lebensbefchreibung 
des feligen Terſteegen“, welche don einem Zeitgenofjen und Freunde verfaßt ift, an 
folgenden Umftand angefnüpft: „Er ward einmal nad) Duisburg gefandt; in dem Duis- 
burger Walde überfielen ihn fo heftige Koliffchmerzen, daß er nichts als den Tod ver- 
muthete. Er ging ein wenig aus dem Wege und bat Gott herzlich um Befreiung bon 
diefen Schmerzen und um Friftung feines Lebens, damit er Zeit haben möchte, fich auf 
die Ewigkeit gehörig zuzubereiten; hierauf verſchwunden die Schmerzen auf einmal und 
er ward auf's Kräftigfte beivogen, fich dem fo guten und gnädigen Gott ganz zu über- 
geben, ohne den mindeften Vorbehalt. “ 

In jener Zeit inneren Kampfes wurde Terfteegen auch mit Hoffmann befannt und 
beſuchte die von ihm geleiteten Erbauungsftunden, die ohne Zweifel mit zu den „Ver— 
anftaltungen der weiſen Güte gehörte, welche nach „der Lebensbefchreibung“ ihn, wie fo 
manche Andere antrieben, feine Bekehrung ernftlic, zu ſuchen; denn in Hoffmann ehrte 
Terfteegen zeitlebens feinen geiftlichen Bater, wenn er auch fpäter, als er ſelbſt mündig 
geworden war, ſelbſtſtändig neben ihn trat. 

Es darf hier nicht außer Acht gelaſſen werden, daß Hoffmann gerade damals wegen 
der öffentlichen Erbauungsſtunden, die er ohne kirchlichen Auftrag, ja wider Willen der 
Prediger und Presbyter zu Mülheim hielt, bei der Duisburger Klaſſe verklagt wurde. 
Diefe erklärte ſich im Jahre 1713 gegen das feparatiftifche Treiben und ermahnte alle 
Prediger und Presbyter zur Wachſamkeit, damit die Kirche nicht verwirret werde. Hoff: 
mann follte vermahnt werden, feine Webungen einzuftellen, widrigenfall® er von der Ge— 
meinde öffentlich auszufchließen fey. Nöthigenfalls follte die obrigfeitliche Hand der 
Düffeldorfer Negierung durch die preußische in Eleve nachgefucht werden. Darauf er- 
klärte ſich auch die clevifche Synode im Jahre 1714 gegen Hoffmann, den fie wegen 
feiner Lehre verdächtig hielt. Aber diefe Befchlüffe der kirchlichen Synoden weckten nur 
den Eifer derer, welche die von Hoffmann gehaltenen Berfammlungen befuchten. inige 
Semeindeglieder zu Mülheim vereinigten fich, um eine Sammlung zur Herftellung, eines 
größeren Lokals für die Verſammlungen zu veranftalten. Die clevifche Synode befchloß 
daher im Jahre 1715 nochmals Hoffmann von folch’ angefangener Trennung abzumahnen 
und den Ortövorfteher anzugehen, fowohl den Leuten den Beſuch der VBerfammlungen, 
als Hoffmann die Abhaltung derfelben zu verbieten. Trotz al’ diefer Befchlüffe beftan- 
den diefe Berfanmlungen fort und übten eine große Anziehungskraft auf die Gemeinde. 
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Was die Verdächtigungen der Rechtgläubigkeit Hoffmann's betrifft, ſo waren die— 
ſelben unbegründet; wenigſtens enthielt die von der Synode angezogene Schrift: „Kurze 
Unterweifung für fleine Kinder“ nicht Heterodores. Dazu Fam, daß die Verſammlun— 
gen Vielen den Weg zu einem neuen Leben aus Gott zeigten. Daher läßt fich wohl 
begreifen, daß ZTerfteegen gleich Anfangs in feinem erften Erwedungsftadium eine fepa- 
ratiftifche Stellung der Kirche gegenüber einnahm; fo zog er ſich don dem öffentlichen 
Gottesdienfte gänzlich zurück und ging nicht mehr zum heiligen Abendmahl, weil er in 
feinem Gewiſſen Bedenken trug, dafjelbe mit offenbaren Sündern zu genießen. 

Immer ducchgreifender Ywirfte feine Bekehrung auf die Geftaltung feiner ganzen 
Lebensanſchauung ein, fo daß ihm um diefe Zeit „die gänzliche Nichtigkeit aller irdi— 
ſchen vergänglichen Dinge und das große Gewicht der ewigen und himmlischen fehr Far 
entdedfet ward"; ex bemerfte zugleich, daß die Kaufmannſchaft und der beftändige Um— 
gang mit allerlei Menfchen ihm viele Zerfteeuungen verurfachte und ihn an dem Wachs» 
thum in der Gnade hinderte. Daher legte er, wie aus feinen eignen Angaben einer 
fpäteren Zeit erhellt, im Jahre 1719, alfo zwei Jahre nach beendigter Lehre, das Ge— 
fhäft nieder und wählte ein ftilleres Gewerbe. Die Bekanntſchaft, in welde er da- 
mal mit einem frommen Leineweber gerieth, brachte ihn zu dem Entſchluß, deffen 
Profeffion zu lernen; allein feine ſchwache Leibesbefchaffenheit und dftere Kopf» und 
Kolikſchmerzen nöthigten ihn davon abzuftehen. Er erwählte das Bandmachen und hielt 
Niemanden um ſich, als das Mädchen, das ihm die Seide widelte. Seine Lebensweiſe 
war in diefer Zeit äuferft einfach, eigentlich ascetifch, indem er im der größten Ver— 
läugnung aller Sinnlichfeit Iebte. Seine Kleidung war fehleht, feine Speifen, die er 
ſich oft felbft bereitete, gering, und beftanden meiftens in Mehl, Wafler und Milch. 
In den erften Iahren feines einfamen Lebens af er nur einmal des Tages und trank 
weder Thee noch Kaffee. Wie gering fein Einkommen feyn mochte, fo bewies er ſich 
doch ausnehmend freigebig gegen die Armen. Zur Abendzeit, wenn er nicht gefehen 
werden Fonnte, ging er in die Häufer der Dürftigen und Kranfen und theilte ihnen 
mit, was er von feinem Verdienft nur immer entbehren konnte. Deßhalb wieſen ihm 
bei der Theilung der mütterlichen Erbfchaft feine Miterben ein Haus zu, um zu ber- 
hüten, daß er nicht Alles mweggeben möchte. Er nahm aber von feinem Bruder Jo— 
hannes den Werth diefes Haufes vor und nad) an baarem Gelde ein umd vertheilte 
diefes ebenfalls größtentheils an Arme. Weil dadurch feine Anvderwandten immer mehr 
gegen ihn aufgebracht wurden, und er oftmals viele Wochen nad) einander Frank lag, 
fo gerieth er in die äuferfte Armuth und Noth, die ev fpäter in einem Briefe (Lebens- 
befchreibung ©. 9) einer Freundin befchrieben hat. 

Terfteegen hielt ein ſolch' ascetifches Einfiedlerleben, wie er e8 damals führte, für 
das Seal des chriftlichen Lebens und fah ſich in der Gefchichte der chriftlichen Kicche 
nach entjprechenden Vorbildern um, an denen er ſich aufrichten Konnte. Im der Vor- 
rede zu den bon ihm überfegten St riften des katholiſchen Myſtikers Jean de Bernieres 
Louvigny fpricht ex fich im Jahre 1726 darüber deutlich aus. Anfangs blieb in diefer 
Ascefe und den damit verbundenen Prüfungen fein findliches Bertrauen auf des himm— 
liſchen Vaters Fürforge feft und unbeweglich. Er genoß eine folche Zufriedenheit, daß 
er oft dachte, Fein König Fünne fo leben, wie er. Aber allmählich gerieth er in innere 
Anfehtungen. „Gott entzog ihm feine empfindliche Gnade, um feine Treue und aus— 
harvende Geduld zu prüfen und ihn auf feine zufünftige Wirkfamfeit vorzubereiten.” — 
Fünf Iahre dauerte diefe Prüfungszeit und zwar vom Jahre 1719 an, da fie im Jahre 
1724 zu Ende ging. Daß diefe lange Zeit nicht eine ganz und gar troftlofe geweſen 
fen, ift gewiß mit Kerlen, dem neueren Biographen Terfteegens, anzunehmen, da fi 
in Briefen aus diefer Rebensperiode doch einzelne Hoffnungsftrahlen finden. Weber die 
reihen Erfahrungen, welche er unter diefen Leiden machte und die ihn fo fehr befähig- 
ten, ſpäter ein treuer Seelenpfleger zu werden, fpricht ſich Terfteegen in Briefen auf 
eingehende Weife aus. Einer ift an A. Weber in Haan, feinen und W. Hoffmann’s Freund, 
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gerichtet, dem ex hier feine innerften Herzensgedanfen offenhart. Mean gewahrt hier 
die tieffte Erkenntniß des auch nad) der Belehrung im Grunde des Herzens noch figen 
gebliebenen und ſich vegenden Verderbens und dann ein gewaltiges Ningen, daffelbe 
gründlich auszurotten. (Vergl. Brieffammlung I, 90.) 

Endlich nad) fünfjähriger Verdunfelung ging ihm im Jahre 1724 auf einer Reife 
nach einer in der „Lebensbefchreibung“ nicht weiter benannten Stadt das Licht wieder 
auf. Es ift diefe Keife nicht, wie M. Göbel im dritten Bande feiner „Gefchichte des 
hriftl. Lebens 2c.” die Sache aufgefaßt hat, zu identificien mit der früheren Sendung 
nad Duisburg während feiner erſten Erwedung. Es handelte fi) ja fpäter darum, 
daß ihm nad) längerer Dunkelheit das Licht wieder aufging: „die berfühnende Gnade 
Jeſu Ehrifti ward ihm fo gründlich und überzeugend bloß gelegt, daß fein Herz völlig 
beruhigt ward“. Det diefer Öelegenheit feste er das fehöne Lied auf: Wie bift dur mir 
jo innig gut, mein Hoherpriefter du! Er ſchloß nun einen fo feften, innigen Bund 
mit dem Herrn Jeſu, daß er fich demfelben mit feinem eignen Blut als beftändiges 
Eigenthum nad) Leib und Seele verfchrieb. Die Verſchreibung f. bei Kerlen: Gerhard 
ZTerfteegen 2c. 2. Aufl. ©. 34 ff. Sie fehließt mit den Worten: „Dein Geift verfiegle 
es, was in Einfalt gefchrieben dein unmwürdiges Eigenthum G. T.“ Offenbar fchmebte 
ihm dabei der Vorgang des franzöfifchen Marquis de Nenty vor Augen, den er in fei- 
nem „Leben heiliger Seelen“ I. Stüd 3. mit befonderer. Liebe behandelt hat. 

OD. Terfteegen’s Wirkſamkeit. Wenn Terfteegen die Zeit der Läuterung 
feines inneren Lebens mit der gänzlichen Hingabe an feinen Herrn und Heiland abge- 
Ichloffen hatte, fo begann er num auch nach der Zeit der Auhe feit dem Jahre 1724 
für feinen Heren zu wirken. Er widmete fich jetzt eifrig dem Unterricht der Kinder 
feines Bruders, bei dem er wohnte, und verfaßte zu ihrer Anleitung ein furzes Lehr- 
bud in Fragen und Antworten. Es iſt eigentlich feine erfte Schrift, die indeß un- 
gedrudt blieb umd erft fpäter im Jahre 1801 umter dem Titel: „Unpartheitfcher Abrif 
hriftlicher Orundwahrheiten" (2. Aufl. 1842) veröffentlicht worden ift. Gleich in diefer 
Erftlingsfchrift ift feine Abhängigkeit von P. Poiret, dem einzigen franzöfifch-reformirten 
Myſtiker, unverfennbar, defjen Schriften alfo Terfteegen ſchon früher ftudirt haben muß. 
So ift 3. B. die ganze Eintheilung nach verfchiedenen Haushaltungen Gottes im Alten 
und Neuen Bunde dem Werfe Poirets: Léconomie divine” entlehnt. Die Anfchauung 
Terſteegen's don der „Entwicklung des Reiches Gottes“ lehnt ſich auch ganz an die bon 
Poiret vorgetragene an. Sie ift, fofern fie fic auf die nenteftamentliche Kirche bezieht, 
für die feparatiftiiche Stellung Terfteegen’8 höchft karakteriſtiſch. Die erfte chriftliche 
Kirche war wirklich eine fchöne Lieblihe Braut, melde inwendig und auswendig 
ihrem Bräutigam ähnlich fah, von Liebe, Wahrheit und Heiligfeit glänzte und mit 
allerlei reichen Gaben des heil. Geiftes erfillet war. Faſt dreihundert Jahre dauerte 
diefer Zuftand, bis zu Conftantin’8 Zeit, da die engen Pforten der Kirche fo weit ges 
macht wurden, daß die Welt mit all’ ihrem verderblichen Gefolge eingezogen, Chriftus 
aber und feines Geiftes Kraft allgemad) hinausgewichen ift. Der wahre inwendige Gottes 
dient ward vergeſſen und man fiel dagegen auf allerhand äußere Ceremonieen, Satungen, 
Aberglauben, und fo ift denn der große Abfall erfolgt, wovon Chriftus und feine 
Apoftel gemeiffagt hatten. Zwar gab e8 Anfangs nod unter den Lehrern Einzelne, 
welche gegen den Verfall zeugten, fodann erhielt fich auch noch das wahre Chriftenthum 
im 4. und 5. Jahrhundert unter den Asceten, fonderlich unter den Einftedlern, aber 
auch diefe fielen je mehr und mehr von ihrer erften Einfalt, Lauterfeit und Eifer in der 
Mebung des inwendigen Chriftenthums ab und es bildete ſich das verderbte Mönchs⸗ 
weſen aus. Kurz, das Chriſtenthum war nur ein abgöttiſches, wüſtes Heidenthum und 
ein gräuliches Antichriſtenthum und Babel geworden. Das Verderben hat bis 
in's 14. Jahrhundert noch immer zugenommen, twiewohl Gott zu allen Zeiten noch 
einige Zeugen der Wahrheit mitten in Babel gehabt hat. Dann fing im 15. Jahr— 
hundert das Licht an ein wenig aufzugehen, bis endlich im Anfange des 16. Iahrhun- 


Terfteegen 541 


derts ein größerer Durchbruch gefchehen ift. Aber auch die Neformation ift wegen 
vieler Sünden und Undanfbarfeiten nicht zur erwünschten Vollendung gefommen; denn 
da fie auf weltlichen Arm zu ftügen anfingen und mächtig wurden, fich auch unterein- 
ander nicht vertragen konnten, fondern vielmehr trenneten, jo tft folches Werk nicht nur 
gehemmet worden, fondern auch auf's Neue wieder jämmerlich verfallen und verdorben 
und der borige Gräuel der Verwüſtung (wenn fchon nicht auf eine fo grobe Art, 
wie vorhin) in allen Ständen wieder eingeriffen, fo daß faft überall in den äußern 
Parteien mehr ein falfches Nam- und MauldriftenthHum, als ein wahres Chri- 
ſtenthum bis auf unfere Zeiten zu fpüren ift. Gleichwohl hat und behält Gott noch 
hie und da die Seinigen, Welche über das Elend feufzen und wider den Verfall 
zeugen (Dffb. 3, 1-—-6.). Diefe haben aber wohl zuzufehen, daß fie nicht in den all- 
gemeinen Verfall mit hineingeriffen werden, vielmehr darnach zu trachten, daß fie durch 
einen gottfeligen Mandel im Glauben und in der Furcht Gottes als Lichter fcheinen 
unter einem berfehrten und unfchlachtigen Geſchlecht. * 

Terſteegen vermochte, nachdem er die Freudigkeit des Glaubens — 
hatte, ſein Stillleben daran zu geben. Er nahm im J. 1725 den Heinrich Sommer, 
einen Freund Hoffmann’s, auf fein vielfältiges Anhalten zum Stubengefellen an, um 
ihm das Bandmachen zu lehren. In der Geſellſchaft diefes Freundes fchränfte er auch 
auf Zureden Hoffmanns feine Lebensweiſe weniger ein als früher, fo daß er 3.8. mit 
Sommer ein wenig Kaffee trank und zwar gefchah dies unter Lefung eines Stüdes aus 
dem Neuen Teftament, nachdem vorher ein Lied abgefungen war. Damit wurde der 
Tag um fechs Uhr Morgens begonnen. Nach dem Zrinfen verrichtete Terfteegen ein 
kurzes Gebet und dann gingen Beide an ihre Arbeit bis 11 Uhr. Darauf fonderten 
fie fich ein Stündchen ab, um dem Gebet obzuliegen. Um 1 Uhr gingen fie wieder an 
die Arbeit, die bis Abends 6 Uhr mwährte, dann machten fie Feierabend und verwendeten 
abermals ein Stündchen zur Abfonderung und zum Gebet; alfo eine regelmäßige Ein- 
theilung des Lebens in Arbeit und Gebet, die ungefähr 3 Jahre, bis 1727, fo fort- 
dauerte. — Die Zeit nach 6 Uhr verwendete Terfteegen zur Ueberfegung und Bearbei- 
tung erbaulicher Schriften älterer und neuerer Myſtiker, befonderd die von Poiret em- 
pfohlenen, fo daß alfo feit dem Jahre 1725 feine Schriftftellerei eigentlich begann. 
Wichtig find diefe Ueberfegungsarbeiten durch die längeren Vorreden, welche er zu den 
verſchiedenen Schriften gefchrieben hat. Zuerft lieferte Terſteegen eine Ueberfegung von 
dem Büchlein des urfprünglich Fatholifchen, dann veformirten Myſtikers Pabadie: „Ma- 
nuel de Piete”, nämlich Handbüchlein der wahren Gottfeligfeit“ ꝛc. Die Vorrede ift 
datirt Mülheim 21. Mai 1726 und unterzeichnet: eine nach der wahren Gottfeligfeit 
Trachtende Seele. Ste handelt: „Bon dem Wefen umd Nutzen der wahren Gottſeligkeit“ 
und findet fich auch in der fpäteren Sammlung: „Weg der Wahrheit“ als III. Stüd 
wieder aufgenommen. Der Verfaſſer klagt gleich zu Anfang, daß in diefen unferen 
legten, finfteren und verderbten Zeiten die Oottjeligfeit fo gar fremd und unbekannt 
geworden ift auf dem Erdboden; ja, daß unter den Chriften felbft e8 mit der Fröm— 
migfeit fo fteht, daß fie durchgehende vor dem bloßen Namen der Pietät ſchon einen 
Efel bezeigen, oder doch, wenn fie davon reden, nicht wiſſen, was an der Sache fey; 
und too Andere fich einen Begriff davon machen, derfelbe dem Wefen nicht entjpricht ; 
und daß bei dem größten äußern Schein und Yorm der ottfeligfeit, derfelben Kraft 
durchgehends unbekannt ift, ja wohl gar als Einbildung und Irrthum verläugnet wird. 
Defhalb fühlt er fid) gedrungen, das Wefen der, wahren Gottfeligfeit näher zu erör- 
tern, da8 er nach Abwehr aller falſchen Begriffe als die innerliche vom heiligen Geifte 
gewirkte Befchaffenheit und die daraus entfpringende Befchäftigung der Seele beftimmt, 
wodurch fie dem dreieinigen Gott wieder den Dienft und Ehre abftattet, der ihm zu— 
kommt und der ihm einigermaßen geziemend ift. Sie befteht 1) in findlicher Furcht und 
Hochachtung, 2) im herzlichen Vertrauen und Glauben, 3) in innigem Anhangen und 
Liebe Gottes. 
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Wenn die erfte Schrift, welche Terfteegen überfegte, eine Anleitung zur Frömmig— 
feit bieten follte, fo war die Ueberſetzung und Bearbeitung der Schriften des fathol. 
Myſtikers Jean de Dernieres Louvigny für Geförderte beftimmt. Sie führte den Titel: 
„Das verborgene Leben mit Chrifto in Gott; auf eine vecht evangelifche Weife ent- 
dedt“ ꝛc. In einer Vorrede, welche fich auch über das Leben Jean de Bernidres ver— 
breitet, handelt Terfteegen: „Bon dem Unterfchied und Fortgang in der Gottſeligkeit“, 
fpäter „im Weg der Wahrheit“ als VI. Stüd wieder abgedrudt. Sie ift datirt vom 
18. Decbr. 1726. Die GejchichtSbetradhtung, die Terfteegen hier anftellt, ift ganz die— 
felbe, welche fi in dem „unparteiifchen Abriß“ findet. Zu den auserlefenen, Gott ge- 
heiligten Seelen, welche troß des zunehmenden Verfalls in der Kirche zu allen Zeiten 
gelebt haben, zählt ex die Mysticos, in deren Büchern man nächft der Heil. Schrift das 
rechte inwendige Chriftenthum und die wahre Gottesgelehrtheit befchrieben findet. Zwar 
lebten die meiften unter ihnen in der römifchen Kirche: „allein ich muß zum Zeugniß der 

ahrheit jagen, daß die Nechtichaffenen unter ihnen befjer veformirt und ebangelifch 
€. als die meiften unter den Proteftanten“. Er will die in diefen Schriften bis— 
weilen mitunterlaufenden äußern Umftände und Nebendinge nicht alle approbiren oder 
bertheidigen, aber deß ift er gewiß, daß auf einem einzigen Blättchen der wahren my— 
ſtiſchen Schriften, wozu auch die Jean de Bernières gerechnet werden, mehr göttlicher 
Salbung, Lichts, Rechts, Troſtes und Friedens für ein Gott fuchendes Gemüth zu 
finden jey, als manchmal in zehn und mehr Folianten der kraft- und faftlofen Schul- 
theologie. Er beruft ſich auf die Zuftimmung anderer proteftantifcher. Theologen, tie 
od. v. Lodenftein, Urfinus, Spener und Stapfer. In einer befonderen Anrede an 
die auserlefenen Seelen, die fid) Gott und feinem inwendig verborgenen Leben über- 
geben haben, wehrt er den Vorwurf ab, als „ob Diejenigen, fo auf ein inwendiges 
Chriftenthum ſich legen oder davon zeugen, dadurd) das Werk der Erlöfung durch Chri- 
ftum für uns vollbracht, gering achteten oder wohl gar verachteten“. Er will dies 
namentlich mit Beziehung auf Bernieres und die Madame Guyon, deren ex hier er- 
wähnt, gejagt wiſſen. „Wir indefjen, auserwählte Seelen, laſſet ung mit demüthiger 
Dankbarkeit exfennen, daß wenn wir feinen Jefum für uns hätten, wir nimmer einen 
Jeſum in uns befommen würden“. So fehr aber auch Terfteegen am Scluffe diefer 
Borrede, worin er den myſtiſchen Weg don der völligen Abfterbung feiner felbft und 
aller Dinge und das verborgene Leben mit Chrifto in Gott fehildert, auf den Chriftus 
für uns hinweift und dem theuren Sühnblut Jeſu Chrifti allen Dank dafür dargebracht 
wiffen will, daß dadurch jener Weg eröffnet ift und bleibt, fo ift doch, wie bei Ber- 
niered und den ethifchen Myſtikern überhaupt, die Rechtfertigung nicht in ihrer fort- 
gehenden innigen Beziehung zur Heiligung erfaßt. In diefem Punkte hat ex fich exft 
fpäter zu größerer Klarheit der Erfenntniß durchgearbeitet. Den myſtiſchen Quietismus 
(ſ. den Art.), von dem Bernieres nicht frei ift, ſucht Terſteegen dadurd, zu überwinden, 
daß er immer wieder herborhebt, wie die Seele den Zuftand vollfommener Ruhe in Gott 
— das verborgene Xeben in Gott — nicht ohne die fortgehende Vermittlung Chrifti, 
d. h. durch feine Gnadenwirkungen in dem Menfchen und zugleich ein eifriges Streben 
von Seiten des Menschen erreichen Kann. 

Terfteegen folgte bei der Auswahl myſtiſcher Schriften, wie der Bernieres, ohne 
Zweifel dem Urtheil Poiret's in feinem Traktat: „de auetoribus mystieis”, der die 
Schriften Bernicres, diefes heiligen Mannes, göttliche nennt, und fie nebft wenigen an- 
dern am Schluffe ganz befonder8 empfiehlt. So ließ er fich wohl auch durch Poiret’s 
Urtheil leiten, die „Nachfolge Jeſu“ von Thomas von Kempen und die „Soliloquien" 
des Gerlach Peterfen, der den Namen des andern Thomas von Kempen führte, 1727 zu 
überfegen. Er fügte einen kurzen Lebenslauf der beiden Autoren und eine längere Vor— 
vede hinzu, in der er bon der wahren Klugheit oder dem Umgang mit Gott und fich 
jelbft allein handelt. Auch in diefer Vorrede wendet er fich gegen den Verdacht, wel- 
hen man gegen die ethijche Myſtik hege, als ob fie nichts don dem Verdienſte Jeſu 
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Chriſti für uns lehre. Er begnügt ſich mit einem einfachen Bekenntniß, die Sache ab— 
zumachen. „Jeſus Chriſtus, der treue Hirte unſerer Seelen, der uns mit ſeinem theuren 
Blut von der Erden ihm zum Eigenthum erkauft hat, der aber auch, indem er für uns 
gelitten, uns ein Vorbild gegeben, daß wir nachfolgen ſollen ſeinen Fußſtapfen; der 
bewirke dergeſtalt durch ſeinen Geift, daß eben der Sinn auch in uns ſeyn möge, 
welcher in ihm war, uns nämlich in grümdlicher Abfterbung auszuleeren von aller 
Greatur- und Selbftliebe, damit wir die wenigen Tage unferer Wallfahrt zubringen 
mögen in wahrer Enthaltung von aller vergänglichen Luft, todt zu werden bon. der 
Sünde, fremd der Welt und uns felbft, Ihm aber und der ftillen Emwigfeit im Geift 
befannt und gemeinfam; und wir ihm dergeftalt als Gäfte und Fremdlinge mit gejchlof- 
fenen Augen nachfolgen, mit ihm ftille fortivandeln mögen durch die Wüfte diefer Welt, 
bi8 in unfer wahres und ewiges Baterland.” Aber gerade aus diefem Belenntnifje 
Terfteegen’s, das feinen damaligen Standpunkt Har darlegt, geht hervor, daß auch er, 
wie ein Thomas a Kempis, ein Petrus Gerlach, die objeftiv durch Chriftum vollzogene 
Berfühnung des Menfchen mit Gott in eine fubjeftive Heiligung verlegt, die fich in 
allerlei Abtödtungen bethätigen fol. — Später hat Terfteegen auch noch andere kurze 
Sprüche und Gebete aus Thomas a Kempis herausgegeben unter dem Titel: „der: Kleine 
Kempis“, ein Beweis, wie fehr er diefen Myſtiker ſchätzte. 

Als eine Frucht vieljähriger eifriger Befchäftigung mit der myſtiſchen Literatur er— 
fohten feit dem Jahre 1733 das Werk: „Auserlefene Lebensbefchreibungen heil. Seelen; 
in welchen, nebft derfelben merfwitrdigen äußeren Lebenshiftorie hauptfächlich angemerfet 
werden die inneren Führungen Gottes über Sie und die mannichfaltigen 
Austheilungen feiner Gnaden in Ihnen; wobei viele Nachrichten in allen Ständen des 
riftl. Lebens vorkommen. Zur Befräftigung der Wahrheit und der Möglich— 
feit de8 inwendigen Lebens, aus verfchiedenen glaubwürdigen Urkunden in möglichfter 
Kürze zufammengetragen“. Erft im I. 1753 war das Werk mit dem 25. Stüd in drei 
Bänden vollendet und 1754 erfchten fehon eine zweite Auflage, ein Beweis, daß es in 
den reifen der feparatiftifchen Myftifer, für die e8 berechnet war, damals vielfach ge- 
lefen worden ift. Den Titel des Werks, welcher den Zweck des Berfaffers ausfpricht, 
hat Terſteegen in einer längeren Vorrede erläutert. Er fucht fich zu rechtfertigen, daß 
er nur Perfonen aus der römiſch-katholiſchen Kirche auserlefen „als Exempel Heiliger 
Seelen“, da fchon verfchiedene Andere Erempel aus den proteftantifchen Gemeinden auf- 
geftellt. Unter diefen wird Joh. H. Reitzen's „Hiftorie der Wiedergeborenen" nament- 
lich angeführt, welcher das Werk als „eine verlangte Continuation“ zur Seite geftellt 
wird. Im Grunde aber zeigt Terfteegen eine ganz befondere Vorliebe für die eigen- 
thümliche Heiligkeit der ascetifchen Myſtiker in der römifch-Fatholifchen Kirche, wie er 
fie in der Borrede zu 3. de Bernieres ausgefprochen hatte. Deßhalb will er auch jo manche 
Ceremonieen, Menfchen-Sagungen und felbjterwählte Oottesdienfte, worin fich diefe Per- 
fonen geübt haben, an ihnen entjchuldigt wiffen, weil Gott fie auch entſchuldigt und im 
inniger Gemeinſchaft mit ihnen geftanden habe. Jene Vorliebe treibt ihn fo weit, daß 
er ohne alle Kritif die wunderlichſten Mönchslegenden, Bifionen, exftatifche Zuftände 
und Infpirationen aufnimmt, obgleich in der Vorrede bemerkt wird, daß es nur mit 
Bedacht und Urtheil auserlefene Lebensbefchreibungen feyen, und daß bei einem jeden 
Stück die unzweifelbaren Urkunden, Zeugniffe und Beweife angeführt würden. Ter— 
fteegen hat fich bei der Auswahl feiner heil. Seelen, die den verfchiedenften Nationen 
und Lebenskreiſen angehören, außer ©. Arnold vorzüglich wieder durch Poiret beftimmen 
lafjen, der entweder deren Xebensbefchreibungen früher in franzöfifcher Sprache felbft 
herausgegeben oder in feiner Schrift „von den Myſtikern“ darauf aufmerffam gemacht 
„hatte. Poiret's nachgelaffene Bibliothek, welche er durchforfcht, (vgl. das V. Stüd) lie— 
ferte ihm aud) die meiftens felten getwordenen Quellen. 

Terfteegen hatte in der Vorrede des 2. Bandes diefes Werkes, vom Yahre 1735, 
auch der Madame Guyon (f. den Art.) gedacht und fie „als ein durchläutertes Gefäß 
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der reinen Liebe Gottes, ein Spiegel des bloßen Glaubens und ein auserwähltes Werf- 
zeug des heil. Geiftes“ bezeichnet, „ohnangefehen aller ſchweren Verfolgungen und Läfte- 
rungen, jo fie durchgehen müſſen, es ſey auch dem inwendigen Leben durch ihre Schriften 
ein großes Licht und Gewicht gegeben worden. Cr erflärt fich hier auch nicht abge- ' 
neigt, einen fernhaften Auszug ihres Lebens abzufaffen, das, fowie fie es felbft befchrie- 
ben, von Poiret nebft ihren fümmtlichen Schriften herausgegeben war. Ex fcheint aber 
davon abgefehen zu. haben, weil daffelbe fhon kurz zubor zu Leipzig in deutfcher Ueber- 
jegung erfchienen war. Wenige Jahre fpäter aber üiberfegte er, „der Neigung feines 
Herzens“ folgend, eine poetifche Schrift der Madame Guyon, welche diefe zu 44 Sinn- 
bildern des inneren Lebens, die fchon im Jahre 1651 zu Paris im Kupferftich erfchie- 
nen waren, verfaßt und handfchriftlic an ihren innigen Seelenfreund Poiret als ein 
Neujahrsgefchent zu Anfang des Jahres 1717 nad) Rhynsburg gefchiet hatte. Sie 
wurde dem letzten Bande ihrer Werke im Jahre 1722 hinzugefügt. Terſteegen ver- 
Öffentlichte die nicht Leichte Ueberfegung erft im Jahre 1749, nachdem er die zu den 
Sinnbildern gehörigen Kupfertafeln erhalten hatte und fügte fernere paffende Betrach⸗ 
tungen aus ihren ſämmtlichen bibliſchen Schriften hinzu. Er vertheidigt in der Vorrede 
die Guyon gegen die ihr gemachten Vorwürfe falſcher Lehren, indem er ſich wiederholt 
auf den Tübinger Kirchenhiftorifer Weismann beruft. Sie habe durch die lange Er- 
fahrung erfannt, daß nur eine affeftirte, gezivungene, äußere, dürre und unfruchtbare 
Andacht aller Orten im Schwwange ging, anftatt der inneren, freien und heilfamen Weife 
Gott zu dienen, durch den Weg des Herzens, des Glaubens und der Liebe; deßhalb 
habe fie diefen in der ganzen Kirche herrſchenden Fehler freimüthig getadelt und zu deſſen 
Erkenntniß und Verbefferung eine Anleitung zu geben fi; bemüht. Damit hat Terfteegen 
feinen eigenen Wendepunkt in jener Zeit bezeichnet, und daraus erklärt fih feine Sym- 
pathie für die mit großem Unrecht verfolgte Frau. Was insbefondere den bei ihr fo 
gefholtenen Quietismus betrifft, fo meint er, e8 fe diefer in der That nur die wahre 
myſtiſche Theologie, welche als ein gefunder Kern noch in der röm. Kirche bewahrt ge- 
blieben fey und ihren heilfamen Einfluß auf fie ausübe. Terfteegen hat num zwar bei 
der Auswahl der Betrachtungen gerade folhe Stüde gewählt, welche den Onietismus, 
tie ihn die Guyon unzweifelhaft gelehrt hat, auszufchliegen fcheinen (vgl. Betracht. des 
VII. Sinnbildes), aber hie und da tritt er ganz offen hervor (dgl. Betrachtungen des 
XXIX. Sinnbildes), nämlich der Zuftand volfommmer Nuhe, tie er durch die Ein— 
wirkung Gottes auf die Seele ohne irgend eine Vermittlung, felbft nicht die Chrifti 
und feines Wortes und ohne irgend eine freiwillige Thätigfeit von Seiten des Men- 
ſchen entfteht und fortdauert. 

Wenn die bis jegt aufgeführten Schriften Terſteegen's eine Frucht feiner eifrigen 
Studien der myftifchen Literatur waren, fo liegt noch eine Anzahl anderer Schriften 
vor, welche aus feiner praftifchen Thätigkeit hervorgegangen find. Zur derfelben 
Zeit, als er fehriftftellerifch für feine Freunde zu wirken begann, fing er auch an, durch 
Öffentliche Vorträge eine allmählich weitergreifende Wirkfamfeit zu entfalten. Auf die 
dringende Aufforderung Hoffmann’ entfchloß er fich, feit dem Jahre 1725, neben ihm 
in „den Uebungen“ zu Mülheim und anderswo Öffentlich aufzutreten. Dazu bewog 
ihn die Erwedung, melde durch die von Hoffmann geleiteten Derfammlungen in jenen 
Gegenden damals um ſich griff, die zweite feit dem Anfang des 18. Jahrhunderts und 
wenn Terfteegen durch die erfte, welche Hochmann hervorgerufen hatte, felbft ergriffen 
worden, jo wurde er jegt neben dem Schüler Hochmann’s, nämlich; Hoffmann, der Leiter 
und Träger der zweiten. Bon der Frucht, welche feine Vorträge fchafften, berichtet die 
Lebensbefchreibung: „Viele Unveränderte, die Terfteegen nur einmal hörten, wurden vom 
der durchdringenden Kraft feiner Nede fo gerührt, daß fie zu einer gründlichen undı. 
dauerhaften Befehrung gelangten. Viele Erweckte wurden durch feine füße Reden fo 
eingenommen, daß fte in allerlei Berfuchungen, Proben und Anfechtungen mit dem grö⸗ 
ßeſten Zutrauen ſich bei ihm Raths erholten, wobei ſie durch ſeine weiſe Anleitung in 
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ihrem Zutrauen geftärft wurden“. Terſteegen nahm für diejenigen Erweckten, die ſich 
an verſchiedenen Orten an ihn anſchloſſen, die Stellung eines Seelenführers ein, wie 
‚fie ihm aus dem Leben der „heiligen Seelen" im Schooße myſtiſcher Gemeinschaften 
vorbildlich vor Augen ftand (vgl. Vorrede zum erften Bode. feiner „Lebensbefchreibungen“). 
Die Anzahl derer, welche ſich nicht bloß mündlich, fondern auch ſchriftlich an ihn wandten, 
um feinen Rath einzuholen, mehrte fich jehr, fo daß er im Jahre 1728 fid ganz diefer 
geiftlihen Seelenpflege zu widmen entjchloß und fein Handwerk niederlegte. Dazu be- 
wog ihn aber auch feine Leibesfhwachheit, die ſich durch fein nächtliches Lefen und 
Ueberfegen fehr vermehrt hatte. Wenn diefe ihm auch bei feiner geiftlichen Wirkſamkeit 
viele Hinderniffe in den Weg Iegte, fo überwand er fie immer muthig aus Liebe zu den 
Brüdern. Nachdem er fein Handwerk niedergelegt, nahm er die Kiebesgefchenfe einiger 
wenigen Freunde an, mit denem er auf dem vertrauteften Fuße lebte. Diefe Gaben, 
jowie einige VBermächtniffe, fetten ihm in den Stand, nicht bloß feine eigene Nothdurft 
zu beftreiten, fondern auch den Dürftigen mancherlei Wohlthat zu eriveifen. 

Terfteegen war aus feinem Stillleben wider feinen Willen herausgeriſſen und in 
ein ſehr bewegtes Leben verfegt. Die zahlreihen Kreife der Erwedten an 
allen Hauptorten des bergifhen und clevifchen Landes, mit denen er durch 
mündliche und fchriftliche Seelenführung in Beziehung trat, hat Goebel eingehend ge- 
fhildert (vgl. a. a. D. ©. 360 f. 377 f). Außer Mülheim felbft, wo Terfteegen einen 
zahleeihen Anhang, namentlich von Freundinnen, hatte, wurde das zwifchen Mülheim 
und Elberfeld gelegene Adergut Dtterbed, jegt von der Hauptftraße zwifchen Heiligen- 
haus und Velbert berührt, ein eigentlicher Mittel- und Sammelpunft der Erwedten. Ein 
Freund Terſteegen's, dem das Gut gehörte, errichtete dafelbft eine „Pilgerhütte“, in 
welcher die erweckten Chriften zugleich einfam und gemeinfam, ungeftört don der Welt, 
dem Gebet und der Arbeit leben und zugleich durch des Abhalten von: „Uebungen“ in 
und außer dem Haufe den andern Brüdern dienen Fonnten. Es war dies alfo eine 
Stiftung, in der der Terfteegen’fche Grundgedanfe des chriftlichen Lebens realifirt wurde; 
denn der Zweck diefer Brüderfchaft war, wie Zerfteegen felbft e8 ausdrüdt: „Gott allein 
zu dienen und in der wahren Heiligung gefördert und geübt zu werden, wonach fie fich 
in der Bereinigung der Herzen und Seelen beftreben follten.“ Das Haus und das Herz 
der Einwohner jollte eine Wohnung Gottes des Allerhöchften feyn; ihr Heiliger und 
feligee Beruf war: die Welt und deren Geift in der Wahrheit zu verlaffen, ihrer ver- 
derbten Natur und allem eigenen Leben beftändig abzufterben und Tag und Nacht mit 
Gott umzugehen in ihrem Herzen durch die Mebung des wahren Gebetes. Im Leib» 
lichen follte nichts als die befcheidene Nothdurft gefucht und aller Eigennuß, die größte 
Peft einer Zufammenwohnung, geflohen mwerden. Keiner follte Etwas, weder Großes 
noch Kleines, es ſey auch was e8 wolle, haben, das er nicht alsbald follte miffen und 
dem Bruder geben wollen. Die Brüder, die unter einem Vorfteher als primus inter 
pares ihr gemeinfames Leben führten, wurden von Terfteegen als ihrem eigentlichen 
Seelenführer geleitet. Daher hatte er ihnen die zwölf Verhaltungsregeln ertheilt, die 
ſich am Schluffe des dritten Bandes der Brieffammlung angereiht finden. Daher trd- 
ftete und ermahnte, warnte und ftrafte er fie, wovon in der Brief- Sammlung vielfache 
Deweife vorliegen, die don feiner innigen Liebe und herzlichen Demuth, fowie bon feiner 
großen Weisheit im Verkehr mit den erwedten Brüdern zeugen. Wenn e8 ihm an 
fanftmüthigem Geiſte nicht fehlte, fo konnte er auch, wo es 'nöthig, mit heiligen Ernfte 
auftreten (vgl. Brieff. I, 62. IL, 113). Ganz befonders zeugt dafür eine don Ter— 
fteegen und feinem Freunde Hoffmann verfaßte Warnungs- und Ermahnungsſchrift wider 
den Mißbrauch, welchen gleich Anfangs einige der erwecten Brüder an der Dtterbed, 
tie manche Andere im bergifchen Lande mit der Lehre don der Freiheit der Kinder Gottes, 
bon der Sünde und don dem ©efege trieben. Die Schrift, welche im Jahre 1727 
verfaßt ift, findet fich als Anhang zum erften Bande der Briefe zugefügt: „Zeugniß 
der Wahrheit, die da ift nach der Öottfeligfeit wider einige gefährliche Gründe, die zur 
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Beichönigung der falfchen Freiheit beigebracht werden ꝛc.“ (2 Kor. 11, 3), iſt auch wegen 
ihres inneren Werthes fpäter feparat abgedrudt worden (fo zu Tübingen 1778 u. a.). 
Terfteegen hat fich in diefer Schrift mit den antinomiftifchen Grundfägen ſehr entjchie- 
den auseinandergefeßt, wonad die heil. Schrift nur als ein Geſetzbuch angefehen wurde, 
welchem die durch die Gnade Freigewordenen nicht mehr zu folgen brauchten. Diefen 
ſey fein Gefe gegeben, weßhalb fie ſich nicht mehr einzufchränfen brauchten, fondern in 
vielen Dingen fich frei bewegen könnten. Es ſey auch gleich, ob der Menjc das in 
ihm dorhandene Böſe innehalte oder ausbrechen laffe, denn vor Gott jey er doch vor 
wie nad) ein Sünder, weil die Wurzel des Böſen in ihm liege, die doch einmal in bie 
wirkliche Frucht ausbrechen müfje, bis das Döfe fich felbft todt und ausgearbeitet habe. 
Es ſey ferner göttliche Zulaffung, daß das im Herzen wohnende Böſe ausbreche, damit 
aller fromme Schein verſchwinde, deshalb müffe man e8 fo gehen laffen. Ja im Grunde 
beruhe das Böfe in der Welt auf einem geheimen Willen Gottes, weshalb man dem- 
felben nicht widerftreben folle. Zulegt berief man fi) auf die Wiederbringung aller 
Menſchen. Diefe in ſechs Sätzen formulixten Irrthümer, welche im Kreife der Er- 
weckten auftauchten, und eine Spaltung zu bewirken drohten, widerlegt jene Schrift 
gründlich mit ihren bverderblichen Confequenzen. Dem um ſich greifenden Antinomismus 
wurde dadurch in den verfchiedenen Kreifen, welche fi) um Terfteegen und feine Ge— 
noffen als ihre geiftlichen Väter damals in den Ruhr- und Wuppergegenden gebildet 
haben, für die Zufunft ein fefter Damm entgegengefegt. Die Dtterbed blieb mehr ale 
irgend ein anderer Drt der Aufenthalt der Stillen im Lande, an den fich auch die um« 
wohnenden Freunde Terſteegens anfchlofien. 

Ein zweiter Mittelpunft für feine Wirkſamkeit war Elberfeld und fpäter aud) 
das angränzende Barmen. Der Leiter der Elberfelder Exrwedung, feit 1733, wurde der 
Kaufmann Cafpari, der durch feine Zufammenfunft mit Stilling, Göthe, Lavater und 
Hafenfamp literar-hiftorifch bekannt geworden ift (vergl. Jahrb. des rhein.-weſtphäliſchen 
Schriftenvereinsg 1861. ©. 94ff.). Der Berfehr mit dem Eiberfelder Kreife veranlaßte 
Zerfteegen im Herbft 1734 zu einem trefflichen Lehr-, Troft- und Ermahnungsjchreiben 
(vgl. Weg der Wahrheit, XI. St.), worin er zur Ausdauer im Kampfe mit der Welt, 
zum Wahsthum in der Heiligung auffordert. Dadurch wurde die antinomifttfche Rich- 
tung, zu der die Eller'ſche Societät neigte, abgeftoßen. Eller und der reformirte Pre- 
diger Schletermacher zogen bald darauf mit ihrem chiltaftifch-fchwärmerifchen Anhang von 
Elberfeld ab nach Ronsdorf, wo fie das neue Zion gründeten. Der Terfteegen’fche 
Kreis bildete einen Kern der aufblühenden veformirten Gemeinde und übte den fegens- 
veichften Einfluß im Wupperthale. — Der große Freundeskreis Terfteegen’s, der fich 
zu Solingen fammelte, hatte dort, was anderwärts gewöhnlich nicht der Fall war, 
an den beiden Predigern der lutheriſchen und veformirten Gemeinde eine nachhaltige 
Stüge. Zahlreiche Anhänger Terfteegens fanden fich auch in Crefeld, einer veligiöfen 
Freiſtadt unter niederländifchem und fpäter preußifchem Schuge, daher ſchon früher ein 
Sammelpunft der erwedten Chriften, der Aufenthalt Hochmann's umd die Zuflucht der 
Wiedertäufer und Separatiften. Dort ließ ſich Terfteegen einmal von feinen Freunden 
beivegen, der Aufforderung der Mennoniten-Prediger nachzukommen und in der Menno- 
niten-Kicche eine Predigt zu halten, das einzige Mal in feinem Leben, daß er eine 
Kanzel beftiegen hat. — Ohnweit Erefeld hatte Terfteegen an dem frommen Prediger 
Laufs zu Rheydt einen alten vertrauten Freund, der fpäter, um’8 Jahr 1750, in feiner 
ſchon don Hoffmann angefaßten Gemeinde eine Erweckung erlebte, die mit auferordent- : 
lichen Exfcheinungen begleitet war. Weber die Behandlung derfelben ertheilte Terfteegen 
auf den Wunfc feines Freundes guten Rath (Brieff. III, 139, vgl. dazu „Weg der 
Wahrheit“ IV. Stüd: „Bon dem Verhalten bei auferotbentfichen Geiftesgaben, Ge: 
fihten und Dffenbarungen.”). Schon früher, zur Zeit feiner Erweckung, hatte er im 
Umgange mit Infpirirten folhe Erſcheinungen an ſich felbft erfahren, „Wann er 
damals“, fo erzählt die Lebensbefchreibung, „fich dom der Arbeit in die Stille zum 
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Gebet begab, ſo ward er in eine Bewegung gebracht, wovon alle Glieder zitterten. 
Weil ihm aber Gott und deſſen ſanftes und ſeliges Weſen auf eine innigere Weiſe 
bekannt war, ſo gab er dieſer fremden, unruhigen und ſchreckhaften Wirkung keinen 
Raum, ſondern ging wieder an ſeine Arbeit. Nachdem dies einige Male geſchehen, 
hörte das Zittern auf und dieſe Verſuchung nahm ein Ende.“ Seit dieſer Zeit ver— 
mied er jede Berührung mit den Inſpirirten, auch als er ſpäter mit den erweckten 
Frommen im Oberlande, beſonders im Wittgenſteinifchen, wo ſich viele Inſpirirte fan— 
den, vielfach brieflich und einmal perſönlich in Verkehr trat. Seine eigenen Erfahrun⸗ 
gen ſetzten ihn in den Stand, jene außerordentlichen Erſcheinungen mit großer Nüch- 
ternheit und Klarheit vichtig zu beurtheilen, fo daß er einerfeits bon zu großer Ueber- 
ſchätzung, andererfeits von wegwerfender Verachtung derfelben abmahnte, ein Urtheil, 
welches noch heute um feiner Weisheit willen fehr beachtet zu werden verdient. 

Die Berbindungen Terfteegen’8 dehnten fi) immer weiter aus. Im Oberlande 
fanden ſich an den verfchiedenften Orten Freunde, die mit ihm in den innigften Ver—⸗ 
fehr traten, wie im Siegen’schen und Wittgenfteinifchen, in der Wetterau nebſt Frank⸗ 
furt, in Franken und in der Pfalz. In den Niederlanden, Holland, waren e8, die ſtill 
und einſam lebenden Schüler Poiret's, die ſich enge mit ihm verbündeten, ſodann die 
zahlreichen Freunde Hoffmann's, unter denen der alte Pauw zu Amſterdam hervorragt, 
welchen Terſteegen ſeit 1732 faſt regelmäßig jährlich beſuchte und dadurch mannichfache 
Verbindungen anknüpfte, welche ſein holländiſcher Briefwechſel uns näher kennen lehrt. 
Von hier erhielt er vorzüglich die bedeutenden Liebesgaben, von denen ſchon die Rede 
war. Nach Oſtfriesland, Dänemark und Schweden und über Crefeld bis nach Penn— 
ſylvanien knüpfte ſich zwiſchen Terſteegen und verſchiedenen ſeparatiſtiſchen Myſtikern ein 
brieflicher Verkehr an. 

Die immer weiter ausgedehnten Verbindungen im Oberlande brachten Terſteegen 
in Berührung mit den Herrnhutern, die zunächſt darauf ausgingen, ihn auf ihre 
Seite zu bringen, in der Hoffnung, daß ihm noch viele andere Seelen folgen würden. 
Der Graf Zinzendorf befonders fuchte bald nach feiner Ankunft in der Wetterau Ter— 
fleegen auf jede mögliche Weife an fic zu ziehen; anfangs durch Briefe, die er aufs 
Zärtlichſte abfaßte und ihm durch die Brüder offen zufandte. Sodann fhidte er, wie 
bie „Lebensbefchreibung“ weiter berichtet, im 9. 1737 den Martin Dober, einen fehr 
geſchickten Mann, nad dem Niederrhein, der ſich Terfteegen, um ihm auf diefe Weife 
fein Herz zu fehlen, zu Süßen warf und ihn um feinen Segen bat. Allein er blieb 
bei alledem ganz unbeweglih in feinem Grunde; er ließ fic durch dergleichen Lieb» 
fojungen fo wenig bfenden, daß er vielmehr manche Seelen, die fic zu diefer Gemeinde 
ſchon wirklich begeben hatten, zur befferen Einficht brachte, indem er ihnen die großen 
Gefahren, die aus derfelben leicht entftehen könnten, fo klar vor Augen legte, daft fie 
folche zu verlaffen feinen Anftand nahmen. — Was Terfteegen von den Herrnhutern 
abftieß, war nicht fo jehr das Abfonderliche in ihren Einrichtungen, wiewohl er ſich auch 
dagegen im Jahre 1741 bei einem wichtigen Vorfall fchriftlich offen erklärte (vgl. „Le— 
bensbefchreibung“ ©. 53), als ihre eigenthümliche Lehre, die er als eine den Antino- 
mismus fördernde für gefährlich hielt. Darüber hat er fi an einen Freund in Hol- 
land, wo die Herrnhuter damals großes Auffehn erregten, eingehend ausgefprochen in 
dem „Warnungsfchreiben twider die Leichtfinnigfeit, worin die nothwendige Verbindung 
der Heiligung mit der Rechtfertigung, wie auch was gefeglich und was 
ebangelifch ift, fürzlich angezeigt wird» (deutfh V,Stüd im „Weg der Wahrheit"). 
Er hat fich auch fpäter zu diefer Darftellung entfchieden befannt (in der I. Zugabe zu 
dem „Weg der Wahrheit“: Bon dem Glauben, der Nechtfertigung 2c.). Wie fehon der 
Titel diefes Warnungsfchreibens befagt, vermißte Terfteegen an den Herrnhutern, noch 
vor der Sichtungszeit, das ernſte Streben nach Heiligung und den Fortſchritt in der— 
ſelben; ſie waren mit der Rechtfertigung gleich fertig und ſahen die Forderung einer 
gründlichen Verläugnung und fortgeſetzten Uebung als geſetzlich an; deshalb ſah er ſich 
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veranlaßt, den verſchiedenen Stand des Menſchen als ohne Geſetz, als unter dem Geſetz 
als unter der Gnade und als im Frieden oder der Herrlichkeit auseinander zu ſetzen, 
ſo daß dadurch jeder nomiſtiſche und antinomiſtiſche Mißverſtand ausgeſchloſſen werde. 
Ungefähr zehn Jahre ſpäter als einer ſeiner Freunde, der reformirte Pfarrer Eberhard 
in Speyer, ſich heimlich den Herrnhutern angeſchloſſen hatte, warnte Terſteegen noch ernft- 
licher vor den Gefahren ihrer Lehre, die ja auch in der Sichtungszeit wirklich hervor— 
getreten waren. Ex hielt die Sekte nicht für eine nad) dem Herzen Gottes, weil fie 
einen breiteren Weg als der Heiland und alle Heiligen Gottes gelehrt habe („Lebens- 
befchreibung“ ©. 51, Brieffammlung II. ©. 26). Terſteegen's entfchiedene Stellung 
gegen die Herrnhuter trug weſentlich dazu bei, daß die vielen Kreife der Erwedten am 
Niederrhein fich nicht von der Kirche äußerlich trennten, fondern allmählid) im Schooß 
der Kirche felbft wieder ein Salz wurden, deffen e8 zur Würze gegen die Fäulniß dort 
allenthalben bedurfte. Auch die fpätere perfönliche Anwefenheit Zingendorf’8 in den Ter— 
fteegen’fchen Kreifen am Niederrhein hatte nicht zur Folge, daß die Brüdergemeinde dort 
irgendwo Fuß faſſen Fonnte. 


In der ausgedehnten und veichgefegneten Wirkfamfeit Terfteegen’s, wie fie bis hie- 
gejeg 


her in kurzen Zügen gefchildert worden ift, trat in den Jahren 1740 bis 1750 dadurch 
eine Hemmung ein, daß die furpfäßifche Regierung wegen eines Vorganges zu Solin- 
gen, den Göbel aftenmäßig dargeftellt hat (a. a. O. ©. 391 ff.) von Düffeldorf aus 
im 9. 1740 ein feharfes Conventifelverbot erließ, melches auch bald darauf von dem 
Könige von Preußen Friedrich IL. nach dem Vorgange feines Vaters für Eleve, Mark 
und Meurg erneuert wurde. Terfteegen betrachtete diefe Sache gleich von Anfang an 
aus einem höheren Gefichtöpunfte und fah darin eine Prüfung und Läuterung der Er- 
weckung. Er tröftete fi) und die Seinen, die dadurch betroffen waren, mit der Erflä- 
rung, daß man ja nicht wie die Uebelthäter leide, da man der Obrigfeit Gehorſam ge- 
feiftet und keine neue Sekte gemacht habe, noch machen wolle. Er rieth, daß man dabet 
bleibe, namentlich auch der äußeren Kicche möglichft ein Genüge leifte, fo lange nichts 
wider das Gewiſſen gefordert werde (Brieffanmlung IL, 127. 128). Wenn Terfteegen 
feit 1740 öffentliche VBerfammlungen nur auf feinen jährlichen Reiſen in Holland hielt, 
wo er unbehindert war, jo entwidelte er unterdeß eine auferordentliche fchriftliche 
Thätigfeit als Seelenführer und unterließ e8 auch nicht, ftile Befuche in feinen Freun— 
desfreifen zu machen, fo namentlich feit 1747 in Barmen, wo er an den Gebrüder 
Evertſen, Bandfabrifanten, neue und befonders innige Freunde gefunden hatte (Xebens- 
bejchreibung ©. 19 ff.). Es wurde ihm dadurch ein Erfag für den großen Verluſt fei- 
nes thenerften Freundes, des eignen Seelenführers, Hoffmann, der im Jahre 1746 von 
feiner Seite heimgeholt worden war. Er miethete deffen Häuschen und ließ in dem- 
felben auswärtige Freunde, die ihn befuchten, logiren und bewirthen, daher e8 die Pil- 
gerhütte hieß. Ex felbft, der bisher bei andern Leuten gewohnt hatte und beföftigt 


torden war, bezog zu diefer Zeit ein ganzes Haus, deſſen Oberftod er mit feinem bis- 


herigen Stubengenofjen, Sommer, einnahm, während der Unterftod einigen Freunden 
zugetviefen wurde, die hier von den reichen Liebesgaben, die er erhielt, für Arme und 
Kranke fochen mußten. Seit diefer Zeit nahm ex fich auch der Leibesnoth feiner armen 


und franfen Brüder dadurch an, daß er Medicin verfertigte und umfonft hingab, da er, 


tie die „Lebensbejchreibung“ ©. 16 fagt, ſchöne Einfichten in der Arzneiwiſſenſchaft 
hatte. Man darf dabei nicht an myſtiſche Geheimmittel denken, die er fi) aus dem 


Studium naturphilofophifcher Myſtiker angeeignet, fondern an einfache Hausmittel, 


tie dies durch die noch vorhandenen Keceptbücher, welche Kerlen eingefehen hat, bes 


ftätigt wird. Seine eignen Aeußerungen ftimmen damit ganz überein. (Vergl. Kerlen 


0. a. O. ©. 48 ff). Er trat damit auch nicht der Praxis der Aerzte entgegen, an 
die er feine Freunde brieflich wiederholt vermeift. Seine eigne Praxis erweiterte fich 
bald fo fehr, daß er einen Freund als Gehülfen in der Anfertigung der Arzneien an- 
nehmen mußte. Gewißlich diente die Peibespflege auch feiner Geelenführung zu einer 
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neuen Unterlage. Ex erkannte, wie manche Geelenftörungen, befonders Anfechtungen 
aus phyſiſchen Urfachen entftanden und vieth nun ebenfofehr zur Leibesarbeit, wie 
zum Gebet. 

Man follte erwarten, daß das Conventifelverbot Terfteegen in feiner jeparatiftifchen 
Stellung hätte befeftigen und weiter treiben müſſen; es läßt fich aber vielmehr wahr- 
nehmen, daß er gerade feit diefer Zeit fich mehr der Kirche genähert hat. Dazu trug 
mwefentlich bei das freundfchaftliche Verhältniß, welches er mit vielen gläubigen Predi- 
gern, die aus dem pietiftifchen Kreife zu Halle hervorgegangen waren, damals anfnüpfte. 
Sp namentlich; fein Verhältniß zu Paftor Forftmann in Solingen, demjenigen, welcher 
durch feine Privatverfammlungen jenes Verbot eigentlich hervorgerufen hatte. Die jüns 
geren Prediger fragten nun häufig Terfteegen in den fchiwierigften Angelegenheiten um 
Kath, den er mit großer paftoraler Weisheit ertheilte (vgl. Brief-S. IV, 140). Auch 
andere Freunde, die Terfteegen um diefe Zeit gewann, wie namentlich Engelb. Evertfen 
in Barmen, der wohl der bedeutendfte Terfteegianer- genannt werden fann, nahmen eine 
mehr freundliche Stellung zur Kirche ein.. 

Eine neue Erweckung, welche im Jahre 1750 durch einen Studenten der Theo- 
logie, Jak. Chevalier, von Duisburg ihren Ausgang nahm, vief die öffentlichen Ver— 
fammlungen in der Umgegend, auch zu Mülheim, wieder in's Leben, und fo wurde 
Terfteegen gedrängt, wieder aufzutreten und das gute Recht der „Privatverfammlungen« 
muthig und erfolgreich zu vertheidigen (Lebensbefchreibung ©. 22. 31ff.). Eine diejer 
Ermedungsreden fehrieb Terfteegen felbft auf über 2 Kor. 5, 14. (vgl. Broſamen IV, 
385) und ließ fie drucken. Diefe erfte Predigt erregte ein ſolches DBerlangen nad dem 
Befitz mehrerer, daß fich acht Schreiber in dem Verſammlungshauſe, wozu feine eigene 
Wohnung hergerichtet war, zum Nachfchreiben feiner Reden einfanden. Auf diefe Weife 
find in den Jahren 1753 bis 1756, wo ihn ein Bruchſchaden dom Reden in öffent— 
lichen Berfammlungen abhielt, dreißig längere Reden gefammelt und fpäter, drei Mo- 
nate vor feinem Tode im Jahre 1769, unter dem von ihm felbft gewählten Titel her- 
ausgegeben: „Geiftliche Brofamen, von des Heren Tiſch gefallen, von guten Freunden 
aufgelefen und hungrigen Herzen mitgetheilt“. 2 Bde. in 4 Thln., die im Jahre 1773 
vollendet waren. Diefe Reden find das Produft feines zur vollften Reife gediehenen 
hriftlichen Lebens und Wirfens, die fowohl zur Erwedung als zur Förderung der Er- 
weckten in der Heiligung eigentlich berechnet waren. Es iſt unbeftreitbar, daß wenige 
feiner Zeitgenoffen ſich in ihren Predigten, was Form und Inhalt betrifft, den Terſtee— 
gen’fchen zur Seite ftellen laſſen (vgl. eine treffende Charaktexiſtik bei Göbel a. a. D. 
©. 408 ff). 

Diefe mit fo großem Beifall gehaltenen Reden Terſteegen's zogen fo fehr die all- 
gemeine Aufmerffamfeit auf fich, daß zu näherer Unterfuchung dev Sache ein Commiffar 
von Berlin nach Mülheim gefchiet wurde in der Perſon des Ob.-Eonfift.-Raths Heder, 
der felbft aus der Ruhrgegend ſtammte und ſchon längft mit Terfteegen befreundet war. 
Diefer hielt in Hecker's Gegenwart nicht ohne Berlegenheit eine Rede über 1 Kor. 6, 19 ff., 
über den herrlichen Stand der Öottjeligfeit eines wahren Chriftenmenfchen Brojamen IV, 
309 ff.), worauf Hecker ein Zeugniß über die dreifache Herrlichkeit des wahren Chriften 
zufügte und mit Necht ergänzend bie Nothwendigkeit der beftimmten Verbindung ber 
Rechtfertigung und der Heiligung betonte. Auf Hecker's Beranlaffung verfaßte dann 
Terfteegen feine „Erklärung über einige Punfte von dem Slauben, von der Rechtfer— 
tigung, dem gefchriebenen Worte Gottes“ ꝛc. (I. Zugabe zu dem „Weg der Wahrheit“). 
Im Eingang bezieht er fid auf fein früheres Warnungsfchreiben wider die Leichtfinnig- 
feit, zu deſſen ganzem Inhalt er fich auch jet noch befennt, geht dann aber viel be— 
flimmter auf das Verhältniß der Rechtfertigung zur Heiligung ein. Er unterfcheidet 
eine vierfache Rechtfertigung: 1) diejenige, melde ganz außer uns gefchehen, und ift 
doch der Grund von Allen (justificatio fundamentalis extra nos, in foro laesae ma- 
jestatis divinae); 2) die Nechtfertigung, melde vorgeht in dem Herzen und Gewiſſen 


8 


550. TDerſteegen 


eines gebeugten und mühſelig zu Chriſto kommenden gnadenhungrigen Chriſten, indem 
ihm dasjenige, was außer und für ihn geſchehen iſt, durch den heil. Geiſt zugeeignet, 
ihm um Chriſti willen alle ſeine Sünden vergeben und ein neues Herz geſchenket wird 
(justificatio fundamentalis in nobis, in foro conscientiae); 3) diejenige, wodurch wir 
hauptfächlich bei Anderen für gerecht erkannt werden und ift nichts anderes als die Hei— 
ligung, infofern fie in ihren Früchten hervorbricht und Zeugniß gibt, daß der Glaube, 
die Nechtfertigung vor Gott, da ſey (justificatio attestans in foro ecelesiae); 4) dieje 
fünnte genannt werden: die innere und endliche Rechtfertigung in dent Gericht der gött- 
lihen Wohlgewogenheit (justificatio inhaerens et finalis, in foro divinae benevolen- 
tiae) ; hier fließen die Rechtfertigung und Heiligung zufammen und erreichen ihre VBoll- 
endung. — Wenngleich Terfteegen fic in diefem Traktat der firchlichen Lehre möglichft 
zu nähern fucht, fo confundirt ex doch ſchließlich wieder in myſtiſcher Weife die Recht— 
fertigung und Heiligung. Seine aus der myſtiſchen Theologie ſtammende Auffafjung 
diefer Lehren führt ihn auch zu einer förmlichen Theorie der Heiligungsſtufen, 
die er in einem Briefe vom Jahre 1741 (Brief-S. III, 19) aufgeftelt hat. Er unter- 
fcheidet fieben verfchtedene Stufen der Gottesgemeinfchaft: 1) die fuchende Weife, 2) die 
empfindliche, 3) die übende, 4) die einfältige, 5) die befchauende, 6) die überlafjende, 
7) die mefentlihe Weile. Diefen fieben Stufen entfprechen die fieben Stände: 1) der 
Stand der Buße, 2) der Erquickungen, 3) der Uebung, 4) der Nahheit, 5) der Bejchauung, 
6) der Ueberlaffung und 7) der Bergottung. Er will nicht behaupten, daß die eine Staffel 
auf die andere allezeit ebenfo folgen müßte, da die ungleiche Bejchaffenheit und das 
ungleiche Verhalten der Seelen merflihe Veränderungen in den Führungen berurfacht. 
Mit Terfteegen’8 myſtiſcher Auffaffung der Heiligung hängt feine Anficht zufammen, daß 
das ehelofe Xeben eine höhere Stufe der Vollfommenheit fey; wie er denn felbft, ob- 
gleich, ihm Fleifh und Blut in diefer Beziehung viel zu fchaffen machte, ehelos blieb 
(Brief-S. IV, 112, vgl. I, 4). 

In dem bon Heder veranftalteten Traktat handelt ZTerfteegen auch ausführlich, wie 
der Titel befagt, „don dem gefchriebenen Worte”, und bleibt bei feiner fchon früher 
entwickelten Anficht (vgl. Anweiſung zum. vechten Berftand und nüglichen Gebrauch der 
heil. Schrift im „Weg der Wahrheit“ I. Stüd) ftehen, daß der heil. ©eift nicht bloß 
durch das Wort Gottes in heil. Schrift, fondern wie die Myſtiker lehrten, auch nod) 
durch ein anderes wefentliched Wort Gottes in den Herzen wirket („Weg der Wahr: 
heit" ©. 17 u. 529). — Bon der Wiederbringung aller Dinge erklärt er nichts zu 
wiffen, deßhalb könne er auch nichts davon fagen. „Ich bin des Vaters Kind, nicht 
jein Geheimer Rath. - ® 

Die Berührung mit Heder gab Terfteegen Anlaß, fein Urtheil über die ohne 
Zweifel von diefem Freunde ihm überfandten „Oeuvres du philosophe de Sanssouei” 
fchriftlich auszufprehen. So entftand die wohl urfprünglich nicht für den Drud be— 
ſtimmte gedtegene Schrift, die neuerdings von Dr. Kerlen mit Einleitung und Bemer- 
fungen wieder herausgegeben worden ift: „Gedanken über die Werfe des Philofophen von 
Sansſouci“. Mülheim a/R. 1853, worin die veligiöfe Beſchränktheit und fittliche Hohl- 
heit der jogenannten Aufklärung fchlagend aufgededt wird. Heder fol diefe Schrift 
dem Könige felbft mitgetheilt haben, der darüber fich treffend geäußert Habe: „Können 
das die Stillen im Lande?“ Der König fol eine Zufammenkunft mit ihm gewünfcht 
haben, die aber nicht zu Stande Fam. 

Terfteegen blieb, wenn er fich auch mit feinen Freunden der Kirche fpäter genä- 
bert, bis an fein Ende äußerlich feparirt. Was ihn von der äußeren Gemeinfchaft mit 
der reformirten Kirche ferne gehalten hat, war die Wahrnehmung, daß die gemeinfame 
Feier des heil. Abendmahls durch die Zulaffung offenbarer Sünder entweiht werde, Es 
fehle der Kirche die Zucht, um diefen Makel zu befeitigen. Noch kurz vor feinem Tode 
(im Jahr 1768) hat Terfteegen diefe Begründung des Separatismus in einem Traftat 
ansgeführt: „Beweis, daß man demjenigen, der von Gott in feinem Gewiffen zurid- 
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gehalten wird, mit offenbaren Weltkindern und Gottlofen nicht zum Abendmahl zugehen, 
feine Gewiſſensfreiheit ungekränkt laffen müſſe/ (gedr. nad) feinem Tode 1775). Nach— 
dem er die Zurückhaltung don der Firchlichen Feier des heil. Abendmahls vertheidigt, 
wendet er fich in einem befonderen Theile. des Traftats: „Vom Separatismus und der 
Herunterlaffung“, der erft in den „nachgelafjenen Schriften“ im Sahre 1842 abgedrudt 
toorden ift, zu der Frage: wie weit und auf welche Gründe in diefer Sache heutzutage 
könne comdescendirt werden? — ZTerfteegen verfuht am Ende feines Lebens noch ein— 
mal eine Löſung diefes Problems don dem Grunde feiner eigenen Erfahrungen zu ge— 
ben. Nachdem feit fechszig und mehr Iahren Zeugen wider den Verfall der proteftan- 
tifchen Kicche aufgetreten, fcheint, dies ift Terſteegen's Meinung, diefer Periodus des 
Separatismus immer mehr zu Ende zu laufen. Die neuerwedten Herzen werden des— 
halb nicht mehr, wie fonft, auf eine äußerliche Abfonderung, viel weniger auf Babels— 
Stürmerei, fondern auf ihr Herz und Herzensbuße, Glauben, Liebe, Gebet und Ber: 
läugnung geführt. Obgleich nun diefe Separationsperiode zu Ende läuft, fo tft des— 
halb die Kirche nicht beffer geworden und dadurch der Grund, warum man fich früher 
von der Kirche und dem Abendmahl fern hielt, befeitigt. Es hat aber in der göttlichen 
Haudhaltung eine Veränderung ftattgefunden, die fich auch auf das heil. Abendmahl er— 
fireeft. Gott hat fich, weil der Abfall zu allgemein und unheilbar ift, „heruntergelafjen« 
und von der erften Strenge der apoftolifchen Regel etwas nachgegeben, fo daß diejeni— 
gen, welche unwürdig zum Abendmahle gehen, jet von Gott nicht mit fol’ ſchwerem 
Gerichte, wie zur Apoftelzeit, geftraft werden, während die Würdigen einmüthig bezeugen, 
daß fie mit Segen an der firchlichen Abendmahlsfeier teilgenommen haben. — Man 
ſieht aus diefer Darftelung, daß Terfteegen zuletzt eigentlich im Herzen mit der zu 
neuem Leben erwedten Kirche ausgeföhnt war und in diefem Sinne feine Anhänger ans 
gehalten hat, fich ihr wieder anzufchließen. 

Obgleich Terfteegen zeitlebens von ſchwächlicher und kränklicher Leibesbeſchaffenheit 
war, fo erreichte ex doch ein Alter von 72 Jahren. Eine Art Mafferfucht, die fich feit 
dem Jahre 1769 entwickelte, verurfachte ihm große Noth und Engbrüftigfeit; aber nie 
hörte man ein ungeduldiges Wort aus feinem Munde, man bemerkte nicht einmal bie 
mindefte ungeduldige Miene. Zulegt befiel ihn faft ununterbrochener Schlaf, in dem er 
am 3. April 1769 fanft und jelig verſchied. Die Umftehenden meinten eine Menge 
Engel um fich zu haben, die feine Seele mit Freuden aufnähmen und in das ewige 
Reich der Wonne, des Friedens und der Herrlichkeit triumphivend einführten. (Bergl. 
„Lebensbejchreibung“ ©. 101ff.) 

IH. Terfteegen als geiftlicher Liederdichter. Terſteegen hat feine aus» 
gezeichnete Gabe zur Dichtfunft ſchon früh angewendet; fo fteht e8 nach der „Lebens— 
befchreibung ©. 11 feft, daß ex gleich nad der Verdunklungszeit, im Jahre 1724, das 
ſchöne Lied verfaßt hat: „Wie biſt du mir jo innig gut, mein Hoherpriefter du!” Gein 
poetifches Hauptwerk, das „geiftliche Blumengärtlein«, muß in feiner erften Geſtalt ſchon 
im Jahre 1727 fertig geweſen feyn, da die Vorrede zu der im Jahre 1729 in Frank— 
furt und Leipzig erfchienenen Editio princeps bom 24. Auguſt 1727 datirt ift. Sie 
enthält bereits die Lieder 1—28. 107—111 der ſechſten und vollſtändigſten Ausgabe 
vom Jahre 1757, die feitdem feine weiteren Zuſätze erhalten hat. Unter den Liedern 
jener erften Ausgabe finden fich ſchon einige der bedentendften, 3. B. „Öott ift gegen» 
wärtigl® ꝛc. In der Vorrede zur erften Ausgabe bemerkt Terfteegen in der allerbejchei- 
benften Weife, daß es nicht feine Abficht geweſen fey, diefe Keime gemein zu machen; 
ex habe nur dem Verlangen feiner Freunde nachgegeben. Sie ſeyen ihm meiſtens un- 
vermuthet innerhalb weniger Zeit gegeben worden, und ohne viel auf Kunft und 
Zierlichkeit zu wenden, fowie fie ihm in die ©edanfen gefommen, auf's Papier geſetzt. 
Damit hat Terſteegen gerade, ohne es zu wollen, den ſchöpferiſchen Karakter des wah— 
ren Dichters bezeichnet, der ihm eigenthümlich war. Terſteegen hat ferner in dieſer 
Vorrede zu berichten ſich gedrungen gefühlt, daß wenn er als Dichter mit feinem „Ich“ 
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hervortrete, ex nicht ſich ſelbſt dafür ausgebe das, was er von einer tiefen Wahrheit 
und reinen Seelenbeſchaffenheit rede, in wirklicher Erfahrung zu beſitzen, vielmehr nur 
daſſelbe erſt durch die Gnade Gottes als köſtlich und liebenswürdig erkannt zu haben 
und im ſich zur erfahren verlange, ja auch Anderen in Schwachheit anzupreiſen nicht unter— 
laffen fünne. Es find aljo feine Ideale des inmwendigen Chriftenlebens, die ihm auf 
dent Pilgerwege durch die Wüfte der Welt vorgefchwebt und die er in ihrer Schönheit 
und Koftbarfeit durch das Lied wieder zu allgemeinerer Anerkennung bringen und zu 
geiftigem Genuſſe darbieten will. Daher bilden den Grundton feiner Lieder die felige 
Nuhe in Gott und, um zu ihr zu gelangen, die Berläugnung der Welt und feines 
Selbft. Dazu macht I. P. Lange in feiner firchlichen Hymnologie die kurze, aber tref- 
fende Bemerkung: „Doch hat e8 Terfteegen weniger zum Wiederfinden feines Lebens, 
als zum Verſchwinden bdefjelben in Gott gebracht; feine Weltverläugnung bleibt mit 
einem Zuge franfhafter Afcefe behaftet, infofern fie felten in die Weltverflärung über- 
geht.” — Die Innigkeit und Feftlichkeit des chriftlichen Gefühle jchafft ſich nun aber 
eine fo reine und ſchöne Form im Liede, daß Lange dabei an die Formen Goethe'ſcher 
Dichtung erinnert wird. Als Liederdichter vergleicht Lange Terfteegen fehr richtig mit 
Angelus Silefins und ift der Anficht, daß er wie diefer in der Kraft der wahren 
Lyrik und der feftlichen Diftion die meiften Xiederdichter überrage, und wenn er we— 
niger finnliche Energie wie Sileſius habe, fo befige er dagegen eine reichere dogma— 
tiſche Fülle. ß 

Wenn Zerfteegen als Liederdichter, wie 3. P. Lange ebenfalls bemerkt, fo eigen- 
thümlich dafteht in feiner myſtiſchen Tiefe und feligen Ruhe in Oott, daß ihn auch die 
reformirte Kirche feiner Zeit faum faffen konnte, fo hat ex felbft davon ein Bewußt— 
feyn gehabt. Daher fagt er in der Borrede zum Blumengärtlein: „Sollte etwa Jemand 
diefes oder jenes noch nicht faſſen können, der befümmere ſich darüber keineswegs, fon- 
dern beachte nur dasjenige, was er verfteht und für gut erfennet, mit mie auszuüben, 
fo mag das Uebrige (und noch ein weit Mehreres) zu feiner Zeit auch ſchon klar und 
nützlich werden. Eine jede hriftliche Wahrheit Hat ihre Stufen und ihr Alter, worin, 
fie erjt gebührend berftanden wird." Und in der That, je mehr die veformirte Kirche 
zunächſt im niederrheinifchen Kreife aus dem Schlafe der orthodoxen Periode zur neuem 
Leben erwachte, um jo mehr wurde ihr das Verftändniß der Terfteegen’fchen Lieder er— 
Öffnet, die, wenn fie auch neben den Palmen erft fpäter und vereinzelt eigentliche Kir— 
henlieder geworden find, in den Privatverfammlungen und bei Hausandachten ſich all- 
gemeinen Eingang verſchafft und einen unberechenbaren Segen geftiftet haben. Ganz 
unverkennbar find diejenigen Lieder Terſteegens befonders in Brauch gefommen, welche 
nicht mit der bon Lange bezeichneten myſtiſchen Schattenfeite behaftet find, 3. B. „Jeſu, 
der du biſt allein“ u. a. — FR Me der niederrheinifch-veformirten Kirche hat die 
Brüdergemeinde fehon bald nach dem erften Erfcheinen des Blumengärtleing Terfteegen’fche 
Lieder in ihr Öefangbucd aufgenommen. Sodann enthält das Homburger Univerfal- 
geſangbuch von 1744 einige Lieder Terſteegen's. Die Iutherifche Kirche eignete fich fpäter 
einzelne befonder8 an, wie „Öott ift gegenwärtig“ ꝛc. In dem mwürttembergijchen Ge 
fangbuche finden ſich 10 Lieder von ZTerfteegen. — Die vielen Auflagen, welche das 
Blumengärtlein erlebt bat, fprechen für die Werthfchätung der Lieder am beften. Ter: 
fteegen beforgte ein Jahr vor feinem Tode felbft die 7te, der er no einen Nachtrag 
zu dem urſprünglichen Vorwort hinzugefügt hat; fünf nachgedruckte deutfche Ausgaben 
waren ihm befannt. Die neuefte 15te Driginalausgabe ift von dem beften Kenner der 
Terfteegen’ihen Schriften, Dr. Kerlen zu Mülheim a. d.R., nach Vergleichung mit älteren 
Ausgaben und Handfcriften nebft Anmerkungen herausgegeben und mit einer werthvollen 
Vorrede verjehen worden (Effen1855). Das Blumengärtlein befteht aus drei Büchern: Kurze 
Schlußreime, Betrachtungen und Lieder, nebft einem Anhange: Der Frommen Lotterie, 

Zerfteegen hat feine hohe Dichtergabe ferner noch bewiefen in der Ueberfegung der 
ttef myſtiſchen Lieder Labadie's im „Sandbüchlein der wahren Öottfeligfeit" ; er lieferte 
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dazu felbft ein Lied iiber die felige Erkenntniß Gottes: „Mein Gott, wer ift wohl, der 
dich fennt“ ꝛc. 

Die Sammlung von Liedern: „Gott geheiligtes Harfenfpiel der Kinder, beftehend 
in I. Neander’8 Bundesliedern“ zc., in die auch viele feiner Lieder übergegangen find, 
ift nicht von ihm beforgt worden, wie man wohl angenommen hat, er ift nur dabei 
betheiligt gewejen. — 

Was die Duellen betrifft, fo ift die Brieffammlung befonders wichtig für feine 
Wirkfamkeit. Die deutfchen Briefe find in 2 Bänden, 4 Theilen, gefammelt erfchtenen, 
Solingen 1773—75. Die holländifchen Briefe befonderd von I. Duyn herausgegeben, 
Ifter und einziger Theil. Hoorn 1772. Daneben fteht „der Weg der Wahrheit“, eine 
Sammlung feiner zerftreuten VBorreden zu den bon ihm überſetzten erbaulichen Schriften 
und wichtigen Briefen, die er ſchon 1750 felbft veranftaltet hat. In der vollftändigen 
Form XII Stüde oder Traftate nebft zwei Zugaben. Außer den faft ſämmtlich be- 
fprochenen oder erwähnten Schriften ift noch anzuführen eine 1727 verfaßte, aber erft 
1821 publicirte: »Die wahre Theologie des Sohnes Gottes”. Sie befteht aus lauter 
Ausfprüchen Chrifti, die Terfteegen foftematifch zufammengeftellt hat. Sodann die letzte 
der von ihm felbft herausgegebenen Schriften: „Kleine VBerlenfchnur, Für die Kleinen 
nur, Hier und da zerftreut gefunden, Sept beifammen hier gebunden von G. T. St. 
(feine gewöhnliche Unterfehrift). Erſte Auflage 1767. Sie enthält lauter Kleine myſtiſche 
Schriften. Wichtige Abhandlungen, wie feine „Anfichten über das heil. Abendmahle, 
„Judas excommunicirt“ ꝛc., finden fich noch in den im Jahre 1842 erfchienenen nad)- 
gelafjenen Auffägen und Abhandlungen, der auch die Befchreibung der Einweihungsfeier 
des am 6. April 1838 zu Mülheim an der Ruhr Terfteegen geſetzten Denkmals bei— 
gefügt iſt. — Der einzig rechtmäßige Verlag der Schriften: G. D. Bädecker zu Eſſen, 
wo ſie alle faſt in neueren Auflagen zu haben ſind. — Unter den Lebensbeſchreibungen 
iſt eine der wichtigſten Quellen die von einem befreundeten Zeitgenoſſen verfaßte, im J. 
1775 zu Solingen ſeparat und vor dem III. Theile der Briefſammlung erſchienene. Ihr 
iſt auch ein Verzeichniß ſeiner Schriften beigefügt. Erſt in neuerer Zeit hat Dr. G. 
Kerlen „Zerfteegen’8 Gebete” geſammelt, Mülheim a. d. Ruhr 1852, feine „Gedanken 
über die Werfe de8 Philofophen von Sansſouci“, ebendafelbft 1853, herausgegeben, 
und fein Leben und Wirken dargeftelt: „Gerhard Terfteegen, der fromme Lieder: 
dichter und thätige Freund der inneren Miſſion“, 2te Auflage. Mülheim a. d. Nuhr 1853. — 
Sodann hat Dr. M. Göbel in feiner „Geſchichte des chriftl. Lebens“ in der rheinifch- 
meftphälifchen evangelifchen Kirche”, III. Band. ©. 289 — 447, Terſteegen's Wirken 
ausführlich gefchildert. - W. Krafft. 

Tertiarier (Tertius ordo de poenitentia; Tertiarii; Fratres conversi) und 
Tertiarierinnen (Sorores tertii ordinis) heißen die lieder einer für den Bettel- 
orden zunächft, dann aber auch für mehrere andere Orden geftifteten Verbindung, denen 
die Verpflichtung nicht obliegt, im Klofter zu leben und die drei Hauptgelübde abzulegen, 
fondern vielmehr geftattet ift, unter Beobachtung einer beftimmten Regel in teltlicher 
Berbindung zu bleiben. Sie follten, ihrer urfprünglichen Beftimmung nach, Weltleute 
ſeyn und bleiben, dabei doch auch an den Drdensprivilegien Theil nehmen, durch ihr 
Leben in weltlichen Kreifen die Drdensinterefjen vertreten, nur gewiffen religiöfen Uebungen 
ſich unterziehen, ohne durch diefe gerade befonders beläftigt zu werden, und fo doc auch 
einen veligiöfen Karafter erhalten. In der That wurden die Tertiarier durch diefe Be— 
ftimmung und Einrichtung don dem größten Einfluffe auf das Ordenswefen. Ihre Ent: 
ftehung wird ſchon auf Norbert, den Stifter der Prämonftratenfer, zurüdgeführt, fofern 
es in diefem Drden ſchon Weltleute gegeben habe, die mönchifchen Uebungen ohne klb— 
“fterliche Verbindung obgelegen hätten; eine ähnliche Eineichtung wird aud; dem Orden 
der Zempelherren zugewiefen (f. 8. Hurter, Geſch. Pabſt Innocenz ILL. und feiner 
Zeitgenoffen. Hamb. 1834—42. IV. ©. 208. 373). Die eigentliche Einrichtung des 
Tertiarierordeng trat jedoch erſt durch Franciskus von Aſſiſi im 9. 1221 in das Leben. 
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Es wird erzählt: Franciskus predigte in dem Flecken Carnario vor einer ungeheueren 
Volksmenge und riß fie zur Begeiſterung fo hin, daß Männer und Frauen ſich ent 
fchloffen, die eheliche Verbindung aufzugeben und der Buße zu leben. Weil aber Fran⸗ 
cisfus befürchtete, daß zu viele Chen getrennt, bei dem um fich greifenden allgemeinen 
Drange zur Buße Ehen nicht mehr gefchloffen, möglichermeife ganze Gegenden entvölfert 
werden würden, billigte er zwar jenen Entſchluß nicht, doch hielt er es für nothwendig, 
dem Verlangen nach Buße nachzugeben, und zeigte daher einen Weg, auf dem die, welche 
Buße fuchten, in der Heiligfeit wachfen könnten, ohne gerade ihre Verbindung mit ber 
Welt und ihren Beruf aufzugeben, auch ohne gerade nad) den Beftimmungen einer 
firengen Ordensregel zu leben. Er feßte eine diefen Zwecken entfprechende Regel auf, 
welche zwanzig Kapitel umfaßte, und wählte für die, welche nach diefer Regel lebten, 
die Bezeichnung „Ordo fratrum de poenitentia”. Die Aufnahme in diefen Drden 
follte, der Negel gemäß, von einem reinen Wandel, vom Bekenntniſſe der katholiſchen 
Kirche und vom Gehorfam gegen diefelbe abhängen, ein Keger oder überhaupt dev Keßerei 
Berdächtiger ausgefchloffen bleiben, eine berheirathete Perfon aber die Einwilligung zum 
Eintritt in den Orden von dem anderen Theile erhalten haben. Die Kegel beftimmte 
weiter, daß der wirklichen Aufnahme in den Orden ein Probejahr vorangehen, daß drei 
Monate darauf der Aufgenommene fein Teftament machen müffe und daß nach der Auf- 
nahme ein Austritt aus dem Vereine nur in dem Falle zuläffig feyn fünne, wenn ber 
Aufgenommene in einen wirklichen Klofterorden eintrete. Allen Zertiariern follte die 
Theilnahme an Gelagen, Tänzen und Schaufptelen, ja ſchon die Beförderung folcher 
Genüffe verboten, der Eid nur in befonderen Fällen, da8 Tragen von Waffen nur für 
den Fall der Noth geftattet feyn, jeder Streit möglichft vermieden werden, wenn er fi 
aber nicht vermeiden laſſe, entweder durch den Superior oder durch den Didcefanbifchof 
zur Entfcheidung fommen. Als fromme Uebungen wurde der Beſuch und die Unter- 
ſtützung der Armen und Kranken, die fleißige Theilnahme an der Meffe und Beichte, 
der Empfang des Abendmahls zu Weihnachten, Oftern und Pfingften, das Faſten zu 
beftimmten Zeiten vorgefchrieben; jährlich einmal, wenn es nöthig fey öfter, follten 
ſämmtliche Oxdensglieder zu einer gemeinfamen, von einem Priefter zu leitenden Viſi— 
tation erfcheinen und den auferlegten Bußen fic unterwerfen, jährlich auch drei Meſſen 
fie da8 Seelenwohl der Lebenden und todten Ordensgenoſſen feiern. Für die Leitung 
des Ordens beftimmte die Negel Superioren, die aber nur für eine beftimmte Zeit 
gewählt werden follten, und in Betreff der Kleidung fette fie feſt, daß diefelbe aus 
geringem Tuche beftehen, weder ganz weiß, noch ganz ſchwarz, und ohne allen weltlichen 
Schmuck feyn ſollte. Daher wählten die Tertiarier einen afchfarbigen Rod mit einem 
Stricke als Ordenstracht, die auch unter der gewöhnlichen weltlichen Kleidung getragen 
werden kann. 

Neben den Tertiariern entftanden die Tertiarterinnen mit derſelben Regel und 
Ordenstracht, zu welcher bisweilen ein weißer Schleier gefügt wird. Die Päbfte Ho- 
norius III. Gregor IX. und Nikolaus IV. beftätigten die Regel. 

In dem eigenthümlichen Organismus des Ordens, welcher geftuttete, in der Welt 
zu bleiben und doc auch auf den Ruhm eines frommen Lebens Anfpruch zu haben, lag 
der Grund, daß fich in einer zum Flöfterlichen Leben geneigten Zeit die Tertiarier und 
Tertiarierinnen ungemein raſch verbreiteten; Männer und Frauen aus allen Ständen 
traten in den Orden ein, der das Seelenwohl zu fichern ſchien, ohme doc für daffelbe 
ein eigentliches Opfer bringen zu müſſen; zu dem Orden gehörten felbft die höchften 
fürftfichen Perfonen, wie der Kaifer Karl IV., der König Ludwig bon Frankreich, die 
Königin Blanca von Caftilien, König Bela von Ungarn, König Philipp von Spanien 
die Schtefter vom Kaifer Ferdinand III, Anna von Defterreih u. U. ap 

Noch am Ende des 13. Iahrhunderts bildete ſich ein Zweig unter den Tertiariern, 
- indem gar manchen Ordensgliedern das Berdienft, nur nach der Ordensregel in welt— 
licher Verbindung zu Leben, gar zu gering zu ſeyn ſchien; fie verbanden ſich daher durch 
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feierliche Gelübde zu einem Leben in klöſterlicher Gemeinſchaft fern don weltlichen Ver— 
bindungen und Geſchäften; fo entſtand der regulirte Orden der Tertiarier 
(Tertiarii regulares); das erſte Kloſter deffelben war, fo viel befannt ift, im 3. 1287 
in Toulouſe gegründet worden. Später, erſt gegen das Ende des 14. Jahrhunderts, 
bildete ſich auch ein regulirter Orden der Tertiarierinnen, deren erftes Kloſter 
zu Boligno im Jahre 1395 durch Angelina di Corbaro geftiftet wurde. Auch diefe 
Orden verbreiteten ſich raſch und weithin, theilten fich jedoch fpäter in verſchiedene Con- 
gregationen, die in ihren Conftitutionen weſentlich der Francisfanerregel folgten, faft nur 
in der Kleidung ſich don einander unterfchteden und im Laufe der Zeit manchen Re— 
formen unterlagen. 

Aus diefem dritten Orden der Francisfaner ift auch eine Neihe Congregationen 
von Hofpitalbrüdern und SHofpitalfchweftern entftanden; dieſe Genoffenfchaften unter- 
fheiden fi, von den Zertiariern und Tertiarierinnen hauptſächlich dadurch, daß dieſe 
das Probejahr beftehen und die einfachen Gelübde ablegen, während jene zu den ein- 
fachen Gelübden noch da8 Gelübde der Krankenpflege fügen, in Hofpitälern oder Ver— 
einen leben, welche „Familien“ heißen und unter der Aufficht der Bifchöfe ftehen. 

Neben Francisfus von Affifi gründete auch, der Sage nach, Dominifus, der Stifter 
des Prediger- oder Dominifanerordens, einen Orden don Tertiariern und Tertia— 
rierinnen (ſ. Hurter, a. a. D. ©. 309 f.); fehr wahrſcheinlich ift aber diefer Orden erft 
nad; dem Tode des Dominifus entftanden. Es wird erzählt, Dominikus habe nach der 
Bekehrung der Aldigenfer in verfchiedenen Gegenden don Frankreich und der Lombardei 
die Kirchen umd Klöfter verwüſtet, die geiftlichen Güter in den Händen der Laien ge- 
funden. Da habe er aus Adeligen und Nittern einen Verein geftiftet, deffen Aufgabe 
darin beftanden habe, für die Zurücgabe der Kirchen- und Kloftergüter zu wirken und 
die Kicche zu beſchützen. Daher erhielten die Glieder diefes Vereines den Namen 
Milites de militia Christi. &ie legten das Gelübde ab, jener Aufgabe nachzufonmen, 
verpflichteten fich außerdem, den Gottesdienft fleißig zu befuchen, das PVaterunfer und 
Ave-Maria oft zu beten und eine afchfarbige Kleidung zu tragen. Die Frauen der- 
jenigen Männer, die in den Verein eintraten, mußten berfprechen, die Zwecke des Ver— 
eines möglichft zu fördern und durften, wenn fie Wittwen geworden waren, fich nicht 
wieder verheirathen. In der Mitte des 13. Jahrhunderts geftaltete ſich diefer Verein 
zu einem Drden don Büßenden, erhielt durch den General der Dominikaner, Muntus 
de Zamora, die Dominifanerregel und führte, unter der Aufficht und Leitung des jema— 
ligen Dominifanergenerals, den Namen Brüder und Schweftern von der Buße 
des heiligen Dominifus. Allmählich entftanden dann auch unter anderen Orden, 
3. B. bei den Auguftinern, Minimen, Serviten, Trappiften u. f. w. Tertiarier nd 
Zertiarierinnen, über welche die Namen, die fie nad) ihrem Orden führen, nachzufehen 
find. Vergl. (Muffon) Pragmatiſche Gefchichte der vornehmften Mönchorden aus ihren 
eigenen Geſchichtſchreibern (Paris 1751 f.) in einem deutfchen Auszuge (von 2. ©. 
Croma)mit einer Borrede von Ch. W. Fr. Wald. Leipz 1774— 1784. Bd. II. 
©. 287 fi. Nendeder, 

Tertius war ein bei Römern hin und wieder borfommender Name. So hieß 
auch derjenige Gefährte des Apoſtels Paulus, welchem diefer nach Röm. 16, 22. den 
Brief an die Römer diftivte. Weiteres ift bon ihm durchaus nicht mit Sicherheit be— 
kannt. Růetſchi. 

Tertullianus, Quintus Septimius Florens, der geniale Bahnbrecher 
der. lateiniſchen Theologie und Kirchenſprache und überhaupt einer der merftiirdigften 
Männer des kirchlichen Alterthums, ift ung nach feinem äuferen Leben wenig befannt ; 
während fein geiftiger und fittlich -veligiöfer Karakter uns mit fehr fcharf ausgeprägten 
Zügen aus feinen Schriften entgegentritt. Er wurde um das Jahr 160 zu Karthago 
geboren als der Sohn eines römifchen Centurio, der unter dem Proconful don Afrika 
diente. Er verband alſo von Haus aus die rauhe punifche Nationalität mit römiſchem 
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Blute. Er zeigte nachher auch in ſeiner Theologie und ſchismatiſchen Stellung zu Rom 
etwas von dem kühnen Oppoſitionsgeiſte, mit welchem ſeine Vaterſtadt dereinſt in mehr 
als Hundertjährigem Kampfe der aufſtrebenden Weltmacht der Siebenhügelſtadt an der 
Tiber widerftand, und war doch daneben ein Hauptvertheidiger und Förderer Eatholifcher 
Orthodoxie im Gegenfag gegen alle, befonders die gnoftifche Härefie. Eine ähnliche 
Doppelftellung zum Katholicismus behaupteten übrigens fpäter auch feine Landsleute 
Cyprian und Auguftin. 

Mit veichen Natnranlagen ausgerüftet, erhielt Tertullian eine umfafjende literariſche 
Bildung, wovon ſeine Schriften einen hinlänglichen Beweis liefern, da ſie eine große 
Beleſenheit und eine Fülle geſchichtlicher, juridiſcher, philoſophiſcher, phyſikaliſcher und 
antiquariſcher Kenntniſſe verrathen. Im der griechiſchen Sprache erwarb er ſich hin- 
Längliche Fertigfeit, um mehrere Bücher in derfelben zu verfaffen, die noch lange nachher 
im Umlauf waren, ung aber nicht mehr erhalten find. Zunähft für den Staatsdienft 
beftimmt, widmete er fi) dem Studium des römischen echtes und der gerichtlichen 
Beredtfamfeit. Euſebius nennt ihn einen mit den römischen Gefegen genau befannten 
Mann *) und von Manchen wird er für den Verfaſſer der Fragmente gehalten, welche 
in den PBandeften unter dem Namen eines gewiffen Tertyllus oder Tertullianus auf- 
bewahrt find. Jedenfalls ift fo viel ficher, daß viele dunfle Stellen in dem römiſchen 
Civilrechte durch feine Schriften aufgehelt werden und daß er in feiner Terminologie 
und Argumentationsweife überall den ehemaligen Adbofaten berräth. 

Wie feine Eltern, lebte Tertullian zuerft in der Blindheit des Heidenthums **) und 
betrachtete das Chriftenthum als eine lächerliche Thorheit (vergl. Apolog. ec. 18: haec 
et nos risimus aliquando; de vestris finimus). Erſt ziwifchen feinen dreißigften und 
bierzigften Jahre ***) trat er, wie es fcheint, durch die bewunderungswürdige Standhaf- 
tigkeit der Märtyrer und die große geiftige Gewalt der Chriften felbft über Dämonen 
dazu beftimmt (vgl. Apol. c. 23 u. 50.) zum Ölauben an den Gekreuzigten über und 
erfaßte ihn gleich mit dem ganzen Feuer feiner kräftigen Natur. Seine Belehrung war 
das Nefultat der freieften inneren Selbftentfheidung, und auf ihn läßt fich fein Wort 
vollfommen anwenden: fiunt, non nascuntur Christiani (Apolog. e.18). Der Üeber- 
gang Konnte bei ihm, wie bei einem Pauls, nur ein plöglicher, aber auch nur ein ent- 
fchiedener und unbedingter feyn. Im fehroffen Gegenfag und Abſcheu gegen das frühere 
heidnifche Leben wurde ex fofort ein furchtlofer Bertheidiger des Chriftenthums gegen 
Heiden, Iuden und Häretifer, befonders die Gnoftifer, ſowie des ftrengften fittlichen Ernſtes 
gegen alle Laxheit. Er iſt der erſte Kirchenlehrer der nach dem Apoſtel Paulus den 
großen Gegenſatz von Sünde und Gnade zu klarem Bewußtſeyn brachte und in ſeiner 
ganzen Schärfe darſtellte und auch in dieſer Hinſicht ein Vorläufer des heil. Auguſtinus. 

Obwohl er verheirathet war, wie aus feiner Schrift ad uxorem hervorgeht, jo 


*) H. E. II, 2: Tegrviltavös, zoös Poualov vouovs Froıßonas avne, rd re alla Evdo- 
os nal zo» walıora Ent ‘Pouns kaurgav. Die Yetteren Worte können nicht wohl beißen: 
„Einer der ausgezeichnetften lateiniſchen Kirchenfchriftfteller“, wie Rufinus überſetzt (inter nostros 
scriptores admodum clarus), fondern: „Einer ber angefehenften Männer in Rom, wobei jedoch 
ungewiß bleibt, ob Euſebius von der hriftlichen oder von der heidnifhen Periode Tertullian's 
redet. Es iſt ſehr wohl möglich, daß er ſchon vor ſeiner Bekehrung ſich als Advokat oder Rhetor 
in Rom aufhielt. 

**) Wahrſcheinlich blieb er auch von der Anſteckung der heidniſchen Unſittlichkeit, die in Kar— 
thago ſehr verbreitet war, nicht verſchont, wie man aus feinem eigenen Geſtändniß de resurr, 
carnis c. 59. ſchließen kann, wo ex jagt: Ego me scio neque alia carne adulteria commisisse, 
neque nune alia carne ad continentiam eniti. — Bergl. auch Apolog. c. 18. 25. de anima c. 2. 
de poenit. c. 4. 12. ad Scapul. e. 5. 

x*xx) Die Data aus Tertullian’8 Leben find jehr unfiher. Cave (Hist. lit. I, 56) jet jeine 
Belehrung ſchon in's Iahr 185 und feinen Abfall zum Montanismus in’s Jahr 199. Pufey da— 
gegen (Orforder Weberfegung von Tertullian, Bd. I. ©. 2) rüdt die erftere in’s Jahr 196, ben 
Yeßteren in's Jahr 201 herab, jo daß er hiernach bloß 5 Jahre Katholik gewefen wäre. Neander 
enthält fih der hronologifhen Beftimmungen. 
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trat er doch in den geiſtlichen Stand, ob ſchon vor ſeinem Uebertritt zum Montanismus, 
das läßt ſich wenigſtens aus ſeinen Schriften nicht beweiſen. Hieronymus ſagt aber 
ausdrücklich, daß er zuerſt Presbyter der katholiſchen Kirche geweſen ſey, ob in Karthago 
oder in Rom, iſt ungewiß. Jedenfalls hielt er ſich aber eine Zeit lang in Rom auf, 
wie er ſelbſt einmal gelegentlich erwähnt *). 

Wenige Jahre nad) feiner Befehrung trat er um das Jahr 202 zur montaniftifchen 
Sefte über, welche damals von Kleinaften aus ſich auch nad) dem Abendlande verbreitete, 
. in Südgallien und eine Zeit lang felbft in Nom unter Viktor vielfahe Begünftigung 
fand. Hieronymus leitet den Uebertritt aus perfönlichen Motiven ab und fchiebt die 
Schuld auf den Neid und die Eiferfucht der römischen Geiftlichfeit **). Allein der tiefere 
Grund lag ohne Zweifel in feinem excentrifchen Naturell und feinem fittlichen Nigo- 
rismus, der ihn für den Montanismus prädifponirte umd bon der römischen Kirche 
abftieß. Denn wir wiffen nun ans dem neunten Buche der neuerdings entdedten „Phi- 
losophumena” des in oder nahe bei Kom lebenden Hippolytus, daß dort ſchon feit 
Zephyrinus am Ende des zweiten Jahrhunderts eine fehr laxe Bußdisciplin befonders 
in der Wiederaufnahme der Lapsi einriß, welche unter Kalliftus (219 —224) den Höhe- 
punkt erreichte. Denn diefer Pabft, den die Nachwelt zu einem Heiligen ftempelte, weil 
fie wenig bon ihm wußte, ließ Bigami und Trigami zur Ordination zu, behauptete die 
Unabfesbarfeit eines Bifchofs, felbft wenn er eine Todfünde begangen habe, und hielt 
feine Sünde für jo groß, daß fie nicht durch die Schlüffelgewalt der Kirche vergeben 
werden fünne. Für diefe Anfichten berief er fi auf Aöm. 14, 4., auf das Gleichniß 
bom Unkraut unter dem Weizen Matth. 13, 30.) und vor Allem anf f die Arche Noah's, 
welche als das Symbol der Kirche reine und unveine Thiere, felbft Hunde und Wölfe, 
Alles durcheinander, enthalten habe ***). 

Solche Milde und Larheit war dem Tertulltian ein Gräuel. Dazu kommt, daß 
Hippolytus die römischen Biſchöfe Zephyrinus und Kalliftus auch der Begünftigung der 
patripaffianifchen Irrlehre befchuldigt, welche ZTertullian ebenfalls mit aller Macht gegen 
den patripaffianifchen Gegner des Montanismus befämpfte. So waren es alfo höchſt 
wahrjcheinlich nicht fowohl perfänliche, als disciplinarif—he und dogmatifche Gründe, 
welche ihn zum MUebertritt bewogen, obwohl er fonft nach wie vor ein Vorkämpfer der 
allgemeinen fatholifchen Orthodoxie blieb. Zertullian hielt den Montanus ficherlich nicht 
für den Parakleten, fondern bloß für deſſen infpirirtes Organ, und ließ ihn fonft meit 
hinter fih. Er brachte erft die unklaren Anfichten diefer ſchwärmeriſchen Sekte zum 
theologifchen Bewußtſeyn und gab ihr durch feine Schriften einen Einfluß auf die Kicche, 
welchen fie fonft gewiß nie erhalten haben würde. Er ftand an der Spitze der mon- 
taniftifchen Partei in Afrika, welche fid) dort bi8 zum fünften Jahrhundert unter dem 
Namen der „Zertullianiften“ fortpflanzte und ftarb im hohen Alter }) zwiſchen den Jahren 
220 und 240. 

Daß Tertullian zulest wieder in den Schooß der Tatholifchen Kirche zurückgekehrt 
fey, wird zwar manchmal behauptet, ann aber gar nicht bewieſen werden. Vielmehr 
fpricht die Fortdauer der Zertullianifchen Sekte entfchieden dagegen F}). Die römifche 

*) De eultu fem. e. 7.; vgl. Euseb. II, 2. 

**) Hieron. de vivis illustr. c. 53: Hic cum usque ad mediam aetatem presbyter ecele- 
siae permansisset, invidia postea et contumeliis Clericorum Romanae ecclesiae ad Montani 
dogma delapsus in multis libris novae prophetiae meminit ete. Da Hieronymus felbft mande 
Unannehmlicpkeiten von den römiſchen Presbytern erfuhr, fo konnte er dazu leicht veranlaßt 
werden, den Uebertritt Tertullian’s einer ähnlichen Urfache zuzufchreiben. 

***) Philosoph. IX. p. 290, ed. Miller. Oxon. 1851. 

+) Hieron. 1. c.: fertur vixisse usque ad decrepitam aetatem. 

tr) August. de Basen. h. 86: Postmodum (Tertullianus) etiam ab ipsis (Cathaphrygis) 
divisus, sua conventieula propagavit. Neander vermuthet in feiner Monographie Über Ter- 
tullian ©. 462 (2, Aufl.), daß dieſe tertullianiihe Gemeinde eine Art vermittelnder Stellung 
zwiſchen der montaniftiichen Sefte und der fatholifchen Kirche eingenommen habe, was ſich indeß 
nicht beweiſen läßt, 
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Kirche hat ihn auch nie unter die Zahl der Heiligen und der eigentlichen Patres im 
Unterſchiede von den bloßen Soriptores ecclesiastici aufgenommen *). Es ift eine fehr 
merkwürdige Erfeheinung, daß gerade diefer große Vorkämpfer katholiſcher Orthodorie 
gegen gnoftifche Härefte ein Schismatifer war. 8 fpricht dies ſtark gegen die erkluſiv 
römische und für eine freiere proteftantifche Auffaffung der alten Kicchengefchichte. 

Tertullian erfcheint in feinen Schriften als ein überaus frifcher und Fräftiger, aber 
edfiger, fehroffer, ungeftümer und excentrifcher Geiſt. Er hat eine feurige und fruchtbare 
Phantafie, eine Mafje von Wig und Satyre, fehr viel Zieffinn und dialeftifche Schärfe 
und einen Reichthum mannichfaltiger Kenntniffe, aber e8 fehlt ihm an logiſcher Klarheit 
und Befonnenheit, an Ruhe und Selbftbeherrfhung, an Mäßigung umd harmonijcher 
Durhbildung. Obwohl ein bitterer Feind der Philofophie, ift er doc felbft ein fpefu- 
(ativer Denker und doll geiftvoller und tiefer Ideen. Wir jehen in ihm das- gewaltige 
Gähren einer neuen Schöpfung, die fich aber aus den dunfeln Banden des Chaos noch 
nicht völlig Iosgewunden und zum fhönen Kosmos geftaltet hat. Sein überfhmwänglicher 
Geift ringt, ſich einen angemefjenen Ausdrud zu geben und bie römifche Sprache den 
hriftlichen Ideen dienftbar zu machen, fühlt fi aber faft bei jedem Schritte beengt. 
Sein Styl ift äußerſt Fräftig, lebendig, conei® und gedrungen, aber voller Härten und 
Dunkelheiten. Ex überfchüttet mit feltenen Kraftausdrücken und Hyperbeln, überrafcht 
mit kühnen Wendungen und abrupten Uebergängen, latinifirt griechifche Wörter, braucht 
afrifanifche Provinzialismen oder jedenfalls alte Latinismen ***) und fchafft bisweilen 
ganz neue Ausdrüde (vergl. Engelhardt, Tertullian's fchriftftellerifcher Karakter in der 
hiftor.-theologifchen Zeitſchr. 1852. IL). Er ift faft immer lakoniſch und fententids, 
teibt feine Gegner, Heiden, Häretifer und Katholifen, bald mit Wit und Satyre, bald 
mit fehlagenden Argumenten, bald mit bloßen Sophismen und Advofatenkniffen vor fich 
her und macht fie faft immer lächerlich. So fagt er z. B. von Prareas gleich im erften 
Kapitel, er habe in Rom zwei Gefihäfte des Teufels verrichtet, die (montaniftijche) 
Prophetie ausgetrieben und die (patripafftanifche) Häreſie eingeführt, den heiligen. Geift 
verjagt und den Vater gefreuzigt. Von Schonung und Rückſicht gegen feine Gegner 
hat er gar keine Idee. Seine Polemik läßt immer Blutſpuren zurück. Obwohl es 
dem Geiſte des Evangeliums nicht gelungen iſt, dieſes herbe, düſtere, ungeduldige Kraft— 
genie ganz zu veredeln, zu verklären und harmoniſch durchzubilden, ſo zeigen ſeine 
Schriften doch durchweg ein von der Macht des Chriſtenthums tief ergriffenes und dafür 
feurig begeiſtertes Gemüth. Auch ſein Zuſammenhang mit dem Montanismus beſtätigt 
dies; denn es war nicht nur die Schwärmerei, ſondern vor Allem auch der tiefere 
ſittliche Ernſt, die radikale Weltverachtung, der Märtyrerenthuſiasmus, die ſtrenge Zucht, 
das fehnſüchtige Hoffen auf die herrliche Wiederkunft Chriſti, der handgreifliche Rea— 
lismus und ftrenggläubige Supranaturalismus, was ihn zu diefer Fatholifch-puritanifchen 
Sefte hinzog. 

Tertulltan bildet den geraden Gegenfaß zu Drigenes, ähnlich wie der Montaniemus 
das entgegengefeßte Extrem zum Gnoſticismus ift***). Er fteht an der äußerften Gränze 
des Realismus, wo er in Materialismus umfchlägt, während der ebenfo geniale und 
weit mehr gebildete Alexandriner den Idealismus in feiner Angränzung an gnofti- 
fchen Spiritualismus vepräfentirt. Tertullian ift ber Bahnbreher der firhlichen An- 
thropologie und Soteriologie, der Lehrer Cyprian's und der Vorläufer Auguftin’s, in 
welchem fein Geift in doppelter Fülle und ohne feine Eden und Erxeentricitäten, vielmehr 





*) Schon Hieronymus lobt zwar Tertullian's ingenium, verdammt aber feine Ketzerei (Apol. 
contra Rufin. III, 27.) und will ihn nicht für einen Kirchenmann, homo ecelesiae, gelten laffen 
(adv. Helv. 17). i 

**) Niebuhr beftreitet die Annahme von afrikaniſchen Provinzialismen bei Tertullian und 
feitet feine ſprachlichen Eigenthümlichkeiten allein aus altrömiſcher Duelle ber. 

x*xx) Neander hat daher feine Monographie über Zertullian nicht unpaſſend betitelt: Antigno- 
ftteus, Geiſt des Tertullianus, 
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beredelt und verflärt twiederfehrte. Auch mit Luther bietet er viele intereffante Verwandt— 
ſchaftspunkte dar, befonders in der Kraft eines naturwüchfigen Denkens, in dem tiefen 
Ernſte, in der ungezähmten Leidenfchaft, in polemifcher Schomungslofigfeit und in der 
Vereinigung des katholiſch-kirchlichen Geiftes mit dem fubjeftiv - proteftantifchen Elemente ; 
aber es fehlte ihm die liebenswürdige Kindlichfeit des Reformators, der ein Lamm und 
ein Löwe zugleich tar. 

Die Schriften Tertullian's find meift von nicht fehr großem Umfang, erftreden 
ſich aber über faft alle Gebiete des religiöfen Lebens und bilden die ergiebigfte Duelle 
der Kirchen- und Dogmengefchichte feiner Zeit. Daher hat auch der anglifanifche Bischof 
Kaye von Lincoln aus ihnen eine Kicchengefchichte des zweiten und dritten Jahrhunderts 
zufammengefeßt. 

Da fein Leben und Wirken in zwei Perioden zerfällt, eine katholiſche und eine 
montaniftifche, jo fann man hiernach auch feine Schriften in zwei Klafjen theilen, wobei 
wir jedoch bloß auf die inneren Merkmale angetviefen find, da wir weder die Zeit 
feines Uebertritts, noch die Abfafjungszeit der einzelnen Werke genau fennen. Sichere 
montaniftifhe Merkmale find befonders die zühmende Erwähnung der Prophezeiungen 
bes Montanus, der Marimilla und Priscilla, die Billigung des Predigens und Tau— 
fens der Weiber, das übertriebene Gewichtlegen auf das Faften und die Xerophagien, 
die unbedingte DBerurtheilung der zweiten Ehe, der Flucht in der Berfolgung, der Wie- 
deraufnahme der Gefallenen und die Leidenfchaftlichen Ausfälle gegen die Katholifer als 
bloße Pſychiker. Bon manchen Schriften, wie Apologeticus, ad Nationes, de testi- 
monio animae, de pallio, adv. Hermogenem, läßt es fich nicht ficher ausmachen, ob 
fie feiner fatholifchen oder fehismatifchen Periode angehören. Bon anderen läßt fich das 
Eine oder da8 Andere bloß mit Wahrfcheinlichfeit beftimmen. Die Bücher de poeni- 
tentia, de oratione, de baptismo, ad uxorem, ad martyres, de patientia, adv. Ju- 
daeos, de praescriptione haereticorum tragen ziemlich deutliche Spuren des Fatholifchen 
Urſprungs. Nach feinem Uebertritt dagegen fchrieb ex jedenfall die 5 Bücher adv. 
Mareionem, die Schriften de anima, de carne Christi, de resurrectione carnis, adv. 
Praxean, Scorpiace, de corona militis, de virginibus velandis, de exhortatione cas- 
titatis, de fuga in persecutione, de monogamia, de jejuniis, de pudicitia, und wahr- 
ſcheinlich auch adv. Valentinianos, ad Scapulam, de spectaculis, de idololatria, de 
eultu feminarum. 

Nun enthalten aber viele feiner Bücher aus der fchismatifchen Periode gar nichts 
ſpecifiſch Meontaniftifches, vielmehr eine energifche DVertheidigung der kirchlichen Ortho— 
dorie gegen die Häretifer, befonderd die Gnoſtiker. Auf der anderen Seite gibt ſich 
jein fittlicher Nigorismus ſchon in feinen älteften PVroduften fund. Deshalb fann man 
feine Werke auch, wenn man auf die Lehre fieht, in Katholifche und antikatholifche ein- 
theilen, in welchem alle die erfteren bei weitem die Mehrzahl bilden. Sieht man 
endlich auf da8 Gebiet der Theologie, dem fie angehören, fo ergibt fic die Eintheilung 
in apologetijche, dogmatifc - polemifche und praktifch- afcetifche Schriften. Die Ießteren 
find dann wiederum theils Fathofifch, theil® montaniftifh. Es bleibt und nun noch 
übrig, diefelben im Einzelnen kurz zu karakteriſiren. 

A. Katholiſche Schriften, d. h. diejenigen, welche das orthodore Chriftenthum 
gegen Ungläubige und Irrgläubige vertheidigen, obwohl fie gröfßtentheils aus der mon- 
taniftifchen Periode herrühren. 

a) Apologetifche Schriften gegen Heiden und Juden. Hierher gehört vor 
allen fein Apologeticus, gerichtet an die römischen Magiftratsbehörden (antistites Rom. 
imperii) und verfaßt unter Septimins Severus (nad) Möhler um das Jahr 198, nad) 


Kaye dagegen erfi um 204). Es ift ohne Frage eine der beften Vertheidigungen des 


Chriſtenthums und der Chriften gegen die Vorwürfe der damaligen Heiden und eines 
der fchönften Denkmäler des kirchlichen Alterthums, voll frischer Begeifterung, kühnem 
Beugenmuth umd fiegreicher Kraft. Einen ähnlichen Inhalt und Zwed haben die zwei 


— 
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Bücher ad Nationes. In der Abhandlung „über das Zeugniß der Seele“ (de testi- 
monio animae) entwidelt er die tiefjinnige Idee (die er auch jchon im Apol. e. 17. 
ausſprach), daß das Chriſtenthum in der Natur des Menjchen begründet jey und ihren 
tiefften Bedürfniffen entgegenfomme. „Die Zeugniffe der Seele“ — jagt er — „find je 
wahrer, defto einfältiger, je einfältiger, deſto volfsthümlicher; je volksthümlicher, deſto 
allgemeiner; je allgemeiner, deſto natürlicher; je natürlicher, deſto göttlicher.“ Die gegen 
Ende der Regierung des Septimius Severus (210) geſchriebene Schrift ad Scapulanı, 
den Proconful von Afrika, ftellt diefen zurecht wegen feiner Grauſamkeit gegen die 
Shriften und ſucht ihn durch Ermahnungen und Drohungen zu einem milderen Ver⸗ 
fahren zu bewegen. In dem Buche adversus Judaeos liefert er den Beweis aus den 
altteftamentl, Propheten, daß in Jeſus von Nazareth der Meſſias erſchienen ſey. (Bergl. 
Hefele, Tertullian als Apologet in der Tübinger Quartalſchrift 1838, ©. 30—82). 

b) Dogmatifche und polemiſche Schriften gegen Häretifer. Dahin gehört 
zunächft de praeseriptione (Und. de praeseriptionibus) haereticorum oder adversus 
haereticos, eines der vollendetften und geiftvollften Werfe Tertullian’8 aus feiner fatho- 
" Hfchen Periode *), worin er alle Keter ohne Unterjchied mit einem einzigen formellen 
Argumente, dem der Präfeription, abweift und ihnen von borne herein alles Recht auf 
die heil Schrift, auf welche fie ſich gern beriefen, abſchneidet. Die Häretifer haben, 
das ift der Grumdgedanfe diefer Schrift, als die Kläger, als die Späteren und Nicht- 
apoftolifchen, ihre Anfprüche zu beweiſen, wenn fie fönnen, während bie katholiſche 
Kirche durch den verjährten Beſitz der apoſtoliſchen Tradition und die ununterbrochene 
Succeſſion den alleinigen Anſpruch auf das Chriſtenthum und die heil. Schrift hat und 
daher fich mit den Ketzern in keinen Streit einzulaſſen braucht. Es iſt klar, daß dieſes 
Argument auch ebenſo gut gegen Tertullian's montaniſtiſche Seceſſion gewandt werden 
kann und daß auch die Berufung auf die höheren Inſpirationen der Montaniſten nur 
eine ſcheinbare Ausflucht darbot. Später, nad) feinem Uebertritt zum Montanismus, 
ſchrieb er gegen einzelne Häretiker, vor Allem fünf Bücher gegen Marcion, verfaßt 
im 15. Jahre der Regierung des Septimius Severus, alſo im J. 207 oder 208. Es 
iſt dies ſein umfaſſendſtes und gelehrteſtes polemiſch-dogmatiſches Werk und eine Haupt— 
quelle zur Kenntniß und Bekämpfung des Önofticismus**). Sodann gegen Hermo- 
genes, einen Maler von Sarthago, der in der Lehre von der Schöpfung gnoftifch 
dachte und Gott dualiftifch eine ervige Materie gegenüberftellte. In ber MWiderlegung 
der Balentinianer (adversus Valentinianos) führte er diefe, fo zu fagen, in einem 
teagifch -Tomifchen Aufzuge vorüber und fuchte fie lächerlich zu machen, obwohl fie fi 
gerade ihrer feineren Bildung rühmten. Ebenfalls gegen diefe gnoſtiſche Sekte ift Scor- 
piace, das Gegengift gegen das Sforpionengift ihrer Profelytenmacherei und Abmahnung 
vom Märtyrertode gerichtet und ſtammt, wie die drei borigen Werke, aus feiner mon- 
taniftifchen Periode. 

Gegen einzelne gnoftifche Kehren find gerichtet: de baptismo, aus feiner 
katholiſchen Periode, eine VBertheidigung der äußeren Wafjertaufe gegen die myſtiſche 
Geiftestaufe der Kainiten; de anima, wo er die Creatürlichfeit, aber auch fonderbarer- 
weife die Körperlichteit (Subftanzialität) der Seele jpefulativ und biblifch zw beweifen 
fucht, ihre gleichzeitige Entitehung mit dem Leib in der Empfängniß und die traducia- 
nische Anficht bon der Erbſünde Iehrt, die platonifche Präeriftenz, ſowie die phthago- 
reiſche Metempfychofe verwirft, die Möglichkeit der Todtenbeſchwörungen und Todtene 
erfheinungen beftreitet und die Seelen bis zur Auferjtehung der Xeiber in die Unter- 
welt, in einen Mittelzuftand der Freude oder Pein verweiftz de carne Christi, wo er 
die wahre Menfchheit Chriftt gegen den gmoftifchen Dofetismus vertheidigt; de resur- 

*) ©, die Gründe für die vormontaniſtiſche Abfaſſung bei Neander, Antignofticus S.311ff. 

**) Eine intevefjante, aber für Mareion etwas zu günftig ausfallende Parallele zwiſchen 


diefen verwandten und doch fo ganz entgegengefetsten Männern, Tertullian und Marcion, zieht 
Neander a. a. D. ©. 399 ff. 
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rectione carnis, welche mit der vorigen Abhandlung in enger Verbindung fteht und eine 
ſehr geiftvolle Bertheidigung der Auferftehung des Fleifches gegen die gnoſtiſche Läugnung 
derſelben enthält. Die drei letzteren Abhandlungen rühren aber aus feiner montaniftifchen 
Periode her. Ebenſo die Widerlegung des patripaffianifchen Irrthums des antimonte- 
niſtiſchen Phrygiers Brareas (adversus Praxean), welchem gegenüber Tertullian die 
fichliche Dreieinigkeitslehre vertheidigt. 

oO) Moralifche und afcetifche Schriften. Sie find meift von Fleinerem Um— 
fange, aber ſehr lehrreich und wichtig fir die Kenntniß des praftifchen Lebens und der 
kirchlichen Disciplin. Dahin gehören: 1) die Abhandlung „über das Gebet“ (de ora- 
tione), eines der früheften und fchönften Erzeugniffe Tertullian’s, enthaltend eine treffliche 
Auslegung des Vaterunfers und Regeln über da8 Gebet und Faften; 2) „de specta- 
eulis”, eine ernfte Warnung vor dem Beſuche der Schaufpiele; 3) „de idololatria”, 
eine Warnung gegen alle, auc bloß indirefte Theilnahme am Götendienfte durch Ber- 
fertigung und Berfauf von Idolen, durch Gebrauch heidnifcher Wunſch- und Schwur⸗ 
formeln, durch Beſuch heidniſcher Feſtlichkeiten u. f. w.; 4) eine Art Teſtament an feine 
Öattin (ad uxorem), worin er die fatholifchen Grundfäge über die Ehe ausfpricht und ' 
ihr im Falle feines frühen Abſchieds den Wittwenftand nach dem Rathe des Paulus 
(1 Kor. 7.) empfiehlt, ohne jedoch die zweite Ehe als Hurerei zu berdammen, ie er 
jpäter that; 5) „über die Buße” (de poenitentia), worin er das Wefen der Buße nad) 
fatholifher und im Gegenfag gegen die montaniftifche Faffung, ihren Umfang und ihre 
Notwendigkeit in blühendem Styl auseinanderfegt; 6) „über die Geduld“ (de pa- 
tientia), worin er diefe Tugend preift und ſich als Mufter vorhält, die, wie er felbft 
gleich im Eingang ſchmerzlich eingefteht, ihm fehr mangelte; 7) „an die Märtyrer“ (ad 
martyres), worin er die eingeferferten Confefiören, die während der Kegierungszeit des 
Septimius Severus dem Märtyrertod entgegenfahen, zur Standhaftigfeit ermahnt. 

B. Antikatholiſche Schriften, d. h. folde, in denen die abweichenden Eigenthim- 
lichfeiten der Montaniften ausdrüclich gegen die Eatholifche Sitte vertheidigt erden. 
Darunter find zu nennen: 1) die Abhandlung „über die Schaam“ (de pudieitia), eine 
Widerrufung der in der früheren Schrift über die Buße niedergelegten Grundfäge und 
eine heftige Vertheidigung der rigoriftifchen Anficht, daß Todfünden, wozu er Mord, 
Ehebruch und Flucht in der Verfolgung vechnete, nicht nachlaßbar und die derfelben 
Schuldigen für immer zu ercommuniciren und dem Gerichte Gottes zu überlaffen feyen ; 
2) „über die Monogamier, eine entfchiedene Verurtheilung der zweiten Ehe mit bitteren 
Ausfällen gegen die Katholifen (vgl. A. Hauber, Tertullian's Kampf gegen die zweite 
Ehe, in den Stud. u. Krit. 1845. Heft 3); 3) die Crmahnung zur Keufchheit (de 
exhortatione castitatis) an einen bermwittweten Freund handelt don demfelben Gegen— 
ftande, jedoch in ettva8 gemäßigteren Tone; 4) „über die Verhüllung der Jungfrauen“ 
(de virginibus velandis), ein Beweis, daß nicht nur die chriftlichen Frauen, wie 1 Kor. 
11,5*) anbefohlen wird, fondern auch die Jungfrauen fich verfchletert beim Gottesdienfte 
einfinden follen; die Iegteren waren nämlich von jener Sitte ausgenommen, und befon- 
ders denen, welche das Gelübde unverlegter Keufchheit abgelegt hatten, wurde es als 
Gunſt verftattet, unverfchleiert in der Kirche zu erſcheinen. Zertullian meint aber, im 
Widerſpruch mit feinem berühmten Präffriptionsargument, daß das Alter diefer Sitte 
fein Recht begründe, und fpricht den ganz proteftantifchen Grundfab aus: „Was gegen 
die Wahrheit ift, das ift eine Kegerei, und wäre es auch eine alte Gewohnheit.” Freilich 
handelte e8 fich hier nicht um einen Glaubensartifel, fondern um einen unweſentlichen 
Gebrauch. 4) Die zwei Bücher „de habitu muliebri et de cultu feminarum”, oder 
auch bloß unter dem Iegteren Namen, find gegen allen weiblichen Schmud und Putz 
gerichtet, den er mit fchonungslofem Ernſt als unchriftlich verdammt. Er meint, „der 


*) Cap. 1: Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavit. Quodcunque adversus 
veritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus consuetudo, 
Neal» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 36 
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an Spangen gewöhnte Arm werde den Druck der Ketten, der mit Seide umwundene 
Fuß den Block nicht aushalten können, und der mit Perlen und Smaragden beſetzte 
Nacken keinen Raum für's Richtſchwert iibrig haben.“ Da durd) das Weib alles Un— 
heil in die Welt gekommen fey, fo zieme ihm mehr Trauer, als glänzendes Gefchmeide. 
5) De jejuniis adversus Psychieos (jo nennt er die Katholifen im Unterfchied don den 
montaniftifchen Spiritales) ift eine Vertheidigung des übertriebenen Faſtens. 6) De 
fuga, eine berneinende Beantwortung der Frage, ob man fich durch Flucht der Gefahr 
der Verfolgung entziehen dürfe. Auch hier treibt er die Sache auf die Spige umd 
geräth in offenen Widerfpruch mit der Vorschrift Chriftt Matth. 10,23. und der lirch⸗ 
lichen Ueberlieferung. 7) De corona iſt die Rechtfertigung eines chriſtlichen Soldaten, 
der fich weigerte, fein Haupt zu befränzen, und deshalb vom Heere ausgeftoßen wurde, 
Da Ehriftus auf Erden eine Dornenkrone fir uns getragen habe, fo zieme es feinen 
Nachfolgern nicht, ſich mit dem Lorbeer, der Myrthe, dem Delzweig, mit Blumen oder 
Shelfteinen zu ſchmücken. Was würde er zu den dreifachen Kronen des Pabſtes gejagt 
haben? 8) De pallio ift eine wigige, aber wegen der vielen Anfpielungen auf: die 
" Sitten der Zeit fehr dunkle Selbftrechtfertigung darüber, daß er die römische Toga ab- 
gelegt und mwahrfcheinlich im Zufammenhange mit feinen montaniftifch- afeetifchen Grund— 
fägen den weiten Philofophenmantel (pallium) angelegt hatte. 

Literatur. Unter den Driginalausgaben der Werke Zertullian’8 find zu nennen 
die von Beatus Rhenanus, Bafel 1521; Pamelius, Antwerpen 1579; Ri 
galtins, Paris 1634 und Benedig 1744; Semler, Halle 1770— 73 (6 Bbe.); 
von Leopold, im Gersdorf’8 Bibliotheca Patrum eceles. Latin. selecta (Pars I’ — 
VII, Leipzig 1839 —41; von Migne, Paris 1844. Die neuefte und befte ift die 
Ausgabe von Franciseus Oehler: Quinti Septimii Florentis Tertulliani quae 
supersunt omnia. Lips. 1853. 3 voll. Der dritte Band enthält die Differtationen 
über Tertullian von Pamelius, Alix, Nie. de Nourry, Mosheim, Nöffelt, Semler und 
Kaye. — Wir befigen mehrere treffliche Monographieen über diefen Kicchenvater, von 
A. Neander, Antignoftiens, Geift des Tertullianus und Einleitung in deffen Schriften. 
Berlin 1825. 2te Aufl. 1849 (dieſes Werk hat eigentlich erft eine gründlichere und 
unbefangene Würdigung Tertullian's angebahnt); von Heffelberg, Tertullian’s Lehre. 
Th. 1. Leben und Schriften. Dorpat 1848; 8. Kaye (Bifchof von Lincoln), Ecele- 
siastical History of the second and third centuries illustrated from the writings 
of Tertullian. London 1845. 3te Aufl. 1848. — Möhler behandelt Tertulltan jehr 
ausführlich in feiner Patrologie, herausgegeben don Neithmayr. Negensburg 1840. T. 
©. 701— 790. Ebenſo Böhringer in feinem biograph. Werke: die Kirche Chriftt: I. 
Abth. 1. Zürich 1842. ©, 270—374. — Eine kurze aber treffende Karafteriftif Ter- - 
tulltan’8 gibt Hafe, Kirchengefch. 8. 84. ©. 109 der Tten Aufl, und Kurg, Hand- 
buch der Kicchengefchichte, Bd. I. ©. 307 f. der Sten Aufl. Dr. Philipp Schaff. 

Teftafte, in Vorläufer diefes gegen die Katholifen gerichteten Geſetzes war 
die Corporationsakfte vom Dezember 1661 („An act for the well governing 
and regulating of Corporations”, Anno 13. Caroli II. Stat. 2. Cap. L.”), durch welche 
die Macht der Puritaner, die faft alle bürgerlichen Aemter in Städten und Gemeinden 
in Händen hatten, gebrochen werden follte. Diefer Akte gemäß fol Keiner ein Ge- 
meindeamt befleiden, der nicht den Allegianz- und Suprematseid leiftet, ferner eidlich 
erklärt, daß es geſetzwidrig und hochberrätherifch fer, unter irgend einem Vorwande bie 
Waffen gegen den König oder feine Beamten zu ergreifen; endlich fchriftlich erklärt, daß 
er fi) don der Solemn League-and-Covenant als nichtig und gefegwidrig losſage. 
Alle dermalige Beamten der Corporationen follten bei Strafe der Abfegung diefen For- 
derungen nachfommen, und zwar bor dem 25. März 1663, am welchem Tage die Boll 
macht der zur Duchführung diefer Maßregeln niedergefegten Commiffion erlöfchen 
würde. Von da ab jedoch follte Keiner ein Gemeindeamt antreten dürfen, der nicht in 
den feiner Wahl vorangehenden Jahre da8 Saframent des Abendmahls nach dem Ritus 
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der englifchen Kirche genofjen habe.  Diefe legte Forderung, welche den fchon Genannten 
als Zeichen oder Prüfftein (test) der Zugehörigkeit zu der Staatsfirche beigefügt wurde, 
war ein Compromiß zwifchen dem Haufe der Lords und dem der Gemeinen. Das 
erftere wollte der Krone unbefchränfte Macht über die Corporationen geben, die Ge— 
meinen widerfesten fich, Fonnten aber die Communalfreiheit nur durch Zugeftändniß der 
Saframentsflaufel retten, wodurch die Gegner der Herftelung der Kirche und des Staates 
bon den Oemeindeämtern ferngehalten wurden. Erſt zwölf Yahre fpäter wurde die 
Saframentsflaufel auc auf öffentliche Aemter ausgedehnt; dies durch die Teftafte vom 
März 1673 („An act for preventing dangers which may happen from popish re- 
. eusants”, a. 25 Caroli II. Cap®I. AD. 1672 [alten Styl8]). Der Titel diefer Afte zeigt, 
daß fie. gegen die Katholiken gerichtet war. Diefe lagen zwar fo gut wie alle Noncon- 
formiften unter dem Banne der ftrengen Uniformitätsafte (1662) und der anderen Straf- 
gefetse, aber während die Nonconformiften mit aller Strenge verfolgt wurden, machte 
der. König bei den Katholifen von feiner Prärogative „Noli prosequi”, wodurch das ge- 
richtliche Verfahren gehemmt wurde, ſehr ausgedehnten Gebrauch. Er felbft war, wie 
man nicht zweifelte, im Geheimen, fein Bruder offen dem Katholicismus zugethan. * 
Mehrere der höchſten Staatsbeamten waren auf derjelben Seite. Das Parlament ſah 
feine Rettung dor der Gefahr der Wiedereinführung des Katholicismus, als in einem 
Keichsgefeß, das die höchften Perfonen fo gut wie alle öffentlichen Beamten erreichen 
würde. © Daraus erklärt fic) der ftrenge, exflufive Karafter der Teftafte. Ihr Inhalt ift 
im Wefentlihen wie folgt: 

Ale Pairs und Gemeine, Hof- und Staats-, Civil- und Milittärbeamte müſſen 
zwiſchen Oftern und- Trinitatt8 1673 den Suprematd- und Allegianzeid leiften und bor 
oder an dem 1. Auguft das Abendmahl nah dem Ritus der Kirche Eng- 
lands in einer Pfarrfiche nah dem Sonntagsgottesdienft genießen. 
Ebenfo müfjen Neuangeftellte die Eide leiften und binnen drei Monaten das Abendmahl 
nehmen, und ehe fie die Eide ablegen, ein Zeugniß des Geiftlichen und Kirchenvorftehers 
darüber vorzeigen, daß fie das Abendmahl empfangen. Verweigerung des Eides und 
des Abendmahlsgenuffes macht amtsunfähig; wer trogdem ein Amt verfieht, wird um 
500 Liv. St. geftraft. Deffentliche Liften werden geführt über die, welche den Eid 
leiſten. Perſonen, welche, ohne felbft fatholifch zu feyn, ihre Kinder katholiſch erziehen, 
find von jedem Staats- und Kirchenamt ausgefchloffen bis fie fich zur englifchen Kirche 
befehren und obigen Forderungen nadjfommen. Außerdem muß bei der Ablegung der 
Eide folgende Erklärung  unterfchrieben werden: „Ich erkläre hiemit meine 
Meberzeugung, daß feine Transfubftantiation ftattfindet im Safra- 
ment des Abendmahls oder in den Elementen Brod und Wein bei oder 
nad der Confefration derfelben durch irgend welhe Perfon“ Auch 
über diefe Unterschriften werden Liſten geführt.  Privatrechte follen durch diefe Akte 
nicht angetaftet werden. Eidweigerer fünnen in befonderen Fällen Stellvertreter wählen, 
die aber durch den König approbirt werden müffen. Die Akte dehnt fich nicht auf Un- 
terofficere, Conftabler, Kicchenvorfteher u. A. ans. Nur der Graf von Briftol iſt mit 
feiner. Gemahlin von diefer Afte ausgenommen, da er, obwohl Katholif, für die Bill 
ftimmte. 

Diefe Afte, welche den Katholiken Feine Hinterthür offen Ließ, verfehlte ihre Wir⸗ 
fung nicht. Der Herzog von NYork und der Land-⸗Schatzkanzler legten ſogleich ihre Aemter 
nieder. Aber das Schwert war ein zweiſchneidiges und traf die proteſtantiſchen Non— 
conformiſten ſo gut wie die Papiſten. Ihre Zuſtimmung zu der Akte war eine große 
Selbftverläugnung, aber fie brachten das Opfer, um die proteſtantiſche Kirche Englands 
vor der Gefahr des Katholicismus zu retten. Es wurde ihnen ſchlecht gedankt. Zwar 
wurde eine Bill eingebracht, die ihnen Duldung verſchaffen ſollte, ſie ging aber nicht 
durch. Auch die Toleranzakte (1689) brachte keine Erleichterung, und noch 1790, als 
For dies verſuchte, trat ihm nicht bloß Pitt entgegen, ſondern ſogar die Corporation 
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der Stadt London petitionirte gegen Aufhebung der Akte. Die Teftakte Laftete andert— 
halb Sahrhunderte Yang als ſchwerer Druck auf den Noneonformiften. Alle Aemter im 
Staate, der Sit im Parlament, Offtcterftellen in der Land- und Seemacht blieben im 
Alleinbefig der Staatsfichlichen bis zur Aufhebung der Corporations- und Zeftafte im 
Sahre 1828/29. (An Act for repealing et cet. anno 9, Georg IV. Cap. XVII. 
9. Mai 1828. Roman Cath. Relief Act; 10 Georg IV. 13. April 1829.) Lord John 
Ruſſell nämlich trug im 9. 1828 im Haufe der Gemeinen darauf an, die Paragraphen 
der Corporationd- und Teftafte aufzuheben, welche den Genuß des Abendmahle nad) 
dem Nitus der englischen Kicche zur Bedingung der Annahme eines Corporations- oder 
Staatsamtes, einer Civil- oder Militärftelle oder irgend einer Vertrauensſtellung unter 
der Krone (Parlament u. A.) made. Die Bil, am 28. Februar 1828 eingebracht, 
ging ohne viel Widerftand duch und erhielt am 9. Mai Gefegesfraft. Es wurde an 
die Stelle der Saframentöklaufel eine feierliche Erklärung gefegt, die proteftantifche 
Staatskicche in feiner Weife beeinträchtigen zu wollen. Damit waren den proteftantifchen 
Diffentern gleiche Nechte mit den Staatsfichlichen eingeräumt. Die Vorderung von 


der Erklärung gegen die Lehre von der Zransfubftantiation war aber noch nicht aufge- 


hoben. Dies gefchah im folgenden Yahr durch die Roman Catholie ReliefBill 
(13. April 1829), wodurch nicht bloß diefer Punkt der Teſtakte befeitigt, fondern auch 
den Katholiken die Supremats-, Allegianz - nnd Abjurationseide erlaffen wurden, an deren 
Stelle eine neue Eidesformel trat (f. d. Art. „Anglifan. Kirche“ Bd. J. ©. 327), fo 
daß auch ihnen faft alle öffentlichen Aenter zugänglich wurden. €, Scholl. 
Teftament, Altes und Neues, ift der Name der Sammlung der heil. Schriften, 
der als Uebertragung der griechifchen Benennung 7 rar zal 7 own dıadren in der 
abendländ. Kirche herrfchend geworden if. Die Entftehung der Benennung ift folgende: 
Das Wort dundien, das eigentlich Dispofition, dann fpeciell Vermächtniß bezeichnet, 
geroinnt, ſofern die Hinfichtlich eines Anderen getroffene Berfügung an gewiffe Be- 
dingungen gefnüpft wird, deren Erfüllung der legtere zu übernehmen hat, ſchon in’ der 
klaſſiſchen Oräcität eine an ovrIrn, Bertrag, Bündniß, ftreifende Bedeutung. Doc 
unterfcheidet ſich dıa9r«m auch fo noch von ovrI7xn dadurd, daß bei jener fein vein - 


wechſelſeitiges Berhältniß ftattfindet, fondern don einem der beiden Pacifcenten, als dem 


Jndeuevog, die Initiative und die Feſtſtellung der Vertragsbedingungen ausgeht. Es 
gilt dies auch in Bezug auf die Stelle Aristoph. Av. 439, welche bei Suidas ». v. 
dıuaInem als Beleg für den Gebrauch, diefes Wortes in der Bedeutung don ovvIren 
angeführt wird. “Mehr hat ſich die Grundbedentung des duadr«n im helleniftifchen 
Sprachgebrauch verwifht; LXX. Sad). 11, 4. fteht das Wort fogar als. Meberfegung 
don IMS, Verbrüderung. Doc wurden die alerandrinifchen Ueberfeger des A. Teft. 
bon einem richtigen Gefühl geleitet, indem fie für das hebräiſche mıQ2 nicht aurInen, 
jondern dıadapen fegten; denn e8 wurde fo das mefentliche Moment der biblifchen 
Bundesidee feftgehalten, daß es ſich nach, ihr nicht um ein reines PVertragsverhältniß 
zroifchen Gott und dem Menfchen handelt, fondern daß Iediglich von dem erfteren die 
Initiative, die Aufrihtung des Bundes (op, 1Mof. 9, 9. 17, 7. u. ſ. w.), und 
eben darum die Feftftelung der Bundesordnung ausgeht. Mit anderen Worten, der 
Bund Gottes ift weientlih Stiftung; und andererſeits Tann auch jedes bon Gott 
zroifchen fi und den Menſchen geftiftete Verhältniß (wie die dem David gegebene Gna— 
denverheißung Pf. 89,4), ja jede von ihm der Creatur auferlegte Ordnung und Schranfe 
(vgl. Stellen wie Jer. 33, 20. Hof. 2, 20. Sad. 11, 10. u. ſ. w.), namentlich jede 
theofratifhe Ordnung (wie das Sabbathinftitut 2 Mof. 31, 16.) als nı42 bezeichnet 
werden. Wenn bei einer Bundesfchließung von Seiten des einen Theils dem anderen 
der Bund auferlegt wird, wird dies im den nachpentateuchifchen Schriften öfters durch 
die Verbindung des mıI2 nI2 mit b (ftatt wie im Pentateuch immer mit dy oder. na) 
angedeutet (ſ. 3. B. Jer. 31, 31. 33. Vgl. Gefenius im Thes. p. 718), Noch 
beftimmter hat die duaIHam des Evangeliums den Karakter einer gnadenvollen Stif- 
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tung, in getiffen Sinne eines Vermächtniſſes; man beachte in Letzterer Hinficht 
befonders die Stelle Luk. 22, 29. in ihrer Rückbeziehung auf V. 20. Hiernach recht— 
fertigt fich die an die leßtere Bedeutung des dındr7«n anfnüpfende Argumentation al. 
3, 15 ff. Hebr. 9, 16 f.; zugleich erklärt e8 fich,. daß die alte lateiniſche Bibelüber- 
feßung (die fogenannte Itala), die befanntlich, don Hieronymus bloß revidirt, bon der 
Bulgata im Neuen Teftamente, den Palmen, den BB. Weisheit und Siradh beibehalten 
ift, da8 dıasren durd) testamentum überfegt hat, wogegen Hieronymus in feiner 
Ueberſetzuug des U. Teft. das 5092 durch foedus (1Mof. 17, 2. Ser. 31, 31 u. a.) 
oder pactum (3. B. 1Mof. 9, 9. 17, 13.) ausdrüdt. — Die heiligen Schriften nun 
find die Bücher der dungen; zunächft heißt 2Mof. 24, 7. der Defalog mit den dazu 
gehörigen Stüden, als die eigentliche Berpflichtungsurfunde bei der Bundesſchließung 
das mınaiı 450, LXX. 0 Bißkov zig dındmang,. dann die ganze Thora 2 Kön. 23, 
2. 21. (vgl. IMaff. 1, 57. Sir. 24, 23). Durch Abkürzung wurde dann für die 
yoapn dundnans bloß dınIHen gefetst, wie ſchon Paulus 2 Kor. 3, 14. bon einer 
dvayvwoıg vig moroäg duadneng vedet. Im der griechifchen Kirche wurde der Aus— 
drud auf den ganzen Kanon übergetragen, vgl, Orig. m. dey. IV,1. Ielwv yoapov, 
Ting Aeyoyıbvng nolaös d1adneng zul TG nahovusrng xawiig. In der alten latei- 
nifchen Kirchenfprache erfcheint neben testamentum der Ausdrud instrumentum 
ald Benennung der heiligen Schrift (fo Tertull. adv. Prax. C. 20. totum instru- 
mentum utriusque testamenti); der letztere ift aus der römischen Nechtsjprache herge- 
nommen, in der er ein rechtsfräftiges Dofument bezeichnet. Doch bemerft ſchon Ter- 
tullian, adv. Mare. IV, 1. alterius instrumenti, vel, quod magis usui est 
dicere, testamenti. Weiter ift zu erwähnen Lactantius; er fagt instit. IV, 20; 
seriptura omnis in duo testamenta divisa est. Illud, quod adventum domini 
passionemque antecessit, id est lex et prophetae, vetus dieitur; ea vero, quae 
post resurrectionem ejus seripta sunt, novum testamentum nominatur. Dabei 
weiß er m a. D. auch die römische Bedeutung des Worte testamentum anzuwenden. 
Auch was Mofes und die Propheten gefchrieben haben, ift ein Vermächtniß, weil, nisi 
Christus mortem suscepisset, aperiri testamentum, id est, revelari et intelligi my- 


sterium Dei non potuisset — bei Augustin. Civ. D. 20, 4. erfcheint noch der 
Name instru mentum noyum und vetus neben testamentum.— Im MVebrigen 
ſ. den Art. „Kanon. i Ochler. 


Teftamente, fanonifhe Beftimmungen darüber. Zeftament ift die letzt— 
willige Verfügung einer Perfon über ihren Nachlaß und über Verhältniſſe, welche mit 
ihrem Tode im Zufammenhange ftehen. Für die Kirche und den Klerus wurde das 
römische Recht im Allgemeinen anwendbar, e8 wurde ihr perfönliches Hecht (vergl. den 
Art. „corpus juris eivilis” Bd. IH. ©. 156), und fie unterlagen daher auch den Vor— 
fchriften deffelben hinfichtlich der Teftamente. Ihm verdanften fie insbefondere die Fähig— 
feit, durch teftamentarifche Verfügungen Erben zu werden, indem die gewiffen Göttern 
durch einen Beſchluß des Senats oder eine faiferliche Conſtitution beigelegte juriftifche 
Verfönlichkeit auf Jeſus Chriftus und die ihn vepräfentivende Kicche übertragen wurde 
(ſ. v. Savigny, Syftem des heutigen röm. Rechts. Bd. IT. (Berl.1840) ©. 262 ff. 
und den Art. „Kirchengut” Bd. VIL. ©. 637). Die Geiftlichfeit war daher auch be- 
müht, die ihnen vortheilhaften Beſtimmungen diefes Rechts nach Möglichkeit in's Leben 
einzuführen, wobei jedoch nicht geringe Schwierigkeiten zu überwinden waren, nicht ſo— 
wohl bei den Römern und den Provinzialen, welche nach römiſchem Rechte Yebten, als bei 
den Germanen. Nach) uralter Sitte gab es bei den germanischen Völfern feine Teftamente. 
Tacitus berichtet in der Germania cap. 21. von ihnen: „Heredes ... successoresque 
sui euique liberi: et nullum testamentum”. Es galt nämlich den Germanen für un— 
zuläffig, über das Vermögen von Todes wegen Verfügungen zu treffen, insbefondere im 
‚Zuftande der Krankheit oder gar auf dem Todbette; auch erſchien es aus fittlichen wie 
pofitifchen Gründen unftatthaft, den Blutsverwandten als den natürlichen Erben die 
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Familiengüter zu entziehen. Ueber das Eigen (die Grundſtücke) konnte überhaupt nicht 
ohne Zuftimmung der nächſten Erben disponirt werden. Ausnahmen hiervon waren nur 
in Fällen ächter Noth möglih. Einen folchen bildete auch die Sorge für das Geelen- 
heil (pro salute animae, in remissionem peccatorum, ad promerendam aeternam 
beatitudinem, pro remedio animarum nostrarum, nostrorum parentum, liberorum 
ete.), welche die Kirche durch Fürbitten übernahm, zu denen fie auch durch Gaben ver- 
anfaßt werden fonnte. So erklärt fich, tie e8 möglich wurde, die urfprüngliche germa— 
nische Norm einer Modifikation zu unterwerfen. Wir finden daher in den germanischen 
Bolfsrechten im Widerfpruche mit der fonft beftehenden Nechtsanficht folche einfeitige 
letstwillige Verfügungen anerkannt. So heißt e8 4. B. in den Leges Langobardorum 
Liutprand. I, 6: „Si quis Langobardus, ut habet casus humanae fragilitatis, ae- 
grotaverit, quamquam in lectulo jaceat, potestatem habeat, dum vivit et recte 
loqui potest, pro anima sua judicandi vel disponendi de rebus suis, quomodo 
et qualiter voluerit, et quod judicaverit, stabile debeat permanere” eod. Aistulph 3. 
ye + . Et ita sancimus, ut si quis Langobardus per chartam in sanitate aut in 
aegritudine res suas ordinaverit et dixerit eas habere loca venerabilia ete. 
Die für diefen Fall don der fonft geltenden Gefeggebung abgewichen wurde, erhellt aus 
folgenden Stellen: Leg. Langob. Liutprand VI, 19: „De donatione, quae sine thin- 
gatione aut sine launechild facta est, minime stare debeat: quia etsi specialiter 
in Edicto sie non fuit institutum, tamen usque modo sie fuit judicatum.  Ideoque 
pro errore tollendo hoc scribere in Edicti pagina jussimus, ut qui fuerint pro- 
pinqui parentes, ipsi succedant Et si ille superstes fuerit, qui ipsam donationem 
sine launechild dedit, possit eam ad se recolligere; excepto si in ecelesia aut 
in loco sacro aut in xenodochio pro anima sua aliquid quispiam 
donaverit, stabile debeat permanere. Quia in loco sanctorum 
aut in xenodochio nec thinx aut launechild impedire debet, eo 
quod pro anima sua factum est”. Während Schenfungen nur im Fall einer 
Öegengabe (launechild) oder unter feierlicher Mitwirkung des Gerichts (des Dinge, 
thinx, daher thingatio) zu Necht heftanden, machten die Gaben für die Kirche oder 
kirchlichen Anftalten (3. B. Kenodochien) alfo eine Ausnahnıe. So war aud) für diefen 
Tal felbft Knaben, welche nach den Gefegen der Langobarden nicht iiber ihr Ver— 
mögen verfügen durften, eine derartige Dispofition geftattet (Leges Liutprand. IV,1). 
(Man vergl. hierüber Befeler, die Vergabungen von Todeswegen nach dem älteren 
deutfchen Rechte. [Odttingen 1835.) Bd. I. 8. 8.) Aehnliche Beftimmungen zu Gunften 
der eimfeitigen Berfügungen für die Kicche finden ſich noch bei den Franken, Weſt⸗ 
gothen, Burgundern, Alemannen, Sachfen (f. die Zeugniſſe und Literatur bei Walter, 
deutfche Nechtegefchichte [2te Ausg. Bonn 1857.] Bd. IT. 88. 471. 472. 595.). Die 
Benachtheiligung, welche dadurch den Verwandten erwuchs, möthigte freilich bald zu ge⸗ 
ſetzlichen Beſchränkungen. Das Langobardiſche Recht (Leges Liutprand. VI, 11) zog 
eine Schranfe in Bezug auf die Größe der Berwendung: „De eo praecipimus, qui 
fillam in casa habuerit ...... ut de rebus suis amplius per nullum titulum eui- 
cumque per donationem aut pro anima sua facere possit, nisi partes duas; 
tertiam vero relinquat filiae”. Es wurde auch den Geiftlichen felbft geboten, Maaß 
zu haften. So verordnete Ludwig der Fromme in den Capitularia generalia zu Aachen 
817 cap. 7 (Pertz, Monumenta Germaniae Tom. III. Fol. 207): „Statutum est, 
ut nullus quilibet ecelesiasticus ab his personis res deinceps aceipere praesumat, 
quarum liberi aut propinqui hae inconsulta oblatione possent rerum propriarum 
exheredari. Quod si aliquis deinceps hoc facere temptaverit, ut et acceptor sino- 
dali vel imperiali sententia distriete feriatur, et res ad exheredatos redeant”, und 
Ludwig erneuerte diefe Fetfegung in dem Capitulare von 875 cap. 39. (Pertzl. e. 
Fol. 527), ſowie in cap. 38. eine andere Beſtimmung (Capit. excerpta a. 826 cap. 3.. 
Pertz 1. ce. Fol. 255), nad welcher der Kaifer für Diejenigen Neftitution vermitteln 
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wollte, welche durch folche Vergabungen verlegt wären. In Sachſen, wo der Kirche 
als Ausnahme von der Regel unbefchräntte Zuwendungen zu machen erlaubt war (Lex 
Saxonum XV, 2: „Nulli liceat, traditionem hereditatis praefacere, praeter ad 
ecelesiam vel regi, ut haeredem suum exhaeredem faciat”), trat ebenfall8 eine 
Reaktion ein. So wird in einem Falle don 997 berichtet: „Filia, nomine Adela, 
quandam hereditatis iam traditae partem exposcens, dicens, quod pater eius secun- 
dum Saxonicam legem absque eius consensu et licentia nullum potuisset facere 
traditionem, totam patris sui donationem produxit in errorem” u. a. m. Walter 
aa. D. 8. 474 Anmerk.), und daffelbe gefehah auch in anderen Rändern. Die Kirche 
vermochte diefen Beftrebungen gegenüber nur da mit Erfolg die ihnen günftigen Tefta- 
mente aufrecht zu erhalten, wo fie ſich im Beſitze der Gerichtsbarkeit über diefelben be- 
fand (f. weiterhin), fonft fonnte fie nur indirekte durch Verhängung geiftlicher Strafen 
die Erfüllung teftamentavifcher Dispofttionen: herbeiführen. Die der Gültigkeit der Te- 
fiamente abgeneigte Nichtung nahm aber jo überhand, daß felbjt der Klerus ſich der- 
felben nicht ganz zu entziehen vermochte. Bemerkenswerth ift in diefer Hinficht der Be— 
ſchluß der Synode von Altheim von 916, im can. 37. (Pertz, Monumenta cit. IV. 
Fol. 560): „De episcopi hereditate. Sed et hoc ibidem inventum est de episco- 
pis, presbyteris et elerieis, si hereditatem prius a domno rege vel alio prineipe 
vel amico suo seu quolibet sibi in proprietatem adquisierint, ut donare eis liceat 
hanc cui 'voluerint gquamdiu vivunt, pro remedio animae suae ad ecelesiam 
quamcunque elegerit, vel consanguineis suis vel amieis ete.”. Durch Bermittelung 
anderer Sammlungen, aus deren Neception auf die Geltung des Satzes in der folgen- 
den Zeit gefchloffen werden kann, ift diefer Kanon bis zu der Defretalenfammlung Öre- 
gor's IX. gelangt (e.1.X. de successionibus ab intestato. III,27). Dieſe Beftimmung 
fteht aber mit der rückſichtlich mancher Gegenſtände beſchränkten Teſtirfähigkeit des Klerus 
überhaupt in gewiſſem Zuſammenhange, wovon noch nachher befonders die Rede feyn muß. 
Hier ift nur zunächſt Folgendes zu bemerfen. Die älteren germanifchen Bolfsrechte 
verloren in Folge der eingetretenen Verfaffungsverhältniffe und anderer Umftände mit 
der Zeit ihre Anwendbarkeit und der Gebrauch der den Anſchauungen der Germanen 
widerfprechenden Teftamente nahm ein Ende. Indeſſen fam man doch allmählich wieder 
aufıdiefelben und vorzüglich durch Einwirkung der Kirche. Sowie früher pro salute 
animae von Todeswegen disponirt wurde, fing man an Theile des Vermögens ber 
Kiche oder milden Stiftungen zu hinterlaffen, als einen der Seele gebührenden Antheil, 
Seelgeräthe. Darüber heißt es im Schmwabenfpiegel: „Iſt der Vater ane (ohne) 
geichefede (Geſchäfte, d. i. Letter Wille) verfarn, daz er nicht gefchaffet hat von dem 
varenden gute (bewegliches Vermögen), man fol der fele ir teil geben..." m... Und 
hat der fun. (Sohn) ander gut gewonnen, dann daz im der bater gap, und git im got 
geſchefede, er git (giebt) daz gut mit geſundem libe und an dem tot bette, ſwem er will. 
Und ift aber, daz er da mit nicht gefchaffet hat, die neheften erben fullen daz gut ne 
men, und fullen der ſele iv teil geben..." m... Wie ein fint vater und muter erbe 
verliufet (perwirken mac). 8). ob er in an feinem gejchefede geivret hat, daz er die 
türe zu flog, fo der vater an finem tot bette lac, und die brüder noch ander pfaffen 
zu im- nicht fie, mit den er finer fele dinc folte ſchaffen. Diſiu vecht fazte der kaiſer 
Zuſtinianus .... und dar über fprihet ein. heilige gor ein gut wort: Es ift ein gut 
recht... daz den menfchen nieman irren fol an der fele gefchefede, wan er wil in finer 
ewigen felicheit berauben...“. (cap. VIIL. $. 1. XV. XVI. 8. 8. Ausgabe v. Gengler, 
verb. c. 14. 15. no. VIII. Ausgabe von d. Laßberg). So wurden letztwillig, tefta- 
mentarifch Seelämter oder Seelmeſſen, Seelbäder, Seelhäufer u. f. w. geftiftet. (Man 
ſ. die Zufammenftellung von Zeugniſſen bei Frisch, Teutfch - Lateinifches Wörterbuch. 
[Berlin o. J. 40.] Bd. II. S. 254). Da ber Berfafjer des Sachſenſpiegels im Landrecht 
. Bud) I. Art. 52. 8. 1. 2. dieſer Seelgeräthe nicht gedenft und die den teſtamentari— 
ichen Verfügungen entgegenftehenden deutjchen Grundfätze aufftellt, erklärte Gregor XI 
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in der Bulle von 1374, duch welche er verſchiedene Beftimmungen diefes Rechtsbuchs 
verurtheilte: „Jeti duo articuli sunt erronei, in quantum eleemosynas, testamenta 
et alia pia opera respieiunt”. Der Einführung der Seelgeräthe u. f. w. liegt aber 
der. Öedanfe zum Grunde, welchen die römiſch-katholiſche Kicche über den Werth der 
guten Werfe früher wie fpäter fanktionirt hat und worüber da8 Concilium Triden- 
tinum sess. XXV. deer. de purgatorio deflarirt: „Uta poenis purgatorii releven- 
tur, prodesse eis vivorum fidelium suffragia, missarum seilicet sacrificia, orationes 
et eleemosynas et alia pietatis offiecia”. Seit dem 13. Sahrhundert finden fich dem- 
gemäß auch wieder Teftamente vorzüglich zu Gunften der Kirche (Befeler a. a. O. 
5. 14.; Waltera. a. a. 8. 595.).. Das vornehmlich durch Vermittelung des fano- 
nischen Rechts in Deutfchland zur Herrfchaft gelangende römische Recht vollendete die 
Anwendung der Teftamente und deren allgemeinen Gebrauch. 

Die Beſtimmungen des römiſchen Rechts über Teſtamente ſind zwar als gemeines 
Recht eingeführt worden, erlitten indeſſen mannichfahe Modifikationen durch das fano- 
niſche. Die Öelegenheit zur Einführung von Veränderungen, insbeſondere zum Vortheil 
der Kirche, wurde fchon durch das römische Recht jelbft gegeben, indem daffelbe den 
Biſchöfen eine Einwirkung auf Teftamentsfachen zugeftand, ja zur Pflicht machte und 
dadurch den Grund zur geiftl. Gerichtsbarkeit fiber Teftamente legte (cf. G. L.'Boeh- 
mer, de origine jurisdietionis ecelesiasticae in causis testamentariis. ‘Gott. 1760. 
4. wiederholt in defjelben Observationes juris canoniei. Gotting. 1766. observ. IV. 
p- 106 sqq., verb, Thomassin vetus ac nova ecelesiae disciplina P. III. ib, L 
cap. 24.). Sobald eine Verfügung don Todes wegen für fromme Zwecke getroffen war, 
follten die Bifchöfe dafür forgen, daß diefelbe auch zur Vollziehung fam. Sie follten 
jelbft an der Verwaltung theilnehmen und im Fall ihrer Nachläffigfeit die Erzbiſchöfe 
eintreten und im Namen des Kaifers handeln, welcher jede Uebertretung oder Vernach— 
läjfigung ſtreng zu beftrafen drohte (vgl. ce. 28. 46. 49. Cod. de episcopis et eleri- 
eis (I, 3). Novella XXXI. cap. 11. u. a). Im Anſchluſſe an diefe Feftfegungen 
erließen die römifchen Bischöfe in geeigneten Fällen die nöthigen Entfeheidungen umd 
Befehle (Beifpiele von Gregor I. bei ©. 8, Böhmer a. a. D. $. III., vergl. ec. 14, 
Cau. XVI. qu. I. ce. 3. X. de testamentis (II, 26). Die al® c. 6. X. eod. einem 
Mainzer Coneil beigelegte Stelle ift aus der epitome Novellarum von Julian 119, 
13 und findet fich bereitS in der Additio II. Capitularium cap 87.), Ermägt man 
nun, daß Zeftamente regelmäßig unter Mitwirkung. von Geiftlichen zu Stande famen, 
daß es herrjchende Anficht wurde, zum Heil der Seele müffe die Kirche von Todes wegen 
bedacht werden, daß es auch üblich war, die Teftamente in Kirchen umd Klöftern zu 
deponiven, jo erklärt fich, tvie die Kirche bald zu dem Rechte gelangen konnte, in Tefta- 
wentsfachen Gerichtsbarkeit zu üben. Cine ſolche befaß fie denn auch fchon im fränfifchen 
Reiche (cf. Dove, de jurisdictionis- ecclesiasticae apud Germanos Gallosque pro- 
gressu. Berol. 1855. p. 28 — 80) und erweiterte fie zugleich mit dem Wachsthum ihrer 
Öerichtsbarfeit überhaupt (dal. den Art. „Öerichtsbarkeit“). Wenn fhon Juſtinian be- 
flimmt hatte (Nov. OXXXI. cap. 11. cit.); £” ..in omnibus piis voluntatibus san- 
etissimos locorum episcopos volumus providere, ut secundum _defuncti voluntatem 
universa procedant: licet praecipue a testatoribus aut donatoribus interdietum sit 
eis habere ad hoc aliquid participium”, fonnte jpäter Gregor IX. ohne folche Be- 
ſchränkung auf piae voluntates, obſchon faft ale Teftamente, wie oben bemerft ift, 
irgend eine Rückſicht auf piae causae zu nehmen pflegten, allgemeiner verordnen (e. 17, 
X. de testamentis. III, 26): „episcopis locorum semper providendum esse, ut se- 
eundum defuncti voluntatem cuncta procedant, licet etiam a testatoribus id con- 
tingeret interdici”. Zwar ift in der Folge. diefe Jurisdiktion, mit Ausnahme von 
England, wieder fortgefallen (ef. G. L. Boehmer |. e, $. IX. Dove l. ec. p. 1ölsgg. 
Friedberg de finibus inter ecclesiam et eivitatem ete, Berol. 1861. p- 125—127, 
Thomassin 1. c. cap. 24. no. 11.), doch haben damit nicht zugleich die durch die Kirche 
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nad und nach eingeführten, von der fonftigen Uebung abweichenden Satungen ihre 
Autorität ſchlechthin verloren. Diefelben beziehen fich aber theils auf allgemeine Prin- 
eipien, theild auf Form und Inhalt der Teftamente, befonders ad pias causas, theils 
auf Verhältniffe der Klerifer im Befonderen. 

Öeftügt auf die Dispofition des zweiten allgemeinen Concils zu yon von 1274 
„can. 27. (im ce. 2. de usuris in VI®. V, 5): „...Nullus manifestorum usurariorum 
testamentis intersit.... sive ipsos absolvat, nisi de usuris satisfecerint.... Testa- 
menta quoque manifestorum usurariorum aliter facta non valeant, sed sint irrita 
ipso iure” ift öfter angenommen worden, daß offenfundige Zinswucherer nicht fähig 
ſehen, ein Teftament zu machen. Indeſſen gilt dies nach der fanonifchen Beftimmung 
jelbft doch nur von folhen Zinswucherern, welche nicht ihr Verbrechen gefühnt, ins— 
befondere nicht die Zinfen zurücgegeben haben. Demnach würde fanonifch ein Teftament 
zu Recht beftehen, in welchem die Neftitution der gezogenen Zinfen angeordnet iſt. Die 
Vorſchrift des Lyoner Concil8 hat aber in Deutfchland und anderwärts, wo der Fano- 
nische Begriff des Zinswuchers, d. t. jedes Nehmen von Zinſen überhaupt (f. ce. 17. 
Cone. Nie. a. 325 und c. 2. dist. XLVII. und feitdem oft wiederholt), der Auffaf- 
fung des römiſchen Rechts, welches darunter das Ueberfchreiten des gefeglichen Zins— 
fußes verfteht, gewichen ift, nicht ihre Autorität behaupten fönnen. Die deutfche Reichs— 
gefeggebung, vornehmlich die Keichspolizeiordnung von 1577, enthält fpecielle Feſtſetzun— 
gen über die Beftrafung des Zinswuchers, übergeht aber die Teftirunfähigfeit mit Still- 
ſchweigen und derogirt damit der Fanonifchen Sapung. 

Eine wefentliche Vorausſetzung jedes Teftaments ift die Selbftftändigfeit der letzt— 
willigen Verfügung des Erblafjers, welche fich aud in der Einfegung eines beftimmten 
Erben zeigen muß. Das römifche Recht beftimmt deshalb, daß die Anordnungen des 
Teftaments nidjt einem Dritten überlaffen und ihre Vollziehung don deſſen Willfür ab- 
hängig gemacht werden dürfen. „Illa institutio, quos Titius voluerit, ideo vitiosa 
est, quod alieno arbitrio permissa est: nam satis constanter veteres decreverunt, 
testamentorum iura ipsa per se firma esse oportere, non ex alieno arbitrio pen- 
dere” (Gajus in. 32 Dig. de heredibus instituendis XXXVIII, 5], verb. 1. 68 eod. 
u. a. m.). Dagegen deflarirt Innocenz IH. im c. 13. X. de testamentis (III, 26) 
»... qui extremam voluntatem in alterius dispositionem committit, non videtur 
decedere intestatus...”. Db und wie der Pabft dem römifchen Nechte hiermit habe 
enigegen treten wollen, ift ſehr beftritten. Die Meinung fcheint den Vorzug zu ders 
dienen, nach welcher ſich diefe Entfeheidung nur auf ein befonderes Necht der Geift- 
licher bezieht, bei denen fich die Gewohnheit gebildet hatte, durch Manufideles über 
ihren Nachlaß zu berfügen (m. f. die liter. Nachmweifungen bei Holzſchuher, Theorie 
und Cafuiftif des gemeinen Civilrechts Bd. 2. [2te Ausgabe. Leipzig 1857.] ©. 605; 
Weiske, Rechtslexikon Bd. X. ©. 908 ff). 

Abgefehen von anderen Fünftlich hervorgefuchten Differenzen des Fanonifchen und 
römischen Rechts über Teftamente, welche in der That doch nicht vorhanden find (man 
bergl. 3. B. Cunradi Rittershusii differentiarum iuris eivilis et canoniei 
libri VII. Argent. 1668. 4. lib. IV. cap. 1 sq.), fehlt e8 an folchen doch nicht rüd- 
fihtlich der Form der Teftamente. Das römische Necht fordert zur Nechtsbeftändigfeit 
eines Teftaments, daß bei der Errichtung defjelben fieben fähige Zeugen gegenwärtig 
ſeyen. Durch Gewohnheit hatte ſich dagegen in manchen Diöcefen der Gebrauch ge— 
bildet, weniger Zeugen anzuwenden, was jedoch Bedenken erregte und eine entgegen- 
gefeßte Gewohnheit zu Gunſten des römifchen Nechts in's Leben rief. Dies war z.B. 
der Fall im Bisthum Oſtia. Der Biſchof diefes Sprengels wendete fich daher an 
Alexander TIT., welcher, geftügt auf die der Kirche zuftehende Gerichtsbarfeit in Teftats- 
jahen, die Entfcheidung gab, daß die Norm des vömifchen Rechts (leges humanae) in 
diefer Angelegenheit nicht maßgebend feyn fünne, .,....quia a divina lege et sancto- 
rum patrum institutis et a generali ecelesiae consuetudine id noscitur esse alie- 
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num; quum 'seriptum sit: In\ore duorum vel trium testium stat omne verbum: 
praeseriptam consuetudinem penitus improbamus, et testamenta, quae parochiani 
vestri coram presbytero suo et tribus vel duabus aliis personis idoneis in &x- 
trema de eetero fecerint voluntate, firma decernimus permanere...” (vergl. 4Moſ. 
35, 30, 5Mof. 19, 15. Matth. 18, 16. Joh. 8, 17. u. a.). Hiernach erfcheint über— 
Haupt die Errichtung eines Teſtaments vor dem Pfarrer und zwei oder drei Zeugen 
nach dem Fanonifchen Rechte beftätigt. Imdeffen ift diefe Form doch nie eine allgemeine 
geworden. Da nämlich die reichsgefegliche Notartatsordnung von 1512 Tit. II. 8.2. 
vorfehreibt: „.. .. daß nach faiferlichen Nechten zu Aufrichtung aller Teftamente auf’8 
mwenigfte fieben Zeugen nöthig find, zu denen der Notarius auch gezählt wird“, hat bie 
fanonifche Form um fo mehr fid) nur partifwlarrechtlich behaupten können, als felbft in 
römifch-fatholifchen Ländern häufig die Geltung derfelben verworfen ift. (Beifpiele und 
Literatur bei Holzſchuher a.a.D. Bd. I. ©. 632; Richter, Kirchen. (5. Ausg.) 
8. 300. Anmerk. 9; Schulte, über die Teftamente ad pias causas nach kanoniſchem 
Rechte, in Linde, Marezoll und v. Schrötter, Zeitfchr. für Eivilreht u. Prozeß. Neue 
Folge. Bd. VIII. ſGießen 1855.] Hft. IL ©. 202.) 

Während diefe Feſtſetzung fich nach der Abficht des Pabſtes auf jedes Teftament 
bezieht, gibt e8 andere kanoniſche Beftimmungen, welche nur ſolche Teftamente berüh⸗ 
ven, die einem frommen Zwecke dienen (testamenta ad pias causas). Bereits 
das römische Necht privilegirte folche letztwillige Verfügungen in mannichfaltiger Weife 
(man |. dariiber Marezoll, Zur der Lehre vom den Legaten ad pias causas, in ber 
eit. Ztfehrft. für Civilrecht u. Prozeß, Bd. V. Hft. I. ©. 76 ff., vergl. Holzſchuher 
a. a. O. ©. 644 fi; Weiske, Rechtslexikon Bd. X. ©. 885 ff.); indeffen: ging das 
fanonifche Necht viel weiter. Die Meinung, daß bereit durch die Kaifer für Tefta- 
mente ad pias causas die fonft üblichen Formen aufgehoben fehen (Thomassin Il. e. 
P. II. lib. I. cap. 20. no. 2.) ift ımhaltbar, wie aus der const. 13. Ood. de saeros. 
ecelesiis (I, 2) erhellt (Schulte a.a.D. ©. 162 Anm. 13). Dagegen hat die Kirche 
ſchon zeitig fic in diefem Sinne ausgefprochen, daß Verfügungen zu Öunften ber Kirche 
gleichviel, in welcher Form diefelben ergangen find, aufrecht ‚erhalten werden müßten 
M. |. deshalb Coneil. Aurelian. IV. a. 541 can. 19., verb. can. 14. (Bruns cano- 
nes Apostolorum et coneiliorum II, 204), Cone. Paris. III. a. 557 can. 1. (eod. 
II, 219), Cone. Lugdun. II. a. 567 can. 2, (l.c. II, 223), Turon. II. a. 567 0.25. 
(l.e. II, 230), Cone. Matiscon. I. a. 581 can. 4. (eod. II, 243),  Cone.: Paris. V. 
a.615 can. 10. (eod. II, 258), verb. cap. 4. X. de testament. (III, 26), Gregor. I. 
(m. f. au) Thomassin 1. e. cap. 21. no. 2. 3.; J. H. Boehmer, jus eceles. 
Protest. lib. III. tit. XXVL 8. XIX sqq.; Schulte a.a.D. ©.183 ff.). Bei dieſer 
Formlofigfeit (G. B. nudis verbis e. 4. X. eit.) konnten leicht Zweifel entftehen, ob 
wirklich eine letztwillige Dispofition in beftimmter Weife getcoffen ſey und es bedurfte 
daher eines zureichenden Beweiſes. Darüber, wie derfelbe zu führen jey, war man nicht 
einig. Die Gloſſatoren ftritten insbefondere darüber, ob- wie bei der Errichtung, auch 
bei'm Beweiſe fieben Zeugen nöthig feyen, ‚oder ob zwei oder drei genügten. Der erften 
Anficht waren Martinus und Hugo, der zweiten Bulgarus (Haenel, dissensiones do- 
minorum. Lips. 1834. pag. 54. 55. 100). Jener folgten die Nichter in Belletri im 
Kirhenftaate, was Veranlaſſung zu einer Entſcheidung Pabfts Aleranders TIL gab, wel⸗ 
cher den Richtern eröffnete, daß dergleichen Teftamente zur Competenz der geiftlichen 
Gerichte gehörten, welche nicht nad) weltlichen Gefegen, fondern nad) fichlichen Normen 
darüber zu urtheilen hätten und dem Worte der Schrift gemäß mit zwei oder drei Zeu- 
gen zufrieden feyn follten („...quum aliqua causa super testamentis ecelesiae relietis 
ad vestrum fuerit examen deductum, eam non secundum leges, sed seeundum de- 
cretorum statuta traetetis, et tribus aut duobus legitimis testibus sitis contenti, 
quoniam seriptum est: in ore duorum vel trium testium stet omne verbum). 
Die päbftliche Entfcheidung in ihrem Originale (bei Borgia, Istoria della chiesa e 
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eitta di Vereelli.» Nocera 1743, p. 240, darnad) in Richter's Ausgabe des Corpus 
juris ean., verbunden mit deffen Kirchenrecht $. 300. Anmerk. 7, auch bei Schulte 
aa. O. ©. 166) erweckt über diefen Zufanmenhang und zwar in der Anwendung auf 
ein mündlihes Teftament (testamentum nuncupativum, nudis verbis) fein ges 
gründetes Bedenken. Dagegen hat Raymund a Pennaforte die Stelle verändert in’8 
Corpus juris aufgenommen (c. 11. X. de testamentis III, 26) und berallgemeinert 
auf alle Teftamente ad pias causas bezogen. Die Abficht blieb aber, Negeln über 
den Beweis ſolcher Teftamente aufzuftellen, und es ift daher ein von Vielen getheilter 
Srrthum, welche auf Grund diefer Defretale angenommen haben, daß Teſtamente ad 
pias causas bon zwei oder drei Zeugen nach Fanonifchem Recht errichtet werden müßten. 
Die Zeugen haben alfo im ec. 11. X. eit. nur die Bedeutung dev Beweis-, nicht der 
Solennitätszeugen und es ergiebt‘ fich zugleich hieraus, daß die Eriftenz und der In— 
halt eines testamentum ad pias causas auch auf anderem Wege, als durch Zeugen, 
bewieſen werden fünne. _ 

Hieraus, wie aus dem Grundfate, daß die leges, das römische Necht, für diefe 
Teftamente nicht maßgebend ift, erklaͤren fich zugleich noch andere Fanonifche Beftim- 
mungen über diefelben. 

Da die Form eine freie ift, bedarf es nicht der folennen Nogation der Zeugen 
(da8 vömifche Necht disponirt: „In testamentis, in quibus testes rogati adesse de- 
bent, ut testamentum fiat, alterius rei causa forte rogatos ad testandum non esse 
idoneos placet ete” 1. 21. $. 2. Dig. Qui testamenta facere possunt. XXVIII, 1, 
ebenfo die Notariatsordnung vom 9. 1512); auc Frauen fünnen gültige Zeugen jeyn 
(gegen 1. 20. 8. 6. D. tit. eit. und die Notariatdordnung). Hausföhne können nad 
römiſchem Necht nur über getviffe Sondergüter, welche fie durch Kriegsdienft u. ſ. mw. 
erworben haben (peculium castrense und quasi castrense) teftiven, dagegen nicht fiber 
folche Güter, an welchen der Vater den Nießbrauch hat (peculium adventitium regu- 
lare), oder, wenn dem Pater der Niekbrauch auch nicht zufteht, doch die freie Dispo- 
fitton des Kindes wegen der perfönlichen Einheit mit dem Vater gehindert ift (pecu- 
lium adventitium irregulare). Selbft wenn der Vater feine Einwilligung zur Errich- 
tung eines Teftaments über diefe Adventitien dem Sohne ertheilen wollte, würde er doc 
nicht von Todeswegen darüber teftamentarifch disponiren fünnen. (Pr. Institut. Qui- 
bus non est permissum facere testamentum II, 12). Dies iſt aber durch das kano— 
nifche Necht geändert. Bonifaz VIIT. beftimmt nämlic in cap. 4. de sepulturis in 
VIo (IE, 12): ,...Quamvis filius familias absque patris assensu sibi possit libere 
eligere sepulturam: pro anima tamen sua praeter ipsius assensum, 
nisi peculium castrense aut quasi castrense habeat, aliquid iudicare non 
potest”. Es ift in Bezug auf die caftrenfifchen Peculien das vömifche Recht beftätigt, 
in Bezug auf die übrigen inſofern modifieirt, als mit Confens des Vaters der 
Sohn pro anima iudicare potest, d. h. für fein Seelenheil teftamentarifch verfügen darf 
(vgl. I. H. Boehmer 1. ce. 8. XXV.; Schulte a. a. D. ©. 217. 218). Zu ben fanoni- 
fchen Privilegien der Teftamente ad pias causas gehört aud der fehon oben berührte Fall 
‘des cap. 13. X. de testam. (II, 26), dagegen nicht die Aufrechthaltung derfelben wider 
den offenbaren Willen des Erblaffers (vgl. Schulte a. a. D. ©. 220 ff.); mohl aber 
bleiben die Legate ad pias causas in Kraft, wenn ein Teftament auch wegen fonftiger Mängel 
nicht aufrecht erhalten werden kann (a. a. O. ©. 224 ff). Ebenſowenig hat ein fol- 
ches Teftament die Wirkung, die Bortheile auch auf andere Berfonen, welche neben einer 
pia causa bedacht find, zu übertragen: denn die Privilegien find befehränft auf piae 
causae felbft (a. a. D. ©. 222 ff.). 

Es kann nicht befremden, daß wegen einer gewiſſen Unbeftimmtheit dev fanonifchen 
Feftfegungen über die Teftamente für milde Zwecke bei der allgemeinen Tendenz, die- 
felben mögfichlt zu fördern, eine große Menge von Privilegien behauptet worden find, 
welche fich feldft vom Standpunkte des Fanonifchen Nechts nicht vertheidigen laffen. Vor 
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allem hat Tiraquell in dem: „Traetatus de privilegiis piae causae (Opuscula 
Tom. V. a. 1597), welcher 167 Privilegien anführt,, eine große Zahl ganz unhaltbarer 
Grundfäge aufgeftelt, deren Widerlegung fein Bedürfniß ift. Außer der bereitd ange- 
führten Literatur |. m. noc die Nachweifungen bei Schulte a. a. O. ©. 231. 232. 

Die kanoniſchen Beftimmungen über Form und Inhalt der Teftamente ad pias 
causas gelten gegenwärtig noch in Sachſen, Bayern, Kurheffen, Württemberg, dagegen 
nicht in Preußen, Defterreich und in den Gebieten des franzöfifchen Rechts (Richter, 
Kirchene. $. 300. Anm. 7; Schulte, Kirchenr. Thl. II. ©. 474 Anm. 5). 

Einer befondern Auseinanderfegung bedürfen fchließlich no die Teftamente 
der Geiſtlichen. 

Mit Bezugnahme auf das Wort des Herrn: „der Arbeiter ift feines Lohnes werth“ 
(Zuf. 10, 7.), erflärt auch der Apoftel: „Die das Evangelium verfündigen, follen fich 
vom Evangelio nähren“ (1 Kor. 9, 14.). Daher erhielten die ficchlichen Beamten in- 
nerhalb der Gemeinden ihren Lebensunterhalt, welchen ihnen der Bifchof aus den Ein- 
nahmen der Kirche zu Theil werden ließ. Die Abficht mar aber nicht, daß fie außer- 
dem Neichthiimer erwerben follten, vielmehr lag ihnen die Pflicht ob, das was fie er- 
übrigten, für Eicchliche Zwecke, insbefondere für die Armen zu verwenden. Daß in 
diefem Sinne der Bifchof das Kicchengut verhalten follte, beftimmte das Concil von 
Antiochta 332 in can. 25. (ec. 23. Cau. XII. qu. I.) und wollte (c. 24., unvollſtändig 
in e. 5. Cau. X. qu.1., aber itbergegangen in ec. 40 Apostolorum, in e. 21. Cau. XII. 
qu.I.), daß feine Vermengung der bifchöflichen Privatgüter mit den firchl. eintreten, „ut 
potestatem habeat de propriis moriens episcopus sicut voluerit et quibus voluerit 
derelinguere, nec sub occasione ecelesiasticarum rerum ea, quae episcopi esse pro- 
bantur, intereidant”. ine gleiche Beftimmung gab die dritte Karth. Synode 397 can. 49. 
(ce. 1. Cau. XII. qu. IIL) fir alle Klexiker, welche gehalten ſeyn jollten, jeden amt- 
lichen Erwerb, ſoweit fte deffen nicht bedurften, von Augenblid der Ordination an der 
Kicche zurückzugeben, twogegen fie über ihre eignen Güter frei verfügen durften. Aehnliches 
berordnete die Synode zu Agde 506 can. 6. u. 48. (Can. 3. Cau. XII. qu. 3. e.19. 
Cau. XII. qu. L) und Epaon 517 ec. 17. (Bruns a. a. ©. II, 169). Die weltliche 
Gefeggebung beftätigte dies. So Juſtinian in c. 42. $. 2., 5. 6. Cod. de episcopis 
et elerieis (I, 3). Novella OXXXI. cap. 13. (daraus die Auth. Lieentiam Cod. de 
episcop. et cler.). Hier ift aber nur die Rede von Bischöfen, Dekonomen und Vorftehern 
der Wohlthätigfeitsanftalten. Dagegen beftimmt Iuftinian in der Nov. CXXIIL. cap. 19.: 
„Presbyteros autem et diaconos et subdiaconos, cantores et lectores quos omnes cleri- 
cos appellamus, res quolibet modo ad eorum dominium venientes habere sub sua 
potestate praecipimus, ad similitudinem castrensium peculiorum, et donare secundum 
leges, et in his testari, licet sint sub parentum potestate: sic tamen, ut horum 
filii, aut his non existentibus, parentes eorum legitimam partem ferant”. Tho- 
massin (l.c. P. III. lib. II. cap. XXXIX. no. 14., XL. no. 4.) und alle Späteren, 
mit Ausnahme 3. H. Böhmer’s (ius ecel. Prot. lib. III. tit. XXV. $. VIIL sgg.), 
ftellen demungeachtet die übrigen Slerifer den Bifchöfen u. f. mw. gleih. Böhmer ift 
aber wohl im Recht, wenn er auf die Worte: „quolibet modo”, „ad similitudinem 
castrensium peeuliorum”, befonders Gewicht legt. Auch Gregor I. fpricht nur don der 
Befchränfung der Biſchöfe (Briefe von 602 u. 595 in ec. 1. 2. Cau. XI. qu. V.) und 
ebenfo auc andere Gefege (Böhmer a. a.D. 8. R., f. auch Capitulare a. 794 0.41. 
bei Pertz, Monumenta Germaniae III, 74). Seit dem Priefter nicht mehr vom 
Bifchof der Unterhalt gewährt wurde, fondern die eigene Verwaltung der zu ihrer 
Pfarrei gehörigen Güter zuftand, ergab fich das Bedürfniß, ‚die für die Biſchöfe gel- 
tenden Grundfäe auch auf fie zu übertragen und dies um fo mehr, als häufig darüber 
Klagen ergingen, daß fie das Kirchengut unredlich verwalteten. Dahin zielen die Be— 
ftimmungen des Coneilium Toletan. IX. von 655 can. 4. (e. 1. Cau. XIL qu. IV.), 
die in den Defretalen lib. III. tit. 25. de peculio elericorum enthaltenen Stellen, 
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tote auch das Reseriptum consultationis sive exortationis episcoporum ad domnum 
Hludowicum imperatorem von 829 (bei Perß a. a. D. III, 332 ff.) cap. 12., aus 
welchem das Coneilium Paris. VI. von 829 lib. I. cap. 16. und Benedict Lev. Ca- 
pitul. lib. V. cap. 327. entlehnt find. Gratian hat die Stelle mit falſcher Injfription 
in c. 4. Cau. XII. quaest. V. und überdies unvollftändig, nämlich befchränft auf ‚die 
Bischöfe. Nachdem ausgefprochen ift: „. . .. postquam autem episcopus factus est, 
quascumque res de facultatibus ecelesiae aut suo aut alterius nomine qualibet con- 
ditione comparaverit, decrevimus ut non in propinguorum suorum, sed in cecle- 
sine cui praeest iura deveniant”, heißt es im Driginale: „Similiter presbiteris 
vel diaconis qui de ecelesiarum rebus quibus praesunt praedia eo modo emant, 
faciendum statuimus; quoniam multos presbiterorum occasione taliter emptarum 
rerum ecelesias quibus praesunt exspoliasse, et a suo ministerio multis modis ex- 
orbitasse, et se diabolo mancipasse, et hac occasione multos laicorum in scanda- 
lum damnationis et perditionis proruisse comperimus”. 

Das Necht, Über den nicht aus dem Kicchengute geflofjenen Erwerb zu verfügen, 
blieb hiernach dem, Klerus überhaupt (m. f. Detaild bei Thomassin 1. c. cap. 38 sq.; 
Neller, diss. de episcoporum testamenti factione activa eorumque testamentis 
sancta‘ ordinandis. Trevir. 1761.; defjelben diss. de elericorum saecularium testam. 
factione activa etc. Eod., beide wiederholt in Schmidt, thesaurus juris ecelesiastiei 
T. VI. (Heidelb. 1777. 4.) pag. 382 sq. 402 sq.). Faktiſch traten aber bald durd) 
Uebung des Spolienrecht8 Hemmungen ein (vergl. den Art. Bd. XIV. ©. 683 ff.); 
außerdem wurde es den ©eiftlichen zur Pflicht gemacht, der Kicche in ihren legten 
Willen wenigftens einen Theil ihrer Güter zu hinterlaffen. Bei'm Mangel jeder Ber- 
fügung follten, nach Berüdfichtigung der pflichttheilsberechtigten Verwandten, die betref- 
fenden Kicchen felbft in den Nachlaß folgen. Gegenüber den willfürlichen Eingriffen 
der Spoltatoren fuchten die Berlegten Privilegien für ihre Teftirfreiheit zu erhalten, 
welche ihnen auch von Seiten des Staats wie der Kicche gewährt wurden. Seitdem 
bildeten fich nach und nach verfchiedene Orundfäge in den einzelnen Didcefen fowohl 
über den Umfang des Nechts, als die bei der Uebung deffelben anzumendenden Formen, 
Alexander III. entjchied bereits, daß Kleriker auch über die im Amte erworbenen Mo— 
bilten disponiren fünnen: „....Licet autem mobilia per ecelesiam acquisita de iure 
in alios pro morientis arbitrio transferri non possint, consuetudinis tamen est non 
improbandae, ut de his pauperibus, et religiosis locis, et illis, qui viventi ser- 
vierant, sive consanguinei sint sive alii, aliqua iuxta servitii meritum conferantur” 
(e. 12. X. detest. III, 26). Später ging man jedoch auch weiter und geftattete ſowohl 
in Bezug auf Mobilien, wie Immobilien letztwillige Verfügungen (Beifpiele bei Gon- 
zalez Tellez zum ec. 12. X. eit.). Zuvörderſt befolgte man indeffen die von Ale- 
ander III. als zuläffige Gewohnheit ausgefprochenen Grundſätze. So die Synode von 
Würzburg 1298 Kap. 12., Köln 1300 Kap. 5., Trier 1310 Kap. 78., Prag 1355 
Kap. 35. (Hartzheim, Coneilia Germaniae Tom. IV. Fol. 28. 38.144. 390). Auch 
wurde ed den Erblaffern zur Pflicht gemacht, einen gewiffen Antheil der Kirche felbft 
zu hinterlaſſen (m. |. 3. B. das Indultum des Erzbifchofs Werner von Trier v. 1398 
bei Hontheim, historia diplom. Trevir. T. IL. fol. 308; Blattau, statuta 
Trevir. T. I. no. 45.) u. a (Richter, Kirchenrecht $. 315 Anmrkg. 16). Da den 
Bischöfen ein Anfpruch auf den Nachlaß der Geiftlichen als Ausfluß des ius spolü 
häufig zuftand, diefelben aber auf diefe Befugniß verzichteten, behielten fie ſich gewöhn— 
lich) auch als Mortuarium einen „Ferto” vor (a. a. D. Anm. 18a), wie auch für die 
meiftens erforderliche bifchöfliche Genehmigung des Teſtaments gewiſſe Prozente ent: 
richtet werden follten (1 Prozent nummus centesimus, 2 Prozent quinquagesimus, 
5 Prozent vicesimus, vgl. a. a. D. Anmerf. 17.18). Gegenwärtig entjcheiden hierüber 
die PBartitularrechte, welche die Teftirfreiheit des Klerus allgemein anerkennen, die Ver— 
pflichtung gegen die Kicche und zu gewiſſen Abgaben aber’ in verfchiedener Weife theilg 
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beftätigt, theils aufgehoben haben. (Specielle Nachweiſungen darüber gibt Bermaneder, 
Handbuch des Kirchenrecht. 3. Aufl. 8.505, vgl. Richtera. a. D.) 

Was die Form der Teftamente der Geiftlichen betrifft, fo war diefelbe öfter be- 
günftigt, indem die Errichtung vor einem Pfarrer und zwei Zeugen (ſ. o.), oder auch 
nur mündlich dor zwei Zeugen, oder auch durch alleinige eigenhändige Skriptur (testa- 
menta holographa) erfolgen durfte, dfter aber auch am die gewöhnlichen Vorſchriften des 
Civilrecht8 gebunden (vgl. J. H. Boehmer, jus eceles. Prot. lib. III. tit. XVI. 
$. IE. sqq. Schulte, Kirchenrecht Bd. IL. ©. 529). Gegenwärtig find die in den 
einzelnen Ländern dorgefchriebenen Formen maßgebend, injofern nicht ausnahmsweiſe 
Privilegien beſtehen, wie für Hildesheim (F. A. Klinkhardt, das Recht der Hildes- 
heimifchen kathol. Geiftlichfeit, ohne Feierlichkeiten gültiger Weiſe legtwillig verfügen zu 
Können u. f. w. Hildesheim 1838.) und für Bamberg (Permaneder a. a.O. 8. 459 
Anm. 6). 

Mönche, Nonnen und Ordensgeiftliche können, fobald fie Profeß geleiftet, alfo auch 
das Gelübde der Armuth abgelegt haben, da fie todt für die Welt find, fein Zeftament 
errichten (vergl. J. H. Boehmer 1. cit. lib. II. tit. XXV.'$. XVII gg. lib. IIL 
tit. XXVI 8. IX sggq.): Dies ändert fi, fobald fie ihres Gelübdes ‚entbunden und 
unter die Weltgeiftlichen derfegt find, fowie dann, wenn fie, unter dem Schuge der bür- 
gerlichen Geſetze, apoftafiren. 9. F. Jaeobſon. 

Tetrapolitana, confessio, auch Suevica oder Argentinensis genannt, das auf dem 
Keichstage zu Augsburg im I. 1530 übergebene Ölaubensbefenntniß der vier Städte 
Straßburg, Eonftanz, Memmingen und Lindau, die erfte eigentliche Bekeuntnißſchrift 
der reformirten Kirche. 

Umfonft hatte Landgraf Philipp von Heffen nichts underfucht gelafjen, um auf 
dem Augsburger Neichdtage ein möglichft allgemeines Bekenntniß der Evangelifchen zu 
Stande zu bringen. Seine dahin gehenden Bemühungen fcheiterten an dem Starrfinn 
der Sachjfen, die mit den der Zwingli'ſchen Kegerei verdächtigen oberländifchen Städten 
nun einmal nichts zu thun haben wollten. Die Abgeordneten der letteren ſahen ſich 
von allen politifchen wie theologischen Berathungen der Lutherifchen gegenüber dem ge- 
meinfamen Frieden ausgefchloffen; fie fahen, daß diefelben fogar gefliffentlich jede Be— 
rührung mit ihnen bermieden, und hatten leider nur zu viel Grund zu dem Verdachte, 
daß man Sächſiſcherſeits umedel und verblendet genug fey, un den Frieden mit dem 
Kaifer durch Preisgebung der „Saframentiver“ erfaufen zu wollen, — hat man's dod) 
am Ende auch nur dem Landgraf Philipp zu verdanfen, der fonft von der Sächſiſchen 
Sonfeffion zurückgetreten wäre, daß im 10. Artikel derfelben Zwingli's Abendmahlslehre 
nicht namentlich und nur mit der milden Formel: et improbant secus docentes, ber- 
worfen wurde. Unter diefen Umftänden glaubten endlich die Straßburger Geſandten, 
Jakob Sturm und Matthis Pfarrer, um dem Kaifer, der von den ſämmtlichen zu Speier 
proteftivenden Ständen eine Verantwortung ihres Glaubens begehrt hatte, gerecht zu 
werden, zur Einreichung eines Sonderbefenntnifjes ſich entſchließen zu müſſen. Zur 
Abfafjung defjelben wurden Bucer und Capito nad) Augsburg befchieden. Der Erſte 
traf am 23. Juni, der Letzte am 27. deffelben Monats, zwei Tage nad der feierlichen 
Uebergabe der Sächſiſchen Confeffion, beide incognito, ‚dafelbft ein. Da die Zeit drängte, 
fo machten fie fich unverzüglich an die Arbeit, und fehon am 11. Juli konnte das von 
beiden trefflichen, innig verbundenen Theologen gemeinschaftlich auf Grund einer. don 
Capito im März des Jahres im Auftrage des Raths verfaßten Apologie „aller Neue- 
rung halb, fo durch Gottes Wort zu Straßburg eingebracht und im Namen eines ehr- 
ſamen Raths gefchehen möcht“, entworfene Ölaubensbefenntnig, nachdem es dem Rath | 
zu Straßburg mitgetheilt und von ihm und den Predigern der Stadt guigeheißen und 
fodann den befreundeten Städten vorgelegt war, mit den Unterfchriften der oben ge— 
nannten vier Städte berfehen (von den Berbündeten hatte fich nur Ulm aus Furcht 
bor dem’ Kaiferzurlidigezogen) dem Reichs ⸗Vicekanzler Balthafar Merkel, Propft zu 
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Waldfich, bald nachher Bischof von Conftanz, zur Uebergabe an den Kaifer ein- 
gehändigt werden. 

Aus 23 Artikeln nebft Prolog und Epilog beftehend, hat diefe Confeſſion, obwohl, 
tote fie felbft hervorhebt, in nicht geringer Eile verfaßt, vor der Sächſiſchen doc) die 
gleichmäßigere Ausarbeitung der Artifel ſowie die größere Vollftändigfeit voraus und 
fteht in der einfachen Klarheit und ruhigen Milde, womit fie die Orundlehren des Glau- 
bens auseinanderfegt, als eine ebenbürtige Schwefter neben jener da, mit der fie auch 
faft durchgehends in Uebereinftimmung fich befindet. Vom Abendmahl wird cap. 18. 
gelehrt, daß Ehriftus non minus hodie quam in novissima illa coena omnibus, qui 
inter illius diseipulos ex animo nomen dederunt, cum hand coenam, ut ipse in- 
stituit, repetunt, verum suum corpus verumque suum sanguinem vere edendum et 
bibendum in eibum potumque animarum, quo illae in aeternam vitam alantur, dare 
per sacramenta dignatur, — alfo bloß eine geiftige Mittheilung Chrifti an diejenigen, 
qui inter illius diseipulos ex animo nomen dederunt, behauptet, und mithin das eine 
räumliche Gegenwart Chriſti in den faframentlichen Zeichen und den Genuß der Un- 
glänbigen in fich fchließende adesse et distribui vescentibus in coena do- 
mini der Augustana ftillfchwweigend abgelehnt; unverfennbar aber hat fic) der zroingli’fch 
denfende, aber fehon von feinen Unionsplänen erfüllte Bucer der Ausdrucksweiſe 
der Sächſiſchen Confeffion möglichft zu accommodiren gefucht (vergl. den Art. „Bucer“ 
Bd. I. ©. 417). Der Zwingli'ſche Standpunkt der Oberländer gibt fich noch in der 
Polemik gegen die Bilder cap. 22. zu erfennen. Namentlich aber hat die tetrapolitana 
es nicht unterlafjen, in ihrem erften Artifel, de materia coneionum, mit dem Sage von 
der heiligen Schrift als der alleinigen Duelle und Norm der chriftlichen Lehre zur be- 
ginnen, worin fie die fämmtlichen veformirten Konfeffionen zu Nachfolgern hat, wäh- 
rend die Augustana ebenfo wie die fpäteren lutheriſchen Bekenntnißſchriften, mit Aus- 
nahme der Concordienformel, dies höchſte Formalprincip des Proteſtantismus ganz 
übergehen. 

Erft am 24. Dftober, nachden fie über drei Monate darauf hatten warten müffen, 
empfingen endlich die Gejandten der unterfchriebenen Städte eine Antwort auf die von 
ihnen eingereichte Confeffion. Die Antwort war eine von Ed, Faber und Cochläus ver- 
faßte, von Schmähungen und Verdrehungen ftrogende „Konfutation“, die fie fich mußten 
vorlefen laſſen, und die Bitte, von derjelben nähere Einficht oder eine Abfchrift nehmen 
zu dürfen, wurde ihnen ebenfo wie fchon vorher den Unterzeichnern der Sächſiſchen Con- 
feffton rund abgefchlagen. Indeß gelang e8 ihnen, fich eine Abjchrift des Originals zu 
berfchaffen, und jo war Bucer im Stande, eine „Ächriftliche Beſchirmung und Berthei- 
digung® ihres Bekenntniſſes abzufaffen, die zugleich mit der „Konfutation und Wider: 
legung“ als Anhang zur „Befandtnuß der vier Frey und Keichftätt, Straßburg, Con— 
ftang, Memmingen vnd Linda, in deren fie keyſ. Majeftat, vff dem Reichstag zu 
Augsburg im rer Jar gehalten, ires glaubens und fürhabens, der Religion halb, vechen- 
haft gethan haben”, in der erſten deutjchen Ausgabe derfelben zu Straßburg im Auguft 
1531 veröffentlicht wurde. Im September fam dann aud) eine Lateinische Ueberfegung 
‚heraus mit dem Motto Joh. 7, 17. Bucer hatte fich nur nothgedrungen, um den Ver— 
läumdungen, welche tiber den Inhalt der Confeffton umliefen, entgegenzutreten und die 
„Confutation“ nicht unbeantwortet zu laffen, zur Herausgabe verftanden, indem ex fürchtete, 
daß diejelbe feinen Unionsbeftrebungen hinderlich werden möchte, und während die Con— 
feffion als der erfte Verfuch eines Untonsfymbols betrachtet werden kann, hat fie das 
merkwürdige 2008 gehabt, daß fie ungeachtet ihrer Vortrefflichfeit, worin fie Lebenskraft 
genug befaß, um nicht gegen das Sterben fich zu wehren, gerade wegen der immer 
ftärfee hervortretenden Unionsbeftrebungen ihres Hauptverfaffers von vornherein nie zu 
vechtem Leben gelangen konnte, — beiläufig ein ſtarkes Zeugniß gegen die wenn auch 
noch fo wohlgemeinten Beftrebungen aller derjenigen, die, wie der edle Bucer, die kirch— 
liche Union auf dem Wege der Einigung im zweidentigen, den Gegenſatz verhüllenden 
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dogmatiſchen Formeln, beziehungsweiſe durch Transaktionen mit einem unevangeliſchen 
Dogmatismus ſtatt im entſchiedenen Bruch mit demſelben ſuchen. Als die Straß— 
burger auf dem Convent zu Schweinfurt 1532 ſich zur Unterſchrift der Augustana ver— 
ftanden, behielten fie fich noch ihre eigene Konfeffion ausdrüdlich vor. Und Bucer und 
feine Sreunde haben die tetrapolitana als da8 eigentliche Bekenntniß ihrer Kicchen zu 
betrachten nie aufgehört. Jener hat nod auf feinem Sterbebette (1551) durch die Be— 
ftätigung feines 1548 aufgeftellten Teſtaments fein Yefthalten an der „Lehre und Be— 
fenntniß, die wir (Straßburger) zu Augsburg dor dem Kaifer und den Ständen des 
Reichs haben befennet und hernach in unferer Apologia erfläret“, ausgefprochen. Er hat 
e8 aber nicht hindern können, daß das unter feinen eigenen Aufpicien, zufolge der fchiefen 
Stellung, in die er durch feine Verbindung mit den Wittenbergern gerathen war, auch 
in Straßburg allmählich eingedrungene Lutherthum immer mehr die Augustana, und zwar 
die invariata, als das ausſchließliche Bekenntniß der Straßburger Kirche mit gänzlicher 
Zurüdfegung der tetrapolitana geltend machte. Und unter der Herrichaft, welche das 
ftarre Lutherthum feit Bucer's Tode und Martyr’8 Entfernung von Straßburg (1556) 
dafelbft errungen hatte, konnte es gefchehen, daß ein im Jahre 1579 von dem Rektor 
Johannes Sturm, einem der Wenigen, die noch das anrüchtg gewordene Gedächtniß 
Bucer's und feiner Mitftreiter mit unerſchütterlicher Pietät in Ehren hielten, zu Straß- 
burg veranftalteter Wiederabdrud der erften Ausgabe der Konfeffion auf ein dies befür- 
wortendes Öutachten der Prediger durch ein Edift des Raths im I. 1580 unterdrüdt 
wurde. . Der legte befannte Abdruck des Befenntniffes mit der Confutation und Apologie 
erfchten zu Zweibrücken im J. 1604. 

Ueber die Literatur und die Ausgaben f. Niemeyer's collectio confessionum 
in ecclesiis reformatis publicatarum. Lips. 1840. pag. LXXXIIL sqg. — Bergl. 
Baum, Capito und Bucer. Elberf. 1860. (3. Thl. der Biographieen der Väter und 
Begründer der reformirten Kicche). ©. 466 ff. 595; und theilmeife BPland’3 Geld. 
des proteftant. Lehrbegriffs. Ir Bd. Ir Thl. 2te Aufl. Leipzig 1796. ©. 68 ff. 

H. Mallet. 

Tetrarch, rerodoyng (vergl. über die Form Winer's Grammatik ©. 60), te- 
trarcha, Vierfürſt, bedeutet nach dem jpäteren vömifhen Sprachgebrauch (Sall. Cat. 
20. 7. Cie. pro Mil. 28. Hor. sat. 1, 3. 12. Vell. Pat. 2, 51. Tae. ann. 15, 25) 
einen unter römifcher Oberhoheit mit befchränfter Souverainetät über ein Hleineres Land 
(Zetrarchie) herrſchenden Vafallenfürften.  Zuerft fommt das Wort Tetrarchie bor in 
Thefialien, da8 unter Philipp dem Macedonier in vier rergapylag, Landviertel, zexfiel 
(Dem. Phil. III, C. 26. Strab. 9, p. 430. Phot. s. v. rergooyia). . So hatten aud) 
die nach Öalatien eingewanderten celtifchen Stämme, die Trocmer, Toliftobojer und 
Tectofagen je vier Fürften, rerodoyaı (Strab.9, 541.567. Plin.5,42. App. Mithr. 46. 
Syr. 50. Civ. 4, 88). Allmählich vereinigten fie fich unter einem Fürften, dem. be- 
fannten Dejotarus (Cie. pro rege Dejot. Liv. epit. 94. Hirt. bell. Alex. 67. 1), dem 
Amyntas folgte. So wurde der Titel überhaupt einem Fürften über einen Eleineren 
Theil eines Landes gegeben, mochten e8 num diefer Theile mehr oder weniger. als bier 
ſeyn. Doc) fteht fataphraftifch für rerodeyng, rerongyeiv (Lut. 3,1.19, 9, 7. Matth. 
14, 1), auch Puoıevs und Paoumevew (Matth. 14, 9. Marf.6,22). Auch die Brüder 
Herodes und Phafael, Söhne des Idumäers Antipater, wurden anfangs von Antonius 
zu Tetrarchen ernannt (Bd. VI, 9.) und erfterer erhielt erſt fpäter mit der Herrſchaft 
über ganz Paläftina auch den Königstitel. Ueber die im Neuen Teftamente angeführten 
Tetrarchen, Söhne Herodiß de8 Großen, Herodes Antipas und Philippus, f. Bd. J. 
©. 391. XI. ©. 549. Ueber den Luf. 3, 1. genannten Zetrarchen Lyſanias don 
Abilene, den Eufebius Chron. zu Ol. 196, auch irethümlich zum Sohne Herodis d. Gr. 
madt, ſ. Bd. I. ©. 64 fi. Wollte man das Wort „Tetrarchie“ premiren, jo könnte 
man als vierten Theil zum Gebiet des Archelaus, Antipas und Philippus das der Sa 
lome im Vermächtniß ihres Bruders zugewiefene Gebiet, von Jaban, Asdod und Pha- 
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ſaelis hinzunehmen, fo wie fpäter Luk. 3, 1. neben den Gebieten des Herodes und Phi- 
lippus und dem unmittelbar unter dem römifchen Profurator ftehenden Gebiet von 
Sudäa noch als viertes Gebiet Abilene fteht. Leyrer. 
Tetzel, Johann, der bekannte Dominikaner und Ablaßprediger, war vermuthlich 
in einem der Jahre von 1450 bis 1460 zu Leipzig geboren. Sein Vater, der als 
Goldarbeiter in Leipzig lebte, hieß Johann Tiege, feine Mutter Margarethe, die als 
berwittiwete Goldfhmidt mit Johann Ziege eine zweite Ehe einging. Johann Tegel 
war das jüngfte Kind feiner Eltern, und aus der Bezeichnung „kleiner Tietze“ ift alle 
mählich der gewöhnliche Name Tegel (Thiegel, Dözel) entftanden. Im der Nikolaifirche 
zu Leipzig wurde Joh. Tegel getauft. Ueber feine Iugendjahre und Jugendbildung ift 
und zwar nichts Näheres befannt, indeß wird doch in verfchtedenen Nachrichten über ihn 
erwähnt, daß er ſchon als Knabe Berftand und Scharffinn, überhaupt einen regen 
Geift und Talent zur Beredtfamfeit an den Tag gelegt habe. Er wählte die wiſſen— 
Ihaftlihe Laufbahn, bezog die Univerfität in feiner Baterftadt, erlangte im Yahre 
1482 unter dem Rektorate von M. Martin Fährmann das afademifche Bürgerrecht, 
hörte philofophifche, theologifche und philologifche Vorlefungen und übte fi) in der 
Dialektif und Beredtfamkeit. Im Jahre 1487 exhielt er das Baccalanreat der Philo— 
fophie und zeichnete fich unter einer Anzahl von Bewerbern um diefe afademifche Würde 
bortbeilhaft aus. Hieraus fchon ergibt es fich von felbft, daß Tegel überhaupt nicht 
der ganz unwiffende Mönch gewejen feyn kann, als welcher er gewöhnlich bezeichnet 
worden ift. Nach dem Tode feiner Eltern trat er (1489) in das Dominifanerflofter 
St. Pauli in Leipzig, und hier gewann er bald durch feinen mönchiſchen Eifer wie 
durch feinen Fleiß und fein Talent die Gunft feines Priors Martin Adam, der ihm 
auch oft die Erlaubniß gab, außerhalb des Klofters zu ſeyn und zu predigen. Tetzel 
wußte durch feine Beredtfamfeit wie durch feine imponivende äußere Erfcheinung die 
große Menge zu gewinnen, erhielt als Volksredner bald einen Auf und fehr natürlich 
war e8, daß auch feine Vorgefegten die Aufmerkfamfeit auf ihn Ienkten. Im 9. 1502 
befam er vom Stuhle zu Nom den Auftrag, das Yubeljahr und den Ablaß deffelben 
zu verfünden. Hiermit begann Tetzel's Thätigfeit für die Ablaßpredigt und Ablaß- 
främerei; die bedeutenden Erfolge, die er erzielte, ließen ihn natürlich in der Gunft 
Roms um fo mehr fich befeftigen. Der Schauplag feiner Thätigkeit war zumächft 
Zwickau und die Umgegend, dann durchzog ex feit dem Jahre 1504, um Geld für die 
liefländiſchen Drdensritter zum Kriege gegen den Fürften Johann Bafılides zufammen- 
zubringen, Brandenburg, Schlefien, Preußen, Litthauen, fam im I. 1507 nad Meißen 
zurüd, begab fich nach Freiberg, Dresden, Pirna und Leipzig, und überall wußte ex 
einen reichen Gewinn aus dem Ablaßmarkte zu ziehen. Im Jahre 1508 befuchte er 
Naumburg und Erfurt, dann ging er nad) Annaberg, wo er ſich faft zwei Jahre lang 
aufhielt und in einer höchft ärgerlichen, marftfchreierifchen Weife fein Ablaßgefchäft be- 
trieb, wie ung Myconius als Augen- und Ohrenzeuge (f. Frid. Myconii Historia Re- 
formationis vom Jahre Ehrifti 1518—1542 aus des Autors autographo mitgetheilt — 
bon €. ©. Cyprian. Leipz. 1718) erzählt, indem er zugleich den Pomp ſchildert, mit 
dem Tegel überall einzog. Selbſt unfittliche Keden und Blasphemie mußten feinen 
Zwecken dienen. Bon Annaberg ging er nad) der Oberlauſitz, hielt ſich (1509) in 
Gbrlitz und Chemnig auf und wollte dann wieder nach Annaberg zurüdtehren, der Bi- 
ſchof von Meißen, Johann von Salhaufen, verbot ihm aber die Eröffnung des Ablaß- 
marftes, daher wendete er fih (1510) nah Glauhan im Schönburgifchen. Darauf 
unternahm er eine Reiſe nad; Rom, im Jahre 1512 aber hielt er fi wieder im Meiß- 
nifchen Oebiete auf. Da jedoch fchon bon verfchiedenen Seiten her die Mißbilligung 
gegen fein Treiben laut geworden war, verließ er feinen bisherigen Schauplag wieder 
und wanderte nach Nitenberg, von da nach Ulm, two namentlich der Priefter Conrad 
Krafft gegen die Betrügerei durch den Ablaß fich erhob. Hier beging Tegel eine Miß— 
handlung an einem Bürger, und wegen der BVerleitung einer Frau zum A VORNONR par 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 
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er in Innsbruck zum Tode durch Säcken verurtheilt worden, doch der Kaiſer Maximi— 
lian I. ſchenkte ihm das Leben und verurtheilte ihn zu lebenslänglicher Gefangenſchaft. 
Nun ſaß er in Leipzig in Haft; doch durch Fürſprache erlangte er die Freiheit wieder 
und von Neuem begann er den Ablaßhandel, aber mit geſteigerter Unverſchämtheit, ja 
mit einer Kühnheit und Frechheit, die wohl nicht höher getrieben werden konnte. Selbſt 
don römischer Seite ift das fehnöde Gebahren Tetzel's oft zugegeben worden, nur feine 
Unfittlichfeit bis zum Chebruche und der Verkauf der Ablafzettel ohne Verpflichtung der 
Käufer zur Beichte und Buße, als Freifcheine felbft für künftige Sünden, wurde in Abrede 
geftellt, bloß darauf hin, daß von Anhängern Luther’8 diefe Thatfachen angegeben wurden. 

Eine ſehr erwünſchte Oelegenheit für feine bisherige Thätigfeit fonnte Tegel finden, 
als der Erzbifchof Albrecht von Mainz darauf bedacht feyn mußte, das Pallium von Rom 
zu erhalten; Pabſt Leo X. aber hatte, unter dem Vorwande, den Bau der Peterskirche 
zu vollenden, in der Wirklichkeit jedoh, um die Mittel zu feiner Berfchwendung zu 
finden, auf den Kath des Cardinals Pueci einen Ablaß ausgefchrieben, und um bdiefen 
recht einträglich zu machen, drei Haupteommiffäre ernannt, die durch Untercommifjäre 
den Ablaßverfauf betreiben ließen. Zu den Hauptcommiffären gehörte der päbjtliche 
Protonotarins Angelus Arcımbold und der Erzbifchof Albrecht von Mainz. Zunächft 
trat Tegel ald Untercommiffär in den Dienft Areimbold’8 (im 9. 1516) und befuchte 
zum Zmede des Ablaßverfaufes die Städte und Dörfer in Meißen, Thüringen und der 
Mark, namentlich hielt er fich auch in Leipzig und Wurzen auf; für feinen Geſchäfts— 
betrieb in den Stiftern von Meißen und Camin hatte er eine befondere Conceſſion vom 
Kaiſer Marimiltan (datirt Schloß Erberg den 27. Aug. 1516) erhalten. Den Markt 
eröffnete ev befonders gern in Schenfen bei Kegel- und Würfelfpiel und anderen Luft- 
barkeiten. Im Anfange des Jahres 1517 kam er wieder nach Annaberg und Leipzig, 
darauf trat er in die Dienfte Albrecht’8, wurde zum Segermeifter ernannt und Pabft 
Leo X. ertheilte ihm durch ein befonderes Breve die Befugniß, in ganz Deutſchland 
den Ablaß verkaufen zu können. Beides, der Titel eines Inquifitord wie das päbftliche 
Breve, unterftütte ihn wefentlich in der Ausführung feines Gefchäftes; zugleich gab er 
an die Priefter eine befondere Inftruftion (f. Val. E. Löſcher, vollftänd. Neformations- 
Acta und Documenta. I. %p3. 1720. ©. 415 ff.), wie fie von der Kanzel aus ben 
Nugen des Ablapfaufens dem Volfe einreden und empfehlen follten. Bis in den Monat 
September (1517) erließ er die Ablaßbriefe im Namen Albrecht's, dann aber ftellte er 
fie unter feinem eigenen Namen aus, und als Gehülfe ftand ihm der Dominikaner 
Bartholomäus zur Seite. Das Feld feiner Thätigfeit war jegt zunächt in dem Main- 
ziehen ebiete und in der Marf Brandenburg (mo Tegel im Anfange des Dftober 
1517 in Berlin war), dann wandte er fich nach der Gränze der ſächſiſchen Länder, 
denn in dieſen felbjt war ihn der Handel nicht geftattet worden, und fam nach Zerbft 
und Züterbod. Wie gewöhnlich, fo verkaufte er auch hier den Ablaß in der ihm eigen- 
thümlichen frechen, felbft frivolen Weife, daß er für Geld vollkommene Abfolution, fogar 
für die ſchwerſten Sinden, ohne Neue ertheilte, eine Abfolution, die der Geele augen- 
blielich die Befreiung aus dem Fegfeuer fchaffen follte. (Vgl. Luther’ Schrift: Wider 
Hans Wurft, in Luther’ fümmtlichen Schriften, herausg. von I. ©. Wald. XVIL. 
Halle 1745. ©. 1703.) Daß Tegel ſolchen Ablaß wirklich predigte und verkaufte, 
dafiir zeugt die Thatfache, daß Luther nicht bloß eines ſolchen Unfugs bald darauf in 
feinen Thejen (27. 33. 35.), fondern auch in feinen Briefen an den Erzbiſchof Albrecht 
(in de Wette's Luher's Briefe ꝛc. I. Berlin 1825. ©. 69) ausdrücklich gedenkt, daher 
die Abläugnung diefer Thatſache von römiſcher Seite entfchteden der Wahrheit ermangelt. 
Ebenfo hat man von diefer Seite jene befannte Tegel’fche Blasphemie als unwahr hin- 
geftellt, daß der Ablaßverkauf auch die Vergebung der Sünde bewirfe, die durch eine 
Schwächung der Yungfrau Maria entjtanden feyn könnte (Theſ. 75; Wald a. a. O. 
©. 1703); in der Tegel’fchen, gegen Luther's Thefen gerichteten Replick aber (The. 101; 
bet Löcher am angef.. D. ©. 503 ff.) heißt es ausdrüdlich, daß die Kraft des Ab- 
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laſſes auch diejenigen abſolvire, welche die Mutter Gottes geſchwächt haben möchten. 
Hieraus ergibt es ſich von ſelbſt, welchen hiſtoriſchen Werth noch das Zeugniß haben 
kann, welches Tetzel ſpäterhin beibrachte, um eine ſolche unverſchämte Anpreiſung ſeines 
Ablaſſes von ſich abzuwälzen, doch mag es wohl auch vorgekommen ſeyn, daß manche 
andere Aeußerung, die im Volke laut geworden war, ohne Grund auf Tetzel übergetragen 
worden iſt. Der Unwille aber, den er ſich durch fein freches und unwürdiges Auftreten 
bei dem verſtändigen und beſſeren Theile in allen Schichten des Volkes bereits zuge— 
zogen, ihn da und dort mit Spott und Verhöhnung, Schimpf und Schande verfolgt 
hatte, änderte ſeine Praxis nicht, um ſo weniger, da er doch wieder an vielen Orten 
in feierlichſter Weiſe empfangen wurde, daß Gott ſelbſt, wie Myconius ſagt, wenn er 
gekommen wäre, nicht feierlicher hätte empfangen werden können. 

Kaum hatte Luther die verderblichen Folgen der Tetzel'ſchen Praxis im Beichtſtuhle 
bernommen, al8 er fi) in feinen Predigten gegen den Betrug, welcher der Chriftenheit 
gejpielt wurde, nachdrücdlich erhob. Tegel, davon benachrichtigt, fühlte fi) natürlich 
angegriffen und gefränft, predigte auch gegen Luther, drohte als Inquifitor ihm und 
anderen Gegnern mit dem Kebergerichte und ließ auf dem Markte zu Yüterbod wieder— 
holt ein Feuer anziinden, um allen feinen Widerfachern Furcht einzujagen und anzudeuten, 
daß er als Inquifitor die Macht habe, Keger zu verbrennen. Da jchlug endlich Luther 
feine berühmten. 95 Thefes an die Schlofficche zu Wittenberg an, um in einer Dispu- 
tation die herrſchende thomiftifche Lehre von der Kraft des Ablafjes nach der auguftinifch- 
biblifchen Rechtfertigungstheorie in ihrer Nichtigkeit darzulegen. Luther's Schritt regte 
den Zorn Tetzel's und der Gefinnungsgenoffen defjelben im höchften Grade auf, doch 
erfchien weder er noch ein anderer Ablaßprediger zur Disputation, wohl aber verbrannte 
Tetzel die Theſes auf dem Markte zu Iüterbod. Indeſſen fühlten Luther's Gegner doc, 
daß fie mehr gegen den erlittenen Angriff thun müßten, als nur von der Kanzel aus 
gegen ‚Luther zu drohen und zu toben oder die Theſen zu verbrennen. Tegel ging auf 
den Rath ſeiner Genoffen nad) Frankfurt an der Oder, um hier die Grade eines Li— 
centiaten und Doftor8 der Theologie zu erwerben, dadurch aber feiner Beftreitung der 
Thefen Luther’ wo möglich ein größeres Gewicht zu verleihen. Zum Zwecke der 
Promotionen verfaßte der damalige Rektor der Univerfität, Conrad Wimpina, zunächſt 
106 Thefes (f. bei Löſcher a. a. D. ©. 504 ff.), die den reinen Öegenfag zu Luther's 
Thefes bildeten, den neuen Unterfchied zwifchen genugthuenden und heilenden Strafen 
aufftelten, no; am Schluffe des Jahres 1517, unter Wimpina’8 Leitung zur Dis— 
putation famen, und an Joh. Knipftrow, der damals in Frankfurt ftudirte, einen ge- 
ſchickten Gegner fanden. Bon Halle aus waren diefe Thefes nach Wittenberg gefonmen, 
wo fie von den Studenten feierlich verbrannt wurden. Sodann jhrieb Wimpina noch 
50 Thejes (bei Löſcher a. a. O. ©. 517 ff.), welche hauptſächlich don der Gewalt des 
Babftes zur Feftftelung des Glaubens handelten; über fie disputirte Tegel am 21. Ja— 
nuar 1518. In beiden Thefen war Luther nicht namentlich genannt, doch war die 
Beziehung auf ihn hinreichend fenntlich, Tetzel aber fchrieb noch eine Widerlegung des 
Sermons von Luther über den Ablaß und die Gnade (bei Löſcher a. a. O. ©. 484 ff.) 
und behauptete wiederholt, daß der Ablaß die Kraft habe, von den Kirchenſtrafen zu 
befreien und die guten Werke zu fürdern. 

Während darauf manche bedeutendere Perſönlichkeit, ala Tegel war, Luthern gegen- 
übertrat, war man im Verlaufe des fich weiter entwidelnden Kampfes in Rom zu der 
Ueberzeugung gefommen, daß andere Schritte, als bisher gefchehen waren, zur Erhaltung 
der kirchlichen Autorität gethan werden müßten, Cajetan's Berhandlungen mit Luther 
waren gänzlich fehlgefchlagen und Miltiz wurde als päbftlicher Geſandter nach Sachen 
geſchickt, um im Sinne des pähftlichen Stuhles zu handeln. In Altenburg angefommen, 
entbot er den Tegel vor fih. Obſchon der Provinzial der ſächſiſchen Franciskaner, 
Hermann Rab, eine Fürbitte für Tegel einlegte (bei Wald) a. a. O. XV. Leipz. 1746. 
©. 863), erſchien diefer doc nicht vor Miltiz, ohne Zweifel im Bewußtſeyn der über 
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ihn laut gewordenen Klagen; er ſchrieb vielmehr an Miltiz (f. bei Löſcher a. angef. O. 
©. 567) und entfehuldigte feinen Ungehorfam gegen die erhaltene Ladung mit einer 
Schlecht verdecten Furcht vor der Verantwortung, indem er bemerkte, daß er nicht mit 
Sicherheit feines Lebens nach Altenburg reifen könne, da er dor den Anhängern Luther's 
gewarnt worden fey. Als darauf Miltiz, um zu Cajetan nad) Augsburg zu reifen, über 
Leipzig kam, Tieß er den Tegel abermals vor fich rufen. Diefer erfchten num zweimal 
vor dem päbftlichen Commifjär in Gegenwart des Ordensprovinzials Sixtus Pfeffer und 
mußte, feiner Unfittlichfeit und Unverfchämtheit überwiefen, harte Neden, felbft die Be— 
drohung mit dem päbftlichen Zorne und mit der Ausftoßung aus dem Orden hinnehmen. 
Miltiz fchrieb über das Nefultat der Vernehmung Tetzel's an Pfeffinger (bei Löfcher 
a. a. DO. III. Leipz. 1729. ©. 20): „Mir ift Tegel’8 Tügenhaftes und fchändliches 
Leben Hinlänglich befannt, ich habe ihn felbft hievon mit giltigen Zeugniſſen überführt, 
ich habe ihn, mit der Nechnung des Commiffionärs aus dem Haufe Fugger, der das 
Ablafgeld eingenommen hat, überwiefen, daß er alle Monate 130 Gulden für feine 
Mühe gehabt hat, dazu. alle Koften frei, einen Wagen mit drei Pferden umd noch zehn 
Gulden monatlich für feinen Diener, ohne das, was er obendrein geftohlen hat. So 
hat Tegel, der noch überdies zwei Kinder hat, der Kirche gedient. Ich werde Alles 
nach Nom berichten und ein Urtheil über Tegel erwarten.” Bon Angft und Schreden 
ergriffen, wollte Tegel aus dem Lande fliehen, da erkrankte er. Luther hatte Mitleid 
mit ihm und fandte ihm einen Troftbrief zu; vömifcherfeitd hat man daraus gefolgert, 
daß Luther es bereut habe, Tegeln hart angegriffen zu haben, während Luther an Tegel 
doch nur fchrieb: „Er folle ſich unbekümmert laffen, denn die Sache fey von feinet- 
wegen nicht angefangen, fondern das Kind Habe viel einen anderen Vater“ ; dann wieder: 
„Ex follte einen guten Muth haben und fich fir mir und meinem Namen nicht fürchten.“ 
Tegel erlag feiner Krankheit im Dominifanerflofter zu Leipzig im Juli 1519. Wie 
Luther wohl fehr richtig bemerkt, ift „fein Gemiffen und des Pabftes Zorn vielleicht fo 
heftig gewefen, daß er darüber geftorben ift“, denn die Annahme, daß Tetzel an der 

Peft geftorben fey, ift ohne Grund. J 
Vergl. noch Gottfr. Hechtius, Vita Joannis Tezelii. Witemb. 1717. — 
Jo. Frid. Mayer, Dissert. de Jo. Tezelio. Wittemb. 1717. — Jo. Erch. Kapp, 
Disputatio historica de nonnullis indulgentiarum Quaestoribus Saec. XV. et XVI. 
Lips. 1720; und Exereitatio in Ambrosii .Altamurae Elogium Joh. Tetzelii. Lps. 
1721. — 3. E. Kappen's Schauplag des Tegelifchen Ablaßkrams und des darwider 
fteeitenden fel. D. M. Lutheri. Leipz. 1720; defj. Sammlung einiger zum päbftlichen 
Ablaß überhaupt, fonderlich aber zu der im Anfange der Neformation hievon geführten 
. Steeitigfeit gehörigen Schriften. Leipz.1721.— Jak. Bogel, das Leben des fächftfchen 
Önadenpredigers oder Ablaßkrämers Joh. Tetzel's. Leipz. 1717. 1727, — Der adite 
Theil der teutfchen Bücher und Schriften — Doet. Martin Lutheri. Altenb. 1662, in 
der Vorrede gegen das Ende hin. — Fried. Gottlob Hofmann, Kebensbefchreibung 
des Ablafpredigers Dr. Joh. Tezel (herausg. v. Mar. Poppe). Leipz. 1844. — Ioh. 
Karl Seivemann, Carl v. Miltiz. Dresd.1844; dei. D. Martin Luthers Briefe ze. ° 
Berlin 1856. ©. 10. 18 und die Nachweifungen aus Luthers Tifchreden ©. 699. — 
.B. Gröne, Tegel und Luther, oder Lebensgefchichte und Rechtfertigung des Ablaß— 

predigers und Inquiſitors Dr. Johann Tegel aus dem Predigerorden. Soeſt 1853. 
| Neudecker. 

Teufel oder Satan — der unſichtbare Feind der Menſchen, der Geiſt und 
das Bild des Bböſen und Fürſt oder Vertreter aller gottwidrigen und menſchenfeinde 
lichen dämoniſchen Mächte in der Welt nach der Vorſtellung der Schrift; der erſte der 
abgefallenen Engel, der hiftorifche Anfänger und Urheber der Sünde und individuell 
dynamische Ausgangs- umd Mittelpunkt alles Böfen in der Engel- und Menfchentwelt 
nad, der Kicchenlehre; eine Figur, von welcher Lücke (im feiner Abhandlung: „Ueber 
‚Dr. Martenſen's chriftlihe Dogmatik, insbefondere über feine Lehre vom Teufel“ in der 
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deutſchen Zeitſchr. für chriftl. Wiffenfchaft und chriftl. Leben, 1851. Nr. 7u.8. ©. 57) 
geroiß nicht mit Unrecht gefagt hat, daß fie „don jeher ein ſchweres dogmatifches Kreuz, 
ein Problem, ein Myfterium nicht nur für. die hriftliche Gnofis, fondern auch für den 
Hriftlichen Glauben war, welcher auch in feiner edelften Beſcheidenheit und Träftigften 
Muthigkeit oft fehwer an ihr zu tragen, ja manche Gefahr zu beftehen gehabt hat“, wie 
auch, daß die Lehre vom Teufel eine vor allen anderen biblifchen Lehren im Argen lie— 
gende oder doch noch immer ftreitige fey. Wir haber e8 hier vorzugsweife mit der 
Darlegung der Schriftlehre vom Teufel und ihres Verhältniffes zur Kirchenlehre, fo mie 
ihrer Bedeutung für das chriftliche Bewußtſeyn zu thun und werden fchließlich das 
Wichtigſte aus der Dogmengefchichte nur furz andeuten. 

Im alten Teftament, das wir zuerft in's Auge faffen müſſen, fommt ein dä- 
monifcher „Feind“ oder „Satan“ nur ganz gelegentlich an einigen Stellen der fpäteren 
Bücher dor, der fo zu fagen der erft noch werdende Teufel ift. — Die traditionelle 
Auslegung findet freilich nach Weish. 2, 24. Dffenb. 12, 9. 20, 2. zufolge der ortho— 
doren BVorftellung von der Schrift als infpirirtem Lehrcoder, der ein in allen feinen 
Theilen jchlehthin homogenes Ganze ſehn fol, den Teufel fchon 1 Mof. 3. in der 
Schlange des Paradieſes dargeftellt, fen e8 nun, daß man diefelbe in der Weiſe der 
älteren ftriften Drthodorie als Manifeftation oder auch als Inftrument, oder moderner 
als Symbol des unfichtbaren diabolifchen Berfuchers faßt. Allein weder die eine noch 
die andere Auffafjung läßt fich irgendwie rechtfertigen. Man Tann doch nicht ohne die 
äußerfte Willkür dev Schlange, „dem Iiftigften Thiere des Feldes“, bon welchem 
im Zerte allein die Nede ift, einen in Schlangengeftalt erjcheinenden oder aus der 
Schlange vedenden dämonifchen Geift als eigentliches Subjekt der Verführung fubfti- 
tuiren, vefp. an die Stelle der der Schlange als folcher eigenen Lift und Berfchlagenheit, 
in welcher fie nad) der Urkunde fpricht, eine dämonifche Eingebung fegen, während noch 
dazu der Fluch, der die Berführerin trifft (W8.14.15.) bloß auf das eigentliche Schlangen: 
thier paßt und gar nicht auf einen unfichtbaren Schlangen geift (Iul. Müller, Schenfel). 
Und fo gewiß die ſymboliſche Bedeutfamfeit der Schlange nicht beftritten werden foll, ver- 
möge deren fie ſchon der älteren jüdifchen und chriftlichen Theologie zu einem Typus des 
Verſuchers geworden ift, jo wenig exiftiet ein exegetifches Necht, das Auftreten derfelben 
in ber mofaifchen Erzählung für einen nicht Hiftorifchen, fondern bloß‘ fymbolifchen Zug 
zu erfläven im Sinne des Referenten, während man es übrigens nicht in Zweifel 
zieht, daß ein Hiftorifcher Borgang berichtet werden fol, geſchweige denn hier fchon eine 
Borftelung fymbolifirt zu finden, nämlich vom Teufel als Urheber des Sündenfalles, 
bon der fich im ganzen alten Teftament feine weitere Spur entdeden läßt. — Ueber: 
haupt aber findet fich im ganzen Pentateuch und in den fünmtlichen älteren Büchern 
des altteftamentlichen Kanon vom Teufel noch feine Spur. Nur gelegentlich wie 
Dämonen dor, die DITE (— Dr5YA, zig, LKor. 8, 5., oder n. A. f. v. Un- 
holde, von IS, berderben), 5 Moſ. 32,17. Pſ. 106, 37. und DIyyid (LXX — 
Feldgeiſter oder Feldteufel nach — *5 3 Moſ. 17, 7. Bil. 2 Chr. 11, 15., aber nicht 
in dogmatifchem Sinne, fondern als Gegenftände bet ‚heidnifchen Culte, als Etwas, was 
wie Wahrfagerei, Zauberei u. ſ. w. ganz dem Gebiet des Heidenthums angehört, womit 
der Jehovahverehrer nichts zu thun haben foll; und bei Jeſ. 13,21. 34, 14. erſcheinen 
die Dramsin wieder als gleichfall® ganz außerhalb des veligiöfen Vorſtellungskreiſes 
exiftivende dämonifche Ye des Bolfsglaubens, die nach demfelben ihre Behau— 
fung in der Wüfte haben, wie auch das Nachtgefpenft 55 (a. a. O.), zu denen vielleicht 
auch die räthjelhafte —* Spr. 30, 15. gehört. Namentlich aber haben wir wohl 
auch den DinTy, dem nad) 3Mof. 16, 8. 10. 26. der Sündenbock yugefhic wird in 
die Wüfte am Berfühnungsfefte, troß Hengftenberg’s Machtſpruch (Chriftologie I, 14.), 
daß nur dogmatische Befangenheit in ihm den Teufel verfennen fünne, nicht für diefen, 
bon dem man gar nicht wüßte, wie er auf einmal hierher und wie er noch dazu zum 
Wohnen in der Wüfte fommen follte, fondern für einen jener „Wüftenunholdes zu 
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halten. Allerdings würde ein einem folchen Dämon gebrachtes Opfer an bdiefer Stelle 
völlig unbegreiflich feyn (noch vielmehr freilich auch ein dem Teufel dargebrachtes), aber 
die Zufendung des Sündenbocks involvirt feine Verehrung, fondern kann höchſtens als 
Berhöhnung Azazel's gelten, als Kiturgifcher Ausdrud der Verachtung defielben und alles 
durch ihn vepräfentirten Dämonenthums, indem der Ritus in einer alten VBolfsfitte, einen 
Bock dem Azazel in die Wüſte zu ſchicken, feinen zufälligen Urfprung haben, in jedem 
Valle aber das Hauptgewicht auf die Wegfhaffung des Bocks gelegt werden dürfte *). 
Immerhin mag hier ein Anfnüpfungspunft für fpätere dämonologiſche Vorftellungen ge- 
geben feyn; aber im älteren Hebraismus finden diefelben noch gar feinen Raum. Wo 
eine fpätere Zeit etwa don dämonifcher, fatanifcher Einwirkung und Verſuchung fpricht, 
da ift hier durchaus bloß von der fubjeftiven menfchlichen Schuld einer- und anderer- 
feit8 don göttlicher ftrafender Schikung die Rede. Der althebrätfche Glaube kennt auch 
hinter den Anläffen und Reizen zur Sünde feine andere unſichtbare Macht als die Je— 
hova's, der felbft nicht bloß einen Abraham verfucht, um ihn auf die Probe zu ftellen 
(1Mof. 22, 1.), fondern auch, um feinen Namen zu vberherrlichen, da8 Gericht der 
Berftofung über einen Pharao verhängt (2 Mof. 7, 3. 10, 1. 11, 10.) und gleicher- 
weiſe in feinem Zorn einen David zur Sünde der Volfszählung reizt (2 Sam. 24, 1). 
Um fo viel mehr wird auch jede Erfcheinung des Uebels und Unglüds unmittelbar ab- 
geleitet don dem Herren. Jehovah felbft geht 2Mof. 12. aus als Berderber, um die 
Erftgeburt der Aegypter zu fchlagen **), und nach fpäterer Vorftellung tritt der Engel 
des Heren al8 der Engel des göttlichen Zorns und Gerichts, auf der das verfchuldete 
Iſrael und deffen Fürften (2 Sam. 24, 16 f.; vgl. 1Chr. 22, 15f.) oder deffen Feinde 
(2 Kön. 19, 35.5 vgl. Jeſ. 37, 36.) fchlägt und den Öottlofen verfolgt (Pf. 35, 5 f.). 
So find denn aud die D%>4 5850, Pf. 78,49., d. h. nicht Ayyeroı morngoi (LXX), 
böfe Engel (Luth.), fondern Engel oder Boten des Unglüds, wie auch die Todesengel 
Hiob 33, 22., vgl. Spr. 16, 14., Engel, reſp. Schidungen des Herrn. So ift ferner 
der I377759, der den Saul ängftigt (1 Sam. 16, 14. 18, 10. 19, 9.) keineswegs 
ettva ein böfer Dämon oder „böfer Geift“ (Luth., veöun rovnoov, LXX), fondern 
eine zwar dom hy 17% beftimmt unterfchtedene und demfelben entgegengefette, aber 
dod) don Seiten Jehovah's kommende (mir) nam 5* und infofern aud) göttliche, 
höhere, im ethifch - indifferenten Siune dämonifche ("= DIrToR und Rap. 19,9. ma 
my rn) Geiſtesmacht oder Stimmung des Unglücks, des Trübfinns, der Schwermuth; 
desgl. ift Richter 9, 23. r7 man ein Geift oder eine Stimmung der Zivietracht zwi⸗ 
ſchen Abimelech und den Sichemiten, welche Gott geſandt hat, und Jeſ. 19, 14. 2896 
ein Geiſt des Schwindels, den er über die Aegypter kommen läßt, — wie auch ein 
Geiſt der Eiferſucht vorkommt (4 Moſ. 5, 14.), ein Geiſt der Schlafſucht (Jeſ. 29, 109 
und der Wolluſt (Hof. 4, 12.), wo allenthalben 174 eine geiſtige Richtung oder Stimmung 
bezeichnet. „Der Geiſt/ aber, m347, der als Lügengeift die Propheten Ahab’s bethört | 
(1 Kön. 22, 21 fi. 2Chr. 18, 20 ff.), ift mac) dem Zufammenhange der perfonifigivte 
Geift der Weilagung, ——— "=, der unter Umftänden, wennGott es haben will, auch | 
zum Ta I werden kann, d. h. die Verblendung der falfchen Prophetenwird als aus 
Mißbrauch der ihnen verliehenen prophetifchen Gabe hervorgegangen oder als göttliche Straf- 
wirkung borgeftellt, wie u. A. auch Gerlach erflärt. Uebrigens läßt ſich in diefer Tegten 


N.) Bgl. über das Nähere den Art. „Azazel“, mit deſſen Verfaſſer wir freilich im Reſultate 
nicht ganz übereinſtimmen, indem wir. die dogmatiſche Bedeutung des Gebrauchs, der von der 
Vorſtellung des Azazel gemacht ward, doch bezweifeln. Gegen die Erklärung von Schenkel, Doß⸗ 
matik Bd. II. S. 270, wonach 7 den entſchieden weggehen machenden bedeuten fol, 2.9.9 
den Beauftragten, der nad) BE. 21. den Bod in die Wüfte zu ſchaffen hatte, ſpricht doch ſchon \ 
die Phraſe Be. 10: Hama "Sb now, al. Be. 26. # 

x*x) Auch Vs. 23. iſt MINWN nicht ein von Jehovah gefandter „Verderber“, wie Luther, — 


Ohotgedo», wie LXX überfeßt, vgl. Hebr. 11, 28., fondern wie Vers 13. als Abftraftum zu ! 
faffen: das Berverben. F 


: 
* 
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Borftellung allerdings — nach der treffenden Bemerfung don Thenius zu 1Kön., daß 
diefelbe in der Mitte ftehe zwijchen Jeſ. 19, 14. und Hiob 1.2. — ſowie andererjeit 
in der Idee des Strafengels der allmähliche Mebergang zu der Borftelung des „Satan“, 
057, erfennen, wie er in einigen der jüngften, nacherilifchen Bücher des A. Teſtam., 
Hiob 1 u. 2. Sad. 3, 1f. 1Chr. 21, 1. erſcheint. Das Wort uw — der Widerpart, 
Gegner, überhaupt der Hinderniffe in den Weg legt, fommt fonft don menfchlichen Wis 
derfachern bor, bon politifchen Feinden und Friedensftörern 1Kön. 5, 18. 11,4.23.25., 
bom Gegner in der Schlaht 1 Sam. 29, 4., von Jemand, der fittlich hindernd in dem 
Weg tritt, 2Sam. 19, 23. vgl. Matth. 16, 23., don einem menfchlichen Verkläger 
Pf. 109, 6. vgl. Vs. 20. 29. Und 4 Mof. 22, 22. 32. heißt es fogar von dem 
Engel des Heren, daß er Bileam in den Weg trat, 5 jowb, als feindlicher Hinde- 
rungsengel. Dagegen ift der Satan, der in den oben genannten drei Stellen auftritt 
als der Feind xur 2Eoynw, der fpecififche Widerfacher des Menſchen und befonders 
des Frommen, der denfelben zum Böfen zu reizen fucht, um ihm bei Gott verklagen 
und Unglüd, Strafe über ihn herbeiführen zu können, ein geiftigeg Weſen, welches 
ebenfo einen entjchiedenen Gegenjag gegen den "4 won bildet, wie e8 ſich von jedem 
bloß menfchlichen Feinde, mit dem der Fromme zu thun hat, unterfcheidet. Zwar hat 
ev noch feinen Plag unter den dophdz 32, in deren VBerfammlung er im Buch Hiob 
vor Gott erfcheint und bei Saharja dem Engel des Herrn (man vergl. über denfelben 
die Artt. „Engel® und „Michael”) gegenübertritt. Gewiß hat aud) Hengftenberg Un- 
recht, wenn er (Chriftologie I. ©. 35), darin bloß eine poetifche Fiktion erbliden will, 
— als ob man nicht eben fo gut die Geftalt des Satans felbft für eine bloße poetiſche 
Figur erflären dürfte. Und wenn man gemeint hat, daß menigftens bei Sacharja der 
Satan ſchon ganz als ein von Gott verfluchter und berbannter Geift erfcheine, jo fpricht 
der ihm ertheilte Verweis Vs. 2., aus dem man diefen Schluß zieht: „Es bedrohe dic 
Jehovah, Satan; es bedrohe dich Jehovah, der Iſrael erwählt hat“, vielmehr dagegen; 
denn er jagt nur aus, daß der Satan mit feiner Klage gegen den Hohepriefter Joſua 
als Kepräfentanten des fchuldbeladenen, aber don Gott zu Gnaden angenommenen er- 
wählten Bundesvolfes entfchieden abgemwiefen werden fol. Auf der anderen Seite gehen 
aber auch diejenigen viel zu meit, welche nad) Herder's und Eichhorn's Vorgang den 
Satan des Hiob für einen bloßen göttlichen Generalfisfal oder eguodeurng erklären, 
der nur thue, was feines Amtes fen, wofür man auch eine Stüge in der willkür— 
lichen Ableitung des Namens juid oder 7UW, wie man emendiren wollte, von and 
(vgl. Hiob 1, 7. 2, 2.) fuchte. Und fo wird man auch nicht mit Schenkel (Dogmatik 
II. ©. 267) den Gegenfaß, in welchem der Satan zum Engel des Heren bei Sacharja 
erfcheint, auf den bloßen Gegenfag eines hervorragenden Nepräfentanten des Strafengel- 
amts (f. oben) gegen den Engel der Gnade zurüdführen dürfen. Bielmehr ift, abgefehen 
von dem Mähren, welches übrigens die Schenkel'ſche Erklärung enthält, nur fo viel 
richtig, daß der altteftamentliche „Widerſacher“ fo zu fagen noch viel moderater auftritt 
als der neuteftamentliche Lügen- und Verläumdergeift und demgemäß auch noch mehr 
als ein in der göttlichen Haushaltung geduldetes und gebrauchtes Weſen und nod, nicht 
als der bom Zutritt zu Gott oder aus dem Himmel jchlechthin Ausgefchloffene und 
Berbannte erfcheint, während doc, der bösartige Karakter defjelben, wonach er gerade 
den Widerpart der Frommen und des auserwählten Bolfes macht, und bei Sadarja 


auch das nicht zu verkennen ift; daß er hier weſentlich fchon diefelbe Rolle fpielt, die 


dem Teufel als Ankläger der Gläubigen Offend. 12, 10. beigelegt wird. Beſonders 
lehrreich ift noch 1 Chron. 21, 1. Hier wird dasjenige dem Satan zugefchrieben, was 
in der PBarallelftele 2 Sam. 24, 1. von dem Zorn Jehovah's abgeleitet wurde. Sicher 
wird auch am der erffgenannten Stelle vorausgefeßt, daß das Volk den Zorn des Herrn 
gereizt und auf diefe Weife durch feine Verfhuldungen ſich die Verfuchung des Wider: 
facher8 zugezogen hat (vgl. Bertheau z. d. St.). CEbenſo ift aber auch unverfennbar, 
daß die Tendenz, jeden Schein einer Mitfehuld des Böen von Jehovah zu entfernen, 


? 


584 / Tenfel 


hier zur Einfchiebung des Satans und wohl überhaupt zu der Vorftellung eines folchen 
böfen, wiewohl den Abfichten Gottes dienenden feindfeligen Geiftes geführt hat, der 
ganz befonders der Widerpart der Frommen ift, und gegen den der Engel des Herrn 
felbft ihren Vertreter und Beiftand macht, vgl. Pf. 34, 8. 

In der Zeit nach dem Schlufje des altteftamentl. Kanons hat fich dann diefe Vor- 
ftellung weiter ausgebildet und eine entjchiedenere Haltung gewonnen, ob und inwieweit 
unter der Einwirkung der perfifchen Lehre vom Ahriman? ift eine Frage, die verfchieden 
beantwortet wird. Ein verhältnigmäßiger Einfluß des Parfismus wird wohl nicht zu 
läugnen ſeyn, ebenfo wenig aber, daß das Judenthum fich Feine parfifche Vorftellung 
angeeignet hat, ohne fie den Vorausfegungen des Monotheismus gemäß zu modificiren 
und ihrer dualiftifchen Faſſung zu entfleiven. Bemerfenswerth ift, daß das Buch Daniel, 
das doch eine fo ſehr ausgebildete Angelologie hat, den Satan noch gar nicht zu kennen 
fcheint. Auch in den Apofryphen fommt er nur an zwei Stellen vor, die aber beide 
ſchon eine entwickeltere Vorftellung des böfen Geiftes erkennen laſſen, ſowohl Sirach 
21, 27: & To xorapüodnı a0eP7 Tov oorovör (Luther unrichtig „Schalk“), words 
xoragäraı Thy Eavrod Woyiv, als auch namentlich Weish. 2, 24. Hier tritt er 
zuerft unter dem Namen dısßorog auf als der Urheber des Sündenfalls, durch deffen 
Neid auf den von Gott Zr apdogote und zum eirwv tig Wlag Wdisenrog (var. Aidıd- 
invog) gefhaffenen Menfhen (88. 23.) der Tod in die Welt, die Menfchenwelt vergl. 
Rap. 14, 14., gefommen ift, — mit offenbarer Anfpielung auf die Schlange des Pa— 
vadiefes, deren Motiv auch Joſephus (Antt. I, 1, 4.) im Neide findet. Andererſeits 
findet fi in den Büchern Tobias und Barud ein ausgebildeter Volfsglaube an Dä- 
monen (domdvıov N mveöua novnodv, Tob. 6, 8.), in denen wir nicht die parſiſchen 
Dew's, ſondern die althebräiſchen aYyıyiı wieder erkennen. Cs find böſe, jedoch be— 
ſchränkte Weſen, die an wüſten Orten wohnen (Bar. 4, 35. Tob.8,3; vgl. Jeſ. 18, 21. 
34,14. Matth. 12,43. Luk. 10, 24. Offenb. 18,2.) und Götzen der Heiden find (Bar. 4,7.; 
vergl. 3Mof. 17, 7. 2Chr. 11, 15. 5Mof. 32, 17. Pi. 106, 37. 1 Kor. 10, 20. 
Dffenb. 9, 20.), die den Menfchen und ettva auch, wie der Dämon HLouodaios (Tob. 
3, 8), wollüftig den Weibern nachftellen und diejenigen, welche durch Schuld oder Un— 
borfichtigfeit in ihre Gewalt gerathen, tödten, aber ducch Gebet und Zaubermittel ver- 
trieben werden fünnen (Tob. 3, 8, Kap. 6. 8, 2.). Vergl. die ähnliche Vorſtellung des 
Joſephus (bell. Jud. VII, 6, 3. Antt. VIII, 2,5). Ueber den: Asmodi, der fein Vor— 
bild an den oriar 72, 1Mof. 6, 1 ff. hat, die Lüftern nad) den fehönen ‚Töchtern 
der Menfchen jchauen (ſ. unten), ift der betreffende Artifel in unferer Enchflopädie 
zu vergleichen. 

Wir kommen zum Neuen Teftament. Hier tritt uns num der Teufel fehr 
häufig, man möchte faft jagen, auf jedem Blatte entgegen. Cr kommt beinahe noch 
häufiger im Munde Chrifti.(bei den Synoptikern) als bei den Apoſteln vor, doch auch 
jehr oft bei Paulus, jeltener bei Johannes und in der Apoftelgefchichte, außerdem noch 
einmal im Hebräerbrief (2, 14.) und ebenfo 1 Petr. (5, 8.), bei Jakobus (4, 7.) und 
Judas (Vs. 9.), um jo häufiger aber wieder in der Apofalypfe. Freilich find die neu- 
teftamentlihen Ausſagen über den Teufel fo befchaffen, daß es ſchon ſchwierig, wo nicht 
unmöglich ift, aus ihnen eine einheitliche Gefammtanfhanung zu gewinnen, ficher aber 
unthunlih, ein Dogma vom Teufel, wie das ficchliche, aus ihnen abzuleiten. Aber 
gegen die Erklärung derfelben aus bloßer Accommodation an die herrfchende Zeitvor- 
ftellung fpricht doch ſchon der häufige Gebrauch, der von ihr gemacht wird, nod) mehr 
der unberfennbare Nachdrud, womit an fo vielen Stellen auf den „Böfewwicht“ Hinge- 
wiefen wird, und zumal die originelle Ausprägung, welche die Geſtalt deffelben im Ganzen ' 
doch mehr-in Anfchließung an die befprochenen altteftamentlichen Andeutungen als an um» 
laufende Volks- und Zeitvorftellungen im N. Zeftam. und ficher fchon durch Ehriftus 
jelbft erhalten hat, wodurd der Zeufel erft zu einer fo bedeutfamen farafteriftifchen Figur ° 
für da8 Bewußtſeyn der ‚chriftlichen Gemeinde geworden iſt. Wie geläufig die Vor- 
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ftellung von ihm inzwifchen bereit8 geworden war, das zeigt fid) fchon in den mannich— 
faltigen Namen, unter denen er auftritt. ‚Neben den Hauptbezeichnungen dıwßorog und 
ooroväg (einmal oarür, 2Xor. 12, 7.) = arridızog (1 Petr. 5, 8.), &xI006 (Matth. 
13, 39. Luk. 10, 19.), zarnyoo (vabbinifh Ararup, ftatt zaryooos, Dffenb. 12,10., 
was auch nur den Satan, den Widerſacher vor Gericht, den Anfläger bezeichnet nach 
Sad. 3.), fonmen noch vor Beilao (fyrifche Corruption für Bexlor, 2223, Bosheit, 
Nichtswürdigkeit, "> WR, oder auch ohne WR, der Nichtswürdige, LXX ανο na- 
odvouog, movnoog, 2 Kor. 6, 15.) — novnods (Matth.13, 19. Eph. 6, 16. 2 Theff. 
3,8.22 190h. 2, 13. 14. 3, 12,25, 18.), Beerleßovr di. d. Art. „Beelzebubr), 
Goyov rov Öuroriov (Matth. 9, 34.; Kap. 12, 24 u. Parall. in Berbindung mit 
Beerdeßo0) — welchem ungefähr das paulinifhe doywv zig 2Eovolag Tod udgog, 
Ephef. 2, 2., entfpricht), Koxwv 700 zdouov (Yoh.12,31. 14,30. 16,11.), 6 Jod 
6 ulyus, 6 Ogyıs Ö Goyaios (Dffenb.12,9. 20, 2.), 6 aeıpdlov (Meatth.4,3. 1Theſſ. 
3, 5.) u. a. — Bezeichnungen, die wohl größtentheils, etwa die johanneifchen und apo- 
falyptifchen ausgenommen, dem herfömmlichen jüdifchen Sprachgebrauch entlehnt find. — 
Im Allgemeinen werden fich zwei Hauptelemente in der Vorftellung des Teufels, wie 
fie im N. Zeftam. erfcheint, unterfcheiden laffen. Das eine ift der Satan des A. Teft., 
der Yeind, der als Berfucher und Berkläger dem Frommen nachftellt, deffen Züge mir 
mit jeinem Namen in Stellen wie Luf. 22, 31 f. 1 Petr. 5, 8. noch ganz unberändert 
wiederfinden, während hier Chriſtus wie im U. Teſtam. der Engel des Herren den An- 
walt und Beiftand des vom Satan Angefochtenen nacht. - Mit diefer Vorftellung hat 
fi) aber die andere urfprünglich doch wohl aus dem Parfismus ftanmende, aber auch 
bom N. Zeftam. vecipivte vom Zeufel als böfen Geifterfürften, vom BeerleßovA, dem 
doyav rov Öormoviov, verbunden. Demnach erfcheinen num die Dämonen — dal- 
wovss, damovıa (Luther „Teufel“), mvedunra novnod, dxc$apra, auch deyal al 
&ovolor (Kol. 2, 15. Eph. 6, 12.), xoouoxodrogss TOD 0x6ToVG TodsTov, mvevua- 
ira. dig novnoios (Epheſ. a. a. D.) — mit dem Teufel zufammengedacht als ihrem 
Oberhaupt, als feine ayyaroı (Matth. 25, 41. Offenb. 12, 7. 9. 2 Kor. 12, 7.), an 
deren Spitze er gegen die himmlischen Mächte, gegen‘ Michael und feine Engel (die 
altteftamentlihe DaYT »Ix, orearıd odemvıos, Luf. 2,13.) nach der Dffenb. a. a. O. 
fümpft, und die num auch aus bloßen Plagegeiſtern zu ethifch berfuchenden Mächten ge- 
worden find (Ephef. a. a. D.). Die fragliche Borftellung tritt freilich im N. Teftam. 
lange nicht fo in den Vordergrund, mie es unftveitig im jüdifchen Volksbewußtſeyn der 
Tall war; fie ift mit Beftimmtheit nur in den oben angeführten Stellen ausgefprochen, 
tie denn, was gleich hier hervorgehoben werden mag, in der Negel bloß die Einheit 
des Teufel auftritt und nur felten ftatt feiner die Vielheit der Dämonen, und wie 
überhaupt die legteren, abgefehen von den Synoptifern und der Apoſtelgeſchichte nur 
felten vorfommen (außer an einigen Stellen bei Paulus und in der Apokalypſe nur 
noch einmal bei Jakobus Kap. 2, 19.). Und namentlich bei Johannes *) ift an 
die Stelle des böfen Geiſterfürſten ganz der böſe Weltfürſt getreten, d &oxwv Too 
»0ouov — 6 Deo Tod aldvog Todrov (2 Kor. 4, 4), der Beherrfcher und falfche 
Gott der von Gott abgewandten und ihm feindſelig —— Welt, der Men— 
ſchenwelt, ſofern ſie in dem Zuge des Abfalles von Gott und des Widerſtrebens 
gegen die Wahrheit begriffen iſt, oder des uimv ovrog, des gegenwärtigen böfen und 
verderbten Zeitalterd.. Immerhin evfcheint er nun durchgängig als entfchiedener ad- 
versarius dei, al& der Beherrfcher eines widergättlichen Reiches, dem auch die böſen, 
Gott und der Wahrheit widerſtrebenden oder die Wahrheit in Lüge verkehrenden Menſchen 
als feine Kinder (Joh.8,44. 190h. 3, 10. Apgſch. 13,10.) oder dienſtbaren Werkzeuge 
(didzovoı TOB ouravo, 2 Kor. 11, 15.) angehören, als eine geiftige Potenz, eine 2£ov- 


*) Ber dem die Dämonen nur in der Bhrafe vorfommen: dauuorıov !ysıw =: ualveodaı, 
donmovrigeoda: Kap. 10, 20 f.; vgl. 7, 20. 8, 48. 49. 52; vefp. in der Frage der Juden 10, 21. 
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ola od oxdrovs (Kol. 1, 13.), deren ganzes Dafeyn und Wirken aufgeht in dem 
feindfeligen Gegenſatze gegen das Fichtreich Gottes (Matth. 12, 25 ff. Parall.). Er ift 
num der abgefagte Feind Gottes und alles Guten, der unabläffig darauf aus ift, die Saat 
des Böfen zu ſtreuen (Matth. 13, 25.39.) und das Wort Gottes aus den Herzen zu veißen 
(Matth.13,19. Parall.), der in der Welt mächtige böfe Dämon der Verführung, die alte 
Schlange, welche ſchon die Eva im Paradiefe bethört hat (Offenb. 12, 9. 20, 10; vgl. 
2Ror. 11,3 *)), der unfichtbare Feind, der als eim böfer Ueberall und Nirgends, bom 
dem man auch fagen kann, daß er nicht hier oder da, fondern inwendig im Menjchen, 
in der Geiftesfphäre ift und wirkt, dem Menfchen nachftellt um ihn zu verderben, und 
den Schwachen und Unbefeftigten fo gefährlich ift, endlich der König im Neiche des Ab- 
falls, der Anftifter, Vater und Schutzherr alles Böſen, deſſen Werfe zu zerftören Chriftus 
gefommen ift (1 Joh. 3, 8: Hebr. 2, 14 f.), während ex felbft auch den eben fo tücki— 
{chen wie erbitterten Antagoniften Chrifti macht, der als der fchlechthin böfe, Gott und 
Chriftus feindliche Geift auch der fehlechthin Gebannte und Verbannte ift. Als befondere 
Merkmale des teuflifhen Weſens macht Chriftus Joh. 8, 44. namhaft Füge und Mord 
oder Haß, wie beides vereint in dem mörderifchen Haſſe der Juden gegen den perſön— 
lichen Zeugen der Wahrheit ſich zeigt und fie als Teufelöfinder Farafterifirt. Der Teufel 
ift der Urlügner, der im beftändigen Abfall don der Wahrheit und im Negiven der- 
felben begriffen ift (o&% Eorrxev &v 77 oAmsela), der feinem ethiichen dimue oder 
Karakter nach nicht anders als lügen kann (orav Aar7j To weüdog, &x Twv Idiwv Aukei); 
ex ift gleicherweife der Mörder von Anfang (dev Welt oder der Gefchichte), der fchon 
den Kain anftiftete zum Brudermord (vgl. Nitzſch: Ueber den Menfchenmörder von Ans 
fang, Joh. 8, 44. in der Berl. theologischen Zeitfchr. Heft 3. ©. 52 ff. und Lücke 
3. d. St.), der nach der Apofalypfe befonder8 nach dem Blute der Heiligen dürftet und 
die biutigen Verfolgungen derfelben verfhuldet (vergl. 1 Joh. 3, 12.); daher auch die 
vothe Farbe des großen Drachen (Offenb. 12, 3.), denn roth, revoods, ift die Yarbe 
de8 Zorns und Bluts Rap.6,4. Nach 1Joh. 3, 8. aber ift er der Urfünder, der von 
Anfang (dm deyng seil. Tod AuapravsoHau. f. de Wette und Huther zu d. St.) ge— 
fündigt hat und immerfort fündigt, nämlich eben fo wie er von Anfang an mordet, 
indem er al8 der Geift der Verfuhung immer mit dabei und dahinter ift. — So be- 
ſchränkt nun die Macht diefes Lügen - und Sündengeiftes ift, ja fo fehr fie ihrem Weſen 
nad; ganz auf Täufhung und Schein gegründet ift, fo furchtbar ift fie doch. Er ift ein 
mächtiger Geift, 6 2oyvods (Matth. 12, 29. Barall.), der in feiner Sphäre, — in der 


Welt, im alov ovroc, in der Sphäre des weltlichen Lebens, Zr roic viois Tjg Aneı- 


Helag (Eph. 2, 2.) übermäcdhtig ift, dem ohne die Gnade der Erlöfung Niemand ge- 


wachfen if. Daher der Eintritt in die chriftliche Gemeinde oder in den Bereich der 
Gnadenwirkungen des Herrn als Rettung aus der Gewalt des Satans erfcheint (Kol. ° 


1, 18.), während umgefehrt die Ausſchließung aus der Gemeinde, die Ercommunifation 


als apadidovv To owrav& bezeichnet wird (1 Kor. 5, 5f. 1Timoth. 1, 20.), freilich 


nur als ein weſentlich fymbolifcher Akt, der ja nicht zum Verderben des Individuums 


gereichen, fondern ein heilfames Zuchtmittel für daffelbe feyn fol. Die Wirffamfeit 


des Teufel8 zeigt fi im Allgemeinen in dem Abfall der ganzen Welt von Gott (0 mAavwv 
zıv olxovuernv Ol, Dffenb. 12, 9. 20, 10. vgl. 190h. 5, 19. 6 xdawog DAog dv 


*) Hier wird freilich die Schlange nicht direkt als der Teufel bezeichnet, aber die Verglei— 
chung ſcheint doch nicht bloß darauf zu beruben, daß die Korinther ſich nicht, wie Eva, zur Un— 
treue gegen Gott, beziehungsweife zum Abfall von der amloıns Xororoö follen verleiten laſſen, 
fondern auch auf dev Vorausfetung der Spentität des verfuchenden Princips. Der Apoftel will 


| 
| 


ja gerade vor der Lift des Teufels warnen, womit er einft die Eva bethört hat und jett wieder h 


in der gleißenden Hülle eines Lichtengels durch den blendenden Schein pſeudochriſtlicher Irrlehren 
die Korinther zu beritden fucht (Vs. 14. 15). Auch Nöm. 16,20. ſcheint Paulus den Satan als 
die „alte Schlange” zu bezeichnen, wenn anders hier eine Anfpielung auf das fogenannte Prots 
evangelium 1Moſ. 3, 15. ſchwerlich fi verfennen läßt. 


| 
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TO novno® xeivoı). Insbeſondere haben auf dem Gebiete des Heidenthums, in der 
Idololatrie u. f. w. dämonifche Mächte ihr freies Spiel nad) der national - jüdischen, 
von Paulus ausdrücklich acceptirten Vorſtellung (1 Kor. 10, 20. vgl. 8,5. desgl. Offenb 
9, 20). Aber der Teufel herrfcht auch im abtrünnigen Judentum (vgl. Joh. 8, 44.), 
und feine Macht thut fich namentlich fund in der Verblendung gegen die Wahrheit des 
Evangeliums (2 Kor. 4, 4. vgl. Matth. 13, 19), in der Chriftusfeindfchaft der Welt 
(Joh. 8, 44.), wie auch in der Sittenverderbniß derfelben (Ephef. 2, 3). Und aud in 
bie Gemeinde fehleicht er fi ein. Gerade in dem Verräther unter den Jüngern offen- 
bart fi die Macht, welche der Teufel gewinnen kann über ein Menfchenherz (oh. 6,70. 
13, 2. 26.), und immer wieder zeigt fich die Tücke des Feindes in dem Aufſchießen 
des Unkrauts ziifchen dem Weizen (Matth. 13), in der inmitten der Gemeinde auf’8 
Neue beginnenden Berfälfchung dar Wahrheit und dem Umfichgreifen pfeudo- und anti- 
chriſtlicher Irrlehren (2 Kor. 11, 3. vgl. 13—15. 1Tim. 4, 1. 10h. 4, 1.3. 2, 18. 
Dffenb. 2, 24. vgl. Vs. 20. 14 f., dagegen ift die owvayoyn Tod oarwä DB. 9. 
3, 9. das riftusfeindliche Judenthum; 2 Theſſ. 2, 3 ff.; vgl. Matth. 24, 24. Mark. 
13, 22) oder als Antichriftentfum im gleißnerifchen Pfendochriftenthum; weßhalb auch 
die Dffenb. neben das Thier aus dem Meere (13, 1) oder aus dem Abyffus (11,7. 
17, 8), welchem der Drache „feine Macht gibt und feinen Thron und große Gewalt“ 
(13, 2.) oder die antichriftliche heidnifche Weltmacht das Thier aus der Erde ftellt 
(13, 11 ff.) al8 das pfendo = chriftliche Prophetenthum, als die zweite antitheofratifche 
. und antichriftliche Macht,, welche der erfteren dient und das gefährlichte Werkzeug der- 
felben und reſp. des Satans felber ift (vgl. den Art. „Antichrift”). — Den Synopti- 
fern und der Apoftelgefchichte eigen ift die Vorftellung von der Wirffamfeit des Teufels 
oder der Dämonen in den Zuftänden der fogenannten Dämonifchen (vgl. im Allgemeinen 
den betreffenden Artikel). Das nreöuan musovos Apoſtelgeſchichte 16, 16. erinnert aber 
zugleich an die Wahrfagerei als eine der im Gebiete des Heidenthums herrſchenden 
dämoniſchen Mächte, vgl. Dffenb. 16, 13 f. ine davon mefentlich verſchiedene Vor— 
ftellung ift e8, wenn Paulus in einem don Gott über ihn verhängten körperlichen Leiden 
zugleich die Anfechtung eines Satansengels erblidt 2 Kor. 12, 7., falls man nicht Lieber 
bei diefem &yyeAog oarav (man bemerfe da8 hapax leg. oarär), der den Apoſtel „mit 
Fäuften fchlägt, auf daß er fic nicht überhebe“, mit Schenkel (a. a. D. ©. 277) an 
einen allgemeinen Hinderungs- oder Unglüdsengel denfen toill, der mit dem teuffifchen 
Berführer nichts zu thun hätte. Unter dem Satan aber, der den Paulus an der Aus- 
führung fEines wiederholt gefaßten Entjchluffes nach Theſſalonich zurüczufehren hin— 
derte, möchten wir den befannten Chriftushaß der Juden zu Theſſalonich verftehen, 
bon welchem noch Vs. 14. die Nede war; dgl. den Satan, der zu Pergamus wohnt, 
Dffenb. 2, 13. Die Borftellung vom Teufel als Herrn des Todes, der durch die 
Furcht des Todes die ganze Welt beherrfcht, Hebr. 2, 14., erinnert allerdings fehr an 
den Sammael des fpäteren Judenthums, ftimmt aber doc mit der paulinifchen Lehre, 
daß durch die Sünde der Tod in die Welt gefommen ift (Röm. 5, 12. vergl. Weish. 
2, 24.), und daß der Stachel des Todes die Sünde ift, die Macht der Sünde aber das 
Gefeß (1 Kor. 15, 56), vor welchem der Berfläger Recht behält. Daher denn auch 
a. a. O. B8. 26. der. Tod als der legte von Chriftus zu vernichtende Feind aufge- 
führt wird. Und dem entfprechend erfcheint in der Offenbarung der Tod und fein Ge— 
fährte, der Hades (dev Engel des Abyffus, Abaddon — f. den Art. — oder Apollyon, 
9, 11), die freilich auch nach Rap. 6, 8. wie der Krieg (BE. 4.) und der Hunger 
(88. 5 f.) dienftbare Werkzeuge der Borfehung find, als durch Chriftus übertoundene 
dämonifche Mächte (1, 18), die zulegt mit dem Drachen und den beiden autichriftlichen 
Thieren in den Feuerpfuhl geworfen werden (20,14. dal. d. Art. „Hades“).— Bon einer 
Befehrung des Teufels als ſolchen kann, ganz abgefehen von der Frage nad) der 
Anofataftafis, im Sinne der Schrift gewiß eben fo wenig die Rede feyn, als bon einer 
Belehrung des alten Menfchen, der Sünde, des Fleifches, der Welt als widergöttlicher, 
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chriſtusfeindlicher Macht gedacht, mit denen er weſentlich ganz auf einer Linie ſteht, 
ſondern bloß von einer Ueberwindung deſſelben. Und dies wird nun auch mit großem 
Nachdruck im N. T. hervorgehoben, daß Chriſtus als der Stärkere gekommen iſt und über 
„den Starken“ den Sieg davongetragen hat (Matth. 12, 29. Parall.). An ihn hat ſich der 
Teufel umfonft verſucht, indem er ihn erſt durch die falfchen Meffiasideale der Zeit zu blenden 
(Matth.4,1ff. Luk. 4,1ff.)und dann durch den Tod zu fehreden fuchte (Joh. 14,30). Gerade 
durch fein Todesleiden hat Ehriftus über die dämonifchen Mächte triumphirt (Kol. 2, 15.) 
und ift die Niederlage des Fürften der Welt entfchieden. Derfelbe ift num gerichtet (oh. 
16,11) = das Urtheil ift ihm gefprochen, er hat feine Sache verloren; er wird ausge- 
ftoßen (12, 31.), &&ßA%nInoerau, seil. && Tod x00uov, aus feiner angemaßten Stellung 
in der Welt; er ift — wie ein Blitz, urplöglich, für einmal und für immer — aus 
dem Himmel geftürzt (Luk. 10, 18.). Dies Bild (das Dffenb. 9, 1. in ganz anderem 
Sinne vorfommt) hat der Apofalyptifer weiter ausgeführt in einer höchſt eigenthüm- 
lichen phantafie- und finnvollen Darftellung Kap. 12, 7 ff., wonach in Folge der Er- 
höhung Chriftt (Bes. 5.) und des damit vollbrachten Erlöſungswerks der Drache mit 
feiner Notte von Michael und feinen Engeln, die hier bloß als Vollſtrecker des meſſia— 
nischen Willens auftreten (hie der Herr durch fie auch fein Gericht ausführt, Matth. 
13, 41. 49 u. 5.) aus dem Himmel herausgefchafft und auf die Erde geworfen wird, 
jo daß er num in der himmlischen, idealen Gemeinde, wo Chriftus als König thront, 
ganz feine Stätte mehr hat und feine Verwüftungen mehr anrichten kann (vgl. V. 4.), 
daß er — im der Defonomie des neuen Bundes — nicht mehr als Verkläger der Gläu— 
bigen und „Auserwählten Gottes“ auftreten kann (V8. 10. vgl. Röm. 8, 33 f. 1J0oh. 
2, 1.), daß er mit dev Macht, durch feine Anklagen als der Geift des böfen Gewiſſens 
fie zum Zweifeln und Verzagen an der göttlichen Gnade zu bringen, nun überhaupt alle 
Macht über fie verloren hat (vgl. Kol. 1, 13.) und alfo als geftürzter und überwun- 
dener Feind ihnen gegemüberfteht (190. 2, 13. 14. 4, 4., vgl. 5, 4; 2Kor. 12, 9. 
Jak. 4, 7): mit dem Siege Chrifti ift auch der Sieg der Seinen entjchieden (f. Joh. 
16, 33), nämlich im Himmel, vor Gott, d. h. der Idee nach oder principiel. Denn 
der aus dem Himmel (aus der himmlischen Urkirche, Lange) verwieſene und durch feine 
Niederlage gereizte Satan fett doch fein Wirken und Wüthen „auf Erden“, in dem 
ihm anheimgefallenen Gebiete der gottlofen Welt fort (Dffenb. a. a. O. 38. 12ff.), und 
wenn er auch der Gemeinde al8 folcher, der unfichtbaren Kirche, nichts mehr anhaben kann 
(88. 14—16), fo feßt er nur um fo erbitterter den Gliedern derfelben zu (W8.17). Daher 
die Gläubigen fortwährend gegen die Tücke (zavovoyia, 2 Kor. 11,3.) und Täuſchungskünſte 
(usFodeioı Eph. 6. 11., mayıs 2 Tim. 2, 26.; vgl. I, 6, 9., indın Tig üuagriag 
Hebr. 3, 13., Zuu9yular vig anaung Epheſ. 4, 23.) ihres erbitterten Feindes auf der 
Hut ſeyn und fih immer gerüftet halten müffen, ihm zu begegnen (1 Petr. 5, 8 f. 
Ephef. 6, 11 ff. Jak. 4, 7. Luk. 22, 31. 2 Kor. 2, 11. vgl. Matth. 26, 41). Aber 
die Stunden feined Wirfens find gezählt (Dffenb. 12, 12.) und am Ende müffen nad) 
der Darftellung der Apokalypſe die höchften Triumphe der fatanifchen, antichriſtlichen 
Mächte gerade zur Ausführung des vernichtenden Strafgerichts über fie ausfchlagen, für 
das fie von Haus aus beftimmt find (Matt. 25, 41. Offenb. 20, 10.) und das die 
Dämonen ald ein unvermeidliches bereits mit Zittern Kommen fehen (Dffenb. 12, 12. 
af. 2, 19, Matth. 8, 29. vergl. Jud. 6. 2 Petr. 2, 4). Weber die apofalyptifche Idee 
bon dem taufenbjöhrigen eich, während deffen Daker der Satan gebunden ift oa 
20, 2. 7.) f. d. Art. „Chiliasmus“. 

Die Hauptfrage, die wir num noch zu erörtern haben, ift die, ob diefe Aufftellum- 
gen über den Teufel bloß fymbolifch oder dogmatifch zu fafien find; ob alfo der Teufel 
bloße Perfonififatton ſey oder eine transcendente Perfönlichkeit; ob ein böfes Einzel- 
weſen oder das böſe Princip gleichſam in persona, eine Perfonififation der abfoluten 
Bosheit, des rein auf fich geftellten, von feinem göttlichen Lebensgrunde Iosgeriffenen 
und demfelben ſyſtematiſch miderftrebenden böſen Willens; ob nad). der herkömmlichen 
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kirchlichen Auffaffung ein abgefallener Geift, beziehungsweife der Erſte der gefallenen 
Geiſter oder „Engel“, deſſen Abfall den Fall der übrigen Engel ebenfowohl wie den 
der Menfchen nach fich gezogen hat, oder nicht vielmehr der Geift des Abfall von und 
der Empörung wider Gott felbft, der ein non ens, ein z dv an fich, in der Schö— 
pfung Gottes, in der Welt der perfönlichen Wefen, in dem Willen der Menfchen- fich 
eine Exiftenz zu gründen umd ein Reich zu fehaffen fucht und, am fi) vom Dafeyn in 
der Welt Gottes ausgefchloffen und als bloße Möglichkeit in dem freien Willen der 
perfünlichen Creatur gefeßt, doch ſich eine verhältnigmäßige Verwirklichung und Wir- 
kungsſphäre, reſp. Herrfchaft in ihr errungen hat; ob nad) jener, der empirifch-buch- 
ftäblichen Auffaffung der biblifchen Lehre vom Teufel und den Dämonen diefelbe eine 
pofitive Mitteilung enthält über das Dafeyn des Böfen in der übermenfchlichen Sphäre 
der Engelwelt, ſowie über defjen Urfprung in derfelben umd den Zufammenhang des 
menfchlic-Böfen mit jenem übermenfchlichen — dem Satanifchen oder Dämonifchen, 
oder nach diefer „fpiritwaliftifchen” Auslegung jene Lehre nur ein bedeutfames Bild 
und gewähren foll von dem Wefen des Böfen, wie e8 an ſich und alfo auch im 
Menſchen, über deffen Sphäre wir hier mithin gar nicht hinausgeführt würden, ift 
und wirft. Beide Auffaffungen jchließen fic allerdings nicht abfolut aus. Sicher wird 
ſich ſchwerlich in Abrede ftellen Yaffen, daß die Schriftlehre vom Teufel auch ein fym- 
bolifches Element enthält, und daß man, um fie überhaupt zu verftehen, erſt mit Lange 
(Dogmatif II. ©. 569. 574 f.) zwifchen dem Teufel als Symbol und als Individuum - 
unterjcheiden muß. Die Trage wäre dann nur noch, ob nicht ebenfo gewiß hinter dem 
Teufel als Symbol oder umperfönliches Princip die transcendente „Hiftorifche Perſon“ 
defjelben (wie Ebrard, Dogmatik I. ©. 293 Anm. 3 fie nennt) als des gleichfam em- 
pirifchen Anfänger und Urhebers der Sünde in der Engel- und Menfchenwelt fteht 
und als weſentlicher Beftandtheil der neuteftamentl. Lehre anzufehen if. Wir bemerken 
dagegen Folgendes. 

Erftens ſey hier wieder erinnert an das bereits oben hervorgehobene Verhältniß der 
Einheit des Teufels zu der Vielheit der Dämonen, fowie an das verhältnißmäßig fel- 
tene Vorkommen der legteren und im Zufammenhange damit daran, daß in der That 
der Erftere niemals den Dämonen gleichgeftellt und als Einer von ihnen bezeichnet,’ 
vielmehr ſchon durch die Benennung conftant von ihnen unterfchieden wird (vgl. Lange 
a. a. O.). Der Teufel heißt niemals ein Dämon in der Schrift, und ebenfo werden 
die ſämmtlichen Ausdrüde, die den Teufel bezeichnen, niemals von den Dämonen ge- 
braucht. Auch dıdßorog fommt wie oaravög hie und da don Menfchen dor, öfter don 
menfchlichen Berläumdern und einmal (oh. 6, 70.) in dem Sinne don röwor dıa- 
BoAov von Yudas, aber nirgends don den Dämonen. 

Zmeitend aber fagt das N. Teft. auch nichts davon, daß der Teufel und die Dä- 
monen abgefallene „Engel“ find. Zugegeben, daß in der Schrift auch Engel als per— 
fünliche Geifter vorfommen, ja auch abgefallene Engel (f. u.) obwohl in der Negel die 
biblifchen Engel entweder bloße Perfonififationen find oder mitten inne ftehen zwiſchen 
Perfönlichkeit und Perfonififation (vergl. den Art. „Engel“ und Martenfen, Dogmatif 
8. 69.), jo viel ift doch gewiß, daß die Dämonen nirgends als abgefallene, böfe Engel 
den guten, treugebliebenen entgegengeftellt werden, fondern die Schrift kennt bloß den 
Gegenſatz der Engel Gottes und der Engel des Teufels (Matth. 25, 41. Dffenb. 12, 
7. 9. Kor. 12, 7.), vefp. der „Engel“, welche Michael, und der Dämonen, welche der 
Teufel repräfentiet. Weberhaupt fommt der dogmatifche Terminus „böfe Engel” gar 
nicht in ihr dor. Palm 78, 49. erfcheint er unvichtiger Weife in Ueberfegungen tie 
bei Luther (f. o.), und Sprüche 17,11. ift der „granfame Engel" Luther’ ein „grau= 
famer Bote“. Bloß der Ausdrud aya9og Ayysros findet fic zweimal in dem apokry— 
phifchen 2 Makkabäerbuch Kap. 11, 6. 15, 23., aber diefer „gute Engel» ift ein hülf- 
veicher Engel Gottes im Gegenfag zu einem Engel des Unglücks oder. vielleicht zu einem 
„böfen Dämon“, fo daß ayasos ein dem „Engel“ als folches eignendes Epitheton 
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wäre wie Zediexrde (1 Tim. 5,21.) und öfter @yıog. So bleibt nur noch 2 Petr. 2, 4, 
Iud. 6. zu erörtern, wo allerdings von gefallenen “Engeln die Rede ift, die aufbewahrt 
werden zum Gericht. Wir wollen faum Gewicht daranf legen, daß die fraglichen Aus- 
fprüche in zwei fehr untergeordneten, ja auf der Gränze des Apokryphiſchen ftehenden 
und demnach auch von jeher für bloß deuterokanoniſch gehaltenen neuteftamentlichen 
Schriften fi finden. Wir bemerken aber zunächſt, daß twenigftend der Teufel, der 
ſchon die Eva betrog und den Brudermord Kain’8 verfchuldete, nicht zu den Engeln des 
Judasbriefs, mit denen die Ayyeloı üuagrroavres 2 Petri ficher identiſch find, gehören 
kann. Denn diefe Ayyeroı ot 1) TnoNoavreS ν Eavrov doyrv, Aha dmokmövreg 
16 id1ov olemrnoıov find nad) B. 7. feine anderen als die „Gottesſöhne“ 1Mof. 6, 
1ff., welche ihre Würde -fo weit vergaßen, daß fie ihre himmlische Wohnung verlidgen 
und auf die Erde herabftiegen, um ſich auf derfelben mit den ſchönen „Menjchentöd- 
tern” zu begatten, als fhlimmes Vorbild der Sodomiter, welche (V. 7.) auf ähnliche 
Weife wie diefe (70V Oyoıov Tovros rodnor, Wo ſich Tovroıs nur auf die vorherge- 
nannten Engel beziehen fann, ſ. Stier, de Wette und Huther z. d. St.) Unzucht trieben 
und unnatürliher Wolluft nachgingen“ (dnerYovouı Omiow oagxög Er&pag, vejp. dem 
Genuffe männlicher wie die himmlischen Geifter irdiſcher o«o&), — woraus auch her- 
vorgeht, daß der Berfaffer des Iudasbriefs die genannten omas 2 nicht wie die 
orthodoxe Auslegung feit Chryſoſtomus und Auguftin für Menfchen, vejp. die Sethiten 
im Unterfchiede von den Kainiten, ſondern mit der ganzen alten Kicche für Engel, 
was fie auch dem Zufammenhange nad allein feyn fünnen*), gehalten hat. Ferner 
aber heißt es von diefen Engeln bloß, daß fie „mit ewigen Banden unter Finſterniß“ 
oder nach 2 Petri „mit Banden der Finfternig in den Tartarus geſtoßen“ aufbewahrt 
werden zum Gericht. Und wenn man nun auch ihre Gebundenfeyn „mit Banden der 
Finfterniß und ihre Gefängniß im Tartarus nicht fo buchſtäblich zu nehmen braucht, 
daß die Vorftellung einer dämonifchen Wirkſamkeit diefer Gefangenen dadurd) ausge— 
ſchloſſen wäre, wie denn hier die orthodoren Ausleger eine fonft von ihnen fo perhor- 
vescirte „fpiritualiftifche” Erklärung fi) ganz wohl gefallen Laffen: fo ift doch ande- 
verfeits die Kombination diefer gefallenen Engel mit den Dämonen in der Schrift felbft 
nirgends vollzogen, — und wenn man binzunimmt, daß die Vorftelung von gefallenen 
Engeln fonft nirgends wiederfehrt in der ganzen Schrift und überhaupt bloß in Anſchließung 
an den möthifchen Zug 1 Mof. 6. vorkommt, dann hat man doc wohl ein echt zu der 
Erflärung, daß die orthodoxe Annahme, die Dämonen mit Einfluß des Teufels feyen 
gefallene Engel, nur ebenfo fehr oder ebenfo wenig in der Schrift begründet ſey mie 
etwa die Vorftellung des Joſephus (bell. Jud. VII, 6, 3.), daß fie abgefchiedene Seelen 
böfer Menfchen, oder die der Pſeudo-Clementinen 8, 18., daß fie fpeciell die Seelen 
der don den Öottesfühnen mit den Töchtern der Menfchen erzeugten Giganten 1 Mo. 
6, 4. feyen. 

Drittens. Die Schrift fennt auc zwar wohl eine Gefchichte des Teufels, wie 
man ja aud von einer Gefchichte der Stinde reden kann nach der Schrift. Aber fie weiß 
feineswegs ie die traditionelle Dogmatif don einer transcendentalen, vor- und. über- 
menschlichen Satansgefchichte, und insbejondere ift nichts in ihr zu lefen von einem einmal 
vor der Verführung des Menfchen durch ihm gefchehenen Falle deffelben. Jeſ. 14, 12. 
Ezech. 28, 13 ff. gehört gar nicht hierher. Joh. 8, 44. ift die gewöhnliche Erklärung 
der Worte: odx Loryzev Ev 77 AAmdeia: er ift nicht beftanden in der Wahrheit — 
von ihr abgefallen, nicht bloß ſprachwidrig, weil da® perf. Zorro immer nur präfen- 
tische Bedeutung hai geftelt haben, ftehen, beftehen, — wogegen man noch zu der 


*) Denn abgefehen von den 0733, welche aus der Verbindung der „ ottesfühne« mit 
den „Menfhentöchtern“ hervorgingen (Vs. 4.), Tann der Ausdrud „Öottesjühne im Gegenjat 
nicht etwa zu Weltfindern, fondern zu „Menſchenkindern“ reſp. » Töchtern niemals bloß wieder 
eine Klaffe von Menschen bezeichnen. 
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Annahme feine Zuflucht nehmen könnte, daß Johannes nicht rein griechiſch geſchrieben 
habe (Strauß), ſondern auch ganz gegen den Zuſammenhang, nach welchem das Weſen 
des Teufels oder die Teufelei karakteriſirt werden ſoll, wie ſie auch in den Juden er— 
ſcheint, womit doch wohl ein einmaliger hiſtoriſcher Abfall des Teufel-Individuums 
nichts zu thun hat, während das Nichtbeſtehen in der Wahrheit, das im fortgehenden 
Abfall von derfelben Begriffenfeyn ganz dahin gehört. Der Fall des Teufels vom Him- 
mel (Offb. 12. Luf. 10, 18.) ift oben fehon erklärt. 1Tim. 3, 6. aber fann dod) nur 
der eine Andeutung über den Fall des Teufels und etwa aud) darüber finden, daß er 
aus Hochmuth gefallen fey, welcher nad) folhen Andeutungen fuht. — Man kann 
aud) nicht jagen, daß doch der Anfänger und Vater der Lüge und Sünde, der Urheber 
des Sündenfalls auch als vor dem Menfchen und vor allen andern Sündern überhaupt 
lügend und fündigend gedacht werde. Man kann dies nur einwenden, wenn man zwi⸗ 
ſchen dem dynamiſchen Anfänger oder dem Princip und dem hiſtoriſchen oder Dem, der 
Etwas zuerft thut, nicht unterfcheidet und es überfieht, daß in den einschlägigen Schrift- 
ftellen ‘ganz beftimmt nur don dem Erfteren die Rede ift. So wenn der Teufel Joh. 
8, 44. der Bater der Lüge heißt (6 mare aörov, sc. Tod wevdovg), fo ift das feine 
hiftorifche Notiz, daß er zuerft gelogen hat, fondern eine Karafteriftit feines Weſens als 
des Geiftes der Bosheit oder des Abfals von Gott, deſſen Kind die Lüge ift, und der 
überall, wo er wirft und herrfcht, die Lüge von Neuem aus fich erzeugt. Und in wel— 
chem Sinne er fündigt von Anfang (1 Joh. 3, 8.), haben wir ſchon gefehen. 

Viertens. Ueberhaupt hat die VBorausfegung, daß zum Begriffe des Satanifchen 
und Dämonifchen das Moment des Uebermenfchlichen gehöre, und daß alfo der Satan 
an fic, feinem Wefen und Begriffe nad) feine Dafeyns- und Wirfungsfphäre außerhalb 
und über der Menfchenwelt habe, gar feinen Grund in der Schrift. Denn fie fennt 
jhlechterdings nur einen Teufel in der Menfchheit und der menfchlichen, irdifchen Ge- 
jhichte; fie weiß nichts von einem Seyn und Wirken des Teufels außer ihr. Der 
Teufel mit feiner Rotte gehört allerdings nach der biblifchen Anfchauung der unficht- 
baren, überfinnlichen Welt an, wie die Engel aud. Aber man hüte ſich doc wohl, 
die biblifche „unfichtbare Welt“ mit der modernen Vorftellung von außer- und über- 
irdiſchen, vefp. außer- und übermenjchlihen, dem Menſchen als foldhen oder auch nur 
auf der gegenwärtigen irdiſchen Stufe feines Dafeyns jenfeitigen Welt- und Schöpfungs- 
ſphären zu verwechſeln. Die biblifche „unfichtbare Welt“ ſteht an fic bloß der Welt 
der jichtbaren, finnlichen, äußerlichen Dinge und Mächte gegenüber. Und wenn daher 
Paulus Epheſ. 6, 12. den Chriften zuruft, daß fie nicht mit oclos zul ala zu käm— 
pfen haben, jondern moös Tas apxas x. A.: jo wird damit nicht „dem Böfen, wie e8 
inner der menjchlichen Natur irdiſch verkörpert (oaoE zul wine) ift, Ta nvevuarızd 
tig novnglag gegenübergeftelt, eine geiftige Naturhaftigfeit deffelben, wie fie in der 
Region des Ueberirdiſchen individualifiet ift in mannichfach abgeftuften Potenzen” (Bed, 
hriftl. Lehrwiſſenſchaft I. S. 251); fo werden damit nicht die dämonifchen Mächte ale 
übermenjhliche bezeichnet im Gegenſatz zu innermenſchlichen Potenzen des Böfen; fon- 
dern es heißt nur, daß fie feine äußeren Feinde find, ſey's nun perfünliche Gegner, 
jey’8 äußere Leiden, Berfolgung, Mangel u. dgl., oder auch feine Mächte „von diefer 
Welt, die mit Waffen wie Bajonnete und gezogene Kanonen kommen, fondern geiftige 
Potenzen, umfichtbare, innere Feinde, Feinde der Seele, die als folhe &v rois Zmovon- 
vioıs exijtiven, — & vois dogarois, d. h. fie exiſtiren, wirken und herrfchen in der 
Region des geiftigen Lebens und zwar des geiftigen Menſchenlebens. Ob fie auch 
in anderen Sphären jenfeit der Menfchenwelt exiftiren, oder tie nach unferer Meinung 
im biblifhen Sinne vielmehr die Frage geftellt werden follte, ob auch jenfeit der Men- 
jhenwelt liegende Schöpfungsjphären ihren Teufel und ihre Dämonen haben, das iſt 
eine Frage, die wir nach der Bibel weder bejahen noch verneinen können In jedem Falle 
gehört der Teufel der Bibel mit ſeinen Engeln ganz der Sphäre des Menſchenlebens und 
gerade des diesſeitigen Menſchenlebens an. Der alwr ovrog ift fein eigenthümliches 
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Gebiet. Im Ienfeits, adadv u», exifttet er nur als gerichtet. Da hat der Teufel eben- 
fowenig mehr eine Stätte wie der Tod. Er ift der Fürſt der Welt, nämlich der don Gott 
abgefallenen und emancipivten Menſchenwelt und als folcher gehört er auch ganz diefer Welt 
an, wie er denn auch mit feinen Engeln ganz nur als in ihr wirkend und herefchend er- 
fcheint. Gerade die Schrift weiß nichts von einem Wirken des Teufels in einer über— 
menfchlichen Geifterwelt und auf diefelbe. Er ftreitet zwar nach dem apofalyptijchen 
Bilde mit den himmlischen Mächten, aber nicht um Engel zu verführen, fondern um 
feine Macht über den Menjchen nicht zu verlieren. Und wie der Kanıpf der Engel 
Gottes und der Engel des Teufels fi) ganz um den Menfchen dreht, fo wird man 
am Ende auch die eigentliche Wahlftatt diejes Kampfes nirgend anderswo fuchen dürfen 
als auf dem Boden der Exde, als in der Menfchengefchichte und den Menfchenherzen. — 
Inſonderheit muß Hier noch ein ebenfo verbreiteter, wie im Grunde fogar gefährlicher 
Mifverftand der neuteftamentlichen Lehre vom Teufel als Urheber der Sünde hervor- 
gehoben werden, wenn diefelbe als eine metaphyſiſche Erklärung über den Urfprung des 
Böfen im Menfchen dahin gedeutet wird, daß der Menfch nicht wie der Teufel aus 
ſich ſelbſt, ſondern durch Verführung von Außen gefallen fey, daher denn auch das 
menschliche Böfe fpecififch verfchieden feyn joll von dem ſataniſch Böſen. Damit 
ift nun doch entweder nichts gefagt, oder es heikt, daß die Sünde des Menfchen, weil 
duch die Verſuchung des Teufels bedingt, weniger die eigene innere verdammungswür— 
dige That des Menfchen fey, als fie es fonft feyn würde (!), daß mithin die im eige- 
nen Innern wohnende und fid) vegende Sünde ein wefentlic anderes und weniger furcht- 
bares Wefen fey, als das des von Außen und verfuchenden Feindes (!), wie man denn 
auch confequent zwifchen den Anfechtungen des Teufels als den geführlicheren und denen 
der eigenen böfen Luft (Iaf. 1, 14.) unterfcheidet. In diefem Sinne hat man Eph. 6, 
12. gedeutet, wovon fehon die Nede war; auch wohl 1 Kor. 10, 13., wo der repuouog 
iwIowrnwos bloß eine der menſchlichen Kraft angemeffene Verſuchung .ift tm Gegenſatz 
zum neıgaognvan önto 6 ddvaode. Meberhaupt aber verfehrt diefe Vorftellung die 
neuteftamentliche Lehre von dem teuflifchen Verſucher geradezu in ihr Gegentheil. Daß 
die Sünde ein Werk des Teufels ift, das heift richtig verftanden gerade, daß bei der 
Sünde und eben bei der Sünde des Menfchen immer eine Teufelet mit zu Grunde 
liegt und immer im derfelben auch die Teufelei, das Wefen und Wirfen des Teufels 
(welches beides gar nicht. zu trennen ift) fich kundthut und ivgendivie durchblidt. Dem- 
nad) darf man auch nicht der dia Emudvula den Teufel als einen verhältnißmäßig 
äußeren Feind entgegenfegen, während vielmehr dev in der Welt umgehende Verſucher 
und Berfläger mit dem in unferem Innern ſich vegenden Geift der böfen Luſt umd des 
böfen Gewiffens weſentlich identifch if. Und am Ende gilt gegen die fragliche Auf- 
faffung der Verführung durch den Teufel, wonach diefelbe immer doc tie eine Art 
Fatum don Außen kommt uud durd) fie aud die Sünde von Außen in den Menfchen 
hineinfommt, gerade auch das Wort des Jakobus Kap. 1, 13 ff. und das Wort Chriftt 
Matth. 15, 17 ff. Mark. 7,18 fi. Es läßt fi auch wohl noch fragen, ob es zufällig 
fen, daß Jakobus da, wo er didaktifch und nicht bloß paränetifch, wie 4, 7. von ber 
Berfuchung spricht, den Teufel nicht erwähnt, fondern die im Herzen fich vegende Luft 
al8 die alte Schlange bezeichnet, die den Menjchen verführt, wie auch Lücke (a. a. D.) 
ſchon darauf hingewieſen hat, daß, wo didaktifch vom Urſprung der Sünde die Rede 
fey, wie Röm. 5, 12 ff, der, Teufel gar nicht genannt werde. Ueberhaupt fteht der 
Sat, daß durch den Teufel die Sinde in die Welt gefommen ſey, zwar wohl in 
der Firchlichen Dogmatik, aber nicht in der Schrift, und unferer Meinung nad) kann 
es im Sinne der richtig verſtandenen Schriftlehre zwar wohl heißen, daß durch den 
Teufel der Tod in die Welt gefommen fey, und daß er die Eva bethört und verführt 
habe, wie man auc jagen kann, daß die Sünde den Menfchen verführe (Röm. 7, 11.), 
aber genau genommen hätte Paulus in dem angeführten locus classicus des ‚Nömer- 
brief8 auch gar nicht fagen können, durch den Teufel (ftatt: durd) Adam) fey die Sünde 
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(als herrfchende Macht) in die Welt gekommen, wohl aber, daß durch Adam der Teufel 
in die Welt gekommen ſey. — Allerdings bleibt zwiſchen der bloß relativen Bosheit 
auch des böfeften Menjchen und der abfoluten des Teufels immer ein großer Unter- 
jchted. Aber daraus folgt nicht, daß der Teufel ein übermenfchliches Böfe darftellt oder 
das Böſe, wie es ſich auf einer übermenfchlichen Stufe des Geifteslebens verwirklicht 
hat, jondern nur, daß ziwifchen der empirifchen Exfcheinung des Böfen und der in allem 
Böſen wirffamen und fich offenbarenden Geiftesmacht des Abfalls von Gott immer ein 
Unterfchied bleibt, oder daß der Teufel eben die an fich unperfönfiche Potenz des Böfen 
ift, welche nach perfönlicher Verwirklichung ftrebt, ohne fie je, ſey's in der Menfchen- 
welt, ſey's überhaupt in abfoluter Weife, zu finden. Darnach bleibt e8 alfo dabei, daß 
uns in dem neuteftamentlichen Zeufelsbilde das Böſe überhaupt veranſchaulicht wird, 
tie es gerade auch im Menfchen wohnt und Geftalt gewonnen hat. Näher exbliden 
wir in dem Teufel da8 Böſe einerfeits in feiner pofitiven Gottwidrigkeit und abſoluten 
Lügenhaftigkeit und Berdammlichkeit, wie es nicht eine bloße Privation, nicht bloßer 
Mangel, bloß finnlihe Schwachheit und ein Nochnichtdaſeyn des Guten, fondern feinem 
innerften Wefen nach oder an fi, principiell immer feindfelige negatio boni, titanen- 
hafter Trog und freche Selbfterhebung wider Gott und Losreißung und Abfall von 
demfelben und mit einem Worte Ion eis Ieov (Röm. 8, 7.) ift, wonach es alfo aud) 
das pofitive Nichtfepnfollende ift, was fchlechterdings fein Recht der Eriftenz hat, fon- 
bern ald am fich immer ſchon gerichtet und verworfen, nur durch die Lüge, wodurch es 
die Wahrheit verfehrt und den Schein vom Guten borgt (2 Kor. 11, 14.), ein nichtiges 
Scheindafeyn behaupten kann. Andererſeits ift auch in dem Verhältniſſe des Teufels 
zum Menſchen ausgedrüdt (mas aud; das Wahre an der zulegt von uns beftrittenen 
Borftellung ift), daß das Böſe an ſich etwas dem Menfchen als der nad) dem Bilde 
Gottes gejchaffenen perfünlichen Creatur Fremdes ift, d. h. es gehört nicht zum 
Wefen des Menfchen, jondern ift und bleibt ein demfelben an fich Aeußerfiches und . 
ſchlechthin Widerftrebendes; es fteht ihm, ob es auc in ihm wohnt (Xöm. 7, 17. 18.), 
doch als ein Anderes gegenüber, das er immer unterfcheidet von fich jelbft, als ein »u- 
nos Tas Auagrias ?v vois u&ow, das feinem innerften Wefen, dem Fow dvgowzos, 
dem »ouog Tod voog mörod widerftreitet, und alfo als eine fremde feindfelige Gewalt, 
bon der er fich überliftet (a. a. D. V. 11.) und gefangen (V. 23.) fieht oder beherrjcht, 
und deren Herrſchaft eben, weil ſie ihn in Widerfpruch bringt mit fich ſelbſt und feiner 
innern Beftimmung, ihn in Tod und Verderben ftürzt (vgl. Martenfen a.a.D. 8.101., 
mo derjelbe im Ganzen doc) treffend ausführt, wie in dem Bilde des Teufels die chrift- 
liche Anſchauung vom Wefen des Böfen in ihrem Gegenfag gegen Dualismus, Afos- 
mismus und Pantheismus fich ausdrücdt). 

Fünftens. Endlich läßt ſich auch die Behauptung durchaus nicht rechtfertigen, daß 
das N. Teft. doch eine Berfönlichfeit des Teufels (und der Dämonen) Iehre. Es 
ift was anderes, die Realität des Teufels lehren oder behaupten und feine Per— 
ſönlichkeit. Und es ift auch fehr was anderes, eine gegebene Borftellung gebrau- 
hen und zu lehrhaften oder paränetifchen Zweden in eigenthümlicher Weife vermwer- 
then, und aber die Kichtigfeit derfelben in allen ihren Momenten vertreten und 
behaupten. Oder wir werden Chriftus und den Apofteln doch nicht das Recht ab- 
freiten, welches ſchon jeder geniale Geift an feinem Orte ausübt, curfivende Begriffe 
und Borftellungen ſich anzueignen und umzuprägen, ohne daß man ihm deshalb eine 
Solidarität mit der hergebrachten Faffung derjelben zummthet. Wir werden es auch nicht 
für Chrifti unwürdig erflären, wenn er durch den Gebrauch, den er bon der unter den 
Juden borgefundenen Vorftellung des Teufel und feines dämonifchen Neiches unter 
Anlehnung an die altteftamentliche Figur des Satans machte, diefelbe zu einem bedeut- 
ſamen Symbol umgejchaffen hat, mit der Intention dadurch das Wefen des Böfen, wie 
er jelbft es erſt erſchaut und erfaßt hatte in feiner dämonifchen Tiefe und Furchtbarkeit, 


zu beranjchaulichen. Und daß bei dem fo häufigen Gebrauch der Teufelvorftellung im 
Real ⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XV. 38 
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Neuen Teft. wesentlich noch eine andere Tendenz obwaltet, daß in demfelben auch eine 
Abficht vorliegt, die herfömmliche Vorftellung vom Teufel zu beftätigen, daß irgendwo 
auf die Perfönlichfeit des Teufels als folche Gewicht gelegt oder die Eriftenz des Ten- 
fels als einer Einzelperfönlichfeit auch nur mit Nothwendigkeit vorausgeſetzt wird, das 
ſoll noch erſt nachgewieſen werden. Man kann an manchen Stellen allerdings zweifel⸗ 
haft feyn. Wir erinnern beifpielsweije an Ephef. 2, 2. Ob wir in der „Mad der 
Kufte eine bloße Zeitborftellung zu erblicken haben, oder ob ein ſymboliſches Element 
darin anzuerkennen ift, laſſen wir dahingeftellt. Schwierigfeit macht aber der ©enitiv 
Tod nveduarog A, den man doch nur als Appofition zu z. ?Eovolas T. @. und als 
abhängig von &eyovra faffen kann; aber fo willfommen der „Beherrjcher des Geiſtes“, 
den wir darnach hier fänden, auch Denjenigen feyn mag, welche die Perfönlichkeit des 
Teufels betonen, fo werden doc; wieder auch diefe nicht läugnen fünnen, daß die Be- 
zeichnung des Teufels als Fürften nicht der Welt, fondern des Geiſtes oder geiftigen 
Princips, das in der Welt, „in den Söhnen des Ungehorfams“ wirkſam iſt, ohne alle 
Analogie in der Schrift dafteht und zu auffallend ift, al daß man nicht am Ende noch 
lieber dazu fich entjchließen follte, ein Herausfallen aus der Sonftruftion anzunehmen 
und od nvesuaros als Appofition zu &pxovre zu faffen, wie Luther und mit ihm 
Biele gethan haben. Um fo gewiffer dürfen wir bei der zweiten berühmten dämono— 
logiſchen Stelle des Epheferbriefs (6, 12 ff.) feyn, daß hier die Dämonen nur ſym— 
bolifch gemeint find und Paulus bei den aoxais, L5ovotag xı. miht an dämonifche 
Berjönlichfeiten denkt, fondern an die unperfönlichen Höllengeifter der Sünde, oder bie 
falſchen ethifchen, veligtöfen, focialen Principien und Ideale, Anfchauungen und Stim- 
mungen des Welt- und Zeitgeiftes, — nicht bloß weil die perfönlichen Dämonen am 
Ende doch nur wieder eine Art von äußern Feinden feyn und ſomit felbft zum oa08 
xo olua gehören würden, dem fie entgegengefegt werden; auch nicht bloß, weil Paulus 
vorzugsweiſe abftrafte Ausdrüde gebraucht, aoxal, 2Eovolaı, mvevuorıxa T. nov. neben 
dem einzigen confret= perfönlichen »oouoxowroges; fondern vor Allem auch, weil er ja 
bier und in den folgenden Verſen, wo er die geiftliche Waffenräftung fehildert, in wel— 
cher der Chrift gegen die genannten Feinde kämpfen fol, in lauter Bildern redet. 
Uebrigens werden auch 1 Petri 2, 11. die oagxızal Erri$vgiar ald die Feinde der Seele 
bezeichnet, vor denen der Chrift fich hüten fol. — Auf feinen Fall wagen wir zu ent- 
fcheiden, ob und Wie meit die neuteftamentlichen Schriftfteller immer Bild und Sache 
unterjchieden haben. Was aber der eigentliche Sinn und mwefentliche Gehalt der Schrift- 
lehre vom Teufel ift, daß nicht die Wirkfamfeit einer „Hiftorifchen Perſon“, fondern eines 
geiftigen Princips uns durch diefelbe veranſchaulicht wird, kann nicht zweifelhaft feyn. 
Und am Ende halten wir e8 auch nicht bloß mit Hafe für möglich, oder mit Schenfel 
fie wahrfeheinlich, daß wenigſtens Iohannes mit Bewußtſeyn perſonificirt und wie der 
Antichrift zur antichriftlihen Nichtung (I, 2, 18), fo der dıaßorog ihm zum dunßodıg- 
uös geworden ift (vgl. Lücke, Comment. ib. d. Briefe des Johannes. 3. Ausg. ©. 285), 
fondern wir meinen auch, e8 müſſe mindeftens mit Lüde (a. a. D. ©. 65), gejagt mer- 
den, daß die Lehre der Schrift noch immer zwifchen Perfon und Perfonififation, zwi— 
hen Begriff und Bild oder Symbol ſchwankt, oder daß fie „aus einer gewiſſen Keufch- 
heit und edlen Vorſichtigkeit“ nirgends zu einer feften Lehrbegrifflichen Beftimmung, 
nämlich zu einer lehrhaften Beftimmung über den Teufel als transcendente Perfönlich- 
feit gefommen: ift. 5 
Nach allem dem dürfen wir dann aber auch ſagen, daß in der weiteren kirchlichen 
Ausbildung dieſer Lehre die Schale für den Kern und das Bild für die Sache ge— 
nommen worden und daß der Teufel der Kirchenlehre dem rabbiniſchen verwandter iſt 
als dem der Schrift. Statt an den ethiſchen Kern der Schriftvorſtellung hielt man ſich 
an die phantaftifche Torm, welche zumal der Darftellung der Apofalypfe eignet, und 
dogmatificte, wie ſich ein dahingehender Zug fchon im Judas- und zweiten Petrusbrief 
fund gibt, über die Natur und den Fall der übermenfchlichen Dämonen. Gegenüber 
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der dualiftifchen Fafjung des Teufels als oöropvijs und avroyerijs bei den Mar: 
cioniten und Manichäern wurde zunächft feftgeftellt, daß der Teufel als Geſchöpf Gottes 
urfprünglich gut geweſen, aber durch eigene Schuld gefallen fey. Den Fall der Engel 
fand man Anfangs 1 Mof. 6. Später unterfchied man von diefem zmeiten Abfall durch 
Wolluft den erften, der dor dem Falle des Menschen ftattgefunden habe, und betrachtete 
als Motiv deffelben entweder nad Weish. 2, 24. den Neid oder fpüter, befonders nad) 
Auguſtin's Vorgang (de Genesi ad lit. XI, 14.) den Hochmuth. Bei den Schola- 
ftifern, vefp. feit Johannes Damascenus erjcheint dann die ausgebildete Theorie von 
dem Teufel als einem der höchften oder dem allerhöchſtgeſtellten Engel, dem Lucifer, 
der zuerft gefallen jeh, und deſſen Abfall den eines großen Theils der Engel nad ſich 
gezogen habe. Daß er mit feinen Engeln, obgleich mit Freiheit gefallen, doch unwider— 
vuflich verdammt fey, wurde von‘ Anfang an behauptet und die entgegengefete Lehre 
des Drigenes don der Kirche verworfen. Luther's befannte derb- finnliche, poetiſch— 
phantaftifche Vorftellung vom Teufel hat felbft in feinen größeren Katechismus (vergl. 
Hafe Conc. p. 532 f. 525) und in die Schmalfaldifchen Artikel (1. c. p. 308 f. 315) 
gelegentlichen Eingang gefunden; überhaupt aber kommt der Teufel in den fymbolifchen 
Büchern nur beiläufig vor mit Ausnahme einiger reformirten (Helvet. post. c. 7. Belg. 
e. 12.) welche das Dafeyn, den Fall und die Wirffamfeit der böfen Engel als Lehrfat 
. ‚aufftellen. Ueber die altproteftantifche Kirchenlehre vergl. Haſe's Hutt.redivivus, fpeciell 
über die ‚altreformirte Ebrard's Dogmatik, über den volfsthimlichen Teufels- nnd Heren- 
glauben vor ımd nad) der Keformationgzeit bis in's 17. Jahrhundert hinein den Artikel 
„Hexerei und Herenprocefje”.. Der Nationalismus fand in der biblifchen Satano- und 
Dämonologie bloße Accommodation an herrfchende Zeitvorftellungen und ließ etiva den 
Teufel als Perfonififation des Böfen gelten, ohne fich jedoch weiter um den Gehalt 
derfelben zu befümmern, oder ging mit Röhr leichten Fußes über diefen „jüdiſchen und 
mittelalterlihen Wahn“ hinweg, während Philofophen und philofophifche Dogmatifer, 
wie Kant, Erhard, Schelling, Daub, Marheinede, zum Theil mit größerer oder ge— 
ringerer fcheinbarer Anlehnung an die Kicchenlehre den Teufel als Symbol eines ur- 
ſprünglichen Böfen betrachteten. Durch die empirifch - buchftäbliche Auffaffung der Schrift- 
lehre, in welcher fogar Strauß mit den Orthodoren wetteifert (f. die Bemerkungen: von 
Lange darüber. a. a. D. ©. 572 f.), refp. durch die empirifche Auffafjung derfelben 
als pofitiver Dffenbarung auf der einen und die ebenfo empirifche Negation der ganzen 
Borftelung auf der anderen Seite ift das Verftändniß des Gegenftandes in neuerer 
Zeit ſehr wenig gefördert worden und nicht vielmehr durch die neueren Theofophen, 
die ſich über die iwdifche oder außerivdifche Herkunft dev Dämonen oder über den Schö- 
pfungstag, an welchem fie gefallen feyen, ftreiten und etwa auch das ursprüngliche Chaos 
bei der Weltfhöhfung, das 3727 97m 1Mof. 1. aus dem Falle der Engel entftanden 
feyn lafjen. Biel bedeutfamer ift Schleiermacher’8 berühmte Polemik gegen den perfün- 
lichen Teufel gewefen (Ölaubensl. 8. 44. 45.), wenn fie auch im Einzelnen nicht immer 
zutreffend ift. Ihm find zugleich mit dem entfchiedenen Streben, der Bedeutung des 
Teufels gerechter zu werden, namentlich Lücke (in der angeführten Abhandlung), Weiße 
(Reden über die Zufunft der evangelifchen Kirche und philof. Dogmatit) und Schentel 
(Dogmatik) gefolgt. Außer Weiße, aber ganz anders als diefer, der don der Voraus— 
fegung auögeht, daß der perfönliche Teufel auf einem entfchiedenen Mißverftändniß der 
Schriftlehre beruht, hat aud) Rothe (Ethik) die Lehre vom Teufel und den Dämonen 
twieder ſpekulativ zu begründen verfucht, indem er diefelben im genauen Zufammenhange 
mit feiner ganzen höchſt tieffinnigen, aber doch etwas gnoftifch- theofophifchen Con- 
fteuftion vollendung als die Verdammten eines früheren Schöpfungsäong faßt. Anderer- 
feit8 haben Martenfen und Lange darauf gedrungen, daß (wie der Erftere der Welt- 
ausführt) zwifchen dem Teufel als unperfönlihem univerfell-fosmifchen und  anthro- 
pologiſch⸗hiſtoriſchen Princip und als  perfönlicher Centraloffenbarung deffelben, oder 


(wie der Andere jagt) zwifchen dem Teufel als Symbol und Nepräfentant alles Dä— 
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monenthums und als dämonifchem Einzelindividuum beftimmt unterfchieden werben müſſe, 
indem fie aber doch Beide meinen, auch den perſönlichen Teufel als das der Schrift⸗ 
lehre weſentliche poſitive Element derſelben feſthalten zu müſſen. — Sicher wird gegen 
die Behauptung einer abſolut böfen und demnach auch abſolut und unwiederbringlich 
verdammten Perſönlichkeit, wie es der Teufel der Kirchenlehre ift, immer der Einwand 
Schleiermacher’s feine Gültigfeit behalten, daß eine ſolche ſich nur unter manichätfchen 
Borausfegungen denken laſſe oder, wie Nitzſch ſich ausdrückt (Syftem der hriftl. Lehre. 
8. 116. Anm. 2.), „daß wir das abfolut böfe Wefen immer nur unter der Bedingung 
denfen Können, daß wir entweder an der abfoluten Bosheit oder an der wahren Eriftenz 
etwas fehlen laſſen.“ Anders ift es allerdings wenn die Bosheit des Teufelsindibi- 
duums ald nur vergleichsweiſe abfolut und mithin doch bloß als relative gefaßt wird, 
fo daß auch im ihm noch ein Neft des Guten zu denfen und die Möglichkeit feiner Be— 
fehrung nicht von vorn herein abzuweifen ift. Gegen die Möglichkeit der Exiftenz eines 
folchen Wefens läßt ſich allerdings, nichts Gegründetes einwenden.. Immer aber bleibt 
doch die Schwierigkeit, wie die Eintwirfung eines Weſens, das einer anderen Sphäre 
angehört als der Menſchenwelt, auf die legtere denkbar fey, näher wie eine Einwirkung 
gefhaffener Weſen auf andere denkbar je, die nicht organifdh vermittelt 
wäre*). Namentlich aber müffen wir erinnern, daß ein Kampf mit Weſen diefer Art, 
wie bösartig und mächtig fie feyn mögen, in jedem alle, wie ſchon angedeutet wurde, 
nur in die Kategorie der Kämpfe mit „Fleiſch und Blut“ gehört, weil fie gerade 
als perfönliche Individuen, ob fie auc nicht fichtbar erfcheinen, doch nur äußere Feinde 
find und feine ethifchen Mächte. Und fo wäre denn doch die Eriftenz derjelben eine 
Sache, die mit dem Glauben und Gewiſſen nichts zu thun hat, und don der man 
doch wohl mit Schenkel fragen darf, wie fie überhaupt Gegenftand der Offenbarung 
werden könne. Mögen damit diejenigen nicht einverftanden feyn, welche mehr oder 
minder nod an einem abftraft - fupranaturaliftifchen Offenbarungsbegriffe fefthalten und 
demnach auch Belehrung über Gegenftände, die ganz außerhalb des veligids- ethifchen 
Gebietes Liegen, in der Schrift fuchen und finden; mögen auch zumal folche, welche es. noch 
nicht wagen, allen Ernſtes zu unterfcheiden zwifchen Wort Gottes und Schrift oder zwi— 
fchen dem göttlichen unfehlbaren Wahrheitögeift oder Offenbarungsinhalt der Schrift 
und der menfchlichen Hülle ihres Buchftabens, meinen, die Vorftellung eines perfönlichen 
Teufels, weil fie diefelbe noch in der Schrift finden, nicht aufgeben zu dürfen: fo biel 
follte doch immer feftftehen, daß der eigentliche gefährliche Feind, vor dem die Schrift 
und warnt, nicht der Teufel außer und, fondern der Teufel in uns ift, und daß, fo. 
großes Gewicht auf die Realität des Teufels zu legen ift, die Frage nach der Per- 
fünlichfeit deffelben ein unmittelbares Intereffe für den Glauben nicht haben 
fann. Strauß meint freilich (Dogmatif IL ©. 15), „die ganze Idee des Meſſias und 
feines Reichs fey ohne den Gegenſatz eines Dämonenreichs gleichfals mit einem per- 
fünlihen Oberhaupt fo wenig möglich, al8 der Nordpol ohne den Südpol.“ Indeß 
ift diefes Urtheil des berühmten Kritifers nicht der einzige Beleg dafür, daß er die den 
Teufel betreffenden Paragraphen feiner Dogmatik in einer fehr ſchwachen Stunde gear- 
beitet hat. Immerhin wird diefes Straufifche Curioſum noch in Schatten geftellt durch 
das Paradoxon Bilmar’s, daß das Sehen des Leibhaftigen Teufels eine Bedingung 
des wahren Chriftenthums ſey. — Wir halten gleichtvohl dafür, daß der perfünliche 
Teufel nicht eigentlich der chriftlichen Dogmatik, fondern vielmehr der religiöfen Symbolik 
angehört; daher er denn auch in der Homiletik wie in der chriftlichen Poefie feinen Plag 


*) Es darf beiläufig bemerkt werden, daß von Erfheinungen. des Teufels und der Da 
monen zwar wohl der Kirhen- und Bolfsglaube, aber die Schrift nichts weiß. Im der Verfu- 
hungsgejhichte heißt e8 bloß, daß der Teufel zu Jeſus getreten fey und zu ihm geſprochen habe. 
Daß er dem Herrn erfchienen fey, tft nur eine der taufend willkürlichen VBorausfegungen, dur 
deren Brille wir noch fo oft die Schrift leſen. 
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behaupten fol. Zu bedauern ift immer die Heftigfeit, womit über einen Gegenftand, 
der fo wenig eine Örundvorausfegung des hriftlichen Glaubens bildet, wie der in Rede 
ftehende, fo oft noch geftritten wird, und zwar ebenfo ſehr der fchroffe Dogmatismus, 
der vor jedem Zweifel an dem perfünlichen Teufel ein Kreuz fchlägt, wie die Gedanfen- 
lofigfeit der Aufklärung, welche über die Vorftellung deffelben nur zu fpotten weiß. 
Darüber hat Eltefter in einem Auffage: „Der Streit über den Teufel“, Proteftant. 
Kirchenzeitung, Jahrg. 1861. Nr. 32. 33., der und gerade bei'm Schluß unferes Ar- 
tikels noch zu Gefichte kommt, Worte gefprochen, die auf allen Seiten Beherzigung 
berdienen. 

Ueber den Begriff des Satanifchen und Dämonifchen ift neuerdings mehrfach 
verhandelt worden. Nach Weiße, deffen Faſſung an die Martenfen’fche Beftimmung des 
Teufeld als univerfellen fosmifchen Princips erinnert, wäre da8 Satanifche die mit der 
Schöpfung gefette und demnach in den Tiefen derfelben latente Dafeynsmöglichfeit und 
Potenz des Böfen. Lücke erklärte e8 (a. a. D. ©. 64) für „den bösgewordenen Willen 
felbft in feinen dunfelen Natırtiefen, dem geheimnißvollen Gewebe des Natürlichen und 
Sittlichen, welches dem werdenden Geiftesbewußtfeygn der perfönlichen Creatur mehr 
oder weniger ‘verborgen und jenfeitig ift“, und fand es weiter wie in und und in dem 
Gefammtwillen des Gefchlechts, fo auch außer uns in der Naturwelt, indem der böfe 
Wille wie feine eigene Natur fo auc die Natur außer ihm dämonifire und ihre Kräfte 
in dämonifche umfege. Endlich hat Schenkel das Sataniſche als das Kolleftivböfe be- 
ftimmt oder als das Böſe, wie e8 in der fittlichen Gemeinfchaft Boden gewonnen hat 
und als in der Gemeinfchaft herrfchender Geift eine objektive überindividuelle und info- 
fern übermenfchliche Macht geworden ift, im Unterfchted von dem bloß Subjeftiv - Böfen. 
Wir meinen, der Teufel der Schrift jey im Allgemeinen doc nichts Anderes als das 
Böſe an fich in feinem gottesfeindlichen Wefen oder auch das eigentlich Gottesfeindliche, 
Berruchte in allem Böfen, indem wir nur noch darauf hinweifen, wie die Schrift den 
Teufel einerfeits in allem Böfen und gleichermaßen in den fündigen Individuen wie im 
der fündigen Gemeinschaft fieht, andererfeitS aber doc die Angehörigen des Teufels, 
feine z&va und dıazovor, feineswegs ohne Weiteres in allen Sündern findet, fondern 
als folche nur diejenigen betrachtet, in welchen die Sünde zur eigentlich verruchten Ver— 
blendung gegen das Befjere und Lügnerifch- boshaften Widerfeglichfeit gegen daffelbe fich 
gefteigert hat, und die. alfo, wie man fagen fünnte, auf dem Wege zur Läfterung des 
Geiftes find (Ruf. 12, 10. Matth. 12, 31), fo daß 3. B. nicht der Fall eines Petrus 
als Teufelei erfcheint, aber wohl der Verrath des Judas (Joh. 6, 70 f.), daß der Zug 
des Diabolifchen nicht in einem Pilatus gefunden wird, der noch edlerer Regungen fähig 
ift (Joh. 19, 11.), und nicht in dem üppigen Schwähling Herodes (Matth. 14. 9.), 
aber wohl in dem gewifjenlofen fcheinheiligen Fanatismus der jüdifchen Hierarchen (Joh. 
8, 44), — Wie wir ja auch von Zeufelei zu reden pflegen, jemehr das Böfe nicht bloß 
als jündige Schwachheit, fondern als freche, allem Heiligen Hohn fprechende Macht der 
Bosheit und entgegentritt. 

Die Literatur ift am beften und vollftändigften zu — in Haſe's Dogmatik. 


H. Mallet. 
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Thabor. Diefer feit den älteften Zeiten berühmtefte Berggipfel Paläſtina's erhebt 
fi) an der Gränze der Stämme Ifafchar und Sebulon (Iof. 19, 22. cf. Richt. 4, 6. 
12. 14.) als ein Gränzſtein zwifchen dem Jordan-Ghor und der gegenüberliegenden 
Haubtebene und Senkung des füdlichen Galiläa, der Ebene Esdrelon, deren nordöftlicher 
Arm fih um feinen Fuß herumbiegt und, fich weiter nach Norden Hin ausdehnen, 
einen breiten Strich Tafellands bildet, welcher an das tiefe Iordanthal und das Beden 
de8 Sees von Tiberias gränzt. Er ift durch diefe Lage ein wahrer Berg der Haupt- 
waſſerſcheide zwiſchen Jordan und Mittelmeer, die ifolixtefte höchfte Landmark in der Mitte 
Galiläa's, faft ganz ifolirt aus der Ebene und dem niedrigen Heer feiner umliegenden 
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Hügel und Berglehnen emporfteigend, in feiner ungemein fchönen, anmuthigen, runden 
Geftalt von allen Seiten dem Auge des Wanderers fichtbar; von Ferne, aus dem 
Nordoften und Südweften gejehen, fieht ev wie eine Halbfugel, von Nordweften aus wie 
ein abgeftumpfter Kegel aus, wie fchon Hieronymus die „mira rotunditas” rühmt (im 
Onomast. s. v.) und ihn ad Hos. 5, 9. bezeichnet al® „situs in campestribus,  ro- 
tundus et sublimis et omni parte finitur aequaliter”. Auch mit den Bergen im 
Nordweften hängt er nur durch einen fehr niedrigen Rüden zufammen.  Obmohl er 
die Hochebene von Ard-el- Hamma nur etwa um 800, Nazareth) um 600 und den 
Heinen Hermon im Süden um noch wenigere Fuße überragt, und nad) Ruſſegger 
fein Gipfel nur eine Höhe von 1755 Pariſer Fuß erreicht, fo macht er doch im Ver— 
hältniß zu feiner Umgebung den Eindrud einer doppelten Höhe. Ob der Name San 
nach Reland's Bermuthung mit Man, d. h. „ Nabel”, „erhabener Ort”, wie folche 
Berge öfter genannt werden (vgl. Richt. 9, 36.) zufammenhängt, Lafjen wir dahingeftellt. 
Die Griechen nennen ihn Trußveor (LXX. Hof. 5, 1. Joseph. Antt. 5, 5, 3. u. A) 
oder Araßvgıov, welhen Namen wir befanntlic aud) auf der Infel Rhodus wieder- 
finden, dort dem höchften Berge des Eilandes, der einen berühmten Zeus—d. i. Baals⸗ 
tempel trug, beigelegt. Die heutigen Araber nennen ihn Be >, dschebel-t6r, 
d. h. den “Berg” jchlechtweg. Er befteht ganz aus Kreidefalf und hat mehrere grotten- 
frmige Höhlen. Bon Nazareth aus, von wo aus der Thabor am häufigften befucht 
und erftiegen wird, erreicht man in etiva zwei Stunden (womit die Angabe der Entfer- 
nung des Derges von Diocäfarea auf 10 römifche Meilen oftwärts bei Euseb. onom. 
s. v. nicht übel ſtimmt) deffen Fuß. Auf dem breiten Fußgeftell des unteren Drittheile 
des abgeftumpften Kegelberges erhebt diefer exft fein eigentliches, rundliches Haupt, deffen 
Scheitel eine nur wenig gegen Weften gefenfte Ebene bildet. Im etwas mehr als einer 
Stunde erreicht man auf einem alten, ziemlich fteilen Zickzackpfade den Gipfel, und es 
iſt — was zumal in Syrien die größte Seltenheit ift — der ganze Berg an feinen 
Seiten bis zum Scheitel mit den herrlichſten Gebüfchen und Bäumen, uralten Eichen, 
Wallnußbäumen, Nofengebüfchen, Piftazien, Storar, Sykomoren bewachfen, wo ſich Wild 
und Geflügel, dem einft mit Negen nachgeftellt wurde (Hof. 5, 1.), herumtummtelt, 
Während Joſephus (bell. jud. 4, 1, 8) die Höhe des Berges anf 30 Stadien fchäßte, 
gibt er den Umfang der den Gipfel bildenden Fläche zu 26 Stadien an, wogegen Burck⸗ 
hardt ihn auf eine halbe Stunde ſchätzte. Robinſon gibt dem im Ganzen abgerundeten 
Gipfel einen Durchmeffer bon vieleicht 20 Minuten, die eigentliche Höhe aber bildet 
eine fchöne, elliptifche, bedenartige Ebene von 12 —15 Minuten von Nordweft nad) 
Südoſt und von 6— 8 Minuten Breite, mit Grafung und Gebüſch überwachfen, wäh: 
vend die Bäume an den Abhängen zurüdbleiben. Man geniekt hier eine umfaffende, 
wundervolle Ausficht in einen weiten Länderfreis, über Galilia, Samaria, Veräa bie 
zum Schneehaupt des Dſchebel-eſch- Scheifh im Norden; zumeilen ift felbft ein Silber- 
Streifen des Mittelmeeres im fernen Weften fichtbar. Man begreift, wie ſchon im Alter- 
thume der Thabor als ein hoher und durch feine Geftalt in die Augen fallender Berg 
öfter erwähnt und mit Karmel oder Hermon zufammengeftellt worden if, Ser. 46, 18, 
Pſ. 89, 18. (und dazu Neland, Paläft. S. 324f.); Jos. Antt. 8, 2, 3., und wie alle 
Reifenden übereinftimmen im reife diefes überaus reizenden Berges, feiner eleganten 
Proportionen und feines Begetationsfhmudes. Cs finden ſich auf und an demſelben 
einige Cifternen. Im Sommer ift der Berg während der Meorgenftunden mit dichten 
Wolfen bededt und im der Nacht fällt auf ihm ein fehr ftarfer Than. 

Die Ebene des Gipfels ift im Südweſten mit einer Felfenfchicht umgeben, mit 
einer niedrigeren im Noxdoften. Faft um den ganzen Gipfel her laffen fich Fundamente 
einer diden Mauer verfolgen; mehrere berändert gehauene Duaderftüde geben Zeugniß 
jehr alter, vorrömifcher Befeftigung. Die Hauptüberrefte — aus berfchiedenen Zeiten 
ſtammend — befinden fich in hohen Ruinenhaufen am füdlichen und öftlichen Bergrand 
in geößter Verwirrung von alten Mauern, Gräbern, Bogen, Gewölben, Wohn- 
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häufern u. U. Bon einer mittelalterlichen Feftungsmauer fteht noch der Spitzbogen 
eines farazenifchen Eingangs mit Schießfcharten. Während jest nur noch eine einfame 
Kapelle auf diefer Höhe fteht, die bei Pilgerfahrten an Feſttagen don den Klofterbrüdern 
in Nazareth, bedient wird, war nämlich im Alterthume der Berg felbft und defjen nähere 
und fernere Umgebung ſtark bevölfert und mit Städten befegt. So erwähnt 1 Chron. 
6, 62. (Luther 7, 77.) eine „Stadt Thabor“ im Stammgebiete von Sebulon, den Ye- 
biten angetviefen, wenn nicht dort durch einen alten Textfehler der Name der Stadt 
ausgefallen und bloß eine Bezeichnung ihrer Lage ftehen geblieben ift, ſ. Bertheau z. St. 
Die myboa oder Nam nıbd> im Stanıme Sebulon Joſ. 19, 12., nach Euseb. onom. 
8 Meilen öftlich von Diocäfarea, Zero bei Jos. bell. jud. 3, 3, 1; vita $. 44; 
Chasalus bei Hieron., find in dem heutigen Dorfe Ikſal wieder aufgefunden; ebenfo 
Sobeath, die Levitenftadt im Stamme Iſſaſchar, Sof. 19, 12. 21, 28. 1Chr. 6, 57. 
(7, 72.), das Aoßsıg& im Onomast., im jegigen Deburieh; unbekannt ift noch ge- 
blieben Han miss im Stamme Naphthali, Joſ. 19, 34. Namentlich fpielt aber der 
Berg eine Rolle in der alten und neuen Kriegsgefchichte: dort ſammelte Baraf feine 
Schaaren zum Zuge wider Sifera, Nicht. 4, 6. 12. 14.; dort hatten die Midianiter- 
fürften Seba und Zalmuna Gideon's Brüder getödtet, Nicht. 8, 18 ff. Seit Antiochus 
dem Großen (218 v. Ehr.) und dem fyrifch ägyptischen Kriege hatte die Stadt Ara- 
Bögıov 6 xeiraı Emi Aöyov uaorosıdoüg, wiePolyb.5,70,6. die Lokalität treffend 
farafterifirt, Berfchanzungen, und namentlich Joſephus macht im jüdischen Kriege die 
Gipfelplatte zu einer von der Norddfeite faft unzugänglichen Feſtung, die freilich, da 
nur eine einzige Cifterne fich darauf befand (Neland, Paläft. S. 304) an Waffermangel 
litt und durch die Lift des römischen Neiteranführers Placidus, welcher die Befagung 
in die Ebene hinablodte und dort vernichtete, zur Uebergabe gezwungen wurde, bell. jud. 
4, 1. 5. 8.; vgl. Ewald, Geſch. Ir. 6, 672. Schon früher hatte im I. 53 vd. Chr. 
om Fuße des Berges eine Schlacht zwifchen den Nömern unter Gabinius und den 
Juden unter Alerander, Sohn des Ariftobulos, ftattgefunden, in welcher 10,000 Juden 
umgefommen waren, Jos. Antt. 14, 6, 3. Im der chriftlichen Zeit aber fam die Le— 
gende auf, der Thabor fey der „Berg der Berflärung Jeſu“; die erfte Spur davon 
findet ſich beiläufig bei Cyrill. Hieros. Catech. 12, 16., dann bei Hieronymus, und 
ſchon das Itinerar. Anton. Mart. 6. erwähnt drei Kirchen auf dem Berge, Adamnanus 
und Willibald im 7. und 8. Jahrhundert fennen dafelbft ein großes Klofter mit einer 
Chrifto, Moſi und Elias geweihten Kirche. Und doc hat diefe Tradition feinen hifto- 
rifchen Halt, indem theil8 nad) dem ganzen Zufammenhange bet Matth. 17, 1 ff. und 
den Parallelen die Verklärung vielmehr -auf irgend einem hohen Berge in der Nähe 
von Cäfaren Philippi vorgefallen feyn muß, da ſich fonft von Jeſu Neife feine irgendwie 
anſchauliche Vorftellung gewinnen ließe, theils auch ein befeftigter und bemohnter Drt 
faum eine geeignete Lokalität zu ſolchem Vorgange gewefen wäre. Die Streuzfahrer 
wiederholten die Feſtungsanlagen auf diefem Berge, an defjen Fuße ſich die Hauptftraße 
von Aegypten nad) Damaskus hinzieht, und zu ihrer Zeit erfcheint 7 Oußwoiov 000v5 
als ein Archiepiffopat unter dem Patriarchen von Jeruſalem (Neland, Baläft. ©. 220 ff.); 
Tancred gründete auf dem Berge eine Kirche, die Cluniacenfer ein Klofter. Aber durd) 
die unglückliche Schlaht von Hattin am 5. Juli 1187 ging Alles verloren; die Sara- 
zenen unter Saladin zerftörten jene Befeftigungen, und unter Sultan Bibars, der 1263 
am Fuße des Thabor lagerte, wurde Alles auf dem Gipfel der Erde gleic) gemacht, 
umd ſchon Brocardus jah 1283 nur noch Reſte don Paläften, Klöftern und Kirchen. 
Bekanntlich haben am 16. April 1799 Kleber und Bonaparte am Fuße des Thabor 
eine Schlacht gewonnen. 

. Daß endlich nad, 1 Sam. 10,3. eine Eiche oder. Terebinthe im Stamme Benjamin 
den Namen „Thabor“ führte, beruht entweder auf einem Schreibfehler (Thenius) oder 
auf einer bloß. mundartigen Verſchiedenheit ftatt 7737 1Mof. 35, 8. (Ewald, Geſch. 
Sfr. I, 464 Not. 3. der 1. Aufl. = II, 29. Ausg. 2). 


600. Thaborion Thadmor 


Zu vergleichen find beſonders Haſſelquiſt, Reiſe ©. 179 ff. — Lightfoot, 
horae hebr. ad Marc. 9, 2. — Reland, Paläft. ©. 331 ff. 366. 599. 737 f. — 
Winer, R.-Wörterb. — Seegen, Neifen I, 147 f. — Burdhardt’s Reifen 
in Syrien IL, 579 ff. — v. Schubert, Neife II, 175. — Ruſſegger, Reife 
III, 129f.213. — Lynch, Bericht der Jordanerpedit., über]. v. Meißner, S.292 ff.— 
Robinfon, Paläft. TIL, 416 ff, 434 ff. 450-479. 489 f. — Ritter, Erdkunde 
Bd. XV, 1. ©, 391 fe. — Wilson, the Lands of the Bible. II, 90. 114 — 
Strauß, Sinai u. Golg. ©. 401 ff. 2te Ausg. — Van de Velde, Memoir. 
p- 351. — Anfihten des Thabor 3. B. in Munk's Baläft. Taf. 1.; Roberts, 
la terre sainte, livr. IX. vign. 25; Kitto, Palaest. (Lond. 1841) p. XXXV sg. 

Rüetſchi. 

Thaborion (Ooßdquoν, auch Merauseywors, Festum transfigurationis s. pa- 
tefactionis Christi) heißt das Feſt der Verklärung Chrifti. Diefes Feft, welches in 
der älteren griechifchen und Lateinifchen Kirche nicht unbefannt war, aber. doch vielfach 
vernachläffigt wurde, ift exrft im I. 1457 durch Pabft Calixt III. zu einem allgemeinen 
am 6. Auguft zu feiernden Feſte erhoben worden, theils um an die Gefchichte von der 
Verklärung Chrifti auf Thabor zu erinnern, theil® auch, um jährlich das Andenfen 
an den Sieg zu erneuern, welchen die Chriften durch die Vertreibung der. Türfen bei 
der Belagerung don Belgrad (1456) errungen hatten. Vgl. Joh. Chr. Wild. Augufti, 
Denfwürdigfeiten aus der chriftl. Archäologie. III. Leipz. 1820. ©.292ff. » ER) 

Thaddäus, Apoftel. ©. den Artikel „Judas, Lebbäus oder Thaddäus“. Zu be- 
merfen ift noch, daß die altfatholifche Tradition namentlich in der fyrifchen Kirche frühe 
den Thaddäus bon dem Judas oder einen anderen Thaddäus von dem Judas Lebbäug 
Thaddäus unterfchieden hat. Darnad) erfcheint Thaddäus als Einer der 70 Jünger, 
welchen der Apoſtel Thomas nach Edeſſa ſandte, um dem König Abgarus das Eban— 
gelium zu predigen. ©. den Art. „Abgarus und Eufeb. I, 13. II, 1.; ebenfo Winer, 
bibl. Neal- Wörterb. unter dem Art. „Judas“. Vergl. Lange, Geſchichte des apoftol. 
Beitalters. II. ©. 407. L. 

Thadmor, hebr. 3275, nur einmal im Alten Teftament: 2 Chron. 8, 4. (wo— 
für in der parallelen Stelle 1Kön. 9, 18. K’tib, San, d. h. ohne Zweifel “nn, kri, 
"an, weshalb Emald, Gefch. des Volkes Ifrael III. ©. 343 da8 Ktib Thammor, 
"jan, contrahirt aus an, left); auf den einheimischen fyrifchen Infchriften Ann und 


San (Tadmür), und das Nomen gentilic. wayaın (Tadmürdj6); arabiſch: as, 
tie noch heute das in den Trümmern der alten Stadt verftedte arabifche Dörfchen 
heißt, bei den LXX. (2 Chron. a. a. D.) Boedudg (cod. A. Osduoo), bei Joſephus 
(Ant. VIH, 6) Oadduoge; bei Griechen nnd Römern und fo auch in den griechifchen 
Inſchriften von Thadmor und in den anderwärts gefundenen, bon Angehörigen der 
Stadt herrührenden, Latein. oder griech. Infchriften immer IIoryvga (oder Horuıvon), 
Palmyra (vichtiger als Palmira), da8 nom. gent. ur uvervcc, Palmyrenus*). Es iſt 
die alte berühmte Handelsſtadt, in einer einſt ungemein fruchtbaren, reichlich mit Waſſer 
verſehenen (cf. Plin. hist. nat. V, 21), jetzt freilich fehr verddeten und verwüſteten 
Dafe der ſyriſchen Wüfte gelegen (bon deren letzterer deshalb ein Theil bei Plinius 
a. a. D. Palmyrenae solitudines, ſowie bei Ptolem. V, 14 die ganze Landſchaft Pal- 
myrene heißt), nad) den wahrfcheinlichften Berechnungen unter 344° nördl. Breite und 
555—57° dftl. Ränge, an der die direftefte Verbindung bietenden Straße von Phöni- 
cien und dem oberen Syrien an den Euphrat (Movers, Phönicier III, 3. ©. 245); 
bon dem legteren auf dem nächften Wege nad) Joſephus eine Tagereife, nach genaueren 
neueren Angaben 17 Stunden (Nitter, Erdk. v. Afien, Bd. VII, 2. Abthl. 3. Abſchn. 
©. 1431), von Thapſakus 3— 4 Tagereiſen, von Höms (Emefa), der nächften bedeu- 


.”) Eine neuere Hypothefe Über den Urfprung der Stadt und ihrer Namen ſ. bei Hitzig, 
drei Städte in Syrien, Zeitſchr. dev deutjh. morg. Geſellſch Bh. VII. ©. 222 fl. 
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tenderen Stadt Syriens in direkter dftl. Nichtung etwa 3 Tagereifen, von Haleb (nad) 
arabiſchen Geographen) 3 Tagereifen oder nad) anderen Reifenden (f. Ritter. a. a. O. 
©. 1437) 30 deutjche Meilen und nicht diel- weiter in gerader Nichtung dom nächften 
Punft der ſyriſchen Küfte entfernt. — Die ältefte Nachricht über die Stadt haben 
wir eben in der genannten Stelle 2 Chron. 8, 4. Es wird dort erzählt, daß Salomo, 
nachdem ex duch die Eroberung Hamät's (B. 3.) an dieſer nordöftl. Ecke dem Keiche 
eine weitere Ausdehnung gegeben, die Stadt Thadmor, wie alle die Borrathsftädte im 
Lande Hamät, erbaut habe. Diefe  intereffante gefchichtliche Angabe läßt fich einfach 
dahin erläutern (vgl. Bertheau z. d. St.; Ewald, Gefch. des Volfes Sir. III. ©. 343; 
Movers a. a. O. ©. 254 ff.; Dunker, Gefch. des Altertfums I. ©. 325. 389), daß 
durch jene Gebietserwerbung die von Phönicien an den Euphrat führende Handelsftraße 
in Salomo’3 Befig kam und daß derfelbe nun im Intereffe des ungeftörten Handels- 
verkehrs verſchiedene Vorrathsſtädte (N30n7 >72) gründete, d. h. ohne Zweifel be— 
feſtigte (vgl. V. 5.) Stationsplätze, welche den Karawanen gegen die Ueberfälle räube— 
riſcher Wüſtenbewohner einen ſicheren Ruhepunkt boten und wo die Bedürfniſſe für. die 
Neifenden und die Laftthiere aufbewahrt wurden, vielleicht auch Vorräthe von Waaren 
bereit lagen; wie derartige nY20n7 779 auch in anderen Theilen des Reiches errichtet 
wurden (B. 5. u. 6.). Ein folder Stationsplag, der aber durch feine glüdliche Lage, 
als eine veichlich mit Waffer verfehene, durch befonders günftiges Klima und fruchtbaren 
Boden ausgezeichnete Dafe mitten in der großen Wüfte, vieleicht auch als Bereinigungs- 
punkt mehrerer Straßen, in Folge des ausgedehnten Tranfithandels im Berlaufe der 
Zeit die Bedeutung eines Hauptemporiums gewann, mar Thadmor. Ob dafjelbe ur- 
ſprünglich felbft zum Gebiete von Hamät gehörte, was man aus 2Chr. 8, 4. ſchließen 
kann, aber nicht nothwendig ſchließen muß, mag dahingeſtellt bleiben; ebenſo mag dahin— 
geſtellt bleiben, ob es wahr iſt, daß, wie arab. Schriftſteller wiſſen wollen, die Grün— 
dung der Stadt nicht erſt durch Salomo geſchehen ſey, ſo daß dieſelbe durch ihn nur 
neugebaut und. befeftigt worden wäre, was vielleicht auc in den Worten des Joſephus 
liegen foll und was das hebr. 732 vecht wohl bedeuten kann und ohne Zweifel auch 
font im Zufammenhange der Stelle und der parallelen 1 Kön. 9. bedeutet; immerhin 
möchten wir e8 nicht für unwahrscheinlich Halten, daß bei den ſchon in den. älteften 
Zeiten zwiſchen Phönieien und den Euphratländern ftattfindenden Handelöbeziehungen ein 
jo überaus günftig gelegener Punkt nicht unbeachtet und unbenugt blieb. Nicht zu be- 
zweifeln ift — obwohl es nicht ausdrüclich erwähnt wird —, daß bei diefer Anlage 
von Stationsplägen auch die Phönieier, die wir ja fonft mehrfach als Verbündete Sa— 
lomo’8, namentlich bei feinen merfantilifchen Unternehmungen finden (3. B. 1Kön. 10, 22.), 
betheiligt waren (f. Moverd a. a. O. ©. 252); es ift dieg um jo weniger zu bezmei- 
feln, da fie ja überhaupt den Handelsverfehr in jenen Gegenden beherrfchten; ein, wenn 
auch ‚aus fpäterer Zeit herrührendes, doc immerhin bezeichnendes Zeugniß fir die ziwi- 
fen Thadmor und Phönicien beftehende Verbindung haben wir an den Feſtkarawanen, 
die nach Zoſimus (histor. I, 58) noch im 4. Jahrh. n. Chr. von jener Stadt zu den 
jährlichen Feſten der Venus Aphaeitis gefommen ſeyn follen (ſ. Movers a.a.D. ©.145); 
es darf hiebei vielleicht auch darauf aufmerkfam gemacht werden, daß man auf dem 
Libanon nicht weit don Djebeil (dem alten Byblos) in einer Stadtrnine den Namen 
eines, zweiten Thadmor gefunden hat (f. Ritter a..a. DO. ©. 1492). — Auffallend ift 
es num freilich, daß wir außer der. genannten Stelle Thadmor im A. Teft. nicht ein 
einziges Mal, weder bei Gelegenheit fyrifcher oder afiyrifcher Einfälle, noch bei prophe- 
tiſchen Ausſprüchen über Syrien (z. B. Amos 1, 3. Jef. Kap. 17. Jerem. 49, 24 ff.) 
erwähnt finden und daffelbe fortan bis auf die evften Nachrichten aus römifcher Zeit 
ganz verſchwindet. Dazu mag theilweife die ifolicte Lage beigetragen haben; außerdem 
dürfte dabei zu beachten feyn, daf die Thadmor berührende Straße für die affyrifchen 
und babyloniſchen Heere, die großentheils aus Neiterei beftanden, nicht praftifabel war, 
weil fie durch die Wüfte führte (vgl. Movers a. a.D. ©. 245). Zudem ift e8 wahr- 
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fcheintich, daß Thadmor, wie überhaupt jene ganze fyrifehe Gebietserwerbung, mit der 
es 2Chron. a. a. D. in Verbindung gebracht ift, wohl mur verhältnigmäßig kurze Zeit 
in ifraelitifchem Befige war (2 Kön. 14, 25. 28., vgl. z.B. mit 10, 32.); vermuthlich 
hat auch die Stadt erft in fpäterer Zeit die Bedeutung eines felbftftändigen Emporiums 
gewonnen. Jedenfalls werden wir annehmen dürfen, daß diefelbe das Schiefal jener 
vorderaftatifchen Länder theilte und nacheinander der Herrfchaft der Affyrer, Babylonier, 
Perfer und Macedonier unterworfen tar. 

Berfchiedene Spuren weifen darauf hin, daß wir den neuen Aufſchwung, den Thad- 
mor genommen, um eine der berüihmteften Städte des Morgenlandes zu werden, in der 
Zeit der Seleuciden, mit der ja überhaupt fir den Handel Vorderafiend eine neue 
Aera datirt, zu verlegen haben; obwohl es feltfamer Weife aud) in den Darftellungen 
der fraglichen Gefchichtsperiode nirgends “erwähnt wird. SKarakteriftifch iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung, daß wir auf den palmyreniſchen Schriftdenkmälern überall die ſeleueidiſche Zeit⸗ 
rechnung finden*), und daß neben der ſyriſchen Mutterſprache, wie anderwärts, die 
griechiſche, als die allgemeine Verkehrsſprache jener Zeit, ſich eingebürgert hatte; wie denn 
auch unter den großartigen noch vorhandenen Trümmern ſich ältere Beſtandtheile erken— 
nen laffen, die nicht erſt im die fpätere (römifche) Glanzperiode der Stadt fallen (fiehe 
Kitter a. a. ©. ©. 1512); fo namentlich die berühmten Maufoleen (Gräberthürme), 
die aus der Zeit von Chrifti Geburt fommen. Ohne Zmeifel erhielt unter den Seleu— 
eiden die Bevdlferung der Stadt, die ihrem Grundſtock nad) eine fyrifhe, aber ver— 
muthlich ſchon von alten Zeiten her mit arabifchen Elementen vermifcht war, einen neuen 
Zuwachs zumächft von ſtammberwandten Elementen, ſowie andererſeits bei der Lage 
Thadmor's die Nachricht bei Procop (de aedif. V, 1) nichts Unwahrſcheinliches hat, 
daß fhon im Verlaufe der früheren Jahrhunderte Einwanderungen aus dem benachbarten 
Babylonien und Phönicien ftattgefunden hatten. — In diefer Zeitperiode num war es, 
daß Thadmor oder — wie es vermuthlich damals zuerft von den Griechen und fo au 
nachher von den Nömern mit einem ihnen mehr mimdgerechten Namen genannnt wurde 
— Balmyra fid) allmählich in den faft ausſchließlichen Beſitz des zwiſchen den Euphrat— 
ländern und dem mittelländifchen Meere ftattfindenden Handelöverfehrs feste, umd ſich 
durch die in folcher Weife gewonnenen Reichthümer in Verbindung mit dem Einfluß 
griechifcher Sitten und Künfte immer mehr zu jener Höhe emporſchwang, auf der wir 
es in der Zeit des römischen Kaiſerthums fehen. 

Auch über feine erften Berührungen mit der römifhen Herrſchaft in Aſien 
find die Nachrichten fehr dürftig. Aus dem Stillfchweigen des Strabo und des Pom- 
ponius Mela wird man den Schluß ziehen dürfen, daß die Stadt längere Beit dem 
Blicke der römischen Eroberer entgangen fen; es läßt fich deshalb auch nicht genauer 
angeben, wann fie ein Theil des großen Weltreiches geworden ift. Zum erften Male 
wurde ihr das Glück eines vömifchen Beſuchs, wie es ſcheint, unter dem Triumbirn 
Antonius zu Theil, don welchem Appian (bell. eiv. V, 9) erzählt, daß er nad) der Schlacht 
bei Philippi einen Theil feiner Neiterei gegen die Stadt Palmyra, die dem Euphrat 
nahe erbaut war, gefchikt; unter dem Vorwand, fie habe ſich im ihrer Mittelftellung 
zroifchen dem Parther- und dem Nömerreiche zweideutig gegen die Römer gezeigt. Die 
Palmyrener aber, von denen Appian in ganz bezeichnender Weife jagt: Zurogoı Dvres 
#ollovon yıv dx Ileooov Ta Tvöira 9 Aoapın, dıariFevro © vr ıH Ponaiwv, 
hatten wohl gemerkt, auf was es abgefehen war, und alle ihre Schäte auf das jenfei- 
tige Ufer des Euphrat gebracht, to fie ihre trefflichen Bogenfchügen vor fi) aufftellten, 
fo daß die Römer ohne Beute wieder abziehen mußten. Die erften näheren Notizen 
über Palmyra und ‚damit wohl, abgefehen von einigen Infchriften und von Joſephus, 
die einzige Nachricht aus dem erften Jahrhundert finden wir bei Plinius (histor. nat. 


*), In den Inſchriften findet fi) auch der Name. Zelevxos, 8755, Eichhorn. Marm. Pal- 
myr. expl., it comment. soc. Gott. VI. h. 111. 
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VI, 21), wo die ausgezeichnete Tage der Stadt, ihre Fruchtbarkeit und ihr Wafferreich- 
thum (urbs nobilis situ, divitiis soli et aquis amoenis) ihre dur die umgebende 
Wüſte abgefchloffene, felbftftändige und gleichfam exemte Stellung zwifchen dem röm. 
und parth. Reiche, vermöge welcher fie freilich auch bei jedem Streit zwifchen diefen 
immer nad beiden Seiten hin fich fürchten müffe (prima in discordia semper utrin- 
que eura), hervorgehoben wird, wie Plinius an einer anderen Stelle (VI, 32) Palmyra 
auch als Ducchgangspunft des von Syrien nad) Petra (d. h. nach der Richtung des 
vothen Meeres) fich bewegenden Handelsverfehres bezeichnet. Im jener eigenthümlichen 
Stellung der Stadt lag wohl ihre Stärke und die Duelle ihrer Größe, fofern fie, wie 
Appian es deutlich bezeichnet, den Verkehr ziwifchen Orient und Decident vermittelte; 
es lag darin aber auch, ihre Schwäche, fofern fie dadurch um fo leichter in den Strom 
der großen Weltbegebenheiten hereingezogen wurde, in welchem fie denn auch fo bald 
zerjchellen follte (vergl. auch Ritter a. a. DO. ©. 1495). — Merfwürdigerweife wird 
Palmyra auch in den auf die Regierung Trajan's bezüglichen Nachrichten nicht erwähnt, 
obwohl diefelbe durch fo bedeutende Unternehmungen im Orient (114—-116) bezeichnet 
ift (die don Nitter ©. 1548 angeführte Infchrift Corp. Inser. III, 4500 fällt wohl 
in die Zeit Trajan's, aber bezieht fich nicht auf diefen felbft); doc) ift es, da von einer 
Reftauration der Stadt unter dem Nachfolger Trajan’s die Rede ift, nicht unwahrſchein— 
lich, daß die Stadt unter jenen Ereigniffen bedeutend gelitten hat. — Nach mehreren 
Zeichen zu ſchließen, war e8 Hadrian, der zuerft und wohl am meiften unter allen 
römifchen Katfern auf die Entwicklung jener Handelsftadt entfcheidenden Einfluß geübt 
hat und unter welchem die Epoche beginnt, in welcher Palmyra vollends eine der erften 
Städte de8 Morgenlandes geworden ift. Ausdrücklich bezeugt dies eine bei Stephanus 
Byz. (s. v. Moruvoa) erhaltene Stelle aus den Arabica des Uranius, wo erzählt 
wird, daß die Palmyrener ſich auch Yögsavonorirar hießen, weil die Stadt don Hadrian 
veftaurirt tworden, wobei freilich außer der bereits angeführten Erklärung, daß die Stadt 
in Folge von friegerifchen Ereigniffen theilweife zerftört worden ſey (ſ. Nitter a. a. O. 
©. 1496; Flügel, „Palmyra“ bei Erſch und Gruber III, 10. ©. 181) auch an das 
furchtbare Erdbeben erinnert werden fünnte, das im Jahre 115 nach Chr. namentlich, 
Antiochia in einen Schutthaufen verwandelte (f. Ritter ©. 1548. 1156), wie wir denn 
einem derartigen „verheerenden Naturereigniß in der Gefchichte Palmyra’s noch einmal 
begegnen. Mag dem feyn, wie ihm wolle, auf jeden Fall geht aus der genannten An- 
gabe des Uranius unzweifelhaft hervor, daß Palmyra, in Hadrian ihren befondern Wohl- 
thäter verehrend, — wie andere Städte des Drients, don denen die® ausdrücklich be- 
richtet wird, z. B. Mopfueftia (Corp. Inser. II, 5885) — nad; dem Imperator fich 
benannte. Zu meiterer Beftätigung dienen zwei Infchriften, deren’ eine (Corp. Inser. 
III, 4501) in der Nähe von Palnıyra gefunden, aus dem Jahre 130, fich auf ein 
Lectisternium bezieht, da8 in einem Tempel öreo owrnotas Toviavod Adgıovod er: 
richtet worden fey, während aus eimer zweiten in Palmyra gefundenen (ibid. 4487) 
hervorgeht, daß zu Ehren der Anweſenheit Hadrian’s dafelbft großartige Kampffpiele ftatt- 
fanden, ſowie merfwürdigerweife darin aud) von Erbauung oder Neftauration eines Tempels 
die Rede ift. Endlich wird die Beziehung Hadrian’s zu Palmyra bezeugt durch Infchriften, 
welche vor Kurzem beiden merkwürdigen, in der Nähe von Rom gefchehenen Ausgra- 
dungen fich gefunden haben (f. Beilage zur Augsb. Allgem. Zeitung 31. Dechr. 1860. 
©. 6063). Man ift dort auf einen Sig orientalifcher Gottesverehrung, und zwar auf 
einen Tempel des Bel geftoßen, der don einem Paͤlmyrener für das Heil des Kai- 
- jers“ erbaut war; es ift nun wahrſcheinltch, daß diefer Kaifer fein anderer war, als 
der in einer weiteren Infchrift aus dem Jahre 445 der Seleucidenära erwähnte 
Hadrian. Man wird aljo wohl annehmen müffen, daß fich in der großen Weltftadt, 
wo die Menfchen von weit und breit aus dem ganzen Reiche zufammenftrömten, eine 
Colonie von Palmyrenern niedergelaffen‘ hatte; umd vieleicht war es gerade Hadrian, 
der durch feine, Anweſenheit in jener Stadt dazu den Anftoß gab und darum auch don 
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diefen Anfiedlern befonders geehrt wurde: obwohl es freilich auch möglich wäre, daß 
der Palmyrener, welcher jenen Tempel gründete, ein bon dort herftammender, dem Kaifer 
befonders ergebener römifcher Krieger war, da aus ſolcher Quelle auch andere palmy— 
venifche Schriftdenfmäler ftammen (4. B. die Infchrift bei Eichhorn: „Marmora Palm. 
explieita” in den Comment. Societ. Gotting. 1828. VI. p. 117sq. und Zeitfchr. der 
deutfch-morgen!. Gefellfh. XII. ©. 213 ff). — Keinen Zweifel Tann es unterliegen, 
daß mit Hadrian, deffen Einfluß auf die Prachtbauten fo mancher Städte befannt ft, 
auch fie Thadmor jene Zeit begann, im welcher der hauptfächlichfte Theil der groß- 
artigen architektonifchen Monumente, deren coloffale Ruinen faft einzig in ihrer Art 
find, entftanden tft. Wenigftens gehören die bedentendften der noch vorhandenen Weber- 
vefte, namentlich auch der große Sonnentempel, entfchieden dem römischen Bauftyl des 
2. und 3. Iahrhunderts an (vgl. Kugler, Kunftgefh. ©. 296). Der damald nah lan- 
gem Kampfe gefchloffene, noch mehr als vierzig Jahre dauernde Frieden zwifchen dem 
römischen und parthifchen Neiche war dem Handelöverfehr der Stadt in befonderem 
Maße günftig: ungeftört konnten die Karawanen nach den Euphrat- und Tigrisländern 
ziehen — wo hauptfächlich Vologeſia (Vologesocerta), die Hauptftadt des Partherreiches 
(> B. in der Inſchrift Corp. Inser. III, 4489 aus dem I. 141 erwähnt), ihr Ziel 
war —, um dort die Produfte des Oftens und Südens zu übernehmen, die wiederum 
von Balnıyra aus in's römische Reich abgefeßt wurden. Die bedeutenden Keichthümer, 
welche eben durch. diefen Auffchwung des Handels der Stadt zufloffen, waren haupt- 
fächlich dazır geeignet, nicht bloß überhaupt den Luxrus der Bewohner, wovon die röm. 
Schriftfteller viel zu erzählen wilfen (f. 3. ®. Flav. Vopisc. Aurelian. 29, 45), zu 
vermehren, fondern auch namentlic die Ausführung von Prachtbauten, fowohl von Seiten 
des Gemeinwefens, als don Seiten einzelner Corporationen und Privatleute zu beför- 
dern; ja es ftehen diefe Bauwerke zum Theil in ganz direfter Beziehung zum merfan- 
tilifchen Leben der Stadt, indem z. B. aus den Infchriften hervorgeht, daß häufig zu 
Ehren don Männern, die fi) um den Handel der Stadt, namentlich (al8 ovrodısoyar 
oder Goydumogoı) um den Schuß der großen Karawanen auf ihrem Zuge durch die 
Wüfte verdient gemacht, Denkſäulen errichtet wurden (ſ. z. B. a. a. D. 4485. 4486. 
4489. 4490). Die gedeihliche Entwidlung, zu der der Grund in der Zeit Hadrian’8 
gelegt wurde, nahm ficher unter feinen Nachfolgern ihren Fortgang; die Stadt ſchwang 
fi zu immer größerem Wohlftand empor (cf. Heeren, dissert. de comm. urb. Pal- 
myr. p. 44); und vermuthlich find die Antonine, deren Einfluß auf die großen Kunft- 
denfmäler Baalbek's ausdrücklich bezeugt wird, auch dem, was Palmyra Aehnliches auf- 
zuweifen hat, nicht fremd geblieben. — Im meiteren Verlauf ift es zuerſt wieder ber 
Raifer Septimius Severus, der in der Gefchichte der Stadt eine bedeutende Rolle 
gefpielt hat. Bei feinen befannten, wiederholten Feldzügen im Drient, bei deren zwei— 
tem es ihm hauptfählich um die nicht ferne von Palmyra gelegene, diefem der Lage 
und Entwidlung nach ſehr ähnliche Stadt Aträ (El-hadhr) zu thun war, Tann e8 ohne 
eine Berührung mit Thadmor nicht abgegangen feyn. Darauf weift in Ermangelung 
direkter gefchichtlicher Zeugniffe der in den palmyreniſchen Infchriften fo häufig vorkom— 
mende Name Septimius hin, der den einheimifchen fyrifchen Namen beigegeben wurde; 
fowie auch. der ebenfalls häufige Name Aurelius denfelben Ursprung haben wird. Wollen 
wir aber näher beftimmen, worin der Einfluß diefes Katfers beftand, fo werden wir 
wohl mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß ihm (nicht erft dem Caracalla f. Corp. 
Inser. HI. ©. 1187) die Stadt ihre Erhebung zue Würde einer Colonia (unTo0x0Xo- 
veia, Corp. Inser. III, 4484, aı5p bei Eichhorn a. a. D. ©. 106), und zwar einer 
Colonia juris italiei, wie Ulpian bezeugt, zu verdanfen hatte, ſowie dies z. B. bei 
Tyrus und Laodicea der Fall war, welche beide daher unter dem Namen Septimia 
Aurelia vorkommen (cf. Eckhel, doctr. numm. III. p.- 320. 387). Uebrigens wird 
die Stadt fehon vorher eine gewiffe Selbftftändigfeit behauptet haben, hatte aber: dabei 
in der Berfaffung die römischen Formen angenommen, wie denn fchon eine Infchrift 
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aus dem Jahre 138 (a. a. O. 4479) das bezeichnende 7 Bovin zul 6 Öjuog (Sena- 
tus Populusque), das merfwürdigerweife auch in den eigentlich palmyrenifchen Infchriften 
unüberfeßt, in's Syriſche tranferibirt fich findet (o1mT7 wd12 3. B. bei Eichhorn a. a. 
D. ©.111), an der Spige trägt. Von den Nachfolgern des Septimius Severus fcheint 
nur Alerander Severus, und zwar bei Gelegenheit ſeines Feldzuges gegen die Parther 
(im Jahre 229) mit Palmyra in Berührung gekommen zu fein; einen Beweis dafür 
bietet die Infchrift 4483. 

Wiederum bleibt von da an Palmyra mehre Iahrzehnte hindurch außerhalb des 
Bereichs der großen Weltereigniffe; die in jene Zeit fallenden Injchriften weiſen zwar 
einmal (Nr. 4484. aus dem Jahre 244) auf einen Feldzug; aber es läßt fich diefe 
Angabe ſchwerlich näher erläutern. Erſt mit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
trat für die Geſchicke der Stadt, herbeigeführt einerfeits ducch den damaligen Zuftand 
des römifchen Reiches (triginta tyranni), andererfeits durch das erfolgreiche Streben 
eines ungewöhnlich begabten Herrfcherpaares, jene merkwürdige Epoche ein, in welcher 
Palmyra mit raſchen Schritten zur Stufe einer Hauptftadt des Orients ſich erhob, um 
jofort einer ebenfo jähen Kataftrophe, die e8 zu bleibender Unbedeutendheit erniedrigen 
follte, entgegenzueilen. Es ift die Zeit de8 Ddenathus und der Zenobia; die fo 
vielfach befprochene interefjante Epifode aus der fpäteren römifchen Kaifergefchichte. Es 
ift hier nicht der Dit, eine genauere Darftelung der in Frage fommenden Begeben- 
heiten zu geben; es genügt, an die wichtigften Thatfachen zu erinnern. Als nad) der 
Beſiegung und Öefangennehmung des Kaiſers Valerian der ganze Drient für die Römer 
verloren und den Perfern anheimgefallen zu ſeyn fchien, war es der palmprenifche Fürft 
und Feldherr Septimius Ddenathus (griech. OdawoIos, was die einzig genaue, daher 
auch in den Inschriften übliche Form ift, in den ſyr. Infchriften nsY7R), der Sohn des 
Airanes (FIR), — gewiß aus einer bedeutenden palmyr. Familie ſtammend, da er als 
ovyamvırds, d. h. Senator bezeichnet wird, und zwar ohne Zmeifel, wie auch der 
Name bezeugt *), dem arabifchen Beftandtheil der Bevölkerung angehörig und daher zu- 
gleich Anführer der in den palmyrenifchen Ebenen wohnenden arabifchen Stämme, daher 
bei: Proc. bell. Pers. II, 5 rwr xelvn Zagazıvov &Koyov — Ddenathus war es, der, 
während die damals, wie es jcheint, in Folge einer Empörung gegen den röm. Statt 
halter ziemlich unabhängig daftehende Stadt einige Zeit mehr auf die Seite der Perfer 
fich geneigt hatte (ef. Saint-Martin bei Caussin de Perceval, Essai sur lhistoire des 
Arabes etc. II. pag. 194), zuerft dem übermüthigen Schahpur, von dem er beleidigt 
wurde, erfolgreichen Widerſtand entgegenfegte, ihm an der Spige arabifcher Truppen in 
der Nähe des Euphrat eine blutige Schlacht Lieferte, einen großen Theil der Beute ab- 
nahm, die zwifchen dem Euphrat und Tigris gelegenen Städte, wie Carrae, Nijibis 
u.f.f., wieder eroberte und den König bis vor die Thore feiner Reſidenzſtadt Etefiphon 
verfolgte (260). Durch diefe glänzenden Thaten war Odenathus faftifch Herr des 


*) Odaivaros (woraus das Zeller'ſche Bibelwörterbuch feltfumerweife einen Oenodathus ge⸗ 
macht hat) entſpricht genau dem MIYTN der ſyriſchen Inſchriften und den arabiſchen Egal, 


einem nicht felten vorfommenden Perfonennamen. Unter diefem Namen wird er denn auch von 
arabiſchen Schriftftellern angeführt; ohne Zweifel gehört er zu den Nachfommen des Udhainah, 
des Sohnes des Samaida (ſ. Caussin de Perceval. Essai pag. IL. p. 190 sqg), einem alten, 
amalekitiſchen Königsgeſchlecht (ſ. Webftein, Reiſebericht iiber Hauran u. |. w. ©. 128). Nach— 
dem arab. Georgraphen Jäküt (im deſſen handſchriftlich vorhandenem großen Wörterbuch) foll 
Thadmor, wie andere ſyriſche Städte 3.8. Höms und Haleb, von Amafefiten gegründet worden, 
jeyn; e8 habe nämlich feinen Namen gehabt von Thadmor, der Tochter des Haffan, des Sohnes 
Udhainah’s, des Sohnes Samaida’s, des Sohnes AmiPs; doch find dies natürlich ganz verwor- 
rene, jagenhafte Angaben. — Uebrigens ift e8 gewiß eine paffende Annahme, daß aus den feit 


x 


Sahrhunderten gegen den Norden fi vorſchiebenden arab. Stämmen jene Iebensfräftigen Elemente, . 


melde der Stadt fogar auf Furze Zeit die Herrfchaft Über den Orient verſchafften, der urſprüng— 
lichen Bevölkerung zugeftrömt find. 
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größten Theiles des Drients geworden und es fonnte ihm nun, zumal in einer Zeit, 
wo ſich die Neichseinheit und die Macht der römischen Eentralgewalt nad) diefen Außer: 
ften peripherifchen Punkten in fo geringem Maße fühlbar zu machen im Stande war, 
auch der entfprechende Titel nicht fehlen. Nachdem er zuerft, wie es fcheint, den fünig- 
lichen Zitel fich angeeignet und von Gallienus aus nothgedrungener Connivenz zum 
dux Orientis ernannt worden war, erhielt er in der Folge, ala mit Duietus und Ba— 
lifta feine legten Gegner gefallen und dadurch ihm die ausſchließliche Herrſchaft im 
Drient geblieben war, den zunächſt vermuthlich felbftgewählten, wiederum aber von Gal- 
lienus anſtandslos anerfannten und durch Münzen beftätigten Titel eines Auguſtus (264), 
eine Ehre, welche vielleicht damals ſchon feine Gemahlin Zenobia, die ihn, wie auch 
feine Söhne Heroded (aus erfter Ehe), Herennianus (— Airanes) und Zimolaus aus 
der Ehe mit Zenobia, auf dem perſiſchen Feldzuge begleitet hatten, mit ihm theilte, 
Bon einer weiteren Unternehmung gegen die Perfer wurde er durch den Einbruch der 
Sothen in Vorderafien zurüdgerufen. Aber auf dem Zuge gegen diefe, oder, nad) an- 
deren Quellen, bald nachher wurde Dpenathus mit feinem älteften Sohne Herodes, 
deſſen Neigung zu perfifcher Ueppigfeit der Vater zu fehr begünftigt zu haben fcheint, 
bon einem nahen Verwandten, Mäonius (vermuthlich = Miavvog oder Mavvoiog: auf 
den Imfchriften, a. a. D. 4494. 4505, fyr. 959%, dgl. Zeitfchr. d. deutfch-morgenländ, 
Gef. XIL ©. 210), wie es fcheint, aus Rachſucht, und zwar ohne Zweifel nicht auf 
Anftiften der Zenobia (f. den reichhaltigen Art. „Zenobia” von Cleß in der Paulifchen 
Keal-Encyklop. IV. ©. 2850 Anm.) ermordet (267), 

Doch follte mit feinem Tode die Ölanzperiode Palmyra's nod nit zu Ende feyn; 
e8 übernahm die Regierung an feiner Stelle mit fühnem, männlichem Muthe feine 
Gattin Zenobia, die fchon bisher thatfräftig bei'm Aufbau des Reiches mitgewirkt 
hatte, als Auguſta (Feßoorr) und zwar im Namen der jungen Söhne, der beiden oben- 
genannten, Herennianus und Zimolaus und des jüngften, Waballathus oder Athenodo- 
rus, welche ihr mit fünigl. Titeln als prineipes juventutis und Augusti zur Geite 
ftanden (vgl. die bezeichnende Inſchrift im Bullet. dell’instit. arch. Rom. 1847 p.124: 
„.. Zerruuda Zowoßlo Zeßaorh umroi vod Feßaorov Anrritov oWbrox00rog0g Obu- 
Bur.asov AImvoduoonv). 

Diefe merkwürdige Yrau, ohne Frage eine der vielbefprochenften Frauen, melche 
die Weltgefchichte nennt (felbft von einem Petrarfa befungen), — ohne Zweifel einer vor- 
nehmen palmyrenifchen Familie entfproffen, und zwar, ziemlich wahrfcheinlich, wie Dvena- 
thus, arab. Stammes *), gewiß aber weder eine Nömerin, noch gar eine Nachfommin der 
Kleopatra oder der Semiramis, wie fie ſelbſt gerühmt haben fol — fteht, wie Ritter 
(a. a. O. ©. 1499) mit Recht bemerkt, „in der allgemeinen Verderbniß in jeder Hin- 
fiht als eine hervorragende Geftalt“ da und zeichnet ſich auf's Vortheilhaftefte zur Ehre 
ihres Geſchlechts, wie ihrer Nation, vor jenen fyrifchen Frauen aus, die nicht fo lange 
zuvor in die Geſchicke Rom's eingegriffen. 

Um den Gang ihrer furzen, aber ereignißreichen Regierung in den Hauptzligen 
borzuführen, fo gejchah zunädft mit dem Tode des Dbenathus in den Beziehungen 
Palmyra’8 zu Nom infofern eine wefentliche Veränderung, als e8 nun mit dem paffiven 
Berhalten, dem gleichgültigen Zufehen von römifcher Seite ein Ende hatte, wodurch fich. 
bald Collifionen vorbereiteten. Gallienus fandte auf die Nachricht vom Tode des 
Dvenathus den Heraclian al dux Orientis mit einem Heere, und zwar mit bem 
oftenfiblen Zweck, an den Perfern Nahe zu nehmen; die Palmyrener aber, die ſich 
dadurch bedroht glaubten, griffen das römifche Heer an und rieben es bollftändig auf. 


*) Sie heißt bei ben Arabern u; (Zainab), ein Frauenname, ber auch fonft vorlommt: 


3. B. hießen fo zwei Frauen und eine Tochter Muhammeb’8 (f. Caussin de Perceval 1. e. IM, 
89. 149. I, 329). Die arab. Berichte über Zenobia find Übrigens fehr verworren (f. Caussin de 
Perceval l. c. II, 28 sqgq.). 
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Indeß hatte auch dieſer gewaltſame Zuſammenſtoß für den Augenblick keine weiteren 
Folgen. Claudius IL, der Nachfolger Gallien's, obwohl ſchon bei feiner Thronbeſteigung 
durch die Stimme des Bolfes, das ihm fiebenmal zurief: Claudi Auguste, tu nos a 
Zenobia (et Vietoria, die in Gallien fich behauptete) libera! an diefen Feind des 
römifchen Reichs gemahnt, war zu fehr durch die Gothen in Anfpruc genommen, fo 
daß Zenobia nicht nur ungeftört ihre Herrſchaft behaupten, fondern fogar an teitere 
Eroberungen denken konnte. Während ſich in Afien die Gränzen des Neichs felbft über 
einen Theil von Kleinafien, über Mefopotamien und bis in das arabifche Gebiet hinein 
erftredten, wurde durch den palmyren. Feldherrn Zabdas (nad) Trebell. Poll. Claud. 
e. 11. Sabas) fogar Aegypten den Römern entriffen. Aber damit hatte aud) die Herr- 
ſchaft Thadmor’s ihren Culminationspunft erreicht, von welchem fie mit einem Schlage 
wieder herabfanf. Noch waren die Geſchicke des römischen Reichs nicht erfüllt: als es 
eben auf dem Punkte war, daß der Orient auf immer fir Nom wäre verloren gewvefen, 
ergriff in der Perfon Aurelian’8 (270) eine frische Kraft die Zügel der Herrfchaft. 
Nach fiegreicher Bekämpfung der Gothen und anderer germanifcher Völker, welche das 
Herz des römischen Neiches bedrohten, wandte er fich im Jahre 272 gegen den Feind, 
der im Oſten fich feftgefetst hatte. Ohne auf viele Hinderniffe zu ftoßen, unterwarf er 
in raſchem Siegeslauf Kleinafien und drang bis Antiochia dor. Dort erſt, auf eigent- 
lich ſyriſchem Boden (bei Immä), leifteten die Palmyrener zum erſten Male Wider- 
ftand (273); der Kampf nahm einen für fie ungünftigen Verlauf; fie fahen ſich zum 
Rückzug genöthigt, erlitten bei Daphne abermals eine Niederlage und wurden endlich 
bei Emefa, wo fie ſich noch einmal zu halten fuchten, aufs Haupt gefchlagen, fo daf 
ihnen nichts übrig blieb, als diefe Stadt aufzugeben und in der Vertheidigung Pal- 
myra's ihr Heil zu fuchen. Nach einem, wegen der Anfälle der arabifchen Nomaden- 
ftämme nicht ungefährlichen Zuge durch die Wüfte, langte Aurelian dor der Stadt an, 
welche nad) des Kaifers eigenem Zeugniß (bei Flav. Vopise.) im beften Vertheidigungs- 
zuftande war, und begann die Belagerung. Diefe fchien anfangs feinen erwünſchten 
Berlauf nehmen zu wollen; Aurelian wurde felbft verwundet und hielt es fogar für 
gerathen, feinen Feinden Bergleichsvorfchläge zu machen, die aber von diefen trogig ab- 
gewiefen Wurden. Indeſſen bald nahm die Sache eine andere Wendung. In der Stadt 
jelbft entftand Mangel an Lebensmitteln und die erwarteten Hülfstruppen arabifcher 
Stämme wurden durch Beftehung fern gehalten. Zenobia entjchloß fich endlich zur 
Flucht, wurde aber in demfelben Augenblid, da fie über den Euphrat fegen wollte, 
bon den Ffaiferlichen Reitern erreicht und gefangen genommen; die Stadt capitulirte 
und wurde zunächft vom Kaiſer fchonend behandelt. Beladen mit den reichen Schäßen, 
welche Zenobia gefammelt, brad) der Kaifer in Begfeitung feiner Gefangenen wieder auf, 
um dorerft in Emefa Gericht über Zenobia und deren Nathgeber zu halten, in Folge 
defjen der Rhetor Tonginus, der mehrjährige Vertraute und Lehrer der Zenobia, von 
diefer als Hauptanftifter des hartnädigen Widerftandes bezeichnet, mit Anderen hinge- 
vichtet wurde. Von dort fegte der Kaifer feine Nücreife fort und war bereit in Thra- 
eien angekommen, als er die Nachricht erhielt, daR die Bevölkerung Palmyra's fich 
empört, den römiſchen Befehlshaber ermordet und einen Verwandten der Zenobia als 
Herrfcher ausgerufen habe. Sofort wandte er. wieder um, um diesmal ein furchtbares 
Gericht über die Stadt ergehen zu laffen. Diefelbe wurde der Wuth der Soldaten 
preisgegeben, ein entfeßliches Blutbad unter den Bewohnern angerichtet, und die Ge- 
bäude, darunter felbft der herrliche Sonnentempel, zum größten Theil zerftört. Nach 
Rom zurückgekehrt, feierte der Kaifer einen großartigen Triumph, bei welchem Zenobia 
neben ihrem abendländifchen Schiefalsgenofjen Tetricns aufgeführt wurde. Im Uebrigen 
wurde ihr eine ehrenvolle, ihrem ange entfprechende Behandlung zu Theil; fie ver— 
brachte den Reſt ihrer Tage theils in Rom, wo ihr ein Palaft eingeräumt war, theils 
auf einem für fie beftimmten Landfig in der Nähe von Tibur, der noch fpäter ihren 
Namen trug. Durch Heirathen mehrerer Kinder mit vornehmen römifchen Familien ver- 
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bunden, erreichte fie ein hohes Alter. Noch zur Zeit des Hieronymus fanden fid) Nach— 
fommen von ihre unter dem röm. Adel. (Für diefen Theil der Gefchichte Palmyra’s 
find hauptfählid) von Bedeutung die Gefchiehtjchreiber der rum. Kaiferzeit, namentlic) 
Trebellius Pollio und Flavius Bopiscus.) 

Es ift bekannt, durch welch’ glänzende Eigenfchaften, fowohl innere als äußere, 
ſowohl moralifche als intelleftuelle, diefe merkwürdige Frau ſich auszeichnete (f. befon- 
ders Elek in der Paulifchen Neal-Encyflopädie VI, 2. ©. 2856, fowie Van Cappelle, 
Disput. de Zenobia, Traj. ad Rh. 1817; Wernsdorf, de Septimia Zenobia. Lips. 
1742). Während fie, wo e8 galt, Muth und Thatfraft, Ausdauer und Ertragung don 
Entbehrungen und Befchwerden zu zeigen, mit Männern wetteiferte, während fie es 
liebte, im männlichen Koſtüm römiſcher Kaifer zu erfcheinen und felbft bei den Gelagen 
ihrer Vornehmen nicht fehlte, wird ihr zugleich die ftrengfte Keufchheit nachgerühmt, 
durch welche fie faft fprüchwörtlich geworden zu feyn fcheint. Bemerfenswerth ift ihr 
außerordentlich veges, geiftiges Streben. Es ift nicht zu bezweifeln, daß von ihr zu 
den bereit8 vorhandenen Prachtbauten der Stadt noch meitere Kunftdenfmäler hinzugefügt 
wurden. Außer der einheimischen fyrifchen *), ſowie natürlich auch der arab. Sprache 
verftand fie auch die griechifche und römifche, und befaß ſchöne Kenniniffe in der Ge— 
ſchichte dieſer Völker. Befonders zeigt fich ihr Lebhaftes Intereffe für die Wifjenfchaft 
darin, daß fte fich den Philofophen und Ahetor (oder vielmehr: Kritifer und Literator) 
Longinus, einen der gelehrteften Männer feiner Zeit (Eunap. Vita Porphyr. pag. 13: 
Aoyyivog zord Tov xo0vov dxeivor Bıßhognen Tıs Av Yuryvyog zul mepInaTodV wn- 
wısiov), hauptfählich befannt durch. feine Schrift „IIeoi Üyovg”, zum Lehrer in der grie- 
chiſchen Literatur, daneben zugleich zum politifchen Rathgeber erwählte. — Eine ſchwie— 
vige und viel verhandelte Frage ift es, welcher Religion Zenobia zugethan tar. 
Während die, namentlich von Cäfar Baronius vertretene Anficht, daß Zenobia eine 
Chriſtin gewefen fey, aller und jeder Begründung entbehrt, ift e8 dagegen eine von 
vielen Gelehrten (3.8. Wernsdorf, de Sept. Zenobia p. 37) ‘ausgefprochene und in neuerer 
Zeit namentlich) don Cleß (a. a. D. ©. 2857) vertheidigte Anficht, daß diefelbe zum 
Sudenthum übergetreten fey. Man beruft fich dabei — von den Angaben bei fpäteren 
Schriftftelleen abgefehen — hauptfächlich auf das allerdings gewichtige Zeugniß des 
Athanafius (Epist. ad solit. vit. agentes, ed. Col. I. p. 857),_wo es heißt: Tov- 
dal I Zivoßia ol IIodrov moo&orn Tod Sauooareng, aM 0v Ököwxe Tag E4- 
xAmolag oig ’Iovdaioıs (was ex mit Beziehung auf Conftantius fagt, der die Kirchen 
den Nechtgläubigen verfchloß und den Arianern öffnete). Außerdem macht man hiefür 
und gegen die Möglichkeit, daß Zenobia Heidin war, geltend (Elek): eine Frau von 
Zenobia’8 Geift und Bildang habe‘ einem Wahnglauben an hellenifche oder afiatifche 
Götter oder einen Gemenge aus beiden unmöglich in die Länge zugethan bleiben können; 
die jüdifche Neligion habe zu den Pflegemüttern ihrer Heimath gehört, und als Frau 
fey fie dem jüdifchen Profyletismus befonders zugänglich gewejen (Jos. Ant. XVII, 
3,5; Bell. jud. 20, 2; Apg. 13, 50. 16, 1). Es ift indeffen nicht abzufehen, warum 
das weibliche Gefchlecht leichter für das Judenthum folte zu gewinnen feyn; was aber 
die einftigen Beziehungen Thadmor’8 zum Volke Iſrael betrifft, fo war mehr als ein 
Sahrtaufend mit al’ den großen Völferbewegungen, mit dem bunten Wechfel aufeinan- 
derfolgender Weltreiche darüber hingegangen und war alfo von diefer Zeit her feine 
Einwirkung des Iudenthums mehr vorhanden (die einzige Infchrift, wo nad Eichhorn 
a. a. D. ©. 113 ein Sa», d. h. ein Hebräer (?) vorfommt, kann nicht in’8 Gewicht 
fallen). Gewiß aber war e8 in jenen Zeiten nicht die jüdifche Religion, zu der die- 
jenigen, welche fich vom Heidenthum nicht mehr befriedigt fühlten, fich wenden mochten; 
und es dürften fich dafür kaum namhafte Beifpiele anführen laffen, während e8 ande 


*) Der befannte abweifende Brief der Zenobia an Aurelian wird ausdrücklich als in fyri- 
ſcher Sprache verfaßt, bezeichnet. Flav. Vopiscus, vita Aureliani, ©. 27. 30. 
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rerſeits eine bekannte Thatfache ift, daß Viele, die von der Nichtigfeit des alten Götter- 
glaubens längſt überzeugt waren, dennoch fich vom Heidenthume nicht Iosjagten. Uebri— 
gend wäre dabei noch die Frage, ob wir bei Zenobia überhaupt einen fo hohen Grad 
bon philofopifcher Bildung vorausfegen dürfen; jedenfalls beweift der Name ihres jüngften 
Sohnes, OvußarıasHog *), griech. AIwodwoog wiedergegeben, daß fie nicht jo hoch 
erhaben über ein „Öenenge aus hellenifchen und afiatifhen Göttern“ war, tie Cleß 
annimmt. Da nun überdies die griechiſchen und römiſchen Schriftſteller, die doch im 
Uebrigen über das Leben der Zenobia ſo genaue Mittheilungen geben, davon nichts 
ſagen — was höchſt auffallend wäre, wenn Zenobia wirklich zum Judenthum ſich be— 
kannt hätte —, ſo drängt ſich die Frage auf, ob der Angabe des Athanaſius ein ent— 
ſcheidendes Gewicht beizulegen iſt, und ob ſich nicht vielleicht nachweiſen läßt, was zur 
Entftehung dieſer Annahme geführt. In diefer Beziehung liegt der Gedanke nicht fern, 
es Fünnte fich in Folge des Schuges, welchen Zenobia dem Paul von Samofata an- 
gedeihen ließ (f. d. Art. „Paulus von Samofata« Bd. XI. ©. 251), unter den Chri- 
ften des Drients die Sage gebildet haben, fie ſey eine Jüdin gewefen, da ja befannt- 
lid) die Kegerei des Samofateners von orthodoxer Seite von jeher als Hinneigung zum 
Judenthum aufgefaßt wurde. SKarafteriftifch ift dabei, und gewiß ein meiterer Beleg 
für die Wahrfcheinlichfeit diefer Erklärung, daß bei den einen (Theodoret und Nice- 
phorus) das Berhältnig des Paulus von Samofata und der Zenobia dahin beftinmt 
wird, jener habe, um diefer ſich gefällig zu erweifen, fi zum Iudenthum geneigt, wäh- 
rend es Andere fo darftellen: Paul habe die Zenobia zum Iudenthum verführt. Sicher 
biegt nichts Auffallendes und Widerfprechendes in der Annahme, daß eine Frau von’ 
jolher Intelligenz und Bildung, wenn fie fich auch nicht entfchloß, das Heidenthum zu 
berlaffen, doc; frei genug dachte, um gegen Chriften und Juden die größte Toleranz zu 
üben, und namentlich geneigt war, einem fo fein gebildeten Weltmanne, wie dem Paulus 
von Samofata, ihren königl. Schuß angedeihen zu laffen. Dabei darf vielleicht noch der 
Umftand hervorgehoben werden, daß Toleranz von Seiten heidnifcher Herrjcher damals 
noch etwas Seltenes war, und daß daher um fo leichter die Sage entftehen Fonnte, 
Zenobia habe ſich vom Heidenthume Losgefagt (vgl. auch Ritter a. a. O. ©. 1499 u. 
Sel. Eafjel, das Glaubensbekenntniß der Zenobia in: Fürſt's Literaturbl. des Orients. 
1841. 31. ©. 466 — 534). 

Bon dem vernichtenden Schlage, welchen Aurelian gegen die Stadt geführt, hat fich 
diefelbe nie wieder erholt, und fo läßt fich der weitere Berlauf ihrer Gefhichte, 
deren wichtigfte Momente die Eroberung durch die Araber und die erftimalige Wieder- 
auffindung duch europäiſche Neifende find, kurz zufammenfaffen. Zwar wird erzählt, 
Aurelian habe, wie es fcheint, in einer Anwandlung von Neue über den gelibten Van— 
balismus aus den erbeuteten Schägen eine bedeutende Summe zur Wiederherftellung des 
großen Sonnentempels angewiefen; doc) ift e8 ungewiß, ob und inwieweit diefer Be— 
fehl zur Ausführung gefommen, da der Kaifer fchon zwei Jahre nachher farb. Jeden— 
falls fpielte Palmyra fortan eine untergeordnete Rolle; vorzugsmweife ſcheint es einer- 
ſeits den römiſchen Kaiſern, worauf eine Infchrift aus der Zeit des Diofletian hinweiſt, 
in welcher von einen dort errichteten castrum die Rede ift, als ein Garniſonsplatz, 
namentlich als dorgefchobener Poften zur Bewachung der dftlichen Gränze des Reiches 
gedient zu haben; andererſeits bildete es als Biſchofsſitz den Mittelpunkt fir die chrift- 
liche Diafpora jener Gegenden. Ohne Zweifel ift von den Nachbarftädten Damaskus 
und Emeſa her noch während der Blüthezeit der Stadt das Chriftenthum auch in Pal— 
myra eingedrungen, wenngleich e8 neben dem alten einheimifchen Heidenthum feinen 
größeren Einfluß gewonnen zu haben feheint. Aber ſchon auf dem nicänifchen Coneil 
begegnen wir einem Bischof Marinus von Palmyra, und auf dem chalcedon. Coneil 


*) = Wahb Alläth, d. h. Geſchenk der Alläth (Name einer der bebentendften arabiſchen 
Gbttinnen; wie au das Ganze ein ſonſt üblicher arab. Eigennamen if). 
Real » Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 39 
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unterzeichnet ſtatt des Biſchofs Johann von Palmyra der Erzbiſchof von Damaskus; 
ſogar bis zum J. 900 ſoll Thadmor ein zum Patriarchat Antiochia gehöriger Biſchofsſitz 
geweſen zu ſeyn. Beſondere Beachtung ſchenkte der Stadt, wie wir aus den Berichten 
der Byzantiner ſchließen dürfen, der Kaiſer Juſtinian, der (mad) Procop. de aedif. 
Just. II, 11; de bell. Pers. II. p. 5) die Stadt als einen geeigneten Punkt, von wel- 
chem aus die früheren Gränzen des Reichs wieder gewonnen werben fönnten, ſtark be- 
feftigte und (nad) Theoph. Chron. I. p. 267) einen dux Orientis dort einfete, mit 
dem Auftrag, die öffentlichen Gebäude und Kirchen zu befhügen und zu reflauriven. 
In welcher Beziehung in der Zeit Zuftinian’s die in Syrien wohnenden Araber zu 
Palmyra ftanden, läßt fi nicht beftimmen; bezeichnend aber ift e8, daß diefelbe von 
dem berühmten alt- arabiſchen Dichter Näbigah, dem Dhubjaniten, der in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts zuerft am Hofe der arabifchen Könige zu Hira und fpäter 
bei denen aus dem Oaffanidenftamme in Syrien Iebte (ſ. Wesftein, Reiſeber ©. 119, 1), 
erwähnt wird. Ausdrücklich erfahren wir von den arabiſchen Hiftorifern (cf. Abulfeda, 
hist. anteislam. ed. Fleischer p. 130; Wegftein a. a. O. ©. 128.131), daß zu An— 
fang des 7. Iahrhunderts ein arabifcher Fürſt aus der genannten gaffanid. Dynaftie, 
Aiham, Herr von Thadmor war; nicht umtahrfcheinlic iſt es, daß diefe chriftlichen 
Könige auch hier, wenigſtens nominell, Vaſallen des römiſchen Kaiſers waren. — Bei 
der Eroberung Syriens durch die Nachfolger Muhammed’s konnte auch Thadmor 
trotz feiner geſchützten Lage nicht lange feinem Schiefal entgehen; es mußte unter dem 
Khalifen Omar zugleich mit Adhraat (HITR, |. Wesftein a. a. O. ©. 77 Anmerk. 1) 
dem Dihjah, Sohn des Hulaifah, einem der Unterfeldheren des Jazid, nach tapferer 
Bertheidigung fich unterwerfen (ſ. Weil, Geſch. der Khalifen I. ©. 41; Caussin de 
Perceval, essai etc. III. p. 456). | 

In die Kämpfe der Khalifendynaftieen verwidelt, wurde die Stadt in der Mitte 
des 8. Jahrhunderts don Merwän erobert und ihre Mauern gefchleift (Quatremere, 
Makrizi hist. des cult. Mam. T. II, 2. App. 255). Aber mehr noch, als diefe Er- 
eigniffe, fcheint ein furchtbares Erdbeben, das nah Abülmahäfin (bei Quatremere a. a. 
DO.) im Jahre 1042 Thadmor und Baalbek heimfuchte und unter ihren Trümmern 
den größten Theil der Einwohner begrub, zum Verfall der Stadt beigetragen zu haben. 
Bon da an wird fie wohl von den arabifchen Schriftftellern genannt, ihrer ſchönen Lage 
und der Fruchtbarkeit des Bodens wegen gepriefen, und namentlich auch die Großartig— 
feit der Nuinen gerühmt (f. die Belege bei Nitter a. a. DO. ©. 10545 Rofenmüller, 
Handb. der bibl. Altertfumsfunde I, 2. ©. 274 ff.; das Lexicon geograph. Marässid 
ed. Juynboll. Lugd. Bat. 1852—59. s. v, „AS I p. 200 u. IV. p. 463; Arnold, 
Chrestomath. Arab., Index s. v. p. 25; Schultens, index geograph. s. v. Thadmora). 
Aber die Stadt hatte alle und jede Bedeutung verloren und fiel in dem Maße der 
Bergeffenheit anheim, daß fie in der ganzen Gefchichte der Kreuzzüge nicht erwähnt 
wird, und von Benjamin von Tudela an, der im Jahre 1173 die Stadt befuchte umd 
neben der moslemifchen und chriftlichen eine nicht unbedeutende jüdifche Bevölkerung vor- 
fand (The itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela ed. Asher I, 87), fünf Sahrhun- 
derte vergingen, bis zum exrftenmal wieder diefe Stätte von Europäern aufgefucht wurde 
(ef. Philosoph. Transactions. 1695. No. 217. p. 88 — 110 u. 188—160). Beſon⸗ 
ders zu erwähnen find aus dem vorigen Jahrhundert Wood und Dawkins, melde 
im Jahre 1751 vierzehn Tage in Palmyra zubrachten und deren großartiges Bilder- 
werk (Rob. Wood, les ruines de Palmyre. Lond. 1753) neben dem von Caſſas, der 
1785 dort war (Cassas, voyage pittoresque de la Syrie tab. 24—137) bis heute die 
vorzüglichfte Duelle für die Kenntniß und das Verftändniß der palmyr. Ruinen bildet. 
Eine große Zahl von Reifenden ift es, welche in diefem Jahrhundert den denkwürdigen 
Plat befucht und ſich um deſſen Erforfhung und Befchreibung verdient gemacht haben; 
wir nennen hier: v. Nichter, 1815 (Wallfahrten im Morgenlande. Berl. 1822); Irby 
und Mangles, 1817 (Travels in Egypt, Syria ete. Lond.1823); Addifon, 1835 (Da- 
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mascus and Palmyra. Lond. 1838); Lord Lindfay, 1837 (Letters ete. 1839); de Ca- 
vaman ebenfall® 1837 (Bulletin de la Soc. Géogr. Par. 1840 p. 321— 345); Alfred 
bon Kremer, 1850 (Sigungsber. der faif. Akad. der Wiſſenſch. Phil.-hiftor. KL. 1850. 
2te Abthl. S. 84— 99; Mittelfyrien und Damasfus. Wien 1853); endlich Porter Five 
Years in Damaseus ..,.. with Travels and Researches in Palmyra, Lebanon and 
the Hauran. London 1855. 2 vols.). Man vergl. die bis zum Jahre 1854 voll- 
ftändige Aufzählung fünmtlicher Reifen und die überfichtliche Darftellung der wichtigften 
derfelben bei Ritter a. a. O. ©. 1432 ff. 

Befonders zu vergleichen find: Corpus Inseript. ete. III. p. 225sqqg.; Ritter, 
Erdkunde von Afien. Bd. VIII. Abthl.2. Abſchn.8. ©. 1429 —1557; Art. „Zenobia” 
von Cleß in der Paulifchen Neal-Encyfl., fowie der Art. „Palmyra“ von Forbiger 
ebendaf, und derfelbe von Flügel bei Erſch und Gruber; „Thadmor“ in Winer’s 
bibl. Real.-W. (ebenfo im Zeller’fchen Bibelwörterb.); Rofenmüller, Handbuch der 
bibl. Alterthumsk. I, 2. ©.274ff.; Heeren, de commerce. urb. Palmyrae. 

E. Oſiander d. j. 

Thäler in Paläſtina. Nachdem die jetzigen bedeutendſten Thäler Paläftina’s 
ſchon Bd. XI. ©. 19 ff. aufgeführt find, bleiben hier nur noch die in der Bibel er— 
wähnten Thäler befonders zu behandeln übrig. Im N. Teft. wird außer dem Kidron- 
thale fein anderes erwähnt. Das A. Teſt. hat für den Begriff „Thal“ die Ausdrüde 
mop2, 095 oder »3, Dr> und pay. Unter diefen ift Dr zunächft das Thal als Bett 
eines fließenden Waffers (f. u. d. Art. „Bach“ Bd. I. ©. 653); die übrigen drei wer— 
den im Allgemeinen als gleichbedeutend im Gegenfag zu Bergen, Hügeln und Anhöhen 
gebraucht, wie für myp2 aus 5Mof. 8, 7. 11,11. Jeſ. 40, 4. 41, 18. Pf. 104, 8. 
für 893 aus 2 Ron. 2,16. Ief. 40, 4. Heſek. 6, 3. 32, 5. 35, 8., für par aus 
Sof. 13, 19. 27. Nicht. 1,19. 34. 1Rön. 20, 28. Mid. 1, 4. herborgebt, Daft fie 
dabei aber doch jedes etiva8 Berfchiedenes begsichnen, dafür ift der ficherfte Beweis, daß, 
wo fie nicht im Allgemeinen, fondern von beftimmten Lofalitäten gebraucht find, nie das 
eine mit dem andern verwechſelt wird, alſo z. B. Ow2I7 pay nie 5 oder nyp2, 
Dam 2 3 nie pa9, Ian nyp2 nie pay oder 5 genannt wird. Der Etymologie 
nad) bezeichnen na und dry das Thal als Bett eines Baches oder Gewäſſers, myp2 
und Pr» das Thal als Bertiefung zwijchen Bergen (f. Gesen. Thesaur. u. d. BR); 
der Unterfchied wird alfo im Ganzen und Großen der feyn, daß 73 und br) meitere 
oder engere Thäler, in denen ein Bach, fey es auch nur ein Winterbach fließt, bezeichnen, 
PRY und mYp2 dagegen ohne befondere Rückſicht auf ein darin befindliches Gewäſſer 
engere oder weitere Vertiefungen zwifchen Bergen, wovon jenes wohl eine weithin ge- 
ſtreckte, mehr in die Länge fich dehnende Thaltiefe, diefes eine in die Breite geſtreckte 
- Thalebene bezeichnen. Die alten Weberfegungen fowohl als auch Luther (der abmwech- 
felnd: Bad, Grund, Breite, Aue, Ebene gebraucht) bleiben ſich in der Ueberſetzung 
der einzelnen Wörter nicht conſtant, weshalb wir in der folgenden Aufführung der 
in der Bibel vorkommenden Thäler uns an die hebräiſche Benennung und inner— 
halb dieſer an die alphabetiſche Reihenfolge halten, dabei aber jedesmal die Ueber— 
ſetzung Luther's angeben. Die den Namen 52 führenden Thäler find ſchon unter 
dem Artifel „Bach“ Bd. I. ©. 653 und in Bd. XL. ©.18ff. der Real» Encyflopädie 
erwähnt. An den ds fchließt ſich zunächft an 1) 015, mit welchem Namen folgende 
Thäler bezeichnet werden: a) abr=72 »3 oder Dim 2 3, Thal des Sohnes Hinnom, 
ſ. bei Serufalem unter dem Art. „Zion“... b) Pan 95,  Schauthal Jeſ. 22, 5., wohl 
nicht Ierufalem jelbft, wie die meiften Ausleger annehmen, fondern ein eimelnes der 
Jeruſalem umgebenden Thäler, vieleicht da8 am Ophel ſich herumziehende, welchem 
der Prophet auch 32, 13 f. Zerftörung anfündigt (f. Knobel, 'Jeſaj. ©. 160). ce) »a 
brwarn, Thal der Binmerleute 1 Chron. 4, 14. und DıWanT A, Zimmerthal Neh. 
11, 34., zum Stamme Benjamin gehörig um wie aus dem Zuſammenhange in letzter 


Stelle herborgeht, nicht allzumeit von Jerufalem, wohl nördl., zu ſuchen. d) Sammer >, 
39 * 
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Thal Sephthah- El, auf der Nordgränzge des Stammes Sebulon Joſ. 19, 14. 27. 
Geftüst auf die Namenähnlichkeit vermuthet Keil (Comment. zu Joſua ©. 346) die 
Identität von Jiphthach-El mit dem Jotapata des Joſephus, dem heutigen el-Dfchefät, 
und Robinſon, Neue Forſch. ©. 139 erhebt diefe Vermuthung zur ziemlichen Ge- 
wißheit. Hiernach wäre das Thal Iephthah-El der heutige Wädi Abilin. e) mom a5, 
Salzthal |. Bd. XI. ©. 14. Door 5 (Cuther „das Thal, da man geht am 
Meer gegen Morgen”, richtiger: Thal der Wanderer) öſtlich vom Meere, welches ge— 
nannt werden fol 35 ra "3, „Gog's Haufenthal“, weil darin die Leichname des 
gefchlagenen Gog begraben werden, Hefe. 39, 11. 14. Es ift dies wohl nur alle- 
govifche Benennung, die fehwerlich auf eine beftimmte Lofalität hinmweift (f. die Ausll.). 
g) Dsarn 5, Thal Zeboim (eig. Hhänenthal) 1Sam. 13, 18., im Stamme Ben- 
jamin, wohl bon der Stadt gleichen Namens Neh. 11, 34. r 8. XIV. ©. 767) fo 
genannt. Wenn Thenius (Comment. ©. 48) unter Thal Zeboim das Thal verftehen 
toill, „durch mwelches der Kidron in das todte Meer fließt, indem dafjelbe in friiheren 
Zeiten nach der dort untergegangenen Stadt Zeboim (ana, aud) or2x 1Moj.10, 19. 
5Mof. 29, 22.) hin führen mochte“, mwofi ihm das noch jest am Ausgange diefes 
Thales gelegene Klofter Saba, vgl. mit FZaßiu der LXX., zu fprechen fcheint, fo ift 
diefe Kombination nicht bloß, wie Winer (Neal-W. I. ©. 721) fie nennt, mißlich, 
jondern geradezu berunglüdt, denn abgefehen von der Verjchtedenheit von DıNax und 
Dsyar, wie fol der Ausfluß des Kidron nad) dem todten Meere zur Gränze zwifchen 
Benjamin und Juda, welche, wie in der angeführten Stelle ausdrüdlich angegeben wird, 
nad) jenem Thale hin lag, paſſen und welchen Zufammenhang foll das nach dem —* 
Sabas im 5. Jahrhundert n. Chr. (ſ. Bd. XII. ©. 193) benannte Kloſter Mar Saba 
mit dem zu Abraham’8 Zeit untergegangenen Zeboim haben? Der ganzen Situation 
nach haben wir einen der vom heutigen Mekhmäs, dem alten Michmas (Bd. IX. 
©. 526) dftlich nach dem Gôr hinlaufenden Wadi's vor ung, etiva den Wädi Yumar 
(nicht: Tuwar auf Ban de Velde's Karte), der mit dem Wädi Yar’ah vereinigt bei 
Iericho mündet. Denn von Michmas aus verheerten die Philifter das Land im drei 
Haufen, von denen der eine nördlich nad) Ophra, der zweite weftlich nad) Bethhoron, 
der dritte Öftlich nad dem Gör zu fich wendete. h) mn2x »s, Thal Zephat, bei Ma- 
reſa 2 Chron. 14, 10 (9.), wo Affa den Wethiopier Serach ſchlug (ſ. Bd. J. ©. 559). 
Mareſa iſt das Heutige Maräfch, 24 Minuten oder über 1 röm. Meile SSW. von 
Beit Dſchibrin, Eleutheropolis, gelegen (Tobler, 3. Wander. ©. 142 f.), das Thal 
Zephatha wird alfo wohl entweder der Wädi fen, welcher ſüdlich von Maraäſch von 
Idna her mit dem Wädi Simſim ſich verbindet, oder diefer felbft, der etwas nördlich 
bon Beit Dichibrin nah SD. zu unter dem Namen Wädi el- Ferandfch fich hinzieht 
(ſ. Bd. XL ©. 21). — Außer diefen mit Namen aufgeführten Thälern bemerken wir 
noch: i) das Thal (805), „welches im Gefilde Moab, nach dem Gipfel des Pisga“, die 
Lagerftätte der Sfraeliten nach Bamoth 4 Moſ. 21, 20. Es ift ein Thal der: Hoch— 
ebene des Pisga (f. Bd. XI. ©.686). k) das Thal „Beth Peor gegenüber“ 5 Mof. 
3, 28. 4, 46, in welchen Mofes begraben wurde 5Mof. 34, 6., nach Knobel (zu 
Deuteron. ©. 223) allem Anfchein nach der heutige Wädi Hesbän, welcher nad) fei- 
nem unteren Laufe zu den Arboth Moab gehörte. 1) das fette Thal bei Samarien 
Jeſ. 28, 1. 4., vgl. Micha 1, 6., über welches vgl. Robinſon II. ©. 365 ff.; Schu- 
bert II. ©. 159 ff.; Seegen IL. ©. 168. 

2) Als mp2 find genannt: a) 18 nyp2, Feld Aven Amos 1, 5., durch Wort- 
fiel fir Ya "a, Ebene don Heliopolis, woruuter Eölefyrien, die geoße Thalebene 
zwifchen Libanon antb Antilibanon gemeint ift (f. Bd. VIIL. ©. 363). b) ya nypa, 
Fläche Ono Nehem. 6, 2., Thalebene bei dem Orte Ono, in welcher mehrere Dörfer 
lagen. Noch unficherer als. die Beftimmung des Ortes Ono (f. Bd.XTV, 758 f.) ſcheint 
mie die der 'n a zu ſeyn, denn weder zur Rage bon Kefr “Ana, noch zu der bon Beit 
Unia, wie fie auf ben Karten verzeichnet find, will die Benennung 7>p2 paffen. Jan "a 
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Breite Jericho's 5Mof. 34, 3., die Dafe um Jericho, ein Theil des Gor (n237, f. 
unt. „ Jordan Bd. VII, 10). Ueber die Ebene felbft ſ. unt. „Jericho“ Bd. VI, 494f. 
d) asbır 2, Breite „des Berges Libanon Joſ. 11, 17. 12, 7., ſ. unt. „Libanon“ 
B®b.VII, 363. e) Yan "3, Ebene bei Megiddo, Feld Megiddo 2 Chr. 35,22. Zach. 12, 11., 

ein Name fire die große Ebene Esdrelon (f. unt. „Esdrelon“ Bd.IV,160. „Jesreelu Br. v1. 
©. 522. „Megidvdo« Bd. IX. ©. 248). Wenn diefelbe Ebene auch Sayırı pay 
Richt. 6, 33. Hof. 1, 5. genannt ift, fo beweift dies nichts gegen die oben aufgeftellte 
Behauptung über ben Unterfchied von Typ2 und pr>, ja beftätigt diefelbe vielmehr, 
denn "a "a ft die große Ebene in ihrer Breitenauspehmung im weſtlichen Theile bei 
Megiddo, ") "> diefelbe in ihrer thalartigen Verengerung im Often bei Iesreel. e) "a 
mern, Breite Mizpe Sof. 11,18., ſ. unt. „Mizpa“ Bd. IX. ©. 660. Nur möchte 
ic) den dort betonten Unterfchied zwiſchen ou YIR V. 3. und 'n "a V. 8. nicht 
jo Scharf faffen; eins bezeichnet wohl twie das andere die Ebene um Paneas. Die 
Kombination Knobel's (zu Joſua ©. 399), der den Namen de heutigen Mutalle‘, 


gibs, eines Dorfes auf einem Hügel am Merdſch "Ajın (Nobinf. III, 888. N. %. 489; 


Ban de Velde II, 1928), der Ausficht bedeutet, mit, dem hebr. sen, Warte, in 
Berbindung bringt, ift ſcharfſinnig; man darf dann "a = nicht für die Ebene um Pa- 
neas, fondern muß es für die Ebene Merdſch Ajun nehmen. 

3) Neben die Typ2 treten die als pray bezeichneten Thalfenfungen. Es find fol- 
gende: a) Tro>R PR, Thal Ajalon Sf. 10, 12., berühmt durch die Gefchichte Jo— 
ſua's, der bei der Verfolgung der fünf befiegten Ampriterlönige befahl: „Sonne, ftehe 
ftil zu Gibeon und Mond im Thale Ajalon“! Die Schlaht war zu Gibeon, dem 
heutigen el-Dfchib, gefchlagen und Joſua in der Verfolgung bis Bethhoron, dem heu- 
tigen Beit Ur (f. Bd. II. ©. 118) gefommen. Ajalon iſt da8 heutige Yälo, mithin 
das Thal Ajalon die große Thalebene Merdſch Ibn Omeir, an deren Rande Yälo 
liegt, f. unt. „Ajalon“ Bd. XIV. ©. 724. b) mann "y, Eichgrund (richtiger: Tere— 
binthenthal), wo David mit Goliath kämpfte, in der Nähe bon Sodho 1Sam. 12, 2. 
19. 21, 9 (10.). Da Sodo dag heutige es-Schuweikeh ift (f. Bd. XIV. ©. 763), 
fo diiefen wir da8 Terebinthenthal wohl in dem heutigen Wadi e8-Szemt, ame) ECT 
Alazienthal, wiederfinden (ſ. Robinſ. II. ©. 607; Tobler, dritte Wanderung ©. 122). 
e) K9a7 ">, Jammerthal (Thränenthal, Bi. 84, 7.) halten Manche für den Namen 
eines beſtimmten Thales, deſſen Benennung von dem Bakabaume, worunter man ent— 
weder den Maulbeerbaum oder die Balſamſtaude verſteht, hergenommen ſeyn ſoll. In 
der Stelle ſelbſt liegt aber durchaus keine Nöthigung dazu, und die Appellativbedeutung 
Jammerthal reicht vollkommen aus (ſ. Hupfeld, Pſalmen Bd. U. ©. 430. d) "y 
mama, Lobethal (Segensthal, 2 Chr. 20,26.), in welchem die Juden dem unter Joſa— 
phat über die bereinigten Ammoniter, Moabiter und Edomiter errungenen wunderbaren 
Sieg mit Preis und Dank gegen Jehovah feierten, woher das Thal den Namen befam. 
Es muß alfo in der Nähe des Schlachtfeldes, in der Wüfte Thefoa gefucht werden, 
und hier begegnet uns fchon bei Hieronymus und Epiphanius ein Kapharbarucha (fiehe 
Reland ©. 355. 685) und noch jegt ein Bereifüt (>, ,, Robinſon II, 863) 
und Wädi Bereifut (f. Wolcott in Biblioth. Saer. 1843. p. 43), in welchen Namen 
wir mit Recht eine Erinnerung an das alte Beracha erfennen mögen. Dex Wadi Be— 
reikut liegt ſuͤdlich von den Ruinen Thekoa's und hat in feinem weſtlichen Theile eine 
Auinenftätte gleiches Namens Mit Unrecht verbinden Andere (fo auch Vaihinger in 
Bd. VII. ©. 16) hiermit die Benennung » Thal Iofaphat“ (Joel 4, 2. 12.), welches 
die Tradition befanntlich in den Kidron bei Yerufalem legt. Wenn auch dem Joel bei 
diefem Namen jener wunderbare Sieg Joſaphat's vorſchwebte und Veranlaſſung zur 
Benennung gab, fo iſt die Oertlichkeit dort doch eine rein ideale und bedingt durchaus 
feine beftimmte Lofalität, am wenigften die von der Tradition beliebte (vgl, Credner, 
„goelu ©. 243). e) 79233 'y, Thal Gibeon (Thal bei Gibeon), Jeſ. 28, 21., in 
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Berbindung mit dem Berge Perazim (ſ. Bd. XL. ©. 9, wo 3. 29. Jeſ. flatt Joſ. zu 
lefen ift) genannt. Entweder bezieht man wie Ewald, Thenius (Bb. Samuel ©. 150) 
und Xeltere die Erwähnung von Gibeon auf Yofua 10, 12., wo denn das Thal bei 
Gibeon gleich dem Thale Ajalon ſeyn würde, oder man erfennt darin eine Anfpielung 
auf 2 Sam. 5, 20 ff., 1 Chr. 15(14), 13. (wo auch V. 16. Gibeon für Geba 2 Sam. 
5, 25. gefeßt iſt). So Geſenius, Hitig, Knobel. Falſch aber ift Hitig’8 Folgerung 
(Sefaj. ©. 346): weil der Berg Perazim beim Thale Rephaim zu fuchen fey, müſſe 
da8 Thal Gibeon nichts anderes feyn, als das Thal Rephaim; denn mögen wir nun 
Gibeon oder Geba die richtige Lesart feyn Laffen, fo kann in feinem Falle das Thal 
Rephaim als bei einer bon diefen beiden Ortſchaften liegend genannt werden. f) 'y 
aan, Thal Hebron (1Mof. 37, 14.), ift der jegige Wadi el-Khalil (f. Bd. XI. 
©. 21., vgl. Roſen über das Thal und die nächfte Umgebung Hebron’s in: Zeitichr. 
der deutjch- morgenländ. Gef. Bd. XII. ©. 477 ff). g) naWım ">, Thal Iofaphat 
Joel 3, 7. 17. (4, 2. 12.), dafjelbe wie Para "9 3.19. (4, 24.), |. vorher zu d 
und auch bei Ierufalem im Art.»Zton“. h) IayAr—'y, Grund, Thal Iesreel (Nicht. 
6, 33. Hof. 1, 5., f. 0. 2,e. i) Rn ">, Königsthal, Königsgeund, früher md , 
wohin Melchifedef, König von Salem, dem Abraham und feinen Leuten bei ihrer Rück— 
fehr von Damaskus Lebensmittel entgegen brachte 1Mof. 14, 17., und wo Abfalom 
fi ein Grabmal errichtete 2 Sam. 18, 18.. Die Beftimmung der Lage diefes Thales 
wird von der Beſtimmung Salem’s (f. Bd. XIV. ©. 761) abhängig feyn. Iſt Salem 
in dem Galeim bei Scythopolis, nad) Van de Velde Mem. p. 345 jegt Schefh Sa— 
Um, zu fuchen, fo wird das Königsthal eins der in diefer Gegend in das Gor mün- 
denden Thäler feyn; ift Salem aber Jeruſalem, jo werden wir dag Königsthal ſüdöſtl. 
von Jerufalem fuchen müffen als einen Theil des Thales, durch welchen der Kidron 
in das todte Meer ſich ergießt (f. Knobel, Genef. ©. 150 [2. Aufl]; Thenius zu 
Samuel ©. 213). Das Grabmal Abfalom’s verlegt die Tradition in das Thal Jo— 
japhat bei Ierufalem. "k) nı>0 'y, Thal Suchoth Palm 60, 8. 108, 8., f. unter 
„Suchoth“ Bd. XIV. © 764. 1) A152 9, Thal Ahor Iof. 7, 24. 26. Hof. 2, 15. 
sel. 65, 10., in welchem Achan gefteinigt wurde, auf der Nordgränze des Stammes 
Juda Sof. 15, 6., zwifchen Beth Hogla (f. Bd. XIV. ©. 735) und Gilgal (f. Bd. V. 
©. 162f.). m) Dıns9I >, Thal, Grund Nephaim (d. i. Riefengrund), in der unmit- 
telbaren Nähe Jeruſalems Sof. 15, 8. 18, 16., fehr fruchtbar Jeſ. 17, 5., und mehr- 
mals als Schauplag der Kämpfe David’s mit den Philiftern erwähnt 2 Sam. 5, 18. 
22. 23, 13. Joſephus fagt, daß es nicht weit don der Stadt (Ierufalem) Liege 
(Antiqu. VIL, 4, 1) und ſich bis Bethlehem hin erftrede (12, 4). Es ift das 1 ©&t 
lange, Y% St. breite bebaute Thal, welches fich von der Südweſt-Ecke Jeruſalem's in 
ſüdweſtl. Nichtung nach Bethlehem hinzieht und in diefer Nichtung in ein tieferes und 
engered Thal, Wadi el-Werd (Roſenthal) genannt, zufammenzieht ſ. Robinf. I, 365, 
Neue Forſch. 346. 356; Tobler, Topogr. II. ©. 402, vgl. aber deffen "dritte Wander. 
©. 202. n) Dur ">, Thal Siddim 1Mof. 14, 2. 3. 10., Name der fruchtbaren 
Ebene, in welcher einft Sodom, Gomorrha u. f. w. lagen (f. Bd. XI. ©. 11). Außer 
diefen namentlic; genannten Thälern werden als pay noch erwähnt: 0) Richt. 18, 28. 
da8 Thal, in welchem Lais lag, nad) Beth Rechob zu, d. i. die jegige Ardh Hüleh (f. 
Bd. XIV. ©. 760. unt. „Rehob“). p) Der Grund, in welchem die Bethfemiter ihre 
Waizenerndte hielten, als die Bundeslade von den Philiftern zurückkam 1 Sam. 6, 13. 
Es ift dies jedenfalls dev Wädi Szurär, der an Ain Schems liegt (vergl. Bd. XIV. 
©. 736). 9) Der 1Sam. 31,7. 1Chron. 11(10), 7. erwähnte Grund ift das Thal 
Jesreel, zwifchen welchem und dem Jordan das Gebirge Gilboa lag. Ob Jer. 47, 5. 
Dpn> mad und 49, 4. orpay von Thälern Philiftän’s und Moabs oder von den 
Enafiten, wie Higig nad) den LXX, will, zu verftehen fen, ift Sache der Auslegung ; 
eben dahin gehört auch die Deutung des „Thales der Leichen und Afche“ bei demfelben 
Propheten 31, 40. Arnold, 
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Thalmud. Wer in aller Welt in unferen gelehrten oder auch nur gebildeten 
Kreifen kennt nicht den Thalmud, diefe Schagfammer rabbiniſcher Geſetzesweisheit 
und Geſetzesthorheit, Geiſtesſchärfe und Geiſtesarmuth? — Und doch wie Wenige haben 
eine auch nur annähernde Vorſtellung von ihm! theils wegen der Schwierigkeit der 
Sprache und Schrift, darin er verfaßt iſt, theils wegen der Seltenheit und Koftbarfeit 
des großen Werkes, theils auch wegen des Widerwillens, welchen die Shriftenheit gegen 
das Judenthum in ſich trug und erft in unferer Zeit allmählich abzulegen anfängt. — 
Ob es der Mühe werth fey, den Thalmud näher Kennen zu lernen, mögen bie geneigten 
Lefer aus der folgenden Darftellung ſich felbft überzeugen. Sie werden daraus ent- 
nehmen, daß nicht nur die Kenntniß einer Mafje bon archäologischen, geographifchen, 
gefchichtlichen, ſprachlichen und theologifchen Einzelnheiten der heiligen Schrift dadurch 
bereichert, fondern auch unfere ganze Anfhauung des Alten und des Neuen Teftamentes 
dadurch belebt wird; daß insbefondere der Kampf Jeſu und feiner Apoftel gegen die 
jüdiſchen Schriftgelehrten und Pharifäer erſt vecht anfchaufich wird, wenn wir im Thalmud 
den ganzen Boden und die Rüftfammer jener Gegner des Chriftenthums fennen lernen 
und zu fühlen befommen, tie underfühnliche Gegenfäge hier zufammentrafen und wie 
die ganze Umverföhnlichfeit diefer Gegenfüge dem Rabbinenſchüler und Apoftel Paulus 
und mit ihm der erften Kicche zum Bewußtſeyn kommen mußte. Und dürfen wir noch 
einen ſonderlichen Gewinn nennen, welchen die Kenntniß des Thalmud gewährt, ſo iſt 
es derjenige, daß dieſe Conſequenz jüdiſcher Schriftgelehrſamkeit unſerer chriſtlichen Theo— 
logie fort und fort ihren warnenden Spiegel vorhält, jenen Spiegel, der uns zeigt, wie 
leicht es geſchieht und wohin es führt, wenn man die kirchliche Tradition oder eigene 
borgefaßte Meinung zur heiligen Schrift mitbringt und hineinzieht, bei der Offenbarung 
des göttlichen Wortes abfieht von der Berfchiedenheit und Unvollfommenheit auc der 
ausgezeichnetften menfchlihen Gefäße, darinnen der göttliche Schag uns mitgetheilt 
worden, von feften Negeln für die Auslegung der Bibel nicht? wiffen will oder für die 
Bibel andere befondere Regeln fordert, wie jede vedlihe unbefangene Hermeneutif_ fie 
borjchreibt, und jo ftatt die Tafchen-, Haus- und Kirchenuhr immer wieder nach der 
Sonne zu richten, das Wort Gottes modelt nach den Gedänklein einer ſich fromm dün— 
kenden, aber zuchtloſen Phantaſie oder nach dem Joche kirchlicher Orthodoxie und Hie— 
rarchie. Wir machen hiefür im Voraus beſonders aufmerkſam auf den betreffenden 
Paſfus über die Halachah im dritten Abſchnitt unſeres Artikels. — Die Aufgabe, das 
Wichtigſte über den Thalmud in unſerer Encyklopädie mitzutheilen, war von dem Meiſter 
der rabbiniſchen Literatur, dem jüdiſchen Gelehrten Dr. Joſt, übernommen worden; ſein 
Tod trat unerwartet dazwiſchen. Was der Unterzeichnete nun ſtatt ſeiner mittheilen kann, 
entbehrt freilich der ſpeciellen Kenntniß des Gegenſtandes, wie ſie Dr. Joſt beſaß, doch 
wird die gebührende Treue der Darſtellung nicht fehlen und iſt uns die richtige Aus— 
wahl und Anordnung der mitzutheilenden Data erleichtert, da wir den Standpunkt un— 
feres Leſerkreiſes theilen. Das Gefchichtlihe wird im unferer Darftellung zurücktreten 
hinter. dem Sahlihen, da wir in unferem Artikel über den Nabbinismus bereit8 die 
Hauptumriſſe der Gefchichte auch für den Thalmud mitgetheilt haben und fomit voraus— 
fegen dürfen, daß es feinem unferer Leſer an der vorläufigen Orientirung darüber 
fehlen werde. — Die Schriften, welchen wir außer dem Thalmud felbft die Kenntniß 
beffelben verdanken, haben wir überall an Drt und Stelle genannt. — Unfere Dar- 
ſtellung zerfällt in drei Abjchnitte: I. die Literatur, IT. der Inhalt und III. der Text 
des Thalmud. 

L Die Literatur des Thalmud. Die traurigen Schidfale, welche der 
Thalmud inmerhalb der Chriftenheit während des Mittelalters und noch bis in bie 
neue Zeit herein zu erfahren hatte, insbeſondere die Berfolgungen des dreizehnten und 
fechzehnten Jahrhunderts haben unter den Exemplaren deffelben fo gewaltig aufgeräumt, 
daß die Zahl der noch erhaltenen Manuffripte und ber ülteften gedrudten Exemplare 
eine fehr Heine ift. Dr. E. M. Pinner (Thalmud Babhli, Tractat Berachoth mit 
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deutſcher Ueberſetzung ꝛc. Berlin 1842. Vorrede ©. 9) zählt als Frucht feiner ſechsjäh— 
rigen Reiſe durch Europa und den Drient zur Entdefung und Bergleichung der noch vor- 
handenen Manuſkripte nicht mehr denn folgende fechs auf: 1) Bon dem bw T1nbn, 
dem Jeruſalemiſchen Thalmud, das DrsSr 770, das erfte von den 6 Büchern, bes 
findlich in der Verwahrung des Oberchacham der türfifchen Gemeinde zu Conftantinopel. 
2) Einen dvollftändigen 533 1mdn, Babylonifchen Thalmud, Elein Folio auf Perga— 
ment, 576 Seiten; in der Mitte fteht die Mifchnah durchgehende mit Quadratſchrift, 
und um diefe her die Gemara mit gemifchter und fehr undentlicher Schrift; die Traftate 
folgen ſich nicht in der urfprünglichen Drdnung des Babylonifhen Thalmud, fondern 
alfo, daß zuerft die mit Gemara verfehenen Zraftate ftehen, aber auch diefe nicht‘ im 
gehöriger Folge, darnach die der Gemara ermangelnden, zulest ein Anhang bon allerlei 
Zugaben, am Ende des Traftats Kinnim ftehen die Worte: „Ich Schelomoh, Sohn 
Schimſchon's, gejegneten Andentens, habe fir das Lehrhaus des R. Mathathjah, Sohnes 
des R. Joſeph, ſämmtliche 6 Sedarim gefchrieben und beendet am zwölften des Mo- 
nats Kislaw im Jahr 1343.” Dieſes Manuffript befindet fich heutzutage in der königl. 
Bibliothek zu Münden. Ebendaſelbſt befinden ſich 3) Ham Dino» n>0n, Folio auf 
Pergament mit Ouadratfehrift, 416 Seiten, der Schrift nach viel älter al Nr. 2. An 
diefen beiden Traftaten fehlen übrigens etliche Blätter, an Peſachim die erſten 10, an 
Chagigah die legten 7. 4) wAna N22, NPPENN22, NOP Na groß Folio auf Pergament 
mit Quadratſchrift, 460 Seiten; vor jedem Abfchnitt ftehen ſämmtliche Mifchnah’s, die 
zu bemfelben gehören; am Ende fteht: „Ich Jizchak, der Schreiber, Sohn Chanina’s, 
Gott fen mit ihm, habe diefe drei Pforten dev Gemara für mich gefchrieben in der 
Stadt Gerona und habe fie beendet im Monat Elul im Jahr 4944 der Schöpfung“ 
(1184 n. Chr.)zc.; dieſes Manuſkript ift in der Hamburger Stadtbibliothek. 5) Jyarıd, 
Folio auf Pergament mit Quadratſchrift, wahrfcheinlich aus dem zwölften Sahrhundert, 
die erjten 11 Blätter fehlen, ebenfo von Fol. 35, 2 bis 40, 1. und Fol. 90, 1 big 
95, 2. Reuchlin, dem dies Manuffeipt gehörte, fehrieb auf das erfte Blatt: „Thalmud 
hierosolymitanum in libris Sanhedrin, quos Joannes Reuchlin Phorcensis sibi dili- 
genter adquisivit. Anno MDXII”; «8 follte indeffen ftatt hierosolymitanum heißen 
„babylonicum”; dieſes Reuchlin'ſche Manuſkript befindet ſich nun in der großherzogl. 
Bibliothek zu Karlsruhe. 6) Die wohl älteſten thalmudiſchen Handſchriften befinden ſich 
in der Univerſitätsbibliothek zu Breslau, beſtehend in einigen aus alten Einbänden zur 
jammengetragenen Blättern, worunter befonders ein Blatt aus banar (67, 1— 70, 1), 
das mehr als 30 beachtenswerthe Varianten enthält. Daß fi) außer diefen 6 Manu- 
nuffeipten jedoch noch weitere erhalten haben, ift nicht nur wahrscheinlich, befonders in 
Betracht, daß die fpanifchen Bibliothefen noch nicht in diefer Nichtung erforſcht worden 
find und feiner Zeit wohl auch der Vatikan noch Ausbeute dafür liefern dürfte, fondern 
nach einer etwas unbeftimmten Angabe von ©. B. de Roſſi in feinem hiftorifchen Wör- 
terbuch dee jüdiſchen Schriftfteller und ihrer Werke (aus dem Staltenifchen überfegt von 
Dr. C. 9. Hamberger. Leipz. 1839. f. ©. 306) befinden ſich Manuffripte einzelner 
Traftate auch in der Oppenheimer’fchen Bibliothet und in der eigenen, in der vabbini- 
jhen Literatur fo außerordentlich veichen Bibliothek von de Roſſi. 
Was die Ausgaben betrifft, ſo ging der ſeparate Druck einzelner Traktate dem 
Geſammtdruck eines vollſtändigen Thalmud lange voraus; denn-die erſte ſeparate Aus- 
gabe iſt die Sonciniſche vom J. 1484, welche nun ſehr ſelten geworden iſt, aber mit 
einigen anderen ſeparaten Ausgaben aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ſich in der 
Bibliothek von de Roſſi befindet; die erſte Geſammtausgabe des Thalmud dagegen iſt 
die von Bomberg, veranſtaltet zu Venedig im I. 1520 und den folgenden Jahren in 
12 großen Yoliobänden, wovon fich ein vollftändiges Exemplar in der furfürftl. Bibliothek 
in Kaſſel und eines in der Univerfitätsbibliothek zu Leipzig befindet. Diefe nun fehr 
jelten gewordene Bombergifche Ausgabe Tiefert den Text vollftändig und unverfälfcht 
und enthält außerdem die Thofaphoth (Supplemente), die Pirke Thofaphoth (Decifionen 
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der Thoſaphoth) und die Commentare Raſchi's und Aſcher's, ſo wie über die Miſchnah 
den Kommentar Maimuni's; dieſe Ausgabe hat daher als Norm gedient für viele andere, 
welche darauf in Venedig, Bafel, Krakau, Lublin (im Jahre 1617), Amfterdam (im 9. 
1644 u. 1752) *), Frankfurt (1714), Berlin (1734), Sulzbach (1755), Dyrnfurt 
(1816), Wien (1822) und Prag (1830) erfchienen find; in einigen Ausgaben wurden 
die antichriftlichen Stellen ausgelafjen oder doch verändert, befonders in der Basler, wo 
nicht nur diefe Stellen, jondern fogar der ganze Traktat Aboda Sara weggelaſſen ift; 
in den neueren Ausgaben findet fich diefe Caſtrirung nicht, find vielmehr noch einige 
Abhandlungen hinzugekommen, welche zur Erläuterung des Werkes dienen, fo auch in 
der freilich kaum erft begonnenen Ausgabe von Pinner von 1842 (f. oben). Alle diefe 
Ausgaben enthalten den Babylonifchen Thalmud, welcher um feiner größeren Bollftän- 
digkeit und Ausführlichfeit willen‘ von den Juden höher gefchätt wird als der Jeruſa— 
lemifche, indeffen die chriftlichen Gelehrten den letzteren höher achten, weil fich in diefem 
weniger Ungereimtheiten finden und er nüglicher ift zur Erklärung der heiligen Alter- 
thümer (da8 Nähere über den Unterfchied der beiden Thalmude ſ. meiter unten). Der 
Jeruſalemiſche Thalmud erfchten ebenfalls in Venedig und nur kurz nad) dem: Babylo- 
nischen, in Volio gegen das J. 1523; fodann in Krafau im I. 1609, in Deffau im 
3. 1743 **) und in Berlin im 3. 1757; die meiften feiner Traktate find auch abgedrudt 
mit der lateinifchen Weberfegung in Ugolino's Thesaurus, Tom. XVII. XVIH. XX. 
XXV. u. XXX. Ebenfo finden fich in demfelben Werfe Tom. XIX. u. XXV. abge- 
druckt mit Lateinifcher Heberfegung die Traktate Sebahim, Menachoth und Sanhedrin 
des Babylonifchen Thalmud, Sanhedrin vorzüglich wegen der darin enthaltenen klaren 
Zeugniffe vom Mefftas, welche felbft für die Wahrheit der chriftlichen Religion fprechen. 
Eine vollftändige Heberfegung des Thalmud gibtesin feiner Sprade. 
Man erzählt zwar, daß im 11. Jahrhundert eine folche auf Befehl und Koften eines 
Kalifen in arabifcher Sprache erfchienen fey, aber man beſitzt fie jedenfalls nicht mehr. 
Dagegen feste der ruffifche Kaifer Nikolaus nun acht Jahrhunderte fpäter einen Preis 
aus auf eine franzöfifche Meberfegung, übertrug denfelben nach der Anfrage des Dr. Pinner 
(j. oben) auf deffen Unternehmen in deutfcher Sprache und fo begann dafjelbe mit dem 
Zraftat Berachoth, in fehr fehöner Zufammenftellung des Urtertes und der deutfchen Ueber— 
fegung und wahrhaft prachtvoller typographifcher Austattung; indeß ift es leider bis 
jegt bei der Erfeheinung diefes erften Holianten dom Jahre 1842 geblieben. Von der 
Mifchnah allein, ohne die Gemara, beſitzt man zwei fehr werthvolle Ueberfegungen: die 
eine in Lateinifcher Sprache und mit gleichfall® prachtvoller Ausftattung (dev forgfältigfte 
literariſche Apparat und die werthvollſten Bilder der verfchiedenen kirchlichen und bür- 
gerlichen Gebräuche und Gegenftände) nämlich die in 6 Theilen in groß Folio (2 Theile 
je in einem Yoltanten) erfchtenene Mischnah sive totius Hebraeorum juris, rituum, 
antiquitatum ac legum oralium systema cum celarissimorum Rabbinorum Maimonidis 
et Bartenorae commentariis integris, quibus accedunt variorum auctorum notae ae 
versiones in eos, quos ediderunt codices; Latinitate donavit ac notis illustravit 
Guil. Surenhusius. Amsterd. 1698—1703; die anderen im deutfcher Sprache, nämlich 
1 Miſchnah oder der Text des Thalmud, das ift, Sammlung der Auffäge der älteften 
und mündlichen Meberlieferungen oder Traditionen als der Grund des heutigen phari- 
ſäiſchen Judenthums, aus dem Hebräifchen überfeßt, umfchrieben und mit Anmerkungen 
erläutert von Joh. Jak. Rabe, Onolzbach 1760— 1762. 6 Thle. in 3 Bänden in groß Quart. 
Derfelbe Berfafjer begann zwar auch noch eine Ueberfegung der Gemara, es verblieb 
aber bei einem Fleinen Anfang; wie auch die Yateinifche Weberfegung von Surenhus und 
feinen Mitarbeitern noch einige ganze Kapitel und Auszüge der Gemara enthält; nur 
daß Rabe die Ueberfegung der Gemara als ein befonderes zweites Werk begann. 
*) Die Ausgabe von 1644 beſitzt die Univerfitätsbibliothef in Tübingen. 


**) Das Exemplar, welches ſich anf der Univerſitätsbibliothek zu Tübingen befindet, iſt aus 
mehreren dieſer Ausgaben zuſammengeſetzt. 
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Nehmen wir nun irgend eine dieſer Ausgaben des Jeruſalemiſchen und des Baby— 
loniſchen Thalmud zur Hand, um 

II den Inhalt deſſelben kennen zu lernen, fo finden wir, daß beide 
Thalmude eingetheilt find in ſechs Bücher, 5094d, Sedarim, d. h. Ordnungen, fo 
zwar, daß in dem Babylonifchen Thalmud 5297 ATo, Seder Seraim, d. h. Ord— 
nungder Saaten, 1 Folianten einnimmt; 979 "70, Seder Moed, d. h. Ordnung 
des Veftes, 3 Foltanten; Drws 70, Seder Nafchim, d. h. Ordnung der Frauen, 
2 Folianten; pr) A7d, Seder Neſikin, d. h. Ordnung der Schäden, 3 Folianten; 
orwsp 70, Seder Kodafhim, d. h. Ordnung der Weihuflgen, 2 Yolianten; 470 
mad, Seder Taharoth, wiederum nur 1 Folianten; in dem Jeruſalemiſchen Thalmud 
dagegen fo ziemlich eine Seder in je einem Folianten enthalten ift. Wie und warum 
die Mifchnah und demzufolge die beiden Thalmude die Eintheilung in diefe Sedarim 
erhalten haben, gehört noch nicht hieher; wir geben hier zunächſt nur die Sache, wie 
fie liegt. Jede diefer 6 Sedarim ift fodann wiederum eingetheilt in eine größereoder 
Hleinere Anzahl don nınson, Maffihthoth, d. h. Traktate; jeder Traktat in eine 
größere oder Fleinere Anzahl von dopos, Perafim, d. h. Kapitel; und jedes Kapitel in 
eine größere oder fleinere Anzahl von nıswn, Mifchnajoth, d. h. Lehrftüce oder Lehr- 
fäge, die im Neuen Teftament fogenannten „Auffäge der Xelteften«. Der Ausdrud 
Mm>0n, nına&n, = n>on oder nson fommt entweder bon TD3, mweihen, gießen, 
oder don 767, mengen, daher — Gemijch, Gewebe (vgl. Nicht. 16, 13. 14., wo es 
ein Flechtband bedeutet); ein um der vielen in Eines verwobenen Halachah's und an— 
derer eingeflochtenen oder eingemifchter Data willen ſehr bezeichnendes Wort. Der Aus- 
drud pe, ErpI2 kommt don 795, abreißen, daher Abriß, Abjchnitt, Kapitel. Der 
dritte Ausdrud wird feine Erflärung erft finden, wenn wir bon dem zwiefachen Text 
des Thalmud, von der Mifchnah und Gemara, im. Befonderen handeln. 

Die Ungleichheit des Umfangs der genannten Sedarim rührt zumeift davon her, 
daß einer größeren Anzahl von Traftaten die Gemara ganz oder theilweife mangelt, 
und zwar in beiden Thalmuden, jedoch nicht immer fir die gleichen Abſchnitte, jondern 
theilweife jo günftig, daß man die dem einen Thalmud mangelnde Gemara aus dem 
anderen erſetzen kann. Woher diefer Mangel rührt, ift nicht mehr genau anzugeben, 
gehört aber in die wetter unten folgende Gefchichte. — Die Ordnung dev Traftate nun, 
wie fie bei der Necenfion der Mifehnah durch Jehuda den Heiligen aufgeftellt, von R. 
Iohanan im Jeruſalemiſchen Thalmud beibehalten, von R. Aſche aber im Babylonifchen 
Thalmud etwas modificirt wurde, ift folgende: 

I. Seder Seraim begreift die Traftate: Berahoth, Peah, Demai, Kilajim, 
Schebhiith, Therumoth, Maaßroth, Maaßer feheni, Challah, Orlah, Biecurim, 11 Traftate, 
von welchen im Babylonifhen Thalmud nur der erfte, Berachoth, eine Gemara hat, in- 
deffen bei den anderen 10 der Mangel aus dem Jerufalemifchen Thalmud erfegt werden 
kann, welcher für alle 11 eine Gemara befist. Die Ordnung im Babylonifchen Thalmud 
ift in diefem Seder die gleiche. 

II. Seder Moed begreift die Traftate: Schabbath, Erubhin, Peſachim, Sche- 
kalim, Joma, Succah, Bezah, Roſch haſchſchanah, Ihaanith, Megillah, Moed katon, Cha- 
gigah, — 12 Traftate, welche im Ierufalemifhen Thalmud alle eine Gemara haben, 
im Babylonifchen mit Ausnahme des Schefalim. Die Ordnung im Babylonifchen 
Thalmud ift Schabbath, Erubhin, Peſachim, Bezah, Chagigah, Moed faton, Roſch hafch- 
fchanah, Soma, Succah, Thaanith, Megillah. Die Gründe für diefe Ordnung find: 
weil Bezah nur Gefege enthält, die ſich auf jeden Feſttag beziehen, Manches aber, das 
fi) nur auf das Paffahfeft bezieht; ebenfo bei Chagigah und Moed katon hinſichtlich 
des Paffah- und des Wochenfeftes; der Folge der Jahreszeit wie der Folge von 3 Mof. 
23, 4—44. und 5Mof. 16, 1—18, entfprechend, folgen jene 3 aufeinander nnd dann 
Roſch hafchfehanah, Soma, Succah. Die Zeit aber, auf welche fich die Geſetze bes 
Thaanith beziehen, beginnt nad) dem PLaubhüttenfeft. Daher Thaanith nad; Succah. 
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Megillah aber iſt der letzte, weil das Purimfeſt der Zeit und dem Range nach jenen 
anderen nachſteht. 

IH. Seder Naſchim begreift die Traktate: Jebhamoth, Chethubhoth, Kidduſchin, 
Gittin, Nedarim, Naſir, Sotah, — 7 Traktate, welche in beiden Thalmuden alle eine 
Gemara haben. Auch weicht die Ordnung des Babylonifchen Thalmud in diefem Seder 
nicht ab. : 

IV. Seder Neſikin begreift die Traktate: Babha fama, Babha mezia, Babha 
bathra, Sanhedrin, Maccoth, Schebhuoth, Edajoth, Horajoth, Abhodah ſarah, Pirfe abhoth, 
— 10 Traftate, von welchen 7 in beiden Thalmuden eine Gemara haben, 2 dagegen, 
nämlich Edajoth und Pirke abhoth, gar feine, und einer, nämlich Maccoth, wenigſtens 
in feinem dritten Kapitel, ebenfalls Feine, weder im Jeruſalemiſchen, noch im Babylo- 
nifhen Thalmud. Die Ordnung im Babylonifchen ift, daß Abhodah ſarah nad) der 
dritten Babha folgt und dem Sanhedrin vorausgeht, weil das Verbot des Gößendienftes 
das erfte der 10 Gebote ift und zu den 3 Dingen gehört, weßhalb man fic, eher tödten 
laffen als fie übertreten fol. Berner folgt Horajoth nad) Schebhuoth, weil er Gemara hat. 

V. Seder Rodafchim begreift die Traftate: Sebhachim, Menachoth, Chollin, 
Bechoroth, Erachin, Themurah, Meilah, Cherithuth, Thamid, Middoth, Kinnim, — 
11 Traktate, welche im Serufalemifchen Thalmud alle eine Gemara haben, im Babylo» 
nifchen mit Ausnahme der 2 legten. Die Ordnung im Babylonifchen ift, daß Bechoroth 
ſogleich auf Menachoth folgt, weil die Gefege der Erſtgeborenen zu den erften gehören, 
welche in der Schrift geboten wurden; ferner fteht Kinnim vor Thamid, weil Kinnim 
durch feinen Inhalt in Hinficht der Opfer mehr zu dem vorhergehenden Traftaten gehört 
als Thamid. 

VI Seder Taharoth begreift die Traktate: Chelim, Oholoth, Negaim, Parah, 
Taharoth, Mikwaoth, Niddah, Machſchirin, Sabhim, Tebhul jom, Jadajim, Okzim, — 
12 Traktate, don welchen in beiden Thalmuden nur der einzige, Niddah, eine Gemara 
hat. Dies ift denn auch der Grund, warum der Babylonifche fich die Abweichung 
von der Ordnung der Mifchnah erlaubt, Niddah den übrigen 11 Traftaten voranzuftellen. 

Die Zahl diefer Traftate wird hie und da verfchieden berechnet, je nachdem man 
die 3 Traftate Babha als 3 befondere, wie gewöhnlich, oder nur als einen einzigen zählt, 
und beläuft fich fomit auf 61 oder auf 63. 

Zu denfelben kommen jedoch noch 7, welche nach Abfchließung des Babylonifchen 
Thalmud verfaßt wurden, fomit durchaus feine Mifchnah enthalten und unter dem Namen 
der non nimson, d. h. der kleinen Traftate den Anhang zum Thalmud bilden. 
Ihre Namen find: 

1) oy49570 n90on, d.h. Traktat der Schreiber, fo genannt, weil er Halachah's 
(Traditionen) über die richtige Schreibart der Geſetzesrolle und der anderen heiligen 
Schriften enthält. 

2) nınnd 127 ına9 bar na, d. h. Traktat von der Trauer und an— 
deren Berordnungen bei Sterbefällen der nödften Blutsverwandten, bei Begräbniffen und 
während des Trauerjahres. 

3) 522 n, d. h. Traftat von der Braut und enthält Gebräuche, die bei Verhei— 
rathungen zu beobachten find. 

4) NONTI 829 YaR 797 », d. h. Traftat don dem Weg im großen und 
fremden Lande umd enthält Sitteifprüdhe, ähnlich dem Traktat Abhoth. 

5) 0943 », d. h. Traftat don den Fremdlingen und enthält Gefege, welche Pro- 
felyten beobachten mffen. 

6) bBıny> 2, d. h. Traftat von den Samaritanern. 

Tee %, d. h. Traftat don den Schaufäden. 

Bei der untergeordneten Bedeutung diefer 7 Traktate bedarf e8 hier feiner weiteren 
Angabe ihres Inhalts; umfomehr aber gilt e8, den Inhalt der 63 Haupttraktate näher 
fennen zu lernen, wobei wir jedoch die minder wichtigen kürzer behandeln. 
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Die 11 erften bilden den Seder Seraim. | 

1) Der exfte derfelben heißt n7>932, Segnungen, umd handelt in 9 Perafim 
bon den täglichen Lobfprüchen *) umd ihren zugehörigen Gebeten, und zwar a) von der 
Zeit des Schema am Abend und am Morgen; bon der Stellung des Leibes und von 
den dazu gehörigen Gebeten (5 Mifchnajoth); — b) von den Abfägen und der Ord— 
nung des Schema; von der Stimme beim Sprechen deffelben und von befonderen Ge⸗ 
legenheiten hiebei (8 M.); — ce) von Ausnahmen des Betens des Schema, wie Trauer- 
gefolge, Weiber, Knechte, Unmündige, Badende, Unreine (6 M.); — d) wie lange e8 
Zeit ſey zu jenen Gebeten; ob man die Schemoneh Eßreh auch nur im Auszug beten 
dürfe; daß das Gebet nur fein opus operatum feyn foll; vom Beten an gefährlichen 
Orten u. dergl.; don dem Mufaph oder Zufatgebet im Befonderen (7 M.); — e) von 
der Äußeren und inneren Stellung beim Gebet; vom Gebet um Negen; von der Habh- 
dalah; dom Vorbeten; vom Irrewerden im Beten (5 M.); — f) von den berfchiedenen 
Arten, den Segen zu fprechen iiber Baum- und Bodenfrüchte, Wein und Brod; bon 
der Verwechslung der Segen; von dem Lobfpruch über das, was nicht aus der Erde 
getvachfen ift 2c., ſowie über gemifchte Gegenftände; von dem Wein und Zugehör dor 
und nad) der Mahlzeit; don dem Siten und Liegen bei Tifch; vom Rauchwerk; dom 
Haupt und Beieffen; dom dreifachen Segen und dem kurzen Segen; vom Waffer (8 M.); 
— 8) dom gemeinfchaftlichen Lobſpruch; mit wem man fich dazu vereinigen darf; 
feine Formeln nad) der Zahl der Perfonen; von der Bertheilung in mehrere Gefell- 
ſchaften (5 M.); — h) von dem Unterfchted der Hillefianer und Schammäaner hin- 
fichtlich des Händewafchens und Segnens beim Tifchgebet (8 M); — i) Lobſprüche | 
bei Wundern umd allerlei Naturerfcheinungen; bei einem neuen Haus 2c.; don bergeblichem 
Beten; dom Beten beim Aus- und Eingang in einer Stadt; dom Lob Gottes über 
Böſes wie Gutes; von der Ehrerbietung gegen den Tempel; vom Nennen des göttlichen 
Namens bei der Begrüßung; daß man fich nach den Alten richten müffe (5 M.). 

2) Der zweite Traktat heißt 782, Ede, und handelt in 8 Perakim don dem 
Armenrecht nach 3 Mof. 19, 9. 10. 23, 22. u. 5Mof. 24,19., worunter die Peah oder 
das Stüd des Aders, deſſen Ertrag den Armen überlaffen bleiben fol, nur das Erfte ift; 
und zwar a) von dem Maaß der Peah, two, wovon und wie lang man fie geben muß 
und tie lange die Frucht zehntfrei ift (6 Mifchnajoth); — b) wodurch Aeder und 
Bäume in Bezug auf die Peah von einander abgefondert werden; nebft einigen anderen 
dahin gehörigen Sagungen (8 M.); — ce) wie groß ein Feld feyn muß, wovon man 
die Peah gibt; nebft einigen andern Nechten eines Eleinen Feldes (8 M.); — d) wie 
die Peah gegeben werden muß; ferner da8 zweite Armenvecht, Leket, oder die Nachlefe 
ALM); — e) was dazu gehört; ferner das dritte Armenrecht, Schechehah, oder die 
vergefiene Garbe (8 M.); — f) was als Schechechah anzufehen ſey und was nicht 
(11 M.); — g) daffelbe hinfichtlich der Delbäume; vom Armenrecht beim Ablefen der 
Weinberge (8 M.); — h) wie lange das Armenrecht währt; wiefern ein Armer be- 
glaubigt fey; ob eine Frucht vom Armenvecht herfomme; wie man das vierte Armen- 
vecht, den Armenzehenten, austheile; was für Perfonen ſich die Armenrechte nicht an- 
maßen follen (9 M.). 

3) Der dritte Traktat heißt 827**), Wie ift es damit? und handelt: in 
7 Perafim don zweifelhaften Früchten, ob die Gott geheiligten Abgaben davon gegeben 
werden. Zweifelhafte Früchte find nämlich folche, welche durch Kauf oder Erbſchaft oder 
Schenfung in den Befit eines ftrenggefeglichen Iſraeliten gefommen find, ohne daß er 
entfcheiden kann, ob der vorige Befiger die Zehendhebe, d. h. Eins vom Hundert, und 
im betreffenden Jahrgang den zweiten Zehenten davon fehon entrichtet habe. a) Welche 


*) Diefe find das tägliche Daaioı x mit ſeinen 3 Morgen⸗ und 4 Abendgebeten, ferner 
die täglichen TTOI RD oder maon, endlich die Lobfprüche wegen der Speifen und Getränfe, 
**) Contrahivt aus dem chaldäiſchen INA RT, d. b.im Hebrätfepen m DT. f 
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Früchte von dem Demairechte frei find; wie der Demaizehenten ſich von anderen Zehenten 
unterfcheidet; und was für Nechte Dematfrüchte Haben (4 Mifchnajoth); — b) wer für 
einen ftrenggefeglichen Ifraeliten gelte, und wen bei Kauf und Verkauf das Demaigefe 
obliege (5 M.); — ce) wen man Demai zu effen geben darf; und daß man Nichts 
unverzehentet weggeben fol (6 M.); — d) wiefern Jemand wegen der Zehenten beglau- 
bigt ſey (7M.);— e) wie man Demai berzehente (LIM.);— £) wie e8 zu halten beim 
Pachten eines Feldes, beim gemeinfchaftlichen Keltern 2c. und von den Früchten in Sy— 
rien (12M.); — g) wie man fich bei Nichtbeglaubigten zu verhalten habe; in verſchie— 
denen Fällen den Zehenten abfondere; und was bei Vermiſchung verzehnteter und un— 
verzehnteter Früchte zu beobachten jey (8 M.). 

4) Der vierte Traftat heißt oıR5>, Zweierlei, und handelt in 9 Perakim 
bon den unerlaubten VBermifhungen von Gewächſen, Thieren und Meidungsftoffen nad) 
3 Moſ. 19, 19, und 5 Mof. 22, 9—11., und zwar a) welche Arten von Getreide, 
Sartenfrüchten, Kohlkräutern, Bäumen und Thieven Kilajim gegen einander feyen, und 
wie man pfropfen und pflanzen dürfe (9 Mifchnajoth);— b) was zu thun, wenn zweierlei 
Saamen bermenget worden, oder wenn man einen bereits beſäeten Ader anders beſäen 
will, oder wenn man auf Einem Ader Beete von verfchiedenen Getreide machen will 2c. 
(11 M.); — e) von ©artenbeeten, deren Eintheilung, Kohlkeäutern und ihrer Entfer- 
nung (7 M.); — d) und e) von Weinbergen und ihren Kilajim, mit welchen e8 am 
firengften genommen wird (9 und 8 M.); — f) von den Kechten eines an einem Ge- 
länder gezogenen Weinftods (9 M.); — g) von dem Ablegen der Weinftöde, der Aus- 
breitung der Reben ꝛc. (SM.);— h) wiefern Kilajim unter den Thieren verboten feyen, 
jowohl im Zufammenfpannen wie in der Begattung, und was von Baftarden und etlichen 
anderen Thieren zu halten fey (6 M.); — i) von den Cilajim in der Kleidung, na— 
mentlich don der Vermiſchung des Wollenen und Leinenen, von den Kleiderverfänfern 
und Schneidern, vom Filz, von eingewebten Buchſtaben ꝛc. (10 M.). 

5) Der fünfte Traktat heißt mı»12W, fiebentes, und handelt in 10 Perakim 
bon dem Erlaßjahr nad) 2Mof. 23,11. 3Mof. 25,18. 5Mof. 15, 1. ff. und zwar 
a) bon den Feldern, worauf Bäume ftehen, wie lange man in dem fechften Jahr darauf 
adern dürfe (8 Mifchnajoth); — b) von den freien Feldern und was man bis zu An- 
fang des fiebenten Jahres darauf thun dürfe (10 M.); — ec) von dem Dingen umd 
Pförchen der Weder; vom Steinbrechen und Niederreißen der Mauern (10 M.); — 
d) vom: Abhauen und Befchneiden der Bäume; von welcher Zeit an man von den felbft- 
gewachfenen Früchten des fiebenten Jahres auf dem Feld effen und nad) Haus einfam- 
meln dürfe (10 M.); — e) was wegen der weißen Feige, dem Loph, den Sommer- 
zwiebeln und einem Farbkraut zu beobachten, und was für Adergeräthe nicht verkauft und 
nicht ausgelehnt werden dürfe (9 M.); — £) vom Unterfchied der Länder in Anfehung des 
fiebenten Jahres; und was für Früchte nicht außer Land geführt werden dürfen (6 M.); — 
g) welche Dinge dem echt des fiebenten Jahres unterworfen feygen (7 M.); — g) zu 
was man die jelbftgewachfenen Früchte gebrauchen dürfe; was bei dem Verkauf derfelben 
und dem Erlös daraus zu beobachten fey; und wie man fie ſammeln dürfe (11 M.);— 
i) von den Gemwächfen, welche man kaufen darf; und bon dem Wenfchaffen der aufbe- 
haltenen Früchte (9 M.); — k) von der Erlaffung der Schulden (9 M.). 

6) Der jechfte Traktat heißt Tyh 73 12995, große Hebe, oder aud) ninyn, 
Heben, da nad der großen Hebe auch noch von der Hebe der Leviten an die Priefter 
gehandelt wird, nad) 2Mof. 25, 1.f. LMof. 18, 8. f. 25.f. 5Mof. 18,4., und be- 
greift folgende 11 Perafim: a) von welchen Perfonen und aus welchen Erzeugniffen 
feine Hebe abzufondern fey; und daß das Abfondern der Hebe nicht nah Zahl, Maaß 
und Gewicht gefchehen fol (10 Mifchnajoth); — b) daß man die Hebe nicht vom 
Keinen für das Unreine abfondern dürfe; daß zu unterfcheiden fey, ob Etwas aus Irr— 
thum oder mit Vorſatz gefchehen? und daß nicht eine Art Frucht die Hebe einer anderen 
erjegen fünne (6 M.); — c) in welchen Fällen man die Hebe noch einmal geben muß; 


FE Thalumd 


wie man die Hebe beſtimme; und in welcher Ordnung; was Rechtens, wenn man ſich 
im Reden verſpricht; von der Hebe eines Heiden (9 M.); — d) u. e) wie viel die 
große Hebe ausmachen müffe; und in welchen Fällen die gemeine Frucht nicht Me- 
dumma wird (d. h. fammt und ſonders als Hebe gegeben werden muß), trotz deſſen, 
daß Hebe darunter gefommen ift (13 und 9 M.); — £) von der Erftattung der. Hebe, 
wenn Jemand aus DVerfehen davon genofjen (5 M.); — g) desgleichen, wenn es mit 
Borfag gefchehen ift (7 M.); — h) wie man Sorge tragen foll, daß feine Hebe unrein 
oder vergiftet werde (12 M.); — i) was zu thun, wenn man Hebe gefäet hat (7 M.);— 
k) mie gemeine Früchte durch den bloßen Geſchmack zu Hebefrucht werden Finnen 
(12 M.); — ) wie nicht einmal Del von der Hebe gebrannt werden dürfe, wenn nicht 
ein Priefter den Schein davon genießen fünne (10 M.). 

7) Der fiebente Zraftat Heißt TIER "irn, der erfte Zehente, umd 
handelt nah 3Mof. 27,30. f. 4 Moſ. 18, 21. ff. zunächft von der Verzehntung über- 
haupt, zumeift aber von dem großen Zehenten, welcher aud der großen Hebe (für die 
Priefter) den Leviten gegeben wurde, und zwar in folgenden 5 Perafim: a) melche Arten 
bon Früchten der Zehentpflicht unterliegen, und von welcher Zeit an fie zehentpflichtig 
find (8 Miſchnajoth); — b) in welchen Fällen ſolche Früchte ausgenommen find (8 M.);— 
e) wo Früchte zehentpflichtig werden (10 M.);— d) vom Einmachen, Ausförnen und anderen 
Zehentausnahmen (6 M.); — e) von dem Berjegen der Pflanzen, vom Kauf und Ber- 
kauf, vom Lauerwein und vom Saamen, den man nicht verzehenten darf (8 M.). 

8) Der achte Traktat heißt 2W Aiwrn, der zweite Zehente, und handelt 
nad) 5Mof. 14, 22. f. und 26, 14. f. dom dem Zehenten, welcher noch ausgeſondert 
wurde, um auf heilige Weiſe und zu Jeruſalem in Fröhlichfeit verzehrt zu werden. 
Seine 5 Perakim find folgende: a) daß man diefen Zehenten nicht veräußern dürfe 
(7 Mifchnajoth); — b) daß nur, was man zum Efjen, Trinfen und Salben brauche, 
um das Zehentgeld erkauft werden dürfe, und was man thun fol, wenn Zehent- umd 
gemeine® Geld vermenget worden oder wenn Zehentgeld ausgewechjelt werden müfje 
(10 M.); — ce) daß Früchte dom zweiten Zehenten, welche einmal nad Jeruſalem 
hineingebracht worden, nicht mehr herausgebracht werden dürfen (13 M.); — d) was 
man bei dem Preis deffelben zu beobachten, und wie man Geld u. dergl., da® man 
findet, anzufehen habe (12 M.); — e) von einem Weinberg im vierten Jahr, deſſen 
Früchte den Früchten des zweiten Zehentens ‚gleich gehalten werden; wie man die Früchte 
löſe; und wie der Bine oder das Wegichaffen des Zehenten auf feierliche Weiſe nad) 
5Mof. 26, 13. f. (Auslegung und Beränderungen durd) den Hohenpriefter Jochanan) 
gejchehe (15 M.). 

9) Der neunte Traftat heißt ar *), Kuchen, und handelt von ‚dem Erftling 
des Teiges, welcher nad; 4 Moſ. 15, 18. f. („Anbruch des Teiges“ Röm. 11, 6.) dem 
Heren geheiligt feyn und allen Sig heiligen follte. Seine 4 Perakim find folgende: 
a) welchen Getreidearten das Gebot gelte; und worin Challah und Therumah überein 
tommen (9 Mifchnajoth); — b) u. c) don befonderen ftrittigen oder näher zu beftim- 
menden Fällen der Challah, forwie vom Maaß des Mehl und feiner Challah (Su. 10 M.); 
— .d) von dem Zufammenrechnen verjchiedener Öetreidearten; und don dem verjchiedenen 
Recht der Ränder hinfichtlich der Challah (11 M.). 

10) Dex zehnte Traftat heißt 7547Y, Borhaut, und handelt nah 3 Mof. 19,23. 
dabon, wie die Bäume und ihre Früchte 8 Iahre lang nad) ihrer Pflanzung als Unbe- 
fchnittene gelten und nicht gegefjen werden follen. Seine drei Perafim find folgende: 
a) welche Bäume dem Sefeß der Orlah unterworfen find und wann auch diefe nicht 


*) Bon bon, durchſtechen, wie denn noch die heutigen Ofterfudhen der Juden oder Mazzen 
rings durchſtochen find und ſich auch darin wie in der Form und in der Leichtigkeit des „Brechens“ 
fo ftereotyp erweifen, Daß nicht zu zweifeln ift, der Herr habe das heil. Abendmahl mit ſolchen 
Mazzen eingejekt. 
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(9 Mifchnajoth); — db) was zu thun fey, wenn Früchte von Orlah oder Kilajim mit 
anderen Früchten dermengt worden, wie fohhe zu erheben find; was gelte. von Sauer: 
teig, Würze und Fleifch; wie es bei Bermifchungen, mern Geheiligtes und Ungehei- 
ligtes oder Chollin untereinander gekommen, zu Halten fey (17 M.); — c) wie dieſes 
Gebot auch; die Farben, womit man Etwas färbt, und das Feuer, womit man Etwas 
focht, betrifft; und was hinfichtlich des Unterfchieds der Länder zu beobachten jey (9 M.). 

11) Der elfte Traftat heißt o999>2, Erftlinge, und handelt don dem 2 Mo. 
23, 19. und 5Mof. 26, 1. ff. gegebenen Gebot darüber. Seine 4 Perafim find fol- 
gende; a) wer die Exftlinge gar nicht und wer fie menigftens ohne die vorgefchriebene 
(5Mof. 26, 3.) Formel darbringen fol; von was und wann fie dargebracht oder erſetzt 
werden follen (11 Mifchnajoth); — b) von dem Unterfchied der Erftlinge von der Gebe 
und dem zweiten Zehenten; ſowie im Bejonderen von dem Meerapfel des Laubhütten- 
feftes, vom Menfchenblut und von dem von allen Thieren zu unterfcheidenden Thiere 
Coi (wahrſcheinlich Baftard don Bod und Reh) (11 M.); — ec) von den Ceremonien, 
womit die Erxftlinge nad) Ierufalem gebracht werden follten, und von ihren Rechten (12M.); — 
d)*) worin ein Zwitter mit einer Manns- oder aber mit einer Weibsperfon überein 
fomme, oder mit beiden oder mit feiner (5 M.). 

Die 12 weiteren Traftate bilden den Seder Moed. 

12) Der exfte derfelben heißt naW, Sabbath, und handelt von dem auf das 
Sabbathgebot 2Mof. 35, 1-3. bezüglichen Beftimmungen, und zwar mit einer Aus- 
führlichfeit, welche der außerordentlichen Heiligkeit des Sabbathgebotes bei den Juden 
entfpricht; denn fo furz und einfach das göttliche Gebot lautet, begreift diefer Traktat 
doch nicht weniger denn 24 Perafim. Die Beziehungen alle, welche dabei berüdfichtigt 
werden, entnimmt der Thalmud aus der jenem Sabbathgebot unmittelbar folgenden 
Befchreibung der zur Stiftshütte erforderlichen Dinge, woraus 39 Haupt» und viele 
Nebenpunkte verzeichnet werden. Leider waltet aber hierin in dem Traktat ganz und 
gar Keine ſyſtematiſche Ordnung, fondern ift die Maſſe der einzelnen Beftimmungen völlig 
duccheinandergemwürfelt; fo daß auch uns feine andere Wahl bliebe, ald entweder etwas 
ausführlicher von dem Inhalt diefes Traktates zu berichten, oder darüber ganz hinweg— 
zugehen, was bei dem auferordentlichen Intevefje diefes Traftates auch für ung wir 
uns nicht erlauben dürfen. - In diefem Traktat waltet durchweg eine wohlzubeachtende 
Differenz der Anhänger Schammai's und derer feines Zeitgenoffen Hillel (73.13 n. Chr.), 
indem Erftere den ftrengeren Phariſäismus vertreten, Letztere den milderen; die Diffe- 
venz betrifft vorzüglich die Ausdehnung des göttlichen Sabbathgebotes don Menjchen 
und Vieh, auf Gewächſe und fogar auf Fabrikat. Die 24 Perafim handeln aljo bon 
Folgendem: a) auf mie vielerlei Weife Etwas am Sabbath von einer Reſchuth (be- 
ftimmter Ort) in die andere auf verbotene Weife gebracht werden kann; was Alles kurz 
vor Beginn des Sabbath am Abend unterlaffen werden fol, um nicht in den Sabbath 
bineinzureichen; von Ausnahmen wegen des Ofterlamms u. ſ. w. (11 Mifchnajoth); — 
b) von dem Docht, Lampenbl, den Delgefäßen, dem Auslöfchen einer Lampe am Sab- 
bath; was ein Hausbater dor Beginn des Sabbaths am Abend beobachten foll (7 M.); 
— e) don verſchiedenen Defen und don verfchiedenem Garmachen und Wärmen am Sab- 
bath; von Unterfagtelleen wegen des abfließenden Oels oder der Funken der Lampen 
(6 M.); — d) worin man das Effen am Sabbath oarm erhalten und wann man e8 
nicht mehr warn ftellen dürfe (2M.);— e) womit ein Thier am Sabbath) geführt oder 
bedeckt werden dürfe, insbefondere ein Kameel (4 M.); — f) womit Weiber und womit 
Männer am Sabbath nicht ausgehen dürfen und wodurd) fie eines Simdopfers fchuldig 
erden; von verſchiedenen Moden; vom Schleieraufheften; Krüden, Bändern, Ange— 
henken 2c. (LO M.); — g) wieviel Sündopfer man unter gewiffen Umftänden unmwif- 


) Diefer Perek ift eine Baraitha oder Zugabe zum 2ten Peret und fehlt Deswegen da, mo 
nur die Miſchnah abgedrudt if. 
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ſentlicher Sabbathübertretung ſchuldig werde; die 39 Hauptarten der verbotenen Arbeiten; 
Regel und Maaß der Dinge, da man durch das Tragen ſchuldig wird (4 M.); — 
h) vom Maaß der flüſſigen Dinge; don Stricken, Binſen, Papier und allen möglichen 
tragbaren Gegenftänden (7 M.); — i) von Verunreinigungen durch Tragen, und vom 
Maaß der am Sabbath tragbaren Gegenftände (7 M.); — k) von verfchiedenen Arten, 
- Etwas zu tragen; vom Tragen lebendiger oder todter Menfchen und vielerlei anderer 
Gegenftände (6 M.); — 1) vom Werfen über die Gaffe, Grube und Felfen, Meer 
und Land; von der erlaubten Weite des Werfens und dem anzunehmenden Irrthum 
(6 M.); — m) vom Bauen, Hämmern, Sägen, Bohren, Adern, Jäten, Baumbefchnei- 
den, Auflefen, Schreiben (wieviel Buchftaben erfordert werden) (6 M.); — n) vom 
Weben, Nähen, Zerreißen, Wafchen, Ausklopfen, Jagen 2c. (7 M.); — 0) vom Sagen, 
Salzwafferanmachen, verbotenen Arzeneien, Zahn- und Lendenweh ze. (4 M.); — p) vom 
Knüpfen und Auflöfen von Knoten, vom Kleiderzufammenlegen und Bettmachen (3 M.); 
— g) vom Retten bei einer Feuersbrunſt und den hiefür erlaubten Gegenftänden; vom 
Löſchen und Zudeden ꝛc. (8 M.); — r) don den berfchiedenen Geräthen, welche man 
von der Stelle tragen darf (8 M.); — s) was man am Sabbath ausräumen dürfe; 
von Hühnern, Kälbern, Efeln, dem Führen dev Kinder; von einem Vieh, welches wer— 
fen, von einer Frau, welche gebären will, und dem Kind (3 M.); — t) von der Be- 
fchneidung am Sabbath und was dazu gehört (6 M.); — u) vom Geigen des Weins; 
Viehfutter; Neinigen für das Vieh; Stroh unter den Betten und Kleiderprefien (5 M.); 
— v) vom erlaubten Tragen verfchiedener Dinge; Neinigen eines Kiffens; Tiſchab— 
räumen, Brocdenauflefen, Schwämmen (3M.); — w) von Fäffern, Waffergruben (wenn 
man in einen Brunnen gefallen), Badtüchern, Salben ꝛc., Brechmitteln, Einrichten einer 
Berrenfung oder eines Bruches (6 M.); — x) dom Entlehnen, Zählen aus einem 
Buch, Looſen, Glückſpiel, Miethen der Arbeiter; von den Warten am Ende eines Sab- 
batherweges; Pfeifen zur Trauer, Sarg und Grab, mwelche ein Heide gefchafft; mas 
man an einem Todten thun darf (5 M.); — y) wenn man unterwegs von der Nacht 
überfallen wird; vom Biehfüttern, vom Stoppen bei der Biehfütterung am Sabbath; 
von Kürbfen und Aas; von mancherlei am Sabbath erlaubten Dingen (5 M.). 

13) Der zweite Traftat heißt arıY®), VBermifhungen, und handelt in 
10 Perafim von dreierlei Vermifchungen: nämlich DBermifchung der Gränzen (um am 
Sabbath; mehr ald 2000 Ellen, alfo weiter denn einen Sabbatherweg gehen zu können) 
oder Erubh Tehumin; Bermifhung der Höfe und Häufer zu Einem Hof und Haus 
(um am Sabbath von einem in das andere tragen zu fünnen, was man will) oder 
Erubh hachazeroth; und Vermiſchung des Eingangs (wie durch Legen eines Balkens, 
Ziehen einer Schnur ꝛc. eine offene Straße zu einem verſchloſſenen Raume wird (oder 
Erubh mabhoi (Schittuph mabhoi). Dieſe Erubhin ſamt und ſonders ſind elende Um— 
gehungen des Geſetzes, und zwar: a) hinſichtlich des Eingangs einer Gaſſe (10 Miſchna— 
joth); — 6) hinſichtlich der Umzäunung eines verſchloſſenen Ortes (6 M.); — e) hin- 
ſichtlich eines Feiertags am Freitag (9 M.); — d) hinſichtlich der Ueberſchreitung des 
Sabbatherweges (11 M.); — e) hinſichtlich des Bezirkes um eine Stadt (9 M.); — 
f) u. g) hinſichtlich der Nachbarſchaft (10 u. 11 M.); — h) hinſichtlich deſſen, was 
man in einem Hof thun dürfe (11M.); — i) hinſichtlich der Dächer ꝛc. (4 M.); — 

k) hinfichtlich vieler dermifchter Sabbathgefege (15 M.). 

14) Der dritte Traktat heißt oıno», DOftern, und handelt von der Ofterfeter. 
nad dem Gefeg 2Mof. 12. u. 13. 3Mof. 23. 4 Moſ. 28. 5Mof. 16. und den be- 
reits auf die Zeit des Aufhörend der Opfer reflektirenden Aufſätzen der. Aelteſten; und 
zivar in folgenden 10 Perafim: a) u. b) von dem Aufjuchen des Sauerteigs, der zuvor 
— werden ſoll, wann und wie es geſchehe; woraus man die Mazzen bade; 

*) Bon 22, miſchen, oder, wie Einige wollen, von ar Abend, weil dieſe Ceremonie am 
Sabbathabend geſchehen fol. | 
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welches die Kräuter zu den bittern Salzen ſeyen (7 u. 8 Miſchnajoth); — ce) von der 
Sorgfalt, alles Säuern zu vermeiden (8 M.); — d) ob am Tage vor Oftern zu 
arbeiten erlaubt fey und was für Arbeiten man daran thun dürfe (9 M.); — e) wann 
und wie man das Ofterlamm fehlachte, abziehe und ausnehme, und wie e8 untauglic 
werde (10 M.); — f) tviefern das Ofterlamm den Sabbath breche; wie man die Feit- 
opfer darbringe; ‚was gelte, wenn ein Opfer mit dem andern verwechſelt worden 
(6 M.); — g) von dem Braten des Lammes; Wann es unvein werde; was man mit 
dem Webriggebliebenen thue (13 M.); — h) welche Perfonen es efjen dürfen und melche 
nicht; und von den Gefellihaften (8 M.); — i) von den andern Dftern (4 Moſ. 9.); 
bon den Oſtern in Aegypten und von verfchiedenen Fällen, da Ofterlimmer berwechfelt 
worden (11M.); — k) die Ordnung der Oftermahlzeit nad) den 4 Dehern Wein, die 
man dabei haben muß (9 M.). 

15) Der vierte Traftat heißt mı5pW, Sekel, und handelt von den halben 
Sefeln, welche nad) 2Mof. 12, 12. f. zur Unterhaltung des Gottesdienftes mußten ge- 
geben werden, und zwar in folgenden 8 Berafim: a) wie am 15. Adar ſich die Wechsler 
an ihre Tiſche festen, wo die Leute mit einem Aufwechfel ihre halben Sefel einwech⸗ 
ſelten; wer dieſe Schatzung zu geben ſchuldig und wer davon oder wenigſtens von dem 
Aufwechſel befreit ſey (7 Miſchnajoth); — b) von dem Verwechſeln und verſchiedenen 
vormals üblichen Geldſorten; von dem übriggebliebenen Gelde ꝛc. (5 M.); — 0) wie 
man die eingegangenen Sefel wieder aus der Schagfammer erhoben (4 M.); — d) was 
man darum angejhafft und wie man das Uebrige angewendet (9 M.); — e) von den 
Aemtern im Heiligthum und von den Siegeln (6 M.); — f) wie oft die Zahl 13 im 
Heiligthum  borgefommen (6 M.); — g) don Geld und anderen Dingen, die man ge- 
funden und zweifelhaft ift, wen es gehöre (7 M.); — h) von andern zweifelhaften 
Sachen; Beſchluß, daß die Sefel und Erftlinge mit dem Tempel aufgehört haben 
EM.) - 

16) Der fünfte Traktat heift Rn, der Tag, oder aud) 04523, Berfühnun- 
gen, und Handelt von dem Verfühnungstag, wie er nad, 3Mof. 16. gefeiert werden 
folte, und zwar in folgenden 8 Perafim: a) wie der Hohepriefter fi) dazu bereiten 
mußte (8 Mifchnajoth); — b) wie es beim Loofen um den Dienft gehalten, und wie 
die Opfer auf den Altar gebracht worden (7 M.); — c) vom Anfang des Verſöhnungs⸗ 
tages, dem Baden, Waſchen und Kleideranziehen des Hoheprieſters, und von dem Dar- 
ftellen der Yarren und Böde (11M.); — d) vom Looſen über die Böde, dem Sün— 
denbefenntniß, und andern Unterfchieden diefes Tages von den übrigen (6 M.); — 
e) was im Allerheiligften gefchehen mußte (7 M.); — f) vom Hinausführen des Iedi- 
gen Bodes (8 M.); — g) was der Hohepriefter indeffen und bis zur Vollendung des 
Dienftes am Abend gethan (5 M.); — h) bon den Rechten des Faſtens; wodurch der 
Menſch verſöhnt werde und wo feine Buße oder VBerfühnung ftatthabe (9 M.). 

17) Der ſechſte Traktat heißt mı1990, Raubhütten, und handelt dom Laub: 
hüttenfeft, wie e8 nad) 3 Moſ. 23. gefeiert werden follte und noch gefeiert wird, umd 
zwar in folgenden 5 Perafim: a) von den Laubhütten, wie groß fie feyn follen, und 
was umd tie man fie machen foll (11 Mifchnajoth); — b) wie oft man darin eſſen 
ſoll, wer und „wann man davon frei ſey (9 M.); — c) von dem Lulabh oder Pal- 
menztoeig, dem Myrthenzweig, der Bachweide und dem Etrog oder Meerapfel, wiefern 
jedes don ihnen tauglich oder untauglich fey, und wie fie gebunden und gefchüttelt wer- 
den (15 M.); — d) wie viele Tage diefe Ceremonteen währen, und wie e8 an dem 
dazwiſchen fallenden Sabbath, zu halten jey; wie das Waſſerausgießen gefchehe (10 M.); 
— 0) von den dabei gewöhnlichen Freudenbezeugungen; wie die Opferftücde und Schau— 
brode an diefem Feſte und fonft unter die Ordnungen der Priefter bertheilt wurden 
8 M.). 
= Der fiebente Traktat heißt 290 837, guter Tag, oder auch Mia, Ey 


(weil er mit diefem Worte beginnt) und handelt von dem Wochenfefte und anderen 
Neal» Encvklopädie für Theologie und Kirche. XV. 40 
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Feiertagen, umd tritt in diefem Traftat wiederum die Differenz der Anhänger Scham- 
mai's und derer Hillel’8 befonders hervor. Seine 5 Perafim find folgende: a) von ber 
Frage, ob man ein an einem Fetertage gelegtes Ei eſſen dürfe und einigen anderen 
Feiertags - Streitfragen beider Schulen (10 Mifchnajoth); — b) dom Erubh Tabhſchil 
oder der Verbindung der Efjen am Sabbath und anderen hinter einander folgenden 
Feiertagen, auch vom Baden und Wafchen (LO M.); — e) vom Fangen und Schlachten 
der Thiere; wie man fauft, was man bedarf, ohne Geld zu benennen (8 M.); — 
d) vom Tragen, insbefondere des Holzes, das man nicht zum Brennen braucht (7 M.); 
— e) Aufzählung und genaue Beftimmung der Klaffen von Dingen, welche man an 
einem Feiertage, gefchweige denn am Sabbath, nicht thun darf (7 M.). 

19) Der achte Traftat heißt IST En, Haupt des Jahres, und handelt 
bom Neujahrsfeft, wie e8 auf 3Mof. 23, 24. 25. in Verbindung mit 4 Mof. 28, 11.ff. 
ſich gründet, und zwar in folgenden 4 Perafim: a) don dem viererlei Anfang des 
Jahres (9 Mifchnajoth); — b) von der Prüfung der Zeugen, welche den Neumond 
gefehen, und vom Anfündigen durch Feuer. auf den Bergen (9 M.); — ce) von dem 
Anblafen des Neumondes und Neujahrs mit dem Horn (8 M.); — d) wie e8 damit 
am Sabbath gehalten wird, und bon der Ordnung des Gottesdienftes am Nenjahrsfeft 
(I M.). 

20) Der neunte Traktat heißt nı3P> m, Faſten, und handelt von den in den 
Propheten erwähnten Fafttagen und zwar in folgenden 4 Perafim: a) vom Gebet um 
Regen und den bei feinem längerem Ausbleiben beginnenden und ftufenweife fteigenden 
Faften und anderen Büßungen (7 Mifchnajoth); — b) don den Gebräuchen und Ge— 
beten an den großen Fafttagen (10 M.); — e) von anderen Öelegenheiten des Fafteng ; 
vom Hörnerblafen in gebrochenen Ton; wann man, wenn ein Negen gefommen, auf- 
höre, zu faften (9 M.); — d) von den 24 Stationen oder Standmännern *), ihren 
Faften, ihren Lektionen; warn feine Station fey; vom Holzichaffen auf den Altar; vom 
17. Thamuz und vom 9. und 15. Abh (8 M.). 

21) Der zehnte Traftat heißt T53n, Rolle, und handelt von den fünf heil. 
Schriften, welche an den fünf Fefttagen der Juden gelefen werden, nämlich das Hohe- 
lied an Oftern, Ruth an Pfingften, Klaglieder am 9. Abh, Prediger am Laubhüttenfeft, 
insbefondere aber Efther am Purimfeft, welches fogar fchlechtweg Megillah genannt 
wird. Seine 4 Perafim find folgende: a) an welchen Tagen des Monats Adar man 
Either leſen fol, nebft verſchiedenen Abjchweifen davon (11 Miſchnajoth); — b) wie 
man die Megillah auf gebührende Weife lefe; was nur bei Tag und mas bei Nacht 
gefchehen dürfe (6 M.); — ec) von dem Verkauf heiliger Sachen; von den Lektionen 
an den Sabbathern im Monat Adar und an andern Feſt- und Feiertagen (6 M.); — 
d) wieviel Perfonen zu den Lektionen erfordert werden; wieviel Verſe Jeder leſen dürfe; 
wen man im Öffentlichen Gebet fehweigen heiße; was für Stellen man im öffentlichen 
Leſen auslaffe oder wenigſtens nicht verdolmetfche (LO M.). 

22) Der elfte Traktat heißt Jap rn, das kleine Feft, und handelt von 
den Ztwifchenfeiertagen zwischen dem evften und letzten Feiertag der Hauptfefte, an wel— 
chen gewiſſe Arbeiten erlaubt waren, und zwar in folgenden 3 Perafim: a) von den 
Arbeiten auf dem Felde; von Gräbern, Sargmachen; was zum Bauen gehört (10 Mifch- 
najoth); b) von den Arbeiten an Früchten; was man faufen und tragen dürfe (5 M.);— 
e) vom Befcheeren, Wafchen, Schreiben, und vom Trauern (9 M.). 

23) Der zwölfte Traktat heißt maran, Feſtfeier, und Handelt davon, was am 
den 3 Hauptfeften zw beobachten fer, und zwar in folgenden 3 Perafim: a) wer auf 
ben Feſten zu erjcheinen verpflichtet fey; wieviel man aufwenden müffe und mas fonft 


) Ganz Iſrael war jeder einzelnen Priefterhut entſprechend in 24 Stationen getheilt und jede 
diefer Stationen verjammelte ſich im der ihrer Hut entſprechenden Zeit in den Schulen zur Faften, 
Gebet und Lektionen fiber das Werk der Schöpfung. 
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zu beobachten (8 Miſchnajoth); — b) von mancherlei damit entfernt zuſammenhängen⸗ 
den Satzungen und den darüber entſtandenen Streitigkeiten (7 M.); — c) wiefern das 
Öeheiligte ſtrengeren Rechtes ſey als die Hebe; wiefern gemiffe Perfonen beglaubigt 
find; wie am Feſt die Unveinigfeit durch Berührung der Laien fo lange ceffire; wie 
nad; dem Feſte die Geräthe des Heiligthums wieder gereinigt werden (8 M.). 

Die 7 weiteren Traftate bilden den Seder Nafhim. 

24) Der erſte derjelben heißt nın21, Schwägerinnen, und handelt nad 
5Mof. 25, 5. f. von der Leviratsehe in folgenden 16 Perafim: a) werden diejenigen 
Grade der nahen Verwandtſchaft erzählt, da die Frauen, tie fie felbft den Schwager 
nicht heirathen können, alfo auch ihre Nebenweiber von der Heirat und von der Cha- 
lizah (dem Ausziehen des Schuhes) entledigen (4 Mifhnajoth); — b) don den Fällen, 
da ein Bruder erſt nach des verheiratheten Bruders Tod geboren worden; da nach dem 
Gebot oder um der Heiligkeit der Perſon willen ein Bruder loszuſprechen iſt; von dem 
gleichen Recht der Brüder und Söhne; vom Verſpruch mit Perſonen, die man nicht 
aus einander kennt; von den Weibern, die man nicht heirathen dürfe (10 MM.) ; — 
€) bon mehreren hypothetiſchen Fällen, z. B. wenn mehrere Brüder Schweſtern gehei- 
vathet haben u. dgl. (10 M.); — d) von der Schwägerin, wenn fie fchwanger erfun- 
den wird; wenn fie erbt; von ihrer Chethubhah (Heirathsbrief); von ihren Anber— 
wandtinnen; wie lang man fie warten laſſe; was ein Mamfer fei; daß man die Schwefter 
der berftorbenen Frau heirathen dürfe (England!) (13 M.); von den Rechten des Ehe- 
brief8 und denen des Scheidebriefs (6 M.); — f) wen der Hohepriefter nicht heirathen 
darf; wer eine Unfruchtbare oder Hure heißt; don der Pflicht, Kinder zu zeugen (6 M.); 
— g) wer aus diefen Verhältniffen von der Hebe effen dürfe, und wer nicht (6 M.); 
— 5) bon den Zerftoßenen und Verfchnittenen, den Ammonitern und Moabitern, den 
Zittern ꝛc. (6 M.); — i) von den Frauen, welche um der Anverwandtſchaft willen 
zu heivathen oder dem Schwager, zu nehmen verboten find, und die verbotenen Grade 
(6 M.); — k) von den falfhen Nachrichten, daß eines don den beiden Gatten geftor- 
ben jey; von dem Beifchlaf eines noch nicht Mannbaren (9 M.); — 1) von den Ge- 
ſchwächten, den Profelyten, den verwechjelten Kindern (7 M.); — m) von den Cere- 
monieen der Chalizah (6 M.); — n) u. 0) von der Weigerung einer Unmündigen, 
einen Mann zu nehmen; vom echte tauber Perfonen (13 u. 4M.); — p) u. q) wie⸗ 
fern ein Zeugniß, daß Jemand todt fen, beglaubigt ift und Gültigkeit hat hinfichtlich 
des Rechtes der Wiederberheirathung eines MWeibes und des Levirats (10 u. 7 M.). 

25) Der zweite Traktat heißt mıa9n3, Schriften, und handelt von dem feier- 
lich aufgeſetzten Heirathöbriefe, und zwar in folgenden 13 Perakim: a) bon denen, die 
als Jungfrauen angejehen werden, und von der vom Bräutigam feiner Braut verfchrie- 
benen Summe (welche auch Chethubhah genannt wird) (LOM.);— b) ob Iemand von 
ſich felbft zeugen fünne, und von der Glaubwürdigkeit der Zeugen, welche einander zum 
Bortheil ein Zeugnig ablegen (10 M.); — c) von der Strafe für die Schwächung 
einer Jungfrau (9 M.); — d) wen die Geldftrafe gehöre; von den Rechten eines 
Baters über feine Tochter, eines Mannes über feine Frau; was der Mann dem Weibe 
fhuldig ift; was Söhne und Töchter erben (12 M.); — e) von der Zulage zu der 
Chethubhah; von den Arbeiten, die einem Weibe zufommen; von der Leiftung der che 
lichen Pflicht; wieviel einem Weibe zu ihrem Unterhalte gebühre (9 M.); — f) was 
dem Manne bon der Frau gehöre und zufalle; die Berechnung des Eingebrachten eines 
Weibes, und die Ausftener einer Tochter (7 M.); — g) von den Gelübden eines 
Weibes, und von den Gebrechen, welche Ehefcheidung verurfachen (10 M.); — h) von den 
Nechten eines Mannes an Gütern, welche feinem Weibe während der Ehe zufallen, und 
umgekehrt (8 M.); — i) von den Vorrechten bei einem Concurs, und wem die Frau 
ſchwören müffe, daß fie von ihrer Chethubhah Nichts erhalten habe (9 M.); — k) von 
den bei mehreren Weibern vorkommenden Fällen (6 M.); — 1) vom Recht der Witt- 
ten, und bon Berfauf der auf unbeweglichen Gittern haftenden Chethubhah (6 M.); — 
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hi) dom Recht einer zugebrachten Tochter, und vom Necht einer Witttoe, in ihres Man- 
nes Haus zu bleiben (4 M.); — n) verjchiedene Ausfprüche zweier Nichter von Je— 
rufalem; wiefern man eine Frau nicht von einem Ort zum andern führen dürfe; von 
den Vorzügen, im Land Iſrael und zu Jeruſalem zu wohnen; in was für Geld die 
Chethubhah muſſe ausbezahlt werden (11 M.). 

26) Der dritte Traktat heißt 0775, Gelübde, und handelt von den negativen 
(da man Etwas nicht fowohl gelobt als verredet) Gelübden und ihrer Verbindlichkeit 
oder Aufhebung auf Grund don 4 Moſ. 30. in folgenden 11 Perafim: a) don den 
Beinamen und fogenannten Handhaben der Gelübde, da man auch durch verdrehte und 
nicht recht ausgefprochene Worte fchuldig wird (4 Mifchnajoth); — b) welche Redens— 
arten fein eigentliches Gelübde machen; wie fie von einem Eide fich unterfcheiden; was 
für Einfchränfungen und Zweideutigkeiten dabet vorkommen (5 M.); — e) bon viererlei 
Gelübden, welche als fchon erlaffen anzufehen find; von den Gelübden an Räuber, 
Zöllnerze. (11M.); — d)u.e) von dem Falle, wenn Jemand e8 verredet hat, don dem 
Andern feinen Nugen zu haben oder ihm feinen Nutzen zu ſchaffen, und wie Einer dem 
Andern Etwas verboten machen fünne (8 u. 6 M.); — f£) u. g) don verſchiedenen 
Arten der Speifen, wenn man fie verredet hat :c. (10 u. 9 M.); — h) von der Be- 
rechnung der Zeit, auf welche fich ein Gelübde exftredt (7 M.); — i) vom verfchte- 
denen Urfachen, um welcher willen man ein Gelübde thun könne (9 M.); — k) wer 
das Necht habe, das Gelübde einer Frau oder Tochter aufzuheben (8 M.); — was 
für Gelübde ein Mann oder Vater wieder aufheben fünne, und was Rechtens jey bei 
Unmoiffenheit oder Irrthum (12 M.). 

27) Der vierte Traktat heißt A779, Gottgemweihter, und handelt auf Grund 
von 4Mof. 6. don dem Nafirdergelübde im Befondern, und zwar in folgenden 9 Pe- 
rakim: a) don den Formeln, wie dieſes Gelübde gefchehen fünne; wie ſich Simſons 
Nafiräat von dem gewöhnlichen unterjcheide (7 Mifchnajoth); — b) welche Gelübde 
verbindlich feyen, umd welche nicht (10 M.); — c) von der Zeit, des Beſcheerens 
(7 M.); — d) don der Erlaffung und Aufhebung deffelben (7 M.); — e) was bei 
einem Irrthum und etlichen zweifelhaften Fällen Nechtens ſey (7 M.); — ED) welde 
Dinge einem Nafträer verboten find (L1M.);— g) um welcher Verunreinigungen willen 
er fich befcheeren muß (4 M.); — h) von etlichen zweifelhalften Fällen (2 N); — 

i) wie viele Kraft in verjchiedenen Fällen die Vermutung habe; ob Samuel ein Na- 
firäer gewejen ſey (5 M.). 

28) Der fünfte Traktat Heißt 550, die ſich vergangen hat, und handelt 
auf Grund von 4Mof. 5, 11.ff. von den des Ehebruchs verdächtigen Frauen, und zwar 
in folgenden 9 Perafim: a) welche Fran eine Sotah fey, die das Eiferwaffer trinken 
müffe, und hie man fie öffentlich darftelle, tie das göttliche DVergeltungsrecht dabei in 
Anwendung komme (9 Mifchnajoth); — b) von dem Zeddelfchreiben und den damit 
verbundenen Geremonieen (6 M.); — c) von dem Speisopfer der Sotah und dem 
Schickſal der Frau, die unvein erfunden ward (8 M.); — d) wo das Eiferwaffer nicht 
ftatthabe (5 M.); — 0) daß das Eiferwaffer auch den Ehebrecher prüfe, nad) der Exe— | 
geſe des R. Akibha (5 M.); — £) von der erforderlichen Zeugenfchaft (4 M.); — 
g) von der im der heil. Sprache, und von der nicht in der heil. Sprache herzufagenden 
Formel (3 M.); — h) von der Anrede des zum König gefalbten Priefters (7 M.); 
— i) von dem Schlachten der Kuh bei einem unbekannten Todtfehlag; wie verfchiedene 
— eh worden feyen, und wie e8 um die Zeit des Meſſias ausſehen werde 
15 

29) Der ſechſte Traktat heißt nung), ſchriftliche Contrafte, und handelt 
auf Grund von 5Mof. 24, 1.ff. von dem Scheidebrief, und zwar in folgenden 9 Pe- 
rakim: a) bon der Sendung eines Scheidebriefes, und was zu beobachten, wenn der 


*) 04 in der Einzahl, ein aramäifches Wort, das entſprechende hebräifche ift mPnNY2. 
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Mann feiner Frau einen folhen zufchidt (6 Mifchnajoth); — b) wann, wie, worauf 
man ihm fehreibt (7 M.); — c) daß er auf der Frau Namen muß gejchrieben ſeyn 
(8 M.); — d) allerhand Berordnungen, welche zum Beften der Welt, damit fie be- 
ftehen könne, gemacht worden (9 M.); — e) Verordnungen um des Friedens willen 
(9 M.); — H verſchiedene befondere Fälle des Scheidebriefes (7 M.); — g) von den 
beigefügten Bedingungen (9 M.); — h) von dem Zuwerfen des Scheidebriefs, den 
verfchiedenen Wirkungen defielben; was ein kahler Scheidebrief bedeute (10 M.); — 
i) von der Unterfchrift der Zeugen, und was die Urfache zu einer Eheſcheidung ſey, 
nach der Anfiht Schammai's (Finden etwas Schändlichen bei der Frau), Hillel's (wenn 
fie dem Mann auch nur das Eſſen anbrenne) und Afibha’8 (wenn der Mann auch nur 
eine fchönere finde (10 M.). 

30) Der fiebente Traftat heißt Warp, Heiligung, und handelt vornehmlich 
von der Verlobung eines Mannes mit feiner Frau, und zwar in folgenden 4 Perafım: 
a) auf wie vielerlei Weife diefe Beſitznahme gefchehe, und mie das Weib wieder los 
werde; daher ferner, wie auch in andern Verhältniffen man in vechtlichen Befig komme; 
vom Unterfchied der Verbindlichkeit der Gebete bei Mann und Weib, im oder aufer 
dem Lande Iſrael (10 Mifchnajoth); — db) welche VBerlöbniffe gültig oder ungültig 
feyen (10 M.); — ce) Berlöbniffe, welche nur unter geriffen Bedingungen gejchehen ; 
wie Kinder aus ungleichen Ehen anzufehen feyen (13 M.); — d) von der Berjchte- 
denheit der Gefchlechter (nämlich Stämme und Familien), welche zujfammen heirathen 
dürfen, und welche nicht; don den Stamm» und Familienproben; Sittenregeln, wo— 
nach ein Mann nicht bei Weibsperfonen allein fen, was für Handthierungen ein Vater 
feinen Sohn lernen laffen fol, und mas für Vorzüge das Lernen des Geſetzes habe 
(14 M.). 

Die 10 weiteren Traftate bilden den Seder Nefifin. 

31) Der erſte derfelben heißt Nap n22, erfte Pforte, und handelt von den 
Schadenklagen und wann und wie der Erſatz derfelben geſchehen müffe, und zwar in 
folgenden 10 Perakim: a) von den nah 2 Mof. 21, 33. und 22, 5. 6. aufzuftellenden 
4 Hauptarten der Schadenklagen; woher die Crftattung gejchehe und wie man fie an- 
ſchlage (4 Miſchnajoth); — b) wiefern ein Vieh durch Stoßen, Treten, Freſſenec. Scha- 
den thun könne, und der Befiger den Erſatz ſchuldig werde (6 M.); — ce) von durch 
Menfchen verurfachten Schaden; von ftößigen Ochfen (11M.); — d)u.e) Fortjegung 
und dom Schaden, der. don einer Grube herrührt (9 u. 7 M.); — f) vom Schaden, 
den nachläffiges Hüten des Viehes und Anzünden eines Feuers verurfaht (6 M.); — 
g) von dem Erſatz, wann ein ziveifacher, vier- oder fünffacher ftattfinde (7 M.); — 
h) von dem Erſatz bei einer Verlegung oder Berwundung (7M.); — i) was Nechteng, 
wenn mit der geraubten Sache eine Veränderung gefchehen; von dem Fünftheil über den 
fonftigen Erſatz, wenn man falſch gefhworen hat (12 M.); — k) von mancherlei 
Fällen, welche bei dem Erſatz des Geftohlenen vorkommen fünnen (10 M.). 

32) Der zweite Traftat heißt yxn 822, mittlere Pforte, und handelt 
von den Forderungen hinfichtfich des Anvertrauten und Vermietheten, und zwar in fol- 
genden 10 Perafim: a) u. b) was bei gefundenen Sachen Rechtens ift (8 u. 11 Mijch- 
najoth); — ce) dom Anvertrauten oder. Deponirten (12 M.); — d) von dem Kauf und 
den verſchiedenen Arten des dabei mitunterlaufenden Betrugs (12 M.); — e) von den 
verfchiedenen Arten des Wuchers und des Ueberſatzes (11 M.); — f) von den Rechten 
des Vermiethens (8 M.); — g) von den Rechten dev Arbeiter hinfichtlic ihrer Spei- 
fung, und was fie von dem, woran fie arbeiten, effen dürfen; von den 4 Arten des 
Hütens, und was Ones, d. h. casus fortuitus ſey (11M.); — h) Fortjegung und 
nochmals vom Vermiethen (9 M.); — 3) von den Rechten bei den Pächtern, dem 
Arbeitslohn und Pfandnehmen (13 M.); — k) von verfchiedenen Fällen, da Etwas, 
woran Zwei theilhaben, eingefallen; von den echten Öffentlicher Plätze (6 M.). 

33) Der dritte Traktat heißt wana 822, legte Pforte, und handelt bon den 
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übrigen Titeln des bürgerlichen Rechtes, welche auf das gemeine Leben den gewöhnlichſten 
Einfluß haben, und zwar in folgenden 10 Perakim: a) von der Abtheilung ſolcher 
Dinge (beſonders liegender Güter), die man gemeinfchaftlich beſitzt; was Jeder beitragen 
muß und tieferen man Jemanden zum Abtheilen nöthigen kann (6 Mifchnajoth); — 
b) von dem verſchiedenen Arten der Servituten; was und wieweit man Etwas bon des 
Nachbars Bezirk um verfchtedener Urfachen willen entfernen müffe (11 M.); — e) von 
der Berjährung von Dingen und von Nechten (12 M.); — d) was dei einem Ber: 
fauf mitverfauft werde (12 M.); — e) Fortfegung, und wiefern ein Kauf zurücgehen 
könne (11M.); — £) für was man gutftehen müffe; bon der erforderlichen Größe ver— 
ichtedener Pläge, und dem Necht des Durchgangs (8 M.); — g) von der Gewährlei- 
fung eines verfauften Feldes und andern dahin gehörigen Dingen (11 M.); — h) von 
den Erbfchaften (9 M.); — i) was bei der Theilung bes Vermögens zu beobachten 
jy (13 M.); — k) was dazu gehöre, daß ein Contrakt gültig ausgefertigt werde 
(6 M.). 

Der vierte Traftat heißt 797790 *), Synedrium, und handelt von den Ge- 
richten in folgenden 11 Perafim: a) von dem Unterfchtede der dreierlei Gerichte von 
o) mindeſtens 3 Perfonen, 6) dem Heinen Sanhedrin von 23 Perfonen, und y) dent 
großen Sanhedrin von 71 Perfonen (6 Mifchnajoth); — b) don den Rechten des 
Hohepriefters und des Königs (5 M.); — c) von der Erwählung der Schiedsrichter ; 
wer zu einem Richter und Zeugen untüchtig fey; vom Zeugenberhör und der Publi- 
fation des Urtheils (8 M.); — d) vom Unterfchied zwifchen Geld- und peinlichen 
Sachen; Beſchreibung, wie fie im Gericht gefeffen (5 M.); — e) nochmals vom Zeu- 
genverhör; was bei Todesftrafen zu beobachten ſey (5 M.); — f) von der Steinigung 
im DBefondern (6 M.); — g) von den Übrigen Todesftrafen; welche Uebelthäter aber 
gefteinigt werden follen (11 M.); — h) von ungehorfamen Söhnen und ihrer Strafe, 
jedoch mit fo vielen Einfchränfungen, daß diefer Fall fi kaum jemals ereignen konnte 
(7 M); — i) von den Verbrechern, welche verbrannt oder mit dem Schwerte getödtet 
wurden (6 M.); — k) von denen, welche an der zufünftigen Welt theilhaben ; bon 
einer verbannten Stadt; hier fommt in der Gemara befonders biel bon dem Meſſias vor 
(6 M.); — 1) von den Miffethätern, welche erdroffelt wurden, insbefondere widerfpen- 
fligen Aelteften und ihrer Strafe (6 M.). 

35) Der fünfte Traftat heißt nı>n, Streiche, und handelt von den gerichtlich 
zuerfannten Streichen in folgenden 3 Perafim: a) in welchen Fällen überwiefene falfche 
Zeugen diefe Streiche bekommen, und was überhaupt hinfichtlich Falfcher Zeugen Rech— 
tens ſey (10 Mifchnajoth); — b) von unberfehenen Todtſchlägern und don den Frei- 
flätten (weil 5Mof. 19. aud Beides beifammenftehe) (8 M.); — c) welche Verbrecher 
die Streiche verdienen; wie fie gegeben werden; daß ftatt der im Geſetz beſtimmten 
40 Einer weniger gegeben werde (2 Kor. 11, 24.), und warum? daß davon abgebro- 


hen werden dürfe, wenn man den Delinquenten für zu ſchwach erfennt; daft diejenigen, 


welche diefe Strafe erlitten, dadurch von der Strafe der Ausrottung frei jeyen; bon 
dem Lohn derer, die das Geſetz halten; tmarım Gott Iſrael fo viele Gefege gegeben 
habe (16 M.). 

36) Der fechfte Traktat heit maAs3aW, Eide, umd handelt von den gerichtlichen 
Schwüren in folgenden 8 Perafim: a) von den berfchtedenen Arten, da man fich der 
Anrührung don etwas Unreinem bewußt ift oder nicht (weil davon bei der Lehre von 


den Eiden 3Mof. 5, 2. gehandelt wird); bon der Berfühnung durch Opfer; was für ; 


Sünden durch die verfchiedenen Arten von Opfern jollen verſöhnt worden feyn (7 Mifch- 
nojoth); — b) wie meit fich die Heiligfeit des Vorhofs erftrede (5 M.); — ce) von 


dem Verſchwören, deſſen Arten 3 Mof. 5,4. und deffen gefchehener Mebertretung (11 M.); 


' ii Aus dem griechiſchen auvedgıor; tünſtlich und mißlungen ift die Ableitung aus dem He- 
räiſchen. 
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— .d) von dem Zeugeneid, wo er gefchehe, und wie Zeugen dabei fchuldig werden oder 
nicht ; bon dem Oottesläftern und von dem Fluchen (13 M.); — e) von dem 3 Mof. 
6, 3. gedachten Eid, wegen einer befohlenen Sache und wenn Einer falſch geſchworen 
(5 M.); — £) von dem gerichtlich auferlegten Eid, wann er ftatthabe und wann nicht, 
und worüber man ſchwören laffe (7 M.); — g) von denjenigen Ciden, wodurch Der- 
jenige, der fie ſchwört, Etwas befommt (8 M.); — h) die verjchiedenen Arten ber 
Hüter, die für eine Sache gutftehen müffen; wie weit es ſich erſtrecke, in welchen Fällen 
fie erfegen müffen oder beſchwören; was Nechtens, wenn fie falfch geſchworen (6 M.); 

37) Der fiebente Traftat heißt n7Y72%, Zeugniffe, und handelt von lauter 
folchen verfchtedenartigen Sagungen, wovon beglaubigte Männer, auf deren Ausſage 
man ſich verlaffen könne, bezeugt haben, daß diefe Satungen angenommen worden; und 
zwar follen fie alle diefe Sagungen bezeugt haben auf den Einen Tag, als R. Eliefer 
ben Afarjah zum Haupt der hohen Schule ernannt worden. Die 8 Perafim diejes 
Traktats find folgende: a) Satzungen, worin die andern Gelehrten von der Schule 
Hillel’8 wie Schammai's abweichen (über die Zeit der Unveinheit oder Niddah einer 
Fran u. a.), oder aber worin man der Schule Hillel's folgt (vom Geldwechſeln u. a.), 
oder endlich worin die Schule Hillel’8 der des Schammat nachgegeben hat (vom Zeug- 
niß eines Weibes, daß ihr Mann auswärts geftorben, und ihrer Wiederverheirathungs- 
fähigfeit u. a.) (14 Mifchnajoth); — b) Sagungen verfchiedener Rabbinen, befonders 
Iſmael's und Akibha's über meift unbedeutende Dinge (unter Anderem fünf ©erichte 
bon 12monatlicher Dauer; über die Menfchen der Siündfluth, über Hiob, über die 
Aegypter, über Gog und Magog, über die Oottlofen im Oehinnom (10 M.); — . 
e) Ehenfo, befonders Rabbi Duſa's über verfchiedene Verunreinigungen (12 M.); — 
d) Sagungen, worin die Schule Schammai's gelinder ift als die Hillel's (12 M.); — 
e) Sagungen, die R. Akibha nicht widerrufen wollte (7 M.); — 9) verfchiedene Arten 
der Unreinigfeit, worüber man mit R. Elieſer disputirt hat (3 M.); — g) u. h) ber- 
fchiedene unter feine gemeinfchaftl. Bezeichnung zu bringende Kleinigkeiten; zum Schluß 
indeffen noch die Meinung, daß der Prophet Elias bei feiner Wiederfunft die Streitig- 
feiten alle auch der Gelehrten fhlihten und Frieden bringen werde (9 u. 7 M.). 

38) Der achte Traftat heißt 173 TTh2r, Fremder Dienft, und handelt von 
dem Götendienft, daher es auch nyaaraı Dash> nT122, ber Dienft der Firfterne und 
Planeten und abbrevirt nach den Anfangsbuchtaben D3>Y genannt wird. Es ift dies 
der in der Chriftenheit früher fo übel beriichtigte Traftat, da man den Juden Schuld 
gab, daß Alles, was darinnen gefagt wird, auf die Chriften fich beziehe; jo daß er 
auch nad) der Kaftrirung in der Ausgabe des Markus Marinus zu druden verboten 
wurde und die Basler Ausgabe des ganzen Thalmud ihn deshalb ganz ausließ. In— 
defien hat Wolf in feiner Bibl. Hebr. T. II. pag. 900 nachgewiefen und mit andern 
Zeugniffen chriftlicher Gelehrten belegt, daß die Mifchnah mit den betreffenden Stellen 
oder gar den ganzen Traftat keineswegs gerade die Chriften zeichnen wollte, und fann 
eine folche fpecielle Abficht höchftens von der Gemara oder den Tofephoth vermuthet 
werden, indeffen ach diefer Vermuthung gegenüber ftehen Längft wiederholte feierliche 
Berwahrungen der Juden, daß fie die Völker, unter welchen fie derzeit leben, nicht 
für. Gögendiener oder eigentliche Abgöttiſche halten. Daß die Praxis namentlid, in 
den alten heiderfeit8 noch) fo gefpannten Verhältniffen einer Anwendung dieſes Traftats 
- auf die, Chriften gleichkam, ſchließt eine feindfelige Abficht oder auch nur Anficht in Be— 
treff der Chriften als Abgöttifcher auch nicht in fih. Die fünf Perafim find folgende: 
a) was hinfichtlich dev heidnifchen Feſte zu beobachten fen, und was man an die Heiden 
nicht verkaufen dürfe (9 Mifchnajoth); — b) von den verfchiedenen verbotenen Öelegen- 
heiten des näheren Umgangs mit Heiden; wiefern man von ihren Sachen, insbeſondere 
Eßwaaren, einen Genuß haben dürfe (7 M.); — e) don den Gdgenbildern, Tempeln, 
Altären, Hainen (10 M.); — UV von dem, was eimem Abgott zugehört, und wie ein 
Abgott vernichtet werde; Verbot des Opferweins und alles Weins, den Heiden auch 
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nur berührt, weil er bereits durch eine auch noch fo flüchtige Libation könnte zu einem 
Dpferwein getvorden ſeyn (12 M.); — e) Portfegung don Dingen, mit welchen Wein 
könnte vermifcht worden feyn; Anmweifung, wie man von Heiden erfaufte Geräthe, die 
man zu Speifen braucht, reinige (12 M.). ja? 

39) Der neunte Traftat heißt 7928, VBäterliches, oder auch mIaR n4B, 
Abſchnitte von Väterlihem, und enthält eine Sammlung von Sittenfprüchen der jüdi— 
ichen Lehrer bis auf die Zeit der fchriftlichen Abfaffung der Mifchnah herab. Dieſer 
Traftat ift unter allen Traftaten des Thalmud der befanntefte, uud das mit Necht, 
denn er enthält zum Theil ganz vortrefflihe Ausfprüche der Xebensweisheit und Fröm— 
migfeit und auch die gefchichtlichen Data deffelben über die mifchnifchen Lehrer bon 
Simeon dem Gerechten bis auf Jehudah den Heiligen und deffen nächſte Schüler find fir 
die Kenntniß diefer ganzen Zeit von großem Werth. Schade nur, daß dabei weder eine 
fachliche noch eine chronologifche Ordnung durchgeführt ift, fo daß e8 bei der Menge 
der vereinzelten Ausjprüche geradezu unmöglich ift, ‘den Inhalt des Traktats nach der 
Folge feiner 5 mifchnifchen Perafim und feines als Baraitha hinzugefommenen jechften 
Derek in der Kürze anzugeben. Es gilt hier: Komm und lies felbft! Es klingt dürf- 
tig, wenn wir, das Bornehmfte zufammenfaffend, die Ausfprüche dahin bezeichnen, daß 
fie ermahnen a) zur Bedachtfamkeit im Urxtheil; — b) das Urtheil nicht in die Länge 
zu ziehen; — 0) vorfichtig zu feyn in Unterſuchung der Zeugen ꝛc. — d) ſich durch Ber- 
bindung mit Laien nicht zu Eitlem hinreißen zu Laffen, aber auch nicht unfreundlich fich 
zurüdzuziehen; — e) nicht dem Möüffiggang und der Bergnügungsfucht fich zu ergeben; 
— 6) ſich nicht Andern dorzudrängen; — g) eine Streitfache vorzüglich) durch Vergleich 
beizulegen, und wo e8 nicht geht, raſch das Urtheil zu fällen und ſomit die Sache abzu- 
kürzen; — h) nicht durch irdiſche Nücfichten fich beftechen zu laffen. Somderlicher Art 
ift der fünfte Peref, worin aufgezählt wird aus der heil. Gefcichte und dem Geſetz 
das befonder8 Bemerkenswerthe nach den Zahlen von 10 bis auf 3 herab. (Der erfte 
Peref hat 18 Miſchnajoth; der zweite 16 M.; der dritte 18 M.; der vierte 22 M.; 
der fünfte 23 M.) 

40) Der zehnte Traftat heißt nAnahT®), Gelehrtes, und handelt don gericht- 
lichen Sagungen, von Geboten und Verboten, welche vornehmlich von dem Synedrium 
gegeben worden, jedoch irrig waren, indeffen man doch darnach gethan, fo daß man nad) 
3Mof. 4, 13. ein Sündopfer fchuldig wurde. Seine 3 Berafim find folgende: a) in 
was für Fällen und unter was für Umſtänden dergleichen Sündopfer von der Ge- 
meinde müffen gebracht werden oder nicht (5 Mifchnajoth); — b) von dem Sündopfer 
eines geſalbten Prieſters und des Fürſten (7 M.); — ce) wer unter dem gefalbten 
Priefter und dem Fürſten zu verſtehen fey; was fir ein Unterfchied zwifchen einem ge: 
jalbten und einem nur eingefleideten Priefter; welche Vorzüge habe ein Hoherpriefter 
vor einem gemeinen Priefter; ferner das männliche Gefchlecht vor dem, andern; endlich 
was überhaupt die Rangordnung fey unter denen, die fich zur jüdischen Religion be» 
fennen, daß ein ©elehrter allen Ungelehrten vorgehe (8 M.). 

Die 11 weiteren Traftate bilden den Seder Kodaſchim. 

41) Der erfte derfelben heißt nıa7, Schladhtopfer, umd handelt von den 
Brand-, Friedens, Sünd- und Schuldopfern, auf Grund der Beftimmungen im dritten 
Bud) Mofe, und zwar in folgenden 14 Perafim: a) wiefern jedes Opfer mit der Ab- 
ficht, daß es eim folches Opfer ſeyn foll, behandelt werden müffe (4 Mifchnajoth); — 
b) u. c) wie es untanglich oder gar ein Gräuel werde (5 1. 6 M.); — d) von dem 
Ölutfprengen (6 M.); — e) von dem Unterfchied der allerheiligften Opfer und der 
Opfer don geringerer Heiligfeit (8 M.); — f) wo auf dem Altar jedes Opfer ge- 
ihehe (7 M.); — g) von den Opfern von Vögeln (6 M.); — h) von den Fällen, 
da von Öeheiligtem Eines mit dem Andern verwechjelt wird (12 M.); — i) wie der 


*) Bon 797, deffen Hiphil 7777, lehren, alſo von demſelben Stamme wie Mm. 
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Altar das Hinaufgebrachte heilige (7 M.); — k) in welcher Ordnung die Opfer ge- 
bracht werden; welches dem andern vorgehe (8 M.); — 1) von dem Wafchen der 
Kleider u. dergl., worauf Blut von einem Sündopfer gefommen (8 M.); — m) wen 
die Tele oder Häute gehören, und wo fie Hinfommen (6 M.); — n) don den ver— 
ſchiedenen Berfchuldungen, wenn man aus Unwiffenheit im Opferdienft gefehlt (8 M.); 
— 0) dom dem berfchiedenen Orten des Opferdienftes zu verſchiedenen Zeiten (Gilgal, 
Silo, Nobh, Gibeon, Jeruſalem), und von dem Unterfchied des Altar und dev Höhen 
(10 M.). 

42) Der zweite Traftat heißt nımın, Speisopfer, und handelt davon auf 
Grund der Beftimmungen im dritten und vierten Buch Mofe in folgenden 13 Perafim: 
d) von dem Nehmen der Handvoll, was bei den Schlachtopfern dem Schlachten ent- 
fpricht; wann e8 untauglich oder gar ein Gräuel werde (4 Mifchnajoth); und zwar b) 
e)'u. d) nad) den verfchiedenen Arten der Speisopfer (5, 7 u. 5 M.); — e) u. f) 
diefe verfchiedenen Arten felbft und ihre Behandlung (9 u.7M.); — g) don dem Lob- 
opfer, und von dem Opfer des Nafiräers (6 M.); — h) wo man die dazu erforder- 
lichen, augerlefen guten Dinge hergenommen (7 M.); — i) von den Maaßen im Hei- 
ligthume; von den Trankopfern umd von dem Händeauflegen (9 M.); — k) bon der 
Webegarbe (9 M.); — 1) von den Pfingft- und don den Schaubroden (9 M.); — 
m) von dem Löfen, dem Verändern im Darbringen u. dergl. (5 M.); — n) bon den 
unbeftimmten ©elübden; von dem Tempel des Onias in Aegypten; richtige Auslegung 
der Worte: „Ein ſüßer Geruch“ (11 M.). 

43) Der dritte Traftat heißt Ir, Ungeheiligtes, und handelt vom Schlachten 
desjenigen Biehs, welches nicht zum Opfer beftimmt ift nah 5Mof. 12, 14. 15., und 
doch im Sinne des altteftamentlichen Geſetzes auch geſchlachtet oder nach jidifch- deut- 
ſchem Ausdrud (von uw) gefchächtet werden fol, und zwar in folgenden 12 Perafim: 
a) wer. fchächten dürfe; mit was und wo man fchächten dürfe (7 Mifchnajoth); — 
b) von dem Duckhfchneiden der Luft- und Speiferöhre, don vorne oder don der Geite, 
und wie das Schächten (3. B. aud) duch das Durchfchneiden vom Genick her) untaug- 
lih werde (10 M.); — 0) welche Thiere nicht mehr caschar (faufcher), fondern tre- 
phahb (zerriffen) heißen, und die Zeichen der reinen Vögel, Heufchreden und Fiſche 
(7 M.); — d) don den Satungen hinfichtlich eines noch in Mutterleibe liegenden jun- 
gen Thieres (7 M.); — e) von dem Gefeß, das Junge nicht mit der Mutter an 
Einem Tage zu ſchlachten (5 M.); — £) von dem Geſetz hinfichtlich des Zudeckens 
des Blutes der wilden Thiere und der Vögel (7 M.); — g) von dem Gebrauch, die 
Spannader in dem Hüftgelenf nicht zu efjen; in Folge deffen die Juden, wo man nicht 
es verfteht, diefe Spannader auszufchneiden, Nichts vom Hinterftücd effen (6 M.); — 
h) von dem Verbot, Fleifch in Milch zu Kochen, nach der unrichtigen Auslegung von 
2Mof. 23, 19. 34, 26. 5Mof. 14, 21. (ftatt der richtigen in Luther’8 Ueberfegung), 
mit allen feinen Confequenzen und der in der Gemara mitgetheilten wefprünglichen Mei- 
nungsverfchiedenheit der Thannaim felbft (6 M.); — i) don der Verunreinigung durch 
das, was ein Aas oder trephah ift (8 M.); — k) von den Abgaben an die Priefter 
bon einem gefchlachteten Thier (4 M.); — 1) von den Erftlingen der Schaaffchur 
(2 M.); — m) von dem Bogelneft, daß man die Mutter fliegen laffen foll (5 M.). 

44) Der vierte Traftat heißt nI97>3, Erftgeburten, und handelt nach 2 Mof. 
13, 34. 5Mof. 15. don der Heiligung der Erftgeburt bei Menfchen und Vieh, und 
zwar in folgenden 9 Perafim: a) vom Löfen der Exftgeburt beim Efel (der im Geſetz 
als Beispiel von unreinem Vieh allein genannt ift); womit man fie löfe, oder wie man 
da8 Genie breche (7 Mifchnajoth); — b) wann man von einem Vieh die Erftgeburt 
nicht geben dürfe; von den etwaigen Fehlern eines geheiligten Viehs; von allerlei zwei— 
felhaften Fällen, welches die Erfigeburt fey (9 M.); — ce) von den Zeichen, ob ein 
Bieh bereitd geworfen und ein Weib fchon geboren; von der Wolle einer Erftgeburt 
(4 M.); — U wie lange man die Erftgeburt ziehen müffe, ehe man fie dem Priefter 
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gibt; wo man für das Beſchauen einen Lohn gibt; von den in gewiſſen Dingen ver— 
dächtigen Perſonen (10 M.); — e) f) u. g) von den Fehlern, welche eine Erſtgeburt 
zum Opfer oder zum Dienft im Heiligthum untauglich machen können (6, 12 u. 7M.); 
— h) von den Rechten eines Exftgeborenen hinfichtlich der Erbſchaft; in was für Fällen 
er folches Necht oder der Priefter fein Recht an ihm verloren, und bon welchen Gütern 
ex fein Exbtheil befomme (10 M.); — i) von dem 4Mof. 27, 32. anbefohlenen Bieh- 
zehenten; was an Vieh man verzehente, wann und wie; was in zweifelhaften Fällen 
gefchehen fol (8 M.). 

45) Der fünfte Traftat heißt 77999, Schägungen, und handelt auf rund 
von 3Mof. 27, 2. ff. von der Schätung einer Perſon, wie man fie bei Gott aus- 
löfen kann und wie es nad dem Unterfchted des Geſchlechts und Alters beftimmt 
wird, und zwar in folgenden 9 Perakim: a) wer diefe Schägung vornehmen könne, und 
an wen (4 Mifchnajoth); — b) was hiebei und noch einigen andern Beziehungen das 
Minimum und das Maximum fey (6 M.); — ce) wie diefelbe Schägung dem Einen 
befchwerlicher werden kann al dem Andern (5 M.); — d) wie man bei der Schägung 
auf das Vermögen, auf die Jahre u. dergl. fehe (4 M.); — e) wie man nad dem 
Gewicht ſchätzt; fogar einzelne lieder; von der halben Schäßung; wie der Schagmei- 
fter pfändet (6 M.); — f) vom Ausrufen und Löfen (5 M.); — g) u. h) bon dem 
Erbacker und dem erfauften Acer, befonders in Beziehung auf das Jubeljahr; von dem 
Berbannten (5 u. 7 M.); — i) dom Löfen eines verkauften Aders; von den Häufern 
in einer ummauerten Stadt nad; 3 Mof. 20, 29.; welch’ ein Vorrecht deshalb die 
Häufer und Städte der Leviten haben (8 M.). 

46) Der fechfte Traftat heißt 17170, Tauſch, und handelt auf rund don 
3 Moſ. —* 10., vgl. V. 33. von dem "Berwechfeln des Geheiligten, und zwar in fol- 
genden 7 Peralim: a) bei welchen Perfonen oder Sachen diefes Necht ftatthabe oder 
nicht (6 Mifchnajoth); — b) don dem Unterfchied der. Privatopfer und der Gemeinde- 
opfer (3 M.); — 0) don dem Austaufch eines Jungen von einem geheiligten Stüd 
Bieh (5 M.); — d) von Sündopfern, die man hat Hungers fterben laſſen, oder die 
man verloren und wiedergefunden hat (4 M.); — e) von der Lift, den Priefter um 
feine Exftgeburt zu bringen; und wie man Altes und Yunges zugleich oder befonders 
heiligen fünne (6 M.); — £) was auf den Altar zu bringen verboten fe (5 M.); — 
g) die verfchiedenen Nechte deffen, was auf den Altar, und deffen, was zum Tempel— 
bau geheiligt wird; was man von dem Geheiligten vergraben oder verbrennen mußte 
(6 M.). 

47) Der fiebente Traftat heißt nın?73, Ausrottung, und handelt bon der 
in fo vielen Stellen des mofaischen Gefeges angedrohten Strafe der Ausrottung aus 
Srael (unter welcher die Juden einen frühzeitigen [vor dem 60. Iahr] Tod und Aus- 
fterben des Gefchlechtes verftehen, und nicht die gerichtliche Todesftrafe), fowie von den 
Berfühnungsmitteln dagegen, insbefondere bei Irrthum oder Ungemwißheit über die Gül- 
tigfeit eines dargebrachten Opfers; die 6 Berafim find folgende: a) von den Opfern 
der Kindbetterinnen, nachdem die Geburt gewiß oder ungewiß ift (7 Mifchnajoth); — 
b) u. ec) von den verfchiedenen Fällen, da man ein Sündopfer oder mehrere fhuldig 
wurde (6 u. 10. M.); — d) von dem zweifelhaften Schuldopfer (3 M.); — e) von 
dem Blutefjen und verfchtedenen zweifelhaften Effen, was man damit fehuldig werde 
(EM); — D don Fällen, da die verborgene Sünde fund geworden; don der Kraft 
des Berfühnungsfefies; von Sefeln, die man abgefondert und zu etwas Anderem an- 
gewendet (9 M.). 

48) Der achte Traftat heißt 7592, Veruntreuung, und handelt auf rund 
von 4Moſ. 5, 68. insbefondere von Beruntreuungen an jolhen Dingen, welche dem 
Herrn geheiligt find und wofür man zum vollen Erſatz noch ein Fünftel erleiden mußte; 
jeine 6 Perafim find folgende: a) bei was. fir. Opfern die Veruntreuung flattfindet 
(4 Mifchnajoth); — b) von welcher Zeit an diefelbe möglich ift je nad) der Art des 
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Geheiligten (9 M.); — ce) von denjenigen Dingen, welche von ſolchem Veruntreuten 
herfommen (8. M.); — d) twiefern das Zufammenrechnen dabei Statt hat (6 M.); — 
e) wiefern das Abnugen davon, indem man etwas daran berderbt, oder der Genuß, den 
man davon gehabt, in Betracht kommen (5 M.); — £) wiefern man fich durch einen 
Dritten an dem ihm anvertrauten Geheiligten vergreifen fünne (6 M.). 

49) Der neunte Traktat heißt nm, Beftändigfeit, und handelt auf Grund 
von 2Mof. 29, 38. f. 4Mof. 28, 3. f. von’ dem täglichen (flatt anmndhy ſchlecht⸗ 
weg Tan) — * und —— und zwar in folgenden 7 Perafim: a) bon der 
Nachtwache und der Ankunft des Vorftehers, wornach man den Vorhof öffnete und die 
Priefter hineingingen (4 Mifchnajoth); — b) von der erften Zuräftung, wie man den 
äußeren Altar von der Ajche reinigte, das Holz herbeifchaffte und das große mie das 
fleinere Feuer anzündete, jenes fin die Opferftüde und das Fett, dieſes wegen der 
Kohlen zum Rauchwerk (5 M.); — ce) von der Verloofung der 13 Verrichtungen beim 
Opfern des Lammes; don der Weberzeugung, daß es Tag fey; dem Holen des Lammes 
und der Gefäße; dem Schlachtort; der Eröffnung des Tempels und der Reinigung des 
innern Altavs und Leuchters (9 M.); — d) von dem Schladhten und Blutfprengen; 
dem Hautabziehen und erften Auffchneiden; dem Zerſtücken und Austheilen der Glieder 
(IM); — e) vom Morgengebet der Priefter; vom Darbringen des Rauchwerks (6 M.); 
— ) nochmald von der Reinigung des innern Altar und des Leuchters; dom Auf- 
fehütten der Kohlen und vom Anzünden des Rauchwerks (3 M.); — g) dom Hinein- 
gehen des Hohepriefterd und jodann der andern Priefter; vom Segenfprechen der Prie- 
fter; wann der Hohepriefter die Opfer dargebracht; von den Geſängen der Leviten im 
Heiligtfum (4 M.). 

50) Der zehnte Traftat heißt nn, Maafe, und handelt von den Ausmef- 
fungen des Tempels, feiner verfchiedenen Theile und Höfe; umd zwar in folgenden 
5 Berafim: a) von den Nachtwachen im Tempel, den Thoren und den großen Neben- 
fammern (9 Mifchnajoth); — b) von dem Tempelberg, deffen Mauern und von den 
Borhöfen (6 M.); — e) von dem Altar und dem übrigen Raum des inneren Vorhofs 
bis zur Halle des Tempels felbft (8 M.); — d) die Berechnung der Maaße des 
Tempels (7 M.); — ©) don dem Maaß des Vorhofs und feiner Kammern (4 M.). 

51) Der elfte Traftat Heißt oı2p, VBogelnefter, und handelt von den zwei 
Turteltauben oder jungen Tauben, welche eine Wöchnerin nad) 3Mof. 12, 8. oder Je— 
mand, der ſich nach 3Mof. 5. verfchuldet, wofern fie arm waren, die eine zum Brand», 
die andere zum Sündopfer darbringen mußte oder aus einem Gelübde oder fonft frei- 
willig darbrachte. Diefer Traftat ift eigentlich da8 non plus ultra rabbinifcher Spig- 
findigfeit bei größter Dürftigfeit des Inhalts. Seine 3 Perafim find kurz folgende: 
a) wie das Blut diefer Vögel auf verfchiedene Weife, das des Brandopferd oberhalb 
am Altar, da8 des Sündopfers unterhalb der rings um den Altar laufenden rothen 
Linie gefprengt wurde; von der möglichen VBermengung von Brand- und Sündopfern 
(4 Mifchnajoth); — b) don dem fogenannten unbeftimmten Neft (5 M.); — 0) von 
möglichen Irrungen der Priefter und der darbringenden Frauen (6 M.). 

Die 12 legten Traftate endlich bilden den Seder Taharoth. 

52) Der erfte derfelben heißt D15>, ©eräthe, und handelt auf Grund von 
3Mof. 11, 32.f. AMof. 19, 14.f. und 31, 20. vom den Gefäßen, Kleidern, Werk 
zeugen und Waffen, wiefern fie eine Unveinigfeit annehmen und welcherlei Arten von 
Unveinigfeit jede Art von Chelim fähig ſey; die große Anzahl der möglichen Geräthe 
aber verurſacht, daß diefer Traktat der umfangreichfle unter allen ift, wie ev denn fol- 
gende 30 Perakim in fich begreift: a) von den Hauptarten der Unreinigfeit nach ihren 
10 ©raden, fowie von anderen 10fachen Stufen ſowohl der Unreinigfeit als der Hei— 
ligkeit (9 Mifchnajoth); — b), e), d) von thönernen Gefäßen, welche, weil nur von 
Innen, am wenigften der Verunreinigung fähig find; fobald fie aber ganz oder auch 
nur theilweife zerbrechen, vein werden (8, 8 u. 4 M.); — e), f), g), h), i) von den 
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berfchiedenenen Arten der aus Thon gemachten Defen nach 3Mof. 11, 35., nebſt der- 
gleichen (11, 4, 6, 11 u. 8 M.); — k) von den Gefäßen, welche durch Dedel und 
Band nah 4 Moſ. 19, 15. vor Unreinigfeit bewahrt werden (8 M.); — ), m), n), 
0) don den metallenen Öeräthen, welche unrein, und wie fie rein werden (9,8, 8 u 
8 M.); — p), q), r) von den Gefäßen aus Holz, Fell oder Leder, Bein, Glas, und 
dem Maaß des Loches, wodurch fie rein werden; auch don der Größe der Dinge, 
wornach man fonft mifjet, insbefondere dem verfchiedenen Ellenmaaß (6,81. 17M.); — 
s) u. t) bon den Betten (9 u. 10 M.); — u) bon den Dingen, welche durch Sigen 
unvein werden (7 M.); — v) von den Dingen, welche an einem: Webftuhl, Pflug ꝛc. 
(3 M.); — w) von den Zifchen und Stühlen (10 M.); — x) von den Dingen, die 
durch Keiten unvein werden (5M.); — y) von einer großen Anzahl Dinge, bei welchen 
dreierlet Rechte hinfichtlich der Verunreinigung Statt haben (17 M.); z) von dem Aeu⸗ 
Beren und Inneren der Geräthe, dem Griff und den darauf bezüglichen verfchiedenen 
Rechten (9 M.); — aa) von Öeräthen, die mit Riemen verfehen find, und von der Kraft 
der Intention bei einem Geräthe (9 M.);— bb) u. ce) wie groß Etwas: feyn muß, wenn 
ed unvein werden fan; ſowie daß, was 3 Zoll lang und breit ift, ein Kleid heißen 
fünne (12 u. 10M.); — dd) von den Schnüren an berfchiedenen Dingen (8 M.); — 
ee) don den gläfernen Öeräthen, die flach oder aber ein Behältniß find (4 M.). 

53) Der zweite Traftat heißt nA5maR*), Zelte, und handelt von den Verun— 
veinigungen der Zelte und Häufer, insbefondere durd) einen Todten, nah 4 Moſ. 19, 
14 f., welches die ſchwerſte Verunreinigung ift; umd zwar im folgenden 18 Perafim: 
a) von den verſchiedenen Arten und Stufen der Verunreinigung über einem Todten; 
vom Unterfchied der Verunreinigung der Menfchen und Geräthe; von dem Maaß der 
Glieder bei einem Todten oder Aa, und von der Zahl der Glieder eines Menfchen 
(8 Mifchnajoth); — b) was von einem Todten in der Hütte berunreinige, und was 
nur durch Berühren und Tragen (7 M.); — c) von dem Zuſammenrechnen berfchie= 
dener Unveinigfeiten; was an einem Todten nicht umrein ift (Zähne, Haar und Nägel, 
wenn fie nicht mehr am Leichnam find); von der Größe der Deffnungen, wodurch die 
Derunreinigung weiter fortgepflangt wird (7 M.); — d) von den Geräthen, in welche 
die Unreinigfeit nicht eindringt (3 M.); — e) wann das obere Stodwerf von dem 
Unterhaufe als gefchieden angefehen werden fünne (7 M.); — f) wie Menfchen und 
Geräthe eine Hütte über einen Todten werden (d. h. ihn befchatten); von der Unrei> 
nigfeit in der Wand eines Haufes (7 M.); — g) wie e8 zu halten, wenn eine Frau 
ein todtes Kind geboren (6 M.); — h) von den Dingen, welche die Unreinigfeit fort⸗ 
pflanzen und jcheiden oder nicht (6 M.); — i) wiefern ein großer Korb ſcheidet (LE M.); 
— k)n. ))von Deffnungen im Haufe und Kiffen im Dad (7 u. 9 M.); — m) von 
verfchiedenen Unreinigfeiten an Theilen des Hauſes und Daches (8 M) — n) das 
Maag von einem Loc) oder Fenfter, durch welches die Unreinigfeit ſich weiter zieht 
(6 M); — 0) u. p) von Gefimfen und Verſchlägen in einem Haus; don Gräbern 
(7 u. 10 M.); — q)- Fortfegung bon den Grabftätten (5 M.); — r) u. s) don dem 
Beth happras (Aderland, darin man ein Grab: entdedt hat oder vermuthen muß ꝛc.); 
tieferen die Häufer der Heiden für unrein zu halten feyen (5 u. 10 M.). 

54) Der dritte Traftat heißt 09955, Ausfägige, und handelt von den im 
mofatfchen Geſetze felbft 3 Mof. 13 u. 14. fo ausführlich gegebenen Beftimmungen hin- 
fihtlic der Verunreinigung durch den Ausfaß; und zwar in folgenden 14 Perakim: 
a) von den 4 Öeftalten des Ausfages und den Arten deffelben (6 Mifchnajoth); — 
b) don dem Beſehen des Ausfabes (5 M.); — c) von der Zeit und den Zeichen, da 
man auf Unreinigfeit erfennt (8 M.); — d) vom Unterfchied ziwifchen den berfchiedenen 
Zeichen des Ausfages (11 M.); — e) von den zweifelhaften Fällen, da man auf Un- 








*) Wir würden jchreiben —— allein die Ausleger leſen ein Zere unter dem He, weil 
mandmal nad dem H nod ein Jod als mater lectionis fteht. . 
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reinigkeit erkennt (5 M.); — £) von der Größe der Ausfagfleden und den Orten, wo 
fein Ausfag dorfommt (8 M.); — g) von den Veränderungen in den Ausſatzflecken 
und warn man fie ausfchnitt (5 M.); — h) von dem Blühen des Ausjages, d. h. 
wenn er ganz ausfchlägt (10 M.); — i) von dem Unterfchted zwifchen Grind und 
Brand (3 M.); — k) von dem Haargrind (10 M.); — )), m), n) von dem Ausfag 
der Kleider und der Häufer (12, 7 u. 12 M.); — 0) von der Reinigung eines Aus- 
fügigen (13 M.). 

55) Der vierte Traftat heißt 7929, Ruh, und handelt auf Orund von 3 Mof. 19. 
von dem Sprengwaffer, welches aus der Ajche der rothen Kuh und fließendem Waſſer 
bereitet- ward und zur Reinigung don Menfchen und ©eräthen, welche durch einen 
Todten berunveinigt worden waren, diente; und zwar im folgenden 12 Perafim: a) von 
dent Alter der vothen Kuh, ſowie der jungen Kuh in 5 Mof. 21. und der übrigen 
Opferthiere (4 Mifchnajoth); — b) was fie tüchtig oder untüchtig erfennen laſſe (4 M.);— 
c) don der Abfonderung des Priefters, ter ſie ſchlachten fol; dem Hinausführen, 
Schlachten, Verbrennen; dem Auflefen der Aſche (11 M.); — d) wodurch die Thiere 
bei diefen Handlungen untauglicd) werden fünnen (4 M.); — e) von den Gefäßen zu 
dem Sprengwafler (9 M.); — f) von den Fällen, da die Aſche oder das Waſſer dazu 
untauglich wird (5 M.); — g) wie diefe Handlung dur feine Arbeit unterbrochen 
werden dürfe (12 M.); — h) von dem Bewahren des Waſſers; don dem Meer und 
anderen Waffern in Bezug auf das Sprengmwaffer (11 M.); — i) Fortſetzung davon 
(I M.); — k) wie reine Menfchen und Gefäße dazu unrein werden fünnen (6 M.);— 
1) dom Yfop zum Sprengen (9 M.); — m) von den Perfonen, welde zum Sprengen 
tüchtig find (11 M.). 

56) Der fünfte Traftat heißt nano, Reinigfeiten, alfo wie der ganze 
Seder, handelt aber nur von den geringeren Arten der Unreinigfeit, welche nicht länger 
als bis Sonnenuntergang währen; und zwar in folgenden 10 Perafim: a) von dem 
Nas eines reinen und eines unveinen Vogels; was man mit dem Fleiſch von Vieh zu— 
ſammenrechne; wie Zeig zufammenhänge 2c. (9 Mifchnajoth); — b) don der Unrei- 
nigfeit defjen, der etwas Unreines gegeſſen; bon der Wirkung der verfchiedenen Grade 
der Unreinigfeit (8 M.); — 0) don Getränken, welche geronnen und wieder flüffig 
werden (fulziger Fleiſchbrühe, feuchter Grüge 2c.); vom Schwellen und Schwinden einer 
unveinen Sache; don der Beurtheilung einer Unreinigfeit nad) der Zeit der Entdedung 
(8 M);— d, e), f) von zweifelhaften Fällen der Unveinigfeit (13, Iu. 10 M.); — 
g) wiefern ein Late Etwas verunreinige; wie forgfältig. man ſeyn müſſe, die Neinigfeit 
der leider und Geräthe zu bewahren (9 M.); — h) wie man die Speifen in Rei— 
nigfeit bewahre (9 M.); — i) don der Keinigfeit beim Ausprefien der Oliven (9 M.);— 
k) desgleichen don der Behandlung des Weines (8 M.). 

57) Der fechfte Traktat heißt nısıpn, Sammlungen seil. der Wafler, und 
handelt in einer Ausführlichkeit don dem Baden, welche recht das Wort des Evange- 
liften Mark. 7, 4. erkennen läßt; feine 10 Perakim find in Kurzem folgende: a) von 
den 6 verfchtedenen Stufen der Wafferfammlungen, da je eine reiner als die vorher— 
gehende, vom ftehenden Grubenwaſſer bis zum „Lebendigen Waſſer“ (8 Mifchnajoth) — 
b) von zweifelhaften Fällen wegen des Badens; wieviel und wiefern gejchöpftes Waller 
eine Mikvah untauglich mache zum Baden (10 M.); — e) mie eine Mikvah alsdann 
wieder rein werde (4 M.); — d) wie man das Regenwaſſer fo in eine Mifvah Leite, 
daß es nicht Schöpfwafler werde (5 M.); — e) von den verfchiedenen Arten der Waſſer: 
Duell-, Fluß und Meerwaffer (6 M.); — f) was mit einer Mikvah als zufammen- 
hängend betrachtet werde, und‘ wie mehrere Mikvahs vereinigt werden (11 M.); — 
8) was eine Mikvah voll und tauglich mache, und wo es auf Veränderung der Farbe 
anfomme (7 M.); — h) von einigen Unreinigfeiten der Mikvah (5 M.); — i) vom 
Unterfchied. des Badens des Leibes und eines Geräthes (7 M.); — k) vom Erbrechen 
von Speife und Trank, je nachdem es vein oder unrein ift (8 M.). 
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58) Der ſiebente Traktat heißt 779, Unreinigkeit, und handelt auf Grund 
bon 3Mof. 12. und 15, 18. ff. von dem weiblichen Blutfluß und der damit verknüpften 
Unveinigfeit. Zu welcher Verirrung die Cafuiftif führen kann, zeigt diefer Traktat ganz 
befonders; feine 10 Perafim find folgende: a) von der Berechnung der Zeit der Niddah 
und wo fie zu bermuthen jey (7 Mifchnajoth);— b) bon der Niddah felbft (7 M.);— 
e) u. d) don den Wöchnerinnen und ihrer Frucht (7 u. 7 M.); — e) von den ber- 
ſchiedenen Altern der Kinder hinfichtlic des Geſchlechtlichen 9 M.); — f) von den 
Blutfleden (14 M.); — g) was feucht und was troden verumreinige (5 M.); h) u. 
i) dom Exfennen der Blutfleden, weß Urfprungs fie ſeyen; von Veränderungen in der 
Zeit der Frauen (4 u. 11 M.); — k) von allerlei VBermuthungen über Reinigkeit und 
Unreinigfeit (8 M.). 

59) Der achte Traftat heißt I "Won Fähigmachendes scil. zur einer Un— 
veinigfeit, oder auch pPWn, Blüffigfeiten, und Handelt auf Grund von 3Mof. 11, 
34. 38. von fieben Flüſſigkeiten, welche reine Speifen und Getränke fähig machen, daß 
fie unvein werden; und zwar in folgenden 6 Perakim: a) von der Intention deſſen, 
durch welches Schuld Etwas naß geworden (6 Mifchnajoth); — b) vom Schwiten und 
Dümpfen; von verfchiedenen Kechten der Städte, darin Juden und Heiden zufammen- 
wohnen (11 M.); — 0) von den Füllen, da Früchte unabfichtlich angefeuchtet wurden 
(8 M.); — d) von den Rechten des Regenwaſſers in dergl. Fällen (10 M.);— e) von 
den Fällen, da Speifen, obgleich fie naß geworden, doch nicht alteriven (11 M.); — 
f) von den 7 Maſchkin, ihren Abarten, und von ſolchen Maſchkin, melde zugleich rein 
und unrein machen oder aber feines von beiden (8 M.). 

60) Der neunte Traktat heißt os ar, Flüffige, und handelt auf Grund von 
3Mof. 15. von den Eiter- und Blutflüffigen, und zwar in folgenden 5 Perafim: a) bon 
dem Berechnen dieſer Unveinigfeit (6 Mifchnajoth); — b) von der Prüfung, ob ein 
folher Fluß nicht ergwungen fey (4 M.); — ce) u. d) von der Kraft umd dem verfchie- 
denen Bewegungen zur Verunreinigung (3 u. 7 M.); — e) Bergleichung berfchiedener 
Unreinigfeiten, und was die Hebe unrein mache (12 M.). 

61) Der zehnte Traftat heißt o77 532m Gebadeter des Tages, und han- 
delt auf Grund der öfteren Beftimmungen des Gefeges von der Unreinigfeit, welche 
weggebadet wird, aber bis Sonnenuntergang gilt; und zwar in folgenden 4 Perafim: 
a) wann Bodkuichtn, Getreide und Saamen durch Berührung eines, Tebhul jom unrein 
erden oder rein bleiben (5 Mifchnajoth); — b) wiefern die Feuchtigfeiten don einem 
Tebhul jom nicht ſo ſtreng zu behandeln, wie die von anderen Unreinen; wie die Ver— 
unreinigung von ungewaſchenen Händen und die bon einem Tebhuljom ji unterfcheiden ; 
wie die Verunreinigung durch einen Tebhul jom von anderer Verunreinigung fich unter- 
ſcheide bei allerlei Gefochtem und bei Weingefäßen (8 M.); — d) von. dem Chibbur 
oder der Berbindung der Theile und des Ganzen hinfichtlich der Verunreinigung durch 
einen Tebhul jom bei Früchten, Ei, Kräutern, Gekochtem und ERbarem allerlei Art (6 M.); 
— d) deögleichen beim Abfondern der Hebe, der Kuchen ꝛc. nach älteren gelinderen und 
nach neueren ſtrengeren Satungen (7 M.). 

62) Der elfte Traftat heißt 0177, beide Hände, und handelt (vgl. Mark. 7, 
24.) von der Unveinigfeit und dem Wafchen der Hände, auf Grund deffen, mas ber 
Meinung der Rabbinen nad) im mofaifchen Gefeß von der Hebe verordnet war und 
was nun auf alle Speifen ausgedehnt ward; und zwar in folgenden 4 PBerafim: 
a) wie viel Waſſer zum Handeintauchen erfordert wird; was für Wafler; in was für 
Gefäßen; wer es aufgießen dürfe (5 Mifchnajoth); — b) dom zweimaligen Eintauchen, 
wodurch das unreine erfte Waſſer abgewafchen wird; wie das Eintauchen gefchehe (4 M.) ;— 
e) ob und wie die Hände im erften Grade unrein werden, und tie im zweiten; ob und 
wie weit die Berührung don Gebetsriemen und von heiligen Schriften berunreinigt 
(5 M.); d) von etlichen befonderen Streitfragen; bon der Verumreinigung durch Chal- 
dätfches in der Bibel und vom Aſſyriſchen; von Vorwürfen der Sadducäer gegen die 
Pharifüer (7 M.). 
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63) Der zwölfte und letzte Traktat heißt Jrep7>, Stiele von Früchten, und 
handelt von der denkbaren Verunreinigung der Früchte durch ihre Stiele und Schaalen 
oder Hülfen (ORTS); und zwar in folgenden 3 Perafim: a) dom Unterfchted der Stiele 
und der Schaalen oder Hülfen (6 Mifchnajoth); — b) was man an Kernen, Schaalen, 
Hülfen, Blättern ve. zum Ganzen zufammenrehne (10 M.); — ce) von verjchiedenen 
Klaſſen der Dinge, wie und wann fie fähig werden, eine Unveinigfeit anzunehmen (12 M.). 

Ueberblicen wir num den ganzen Inhalt des Thalmud, fo begreift 

der Seder Seraim 11 Maffichthoth, 75 Perafim, 654 Mifchnajoth, 


" "»  Moed 12 n 88 „ 681 " 
n „ Naſchim 7 v zail " 572 " 
„ nm Nefitin 10 " 74 ” 689 7 
[Z „ Kodafchim 11 " 91 n 590 2 

Taharoth 12 " 126 " 1001 n 


— außer dem Anhang der 7 kleinen Maſſichthoth 
63 Maffihthoth, 525 Perafim, 4187 Mifchnajoth oder „Auffäge der Aelteften“. 

Wir haben oben fehon bemerft, daß die Eintheilung in diefe 6 Sedarim und 
63 Maffihthoth von R. Jehudah dem Heiligen herrührt, im Ierufalemifchen Thalmud 
beibehalten, im Babylonifchen aber etwas modificirt wurde. Das mofaifche Gefeg (mit 
2 vormofaifchen) war bi8 auf Hillel den Großen unter 613 Titeln abgehandelt worden 
(248 Gebote nad) der Zahl der menfchlichen Glieder und 365 Verbote nad) der Zahl 
der Yahrestage); Hillel ordnete Alles unter 18 Titeln; Jehudah der Heilige reducirte 
diefe abermals auf die 6 genannten. Die Urfachen, warum er die einzelnen Maffichthoth 
oder Traftate alfo ordnete und aufeinanderfolgen Ließ, hat Mofe ben Maimon in feiner 
großen Borrede zum Seder Seratm ausführlich angegeben, fie find aber in Wahrheit 
theil® jo nahe Liegend, theils fo zufälliger Art, daß dieje Ausführung feinen Werth hat. 

Auf den Inhalt des Thalmud folgt num II. der Tert deffelben. 

Der Tert des Thalmud ift von fo eigenthümlicher, unter allen Büchern der Welt 
einziger Art und Weife, daß wir ohne beifpielsweife Mittheilung eines Kleinen Bruch— 
ſtücks kaum im Stande feyn dürften, ein anfchauliches Bild davon zu geben. Wir 
wählen hierzu die erfte Mifchnah mit. der Ausführung ihres erften Satzes in der Ge— 
mara und geben davon, um auch die Sprache zu zeigen, bon Beiden, von der Mifchna 
und der Gemara, etliche Zeilen de8 Bruchſtücks im Original, das Ganze in der 
Ueberfegung: | 

ST a) 
mama SIaR> 01055) DUTDTY myun Imıay9a SmBns Php ımmıRn 
KATPOR 129 1937 1 RÜRIS ngnua No 79 
2. - x. 
—669 
nd Ende miany2 mn NDR In : mama npT Rp Nm un 


ENDE amd 
°C. 2Ce 


„Miſchnah. Bon welcher Zeit an Lieft man das Schema ***) am Abend? Bon 
der Zeit an, da die Priefter hineingehen, zu efjen bon ihrer Therumah, bis zu Ende 
der erften Nachtwache. Dies find die Worte des Kabbi Eliefer. Aber die Weifen 
fagen: Bis Mitternadht. Rabban Gamliel jagt: Bis die Morgenröthe auffteigt. Es 
ereignete fich, daß feine Söhne vom Oaftmahl famen. Sie fprachen zu ihm: Wir 


*) Chaldaiſch für das hebräif—he MIWn. 

**) Chaldäiſch fiir das hebräifche Sons. Indeſſen ift beim Erfteren die hebräifche, beim 
Anderen die chaldäiſche Form der bezeichnende Ausdruck geblieben. 

*#*) Siehe die Anmerkung oben zum Tractat Berachoth, 
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haben noch nicht gelefen das Schema. Er erwiederte ihnen: Wenn die Morgenröthe 
noch nicht aufgeftiegen, ſeyd ihr verpflichtet, zu lefen. Und nicht dies allein haben fie 
gejagt, fondern überall, wo die Weifen gefagt haben: Bis Mitternacht, — gilt ihr 
Gebot, bis die Morgenröthe auffteigt. Das Aufdampfen des Fettes und der Glieder 
ift gefeglich bi8 die Morgenröthe auffteigt; und fo ift Alles, was noch an demfelben 
Tage gegeffen werden fol, zu eſſen erlaubt, bis die Morgenröthe auffteigt. Wenn dies 
fo ift, warum jagen die Weifen: Bis Mitternaht? Um den Menjchen fern zu halten 
bon einer Sünde. 

Gemara. Der Thanna *), worauf bezieht er fi, daß er lehrt, — von welder 
Zeit an? Und außerdem, warum lehrt ev, — am Abend zuerft? möchte ex Lehren, 
— am Morgen zuerft? Der Thanna bezieht fich auf die Schrift; denn es heißt: 
„Wenn du dich niederlegft und wenn du aufftehft.“ Und fo lehrt er: Die Zeit des 
Leſens des Schema beim Niederlegen wann ift diefe? Don der Zeit an, da die Vriefter 
hineingehen, zu efjen von ihrer Therumah; wenn du aber willft, fage ich: Er hat es 
entnommen aus der Schöpfung der Welt; denn es heißt: Und es ward Abend und 
ward Morgen, Ein Tag. Wenn dies fo ift, möchte die letzte **) Mifchnah, welche 
lehrt: Am Morgen fagt man 2 Segensjprüce vorher und einen nachher; und am 
Abend, jagt man 2 vorher und 2 nachher, — doch Iehren: Am Abend zuerſt? Der 
TIhanna fängt an: Am Abend; dann lehrt er; Am Morgen; da er vom Morgen 
handelt, fo erflärt er die Dinge des Morgens, und dann erklärt ex die Dinge des Abends. 

Der Herr ***) fagt: Von der Zeit an, da die Priefter hineingehen, zu effen von 
der Therumah. Nicht wahr! Die Priefter, wann effen fie TIherumah? Bon der 
Zeit an, da die Sterne hervortreten. Möchte er Lehren: von der Zeit an, da die 
Sterne hervortreten? Eine Sache als beiläufig deutet er und an. Die Prieſter, 
von welcher Zeit an effen fie von der Therumah? Bon der Zeit an, da die Sterne 
herbortreten. Und dann deutet er ung an,. daß das Sühnopfer nicht Hindere. Denn 
fo haben wir die Lehre: Es Heißt: Und nachdem die Sonne untergegangen, iſt er 
rein. Der Untergang feiner Sonne hält ihn ab vom ©enuffe der Therumah, aber 
nicht fein Sühnopfer fann ihn hindern am Genuſſe der Therumah. Wie fo aber deutet 
diefes: — Und nachdem die Sonne untergegangen — auf den Untergang der Sonne? 
und diefeg — Und er ift rein — auf das Reinſeyn des Tages? vielleicht deutet es 
auf den Aufgang ihres Lichtes, und — Er iſt rein — auf das Reinwerden des Menſchen? 
Es ſagte Rabbah, Sohn Rab Schila's: Wenn dies fo wäre, fo müßte es in der Schrift 
heißen: — Und er wird rein ſeyn —; warum heißt e8: — Und er ift rein? Folglich 
ift der Tag rein. So pflegen die Menfchen zu fagen: Die Sonne ift untergegangen 
und der Tag ift dahin. Im Abendlande ) ift ihnen dies von Rabbah Sohn Rab 
Schila's richt mitgetheilt worden, und fie fragten eine Frage: Deutet diefeg: — Und 
nachdem die Sonne untergegangen, — auf den Untergang feiner Sonne, und dieſes — 
Und er ift rein, — auf das Neinſeyn des Tages? oder vielleicht auf den Aufgang ihres 
Lichtes? und das — Und er iſt rein, — auf das Reinwerden des Menſchen? Darauf 
beantworteten fie dieſes durch die Baraitha tr), da es in der Baraitha heißt: Ein Zeichen 
zur Sache ift das Hervortreten der Sterne. Hieraus ift eriviefen, daß es auf den Un- 
tergang feiner Sonne deutet. 

Der Herr fagt: Bon der Zeit an, ih die Priefter hineingehen, zu effen von ihrer 
Therumah.- Ich frage dich dies: Von welcher Zeit an lieft man das Schema am Abend ? 
Bon der Zeit an, da der Arme hineingeht, zu efen fein Brod mit Salz, bis zur Zeit, 


*) Der Verfaſſer der Miſchnah, R. Jehudah der Heilige. 

**) Genauer ſollte es heißen: die 4te von den 5 Miſchnajoth, melde vom Schema handeln. 

****) Ebenfalls der Berfaffer der Miſchnah. 

+) Bon Sura aus, wo R. Aſche, der Nedakteur des babylon. Thalmud, lebte, war Tiberias, 
wo der Redakteur der Miſchnah, Sehudah Der Heilige, und auch Rabbah Ei „im Abendland“, - 

Tr Nachtrag zur Miſchhah |. weiter unten. 
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da er aufſteht, um ſich zu entfernen von ſeiner Mahlzeit. Der letzte Satz widerſpricht 
gewiß der Miſchnah. Aber der erſte Satz, wer möchte ſagen, daß er widerſpricht der 
Miſchnah? Nein, der Arme und der Prieſter haben Eine Zeit. Aber ich frage dich 
dies: Don welcher Zeit an fängt man an, zu leſen das Schema am Abend? Bon der 
Zeit an, da die Menfchen hineingehen, zu efjen ihre Speifen an den Abenden der 
Sabbath. Dies find die Worte R. Meir’d. Aber die Weifen fagen: Bon der Zeit 
an, da die Priefter würdig find, zu eſſen von ihrer Therumah. Ein Zeichen zur Sache 
ift das Herbortreten der Sterne. Und obgleich e8 feinen Beweis dafür gibt, fo ift 
dennoch eine Andeutung dazu vorhanden. Denn es heit: Und wir arbeiteten an dem 
Werke, und die Hälfte hielt die Fanzen vom Aufgang der Morgenröthe bis zum Her— 
bortreten der Sterne. Dann heißt es: Und es war uns die Nacht zur Wache und der 
Tag zur Arbeit. Was bedeutet der lebte Vers? Wollteft du fagen, daß, fobald die 
Sonne untergegangen, Nacht fey, und fie fpäter und früher gearbeitet hätten? Komm’ 
und höre: — Und e8 war und die Nacht zur Wache und der Tag zur Arbeit. Es ift 
angenommen in deinen Gedanken, daß der Arme und die Menfchen Eine Zeit haben. 
Wenn du nun fagft: Der Arme und der Priefter haben Eine Zeit, fo wären die Weifen 
derfelben Meinung wie R. Meir. Ift alfo daraus erwiefen, daß der Arme eine andere 
Zeit und der Priefter eine andere Zeit hat? Nein, der Arme und der Priefter haben 
Eine Zeit, aber der Arme und die Menfchen haben nicht Eine Zeit. Der Arme und 
der Priefter haben Eine Zeit. — Ich frage dich dies: Don welcher Zeit an fängt man 
an, zu lefen das Schema am Abend? Bon der Zeit an, da man den Tag heiligt an 
den Abenden der Sabbathe. Diefes find die Worte R. Elieſer's. R. Jehoſchua fagt: 
Bon der Zeit an, da die Priefter rein geworden find, zu effen von ihrer Therumah. 
R. Meir jagt: Bon der Zeit an, da die Priefter fic baden, um zu efjen von ihrer The- 
rumah. Es fagte zu ihm R. Iehudah: Fürwahr, baden fich die Priefter noch während 
de8 Tages? R. Chanina fagt: Bon der Zeit an, da der Arme Hineingeht, zu effen 
fein Brod mit Salz. R. Achai — Einige fagen R. Aha — fagt: Bon der Zeit an, da 
die meiften Menfchen hineingehen, um ſich anzulehnen. Wenn du nun fagft: Der Arme 
und der Priefter haben Eine Zeit, fo wäre R. Chanina derfelben Meinung wie R. 
Jehoſchua? Nein, ift nicht vielmehr daraus erwiefen, daß die Zeit des Armen eine 
andere ſey und die Zeit des Prieſters auch eine andere? Es ift daraus erwieſen. 
Welche von beiden ift jpäter? Es ift entfchieden, daß die des Armen fpäter if. Denn 
wollteſt du jagen: Die des Armen ift früher, fo wäre R. Chanina derjelben Meinung 
wie R. Eliefer. Nein! ift nicht vielmehr daraus erwiefen, daß die des Armen fpäter 
it? Es ift daraus erwieſen.“ 

Diefes Kleine Bruchftüd gibt uns bereits eine hinreichende Vorftellung von der 
Eigenthümlichkeit des thalmmdischen Textes. Es zeigt und vor Allem, daß der Thalmud 
einen doppelten Text hat, zwei einander parallel laufende Terthälften, deren eine ge- 
drängte den Namen Mifchnah führt, die andere ausführliche den Namen Gemara. Die 
Miſchnah ift, wie wir fehen, nicht als fortlaufender Text behandelt, welchem die Gemara 
etwa nur als fortlaufende Noten untergeordnet wären, fondern eher als abgefonderte 
Paragraphen mit folgender Erläuterung; die einzelnen Miſchnajoth werden auch bejon- 
ders abgehandelt;. und fo folgt auch in den meiften Ausgaben je auf eine Miſchnah 
oder zumeilen zwei Mifchnajoth zufammen die entfprechende Gemara; nur in wenigen 
Ausgaben ftehen die ſämmtlichen Mifchnajoth eines Perek zufammen der gefammten 
Gemara voran. In allen Ausgaben aber ift die Zufammengehörigfeit aller Mifchnajoth 
eines und deſſelben Peref damit angezeigt, daß am Schluffe der entfprechenden Gemara 
die Ermahnung fteht, fich die Anfangsworte der erften Mifchnah diefes Peref zu wieder— 
holen; fo ftehen denn 3. B. am Schluffe der Gemara, nachdem alle Mifchnajoth über 
da8 Schema am Abend und am Morgen abgehandelt find, die Worte: nman Tr 7777, 
d. h. wiederhole dir „Von melcher Zeit an“! 


Wir erfehen aus dem obigen Bruchftüde auch das Berhältniß der — Terthälften 
Real ⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 


642 Thalmud 


nach Behandlung und Umfang: Die Gemara folgt der Mifchnah Schritt vor Schritt, 
Sat um Satz, Sagtheil um Sastheil beleuchtend, evörternd, verjchiedene Meinungen 
dariiber zufammenftellend und ausgleichend oder nad Majorität und Minorität der 
Stimmen wirdigend; und wächſt darüber allmählich zu einem Umfange an, welcher 
durchfchnittlich das 25- bis 30 - Face der 6- bis Tzeiligen Mifchnajoth beträgt. Die 
Gemara ift dabet zumeift fo geftellt, daß fie das Stückchen Mifchnah mitten in ſich 
Ichließt, nach vechts, Links, unten und felbft nach oben fie umgibt, wie ein Lager das 
Feldherrenzelt, und dafjelbe doc, ſcharf und deutlich abgefondert hervortreten läßt, wozu 
theil8 ein gehöriger weißer Kaum um die Mifchnah her dient, theil® der Unterjchied 
der Schrift, indem die Mifchnah Quadratſchrift und Vokaliſation hat *), die Gemara 
zumeiſt althebräifche oder gemifchte Schrift und feine Vokaliſation. Da aber diefe 
beiden Terthälften nicht nur eine verſchiedene Schrift, fondern auch eine berfchiedene 
Sprache verrathen, fo wird auch ohne meitere Kenntniß der Gefchichte dem *Xefer 
Elar, daß zwifchen der Abfaffung diefer beiden Terthälften eine bedeutende Spanne Zeit 
liegen muß, ja diefe beiden Hälften erſt als ein fo ziemlich Fertiges von Einer gewid)- 
tigen Hand alfo zu Einem Ganzen geordnet wurden. Denn während die Sprache der 
Mifchnah noch ziemlich die jüngere hebräifche ift, das mr (Meh. 13, 28.), dag man 
nach dem Exil unter den Zurückgekehrten in Paläftina Sprach, nur daß die Mifchnah noch 
etwas mehr, al8 es in den nacherilifchen und paläftinenfifchen Schriften des Kanon der Fall 
ift, in mandyen Formen an das Chaldäifche ſtreift, — trägt die Diktion der Gemara durch— 
aus den grammatifchen und lexikaliſchen Grundkarakter des Chaldäifchen an ſich, wobei nod) 
zwiſchen der babylonifchen und der jerufalemifchen Necenfion des Thalmud der Unterfchted 
zu bemerken ift, daß das Chalväifche des babylonifchen Thalmud ein reineres, fließen- 
deres ift, als das des jerufalemifchen, defjen Härten und Dunfelheiten fid) allerdings 
aus dem gedrückten und beengten Dafeyn der paläftinenftfchen Juden jener Zeit gegenüber 
dem freien und freudig blühenden ZJuftande ihrer babylonifchen Zeit- und Volksgenoſſen 
wohl erklären laffen, aber beinahe eine eigene grammatifche Behandlung erfordern **). — 
Der Einfluß des Chaldäiſchen auf das Hebräifche, wie er im Jehudith auch der Mifchnah 


zu erfennen ift, verdrängte den althebräifchen Wortfchag und die althebrätfchen Grund- ' 


regeln der Flexion und der Syntar nicht, und die Gemara, deren Sprade ſchon ganz 
die chaldätfche ift und deren Schriftfteller des Althebräifchen entwöhnt waren, findet daher 
bereit3 die Erklärung mancher mifchnifhen Parthieen ſchwierig; der Einfluß des Chal- 
dätfchen auf das Hebrätfche ***) gab demfelben nur eine größere Bereicherung nebft einigen 
Liebhabereien der Form: eine gewifje copia verborum, welche dem Althebrätfchen fremd 
waren; die Unterlegung neuer Bedeutungen und Gebrauchsweifen für althebrätfche Worte ; 
bisher ungewohnte Kompofitionen und Phrafen aus althebrätfchen Worten; Verlängerung 
einzelner althebräifcher Worte entweder durch Voranfegung eines 7, eines n u. f. w. 


oder Hinzufegung der Enpfilbe 7, oder 8_ u. dergl.; zumeilen auch Berfürzung eines 


L 


althebrätfchen Wortes durch Weglaffung einer Silbe, namentlich, wenn diefe durch ein | 


N gebildet ift, oder durch Kontraktion, indem von einem Worte nur ein Confonant und 
fein Vokal beibehalten und mit dem fofgenveh Worte verbunden wird, wie bw für b TUR; 
die Liebhaberei der Subftantivendungen 7_, P und ma, der seriptio plena der "Bolal- 


buchftaben, fogar wo fie gegen die Analogie ift, z. B. 777, BP, mı2 uf. w., der 


Verwechjelung von X_ und 7_ am Ende, der Einſchaltung eines müſſigen N, B. 


*) Ob die Vokaliſation bis in die Zeiten des Redakteurs der Miſchnah hinaufreicht, darüber 


find und bleiben wohl die Meinungen getheilt; ung ift es wahrfeheinlicher, daß es nicht der Fall i 


ift, ſondern daß man ſich erſt in der Zeit nad) Abſchluß des Thalmud, alfo ebenfalls feitens der 


Mafforeten die Mühe nahm, die Miſchnah mit Vokalen zu verſehen, bei der 20- bis 30mal um- 


fangreicheren und weniger geheiligten Gemara aber e8 unterlieh. 


**) Siehe I. E. Faber, Anmerkungen zur Erlernung des Thalmudiſchen und Rabbiniſchen. 
Göttg. 1770. 8. 


©. 23—80. 


*xx) Vergl. W. Gefenius, Geſchichte der hebräifchen Ehrine und Schrift, Leipzig 1815. | 
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bıwn für 89; das Alterniren der Verba ad und 75; die Vernachläſſigung des 
älteren Unterſchieds ziwifchen dem gewöhnlichen Futurum und dem Futurum apoc. und 
parag.; die Häufung des 5 vor dem Afkufatio und fogar vor dem Nominativ. 

Das reinfte Hebrätfd unter allen Traftaten des Thalmud hat der auch feinem 
Inhalte nach fo ausgezeichnete und am meiften befannte Traktat Pirfe Abhoth, zu welchem 
aber auch feine Gemara eriftirt, weder im Babylonifchen noch im Serufalemifchen 
Thalmud *). 

Ehe wir nun das Verhältniß der beiden Texthälften zu einander ihrem eigenthüm— 
lichen Karakter nach erörtern, machen wir aufmerffam auf die VBielftimmigfeit der Anfichten, 
welcher beide, fowohl die Miſchnah als die Gemara, Raum geben, den eigentlichen 
Sprechfaal, welchen beide darftellen. Derjenigen Rabbinen, welche darin vorherrfchend 
das Wort führen, find zwar nur Wenige; daneben treten aber doch noch viele Andere 
Öfter oder feltener auf, um für jeden einzelnen Sag, um defjen Erörterung und Ent- 
ſcheidung es fich handelt, als Autoritäten einzuftehen, fo daß man erfennen fann, was 
fie verſchiedene Anfichten im Laufe der Zeiten über jedes Einzelne fich geltend gemacht ; 
welche davon die Majorität der Stimmen erlangt haben und fo zur herrfchenden Lehre, 
zur Halachah der Synagoge geworden find; wie die Minorität fich dazu verhält; wie 
der MWiderfpruch zwifchen ihr und der Majorität entweder mehr ein fheinbarer und 
anszugleichender ift oder die Aburtheilung dev Minorität nach fich ziehen muß. Die 
Zahl der alfo in der Mifchnah und in der Gemara citirten Nabbinen reicht von Simeon 
dem Öerechten, dem Schlußftein der fogenannten großen Synagoge (etwa um das Yahr 
180 dv. Chr. Geb.) herab bis zu R. Afche und feinem Schüler R. Abina (um das J. 
430 nad Chr. Geb.), umfaßt alfo die Häupter der jüdifchen Schriftgelehrfamfeit aus 
einem Zeitraume von 6 Jahrhunderten. Es mag, ehe wir zur Gefchichte der Mifchnah 
und der Gemara. kommen, intereffant feyn, die Namen der ausgezeichnetften Männer 
zu erfahren, welche im Thalmud als Autoritäten citiet werden; daher geben wir hier 
ſchon die folgende Ueberficht derfelben auf Grund der chronologifchen Refultate Dr. Joſt's: 


A. Die älteren Chachamim: 
3.1800. Chr. — Simeon der Gerechte, der Schluß der großen Synagoge und der 
Gründer der Gelehrtenfchulen. 

Antigonus von Sodo, fein Schüler und Freund, Sa der 
erften Schule. 

Zadof und Bodthus, zwei fiher Schüler und Stifter einer neuen, 
abweichenden Schule, daraus im Gegenfag gegen den mehr und mehr 
ſich ausbildenden und im Volfe wie unter den Gelehrten die Herrfchaft 
gewwinnenden Phariſäismus die eigentliche Sekte der Sadducäer fic 
entwicelte. 

3.700. Ch.—Iofe ben Ioefer und Joſe ben Jochanan, das erfte Paar 
eigentlich pharifäifcher Schulhäupter. 

Sofhua ben Peradhjah und Nithai aus Arbela, — das 
zweite Paar. 

Simon ben Sherad, ihr Schüler, und Jehudah ben Tabai, — 
dag dritte Paar. 

Ss 47 0. Chr. — Schemajah und Abtalion, — da8 vierte Paar. 
Um die Zeit der Geburt Ehrifti. — Hillel der Große und weft Menachem, 
dann an deflen Stelle Schammai, — das fünfte Paar. 


*) Den Wortoorrath der Miſchnah findet man, wiewohl nicht ganz vollftändig und nicht ganz 
befriedigend erläutert, in Burtorf’s Lexic. chald. et thalmud.; bei weiten veihhaltigere und ge— 
lehrtere Erläuterungen liegen in der oben genannten (nteinifchen Ueberfegung der Miſchnah von 
Surenhus (in 3 Folianten 1698—1703); außerdem find zu vergleichen die Supplementa in Ge- 
senii Lexic. hebr. e Mischnah petita von I. Th. Hartmann (Noft. 1813). 

4 * 
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B. Die jüngeren Chahamim oder die Thannaim, melde Hillel 
den Großen (+ im 3. 14 n. Chr. Geb.), „den Wiederherfteller des 
Gefeges nad Eſra“, zum Gründer ihrer mifchnifehen Thätigfeit haben: 
3.33 n. Ch. — Gamaliel der Große, „die Sonne des Gefeges”, der Ente Dilens, 
der Lehrer des Apoftels Paulırs. 
3. 70 n. Ch. — Simeon, deffen Sohn, umgefommen bei der Zerftörung Ierufalems. 
3.70 bis 140n. Chr. — Jochanan ben Saccai, der Netter der wenigen Weberrefte 
von Rabbinen und Stifter ihres Sammelpunftes zu Jamnia. 
Gamaliel IL, Simeon's Sohn, Jochanan's Schüler, erfter Naffi 
der Juden und Gelehrtenhaupt zu Iamnia, und feine Zeit- und Be- 
rufsgenoſſen: der feine wigige R. Joſua, der ſchwärmeriſche und 
gelehrte R. Atibha, der felbftjtändige und vom pharifätfchen Bann 
getroffene R. Sliefer ben Afarjah und der — und my⸗ 
ſtiſche R. Simon ben Jochai. 
In PBaläftina: In Busyfakeh 
Jahre 160 bi8 220 nad Chr. Gebt. 
R. Simeon ben Öamaliel, Naffi, R. Jehudah ben Bethira zu Nifibis 
verlegt die Reſidenz und den Mittel- und 
punft der Schulen nad; Tiberias; ihm R. Hananjah zu Naharden (ein Neffe 
zur Seite R.Joſe, R. Jehuda ben des R. Joſua in Jamnia, im Begriff, 
Ilai, R. Nathan und R. Meir vom ſpäteren Tiberias die babylonifchen 


(die zwei legteren Simon's an Gelehr- Gemeinden unabhängig zu machen, aber 
jamfeit ihm überlegenen Rivalen), und noch gezwungen, alle folche unabhängigen 
R. Simon ben Yahijah. Einrichtungen wieder zurüdzunehmen). 


Jahre 220 bis 250 nach Chr. Geburt. 

R.Jehudah d. Heil, Meir's Schüler, R. Hona, Reſch Glutha (ads DR) = 
Naffi nach dem Tode ſ. Vaters Simeon, Haupt der Auswanderung. 
der gelehrtefte und gefeiertfte Mann zu Ti- 
berias, dev Redakteur der Mifchnah und? R. Samuel zu Naharden. 
damit der Schlußftein der Thannaim, und 
ihm zur Seite fein Freund R. Haja aus R. Abba Aricha, Stifter der Schule zu 
Babylonien ; ihm zuwider der Convertite Sura, führt die Mifchnah in den babylon. 
Symmakhus, Ueberfeger der heiligen Gemeinden ein und erlangt folches Anfehen, 
Schrift; ferner R. Jismael, ben Elifcha daß er, tie fein Lehrer Jehudah der 


und R. Aufchajah. Heilige, ſchlechtweg Rab genannt wird. 
C. Die Amoraim: F 
In Baläftina: In Babylonien: 


Sahre 250 bi8 270 nach Chr. Geburt. 

R. Öamaliel IL, Sohn Iehudah des R. Nahman bar Jacob zu Nahardea, 
Heil., Naffi, und feine Collegen R. Ha- R. Hona zu Sura und R. Jehudah 
ninah in Sepphoris, R. Jochanan, bar Jeheskel, Stifter der Schule zu 
wahrfcheinl. Redakteur des jerufalemifchen Pumbeditha. 

Thalmud, u. R. Simon ben Lakes 
in Tiberia®. 
Jahre 270 bis 310 nad Chr. Geburt. 

R.Jehudah II, Sohn Gamaliel's, Naffi, NR. Nehemiah, Reh Glutha, R. Hasda 
und feine College N. Amen. R. Afe zu Sura, R.Abba bar Nahment zu 
zu Tiberias. Pumbeditha. 

Jahre 310 bis 370 nach Chr. Geburt. 

R.Hillel IL, Sohn Jehudah's, Naffi(frirt N. Demi zu Naharden, R. Abba bar 
den jüd Kalend.), R.Abuhu inCäfaren u. Hona zu Sura, R. Joſeph, R.Abaje 
R.Sehudah IIL, Sohn Hillel’s, Naffi. u. Raba zu Pumbedithe. 
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Sahre 370 bis 430 nah Chr. Gebint. 
R. Samaliel IV., Sohn Jehudah's, R. Papa, Nahman, Ifaaf, Cahna 

der letzte Naffi oder Patriarch zu Tibe- u. Andere zu PBumbeditha, 

rias. Ende der paläftinenfifchen Ge Mar Sutra, Reſch Glutha, 

lehrſamkeit. R. Aſche zu Sura, vom J. 350 bis 430, 
Redakteur des babylonifchen Thalmud, und 
defien Freund und Gehülfe bei der Re— 
bifion, R. Abina. 

Sahr 500 nach Chr. Geburt. — R. Joſe zu Pumbeditha. 

Ale diefe Männer nun und die vielen anderen weniger erwähnenswerthen, welche 
im Thalmud citirt werden, werden citirt in ihrer eigenthümlichen Ausdrudsmeife *), fo viel 
es bei dem zugemeffenen Raume eines folchen wenn auch noch fo umfafjenden Compen- 
dinms möglich ift. Der Styl des thalmudifchen Textes ift daher ein außerordentlich 
mannichfaltiger; von der bizarren, abfichtlich dunfeln, paradoren Ausdrudsmweife eines 
Simon ben Yochai bis zur feinen, witzigen eines Joſua; bon der gedrängten Fategorifchen 
Darftelung eines Jehudah des Heiligen in der Mifchnah bis zur möglichfte Vollftän- 
digfeit anftrebenden und Alles abwägenden eines R. Ajche in der Gemara. 

Doc Laffen ſich zwei Eigenthümlichfeiten als gemeinfam hervorheben: 1) die Bor- 
liebe für die katechetiſche Form, indem im beiden, in Mifchnah und Gemara, Alles in 
Fragen und Antworten abgehandelt, der Fortſchritt diefer Fatechetifchen Behandlung dur) 
Einwürfe, Beifpiele, Nutzanwendungen belebt, das Nefultat aber Schritt vor Schritt 
Har und beftimmt abftrahirt und in feinen Hauptfägen firirt wird; 2) die Beobachtung 
des lex minimi in Wörterzahl und Wortverbindungen, wie fie allerdings ſchon der 
Gegenftand, das Geſetz, mit feiner Heiligfeit und mit feiner Trodenheit nahe legte, aber 
auch durchaus dem Karakter diefer ernften **), vorherrfchend verftändigen Männer von 
zumeift bebrängten Berhältniffen und gedrüdter Weltanfchauung entſprach. Die Phantafie 
mangelt dabei dem thalmudifchen Style keineswegs, wie man don Drientalen befonders 
erivarten kann; aber auch das Bild, in welches der Gedanfe eingefleidet ift, ift feine 
Ausmalung, fondern dient vielmehr felbft der Kürze des Ausdruds, mehr ahnen Lafjend, 
als die dirren Worte fagen fünnten, daher allerdings zumeilen dumfel und zumeift 
unferem europäifchen Gefchmad nicht entfprechend. Mit echt jagt daher Herder in 
feinem Geift der hebräifchen Poefie: „Wo der Rabbi am Scharffinnigften tar, 
wurde er am Dümmften genannt, wo er den feinften Wis anbrachte, ein rafender 
Schwärmer; man machte lächerlich, was man Hin und wieder gar nicht verftand; und 
indem man den fchönen glänzenden Staub auf dem Flügel des Schmetterling mit groben 
Händen angreifen, ja fogar zerfägen und zertheilen wollte, ging der Schmetterling und 
feine Flügel verloren und man befudelte fi nur die Hände.“ Diefe in Bildern und 


*) Die Bewahrung ihrer eigenthümlichen Ausdrucksweiſe geht jo weit, daß ſich ſogar in ben 
Anführungsworten einer biblifhen Stelle, auf welche fich diefer oder jener Rabbi beruft, ungefähr 
das Zeitalter, in welchem er lebte, errathen läßt. Es find diefer Anführungsworte im Text ber 
Miihnah und Gemara vorziiglic drei: a) Das ältefte, am meiften hebräifche tft VANID, „denn 
es ift gefagt“; dieſes fteht vor allen Verſen, welhe in der Miſchnah angeführt werden, und in 
der Gemara vor den meiften Berfen, auf welche ein Thanna fich beruft, feltener bei der Beru— 
fung eines Amora. b) Schon mehr der halbäifhen Form gehört an “a Tbn, „die Lehre 
seil. der Schrift ift, zu jagen“; dieſes fteht in der Mifchnah nur 16mal, in der Öemara aber faft 
por jedem Vers, der auf die Fragen 512), „man könnte meinen», MANN NAD, „vielleicht 
fagft duw, Mm27> Tan IR, „was ift die Lehre, zu jagen“? oder aud) 772%, „woher haben 
wir e8«?, folgt. c) Eigenthümlich chaldäiſch ift der Ausdrud IIND, „denn e8 fteht gefchrieben«; 
diefer kommt in den Übrigen Stellen der Gemara zumeift vor, aber nie in der Miſchnah. 

**) Es ift eine höchft bemerfenswerthe Erfcheinung, daß, obwohl im Thalmud alle gejchledht- 
lichen Verhältniffe mit einer für uns efelhaften Genauigkeit und Ausführlichkeit erörtert werden, 
doch auch nicht eine Spur von jener Raffinixtheit und Lüſternheit uns begegnet, wie fie be- 
kanntlich Die entjprechende Caſuiſtik der Jeſuiten Tarakterifirt. 
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dürren Worten herrſchende Kürze mußte daher, nachdem der Thalmud einmal abge— 
ſchloſſen war, immer und immer wieder ſeine Verehrer reizen, ihn zu commentiren, ſo 
daß außer der heiligen Schrift ſelbſt kein Buch der Welt ſo viele Commentare aufzu— 
weiſen hat und doch, im Gegenſatze zur Commentirung der heiligen Schrift, die Ver— 
ſchiedenheit der Commentatoren ſich nirgends um fo kleinliche Dinge bewegt. 

Treten wir nun dem inneren Verhältniſſe der beiden Texthälften und dem eigen— 
thümlichen Karalter jeder von beiden näher, ſo läßt ſich das Verhältniß der Gemara 
zur Miſchnah ſelber als das eines Commentars zum Grundtexte bezeichnen, wie dieſe 
Bezeichnung denn auch gewöhnlich gebraucht wird; nur dürfen wir daran nicht den herr— 
ſchenden Maaßſtab anlegen, da der ſogenannte Grundtert ebenfalls zu viel vom Karakter 
eines Commentars an ſich trägt und der ſogenannte Commentar zuviel Selbſtſtändiges 
enthält und zu einer Auftorität gelangt iſt, wie fie ſonſt nur einem Grundtexte zukommt. 
Die Öemara ift, wie der große Kommentator des Thalmud, R. Jarchi, ſich ausdrückt 
(zu Berachoth Fol. 11. ©. 2. Babha meziah 01.33. ©.1): „Die Auseinanderjfegung 
der Gründe der Mifchnah und die Beantwortung der fich widerfprechenden Mifchnajoth.“ 
Die latvinenartige Bewegung der mündlichen Traditon fonnte durch die Fixirung der 
jelben, wie fie durch Jehudah's möglichft vollftändige Sammlung und fchriftliche Ver— 
zeichnung bewerfitelligt ward, wohl zum Stehen gebracht werden, aber die Neigung 
wohnte den Geſetzesgelehrten noch Lange tief genug inne und fand ihre Befriedigung 
num noch in dem DBefprechen der Gründe, warum die Tradition fo oder anders lautete 
und wie die etwaigen Widerfprüche zu vermitteln oder endgültig zu entfcheiden feyen. 
Diefes Befprechen der abgefchloffenen Mifchnah nannte man Gemara (928). Man 
hat die Bedeutung des Wortes auch anders gegeben, indem man es überjegte mit „Ge— 
lehrjamfeit“, „doctrina”, fofern fie auf fich felbft beruhe; und mit „Nachtrag“, „supple- 
mentum”, ſofern fie auf die Mifchnah fich beziehe (fo der jüngere Burtorf in feiner 
Bibliotheca hebraica, Tom. II. p. 663. und auch de Roſſi in feinem Hiftorifchen 
Wörterbuh ©. 303); oder mit -Geſchriebenes“, „Wiſſenſchaft“, „yoruue” (f. Chr. 9. 
Ritmeir in feinen Notis ad Clavem Gemaricam Panzii, Praef.; Cl. Bashuysen in 
jeinen Notis ad clavem Thalmud. maximam pag. 373; Joh. H. Hottinger in feinen 
Notis ad Discursum Gemar. de Jncestu pag. 49; und Samuel König in feiner 
Dissertatio Gemarica); oder gar mit „Vollbrachtes“, „Beendigtes+, „rereiwoıg” (fo 
Marsham in feiner Chron. Canonis p. 159); aber dieſe Weberfegungen find alle erft 
abgeleitet von der urfprünglichen des. Sprechens und verwifchen den eigentlichen Karakter 
der Gemara, wie ihn Yacht in feiner obigen Definition bezeichnet. Man geht in ſolchen 
Dingen denn doc am ficherften, wenn man diefen großen Meiftern der vabbinifchen Ge- 
lehrjamfeit folgt, und wie bei der Definition ded Begriffs der Oenara wird man aud) 
bei dem Begriffe der Mifchnah eben doch immer wieder auf die vabbinifche zurück— 
fonımen, wie fie am getreueften der Meifter des nachthalmudifchen Rabbinismus, R. 
Mofe ben Maimon, in feiner Vorrede zum Seder Seraim gegeben hat. Es gilt von 
der erften der beiden hier möglichen Definitionen, welche den Begriff des „Wieder— 
holen”, T3W, auf da8 Leſen des Gefeged anwendet und („repetitio est mater stu- 
diorum”) jo die Bedeutung Lehren ableitet (fo daß Miſchnah gleicherweife wie Rdn 
ſchlechtweg mit „Lehre, oınom (vein chaldäiſch), on Ham. (paläftinenfifch- chaldäifeh) oder 
orst5 (hebräifch) ſchlechtweg mit „Lehrer“ zu überfegen wäre, fo unter Anderen fogar 
nach de Roſſi in feinem hiftor. Wörterbuch S.303, welcher den Unterfchied von Mifchnah 
und Mifchneh geltend macht und nur das leßtere mit devrowoıs zufammenfallen läßt) 
das Gleiche, mas wir von den nichtrabbinifehen Definitionen der Gemara gefagt haben: 
diefe Ueberfegungen alle find erſt fünftliche Ableitungen von der urfprünglichen Bedeu— 
tung des Wortes, indefjen die Nabbinen diefe fefthalten und den Begriff der Mifchnah 
nach dem Wiederholen der Tradition beſtimmen. Es liegt hierin allerdings ein Doppeltes ; 
a) die mimdliche Wiederholung (und Erläuterung) des in die Tafeln gefchriebenen Gefeges, 
wie fie nad) den Rabbinen don Seiten Gottes auf Sinat an Mofe und von Seiten Mofe’s 
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an die Aelteſten 2c. geſchehen ſeyn ſoll, und b) die Beſchäftigung mit dem alſo wiederholten 
und immer aufs Nene im Wege der Tradition wiederholten Gefe und feinen Erläu— 
terungen; und fo behält der Unterfchied don Miſchneh und Mifchnah immer noch feine 
Bedeutung; fo erhalten wir auch für own oder DryW die Meberfegung „Lchrer“, aber 
nicht ſchlechtweg, fondern nur als „Lehrer des mündlich wiederholten Geſetzes, d. h. der 
Geſetzestradition“. Dies ift die rabbinifche Anſchauung umd gewiß Die einzig vichtige 
Erklärung von Mifchnah. Da aber für das Verſtändniß des Thalmud fo ungemein 
Biel hierauf ankommt, dürfen wir e8 uns nicht verdrießen lafjen, don jenem betreffenden 
Paſſus aus der Vorrede des N. Mofe ben Maimon das Wichtigfte hier mitzutheilen : 

„Wiſſe, daß jedes Gebot, welches ertheilt hat der Heilige, geprießen fey Ex! dem 
Mofcheh, unferm Lehrer, Friede über ihn! — er ihm ertheilte mit feiner Erklärung ; 
nämlich er fagte ihm zuerft da8 Gebot und dann feine Erklärung und feinen Inhalt 
nebft Allem, was das Buch der Lehre enthält. Seine Lehrart mit Ifrael war, wie ich 
fage (Erubhin 54, 2.): Mofcheh begab fich in fein Zelt, da ging hinein zu ihm erſt 
Aharon, und Mofcheh fagte ihm einmal das Gebot, welches ihm ertheilt wurde, und 
lehrte ihm die Erklärung darüber. Darauf erhob fid, Aharon und begab ſich zur Kechten 
des Mofcheh, unſres Fehrers, und es ging hinein nad) ihm Elaſar und Ithamar, feine 
Söhne, denen Mofcheh fagte, was er zu Aharon gefagt hatte. Darauf erhoben fie fich 
und es ſetzte fich der Eine zur Linken des Mofcheh, unfres Lehrers, und der Andere 
zur Rechten des Aharon. Nachher kamen die fiebenzig Aelteften und Moſcheh Lehrte fie, 
wie er gelehrt hat Aharon und feine Söhne, und darauf kam die Volksmenge und Jeder, 
der ein Geſuch hatte an den Ewigen, und er legte ihnen vor dieſes Gebot, bis fie 
Alles gehört Hatten aus feinem Munde. Demnach, hörte Aharon diefes Gebot aud dem 
Munde des Mofcheh viermal und feine Söhne dreimal, und die elteften zweimal und 
das übrige Volk einmal. Darauf erhob ſich Mofcheh, und Aharon wiederholte und er- 
Härte diefes Gebot, welches er viermal gelernt und gehört hatte aus dem Munde des 
Mofcheh, wie wir gefagt haben, vor Allen, die gegenwärtig waren. Darauf erhob ſich 
Aharon von ihnen, nachdem feine Söhne viermal das Gebot gehört hatten, nämlich 
dreimal aus dem Munde des Mofcheh und einmal aus dem Munde des Aharon. So— 
dann wiederholten Elaſar und Ithamar, nachdem Aharon ſich erhoben hatte, und lehrten 
diefes Gebot das ganze Volk, das gegenwärtig war, und ftanden auf von dem Unterrichten. 
Demnach; haben die fiebenzig Aelteften das Gebot viermal gehört, zweimal aus dem Munde 
des Mofcheh, einmal aus dem Munde des Aharon und einmal aus dem Munde des Elaſar 
und Ithamar. Auch wiederholten ſodann die Aelteften und lehrten das Gebot noch einmal 
die Volksmenge. Demnach) hat die ganze Gemeine viermal diefes Gebot gehört, einmal aus 
dem Munde des Mofcheh und einmal aus dem Munde des Aharon und das drittemal aus 
dem Munde feiner Söhne und das viertemal aus dem Munde der Aelteften. Hierauf ging 
das ganze Volk, um Einer den Anderen zu Lehren, was er gehört hatte ans dem Munde 
des Moſcheh, und fie fchrieben diefes Gebot in Rollen; auch zerftreuten ſich die Häupter 
unter ganz Iſrael, zu lehren und einzuprägen, bis fie mußten die Lesart diefes Gebotes 
und ſich gewöhnt hatten, e8 zu leſen. Dann lehrten fie diefe die Erklärung diefes Ge— 
botes, die vom Ewigen ertheilt wurde, und diefe Erklärung enthielt die Hauptfachen ; 
fie fchrieben alfo das Gebot auf und lernten es erklären durch mündliche Weberliefe- 
zung. So fagten auch unfere Lehrer, gefegneten Andenfens, in der Baraitha (Siphra) 
(8 Moſ. 25, 1.): „Und der Emige redete zu Mofcheh auf dem Berge Sinai.“ Warum 
fagt die Schrift: „Auf dem Berge Sinai“; da die ganze Schrift ertheilt wurde auf dem 
Berge Sinai? Aber gewiß, um dir zu jagen, wie das Geſetz des Erlaßjahres mit feinen 
allgemeinen und mit feinen befonderen und mit feinen feinften Kegeln ertheilt wurde 
auf Sinai, fo find auch alle Gebote und ihre allgemeinen und ihre befonderen und ihre 
feinften Negeln vom Sinai. Dies diene dir als Beifpiel: Der Heilige, gepriefen fey 
Er! fagte zu Mofcheh (3 Moſ. 23, 42.): „In Hütten follt ihr wohnen fieben Tage!“ 
Nachher machte er ihm befannt, daß diefe Hütte nur Pflicht fey für Männer, aber nicht 
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für Frauen, und daß weder Kranke dazu verpflichtet ſeyen, noch Neifende, und daß aus 
nicht Anderem ihre Dede beftehe, als aus einem Sprößling der Erde, umd daß man 
fie nicht bedede mit Wolle, noch mit Seide, noch mit Öeräthen, fogar wenn fie aus 
der Erde entfproffen find, wie Deden, Bolfter und Kleider; ferner machte er ihm bes 
fannt, daß darin zu effen und zu trinfen umd zu Schlafen durchaus Pflicht fen, und daß 
ihr Raum nicht weniger ald 7 Sandbreiten Tänge und 7 Handbreiten Breite enthalte, 
und daß die Höhe der Hütte nicht weniger ſey als 10 Handbreiten. Als daher der 
Prophet fam, Friede über ihn! fo wurde ihm ertheilt dieſes Gebot und feine Erklärung, 
und ebenjo 613 Gebote mit ihren Erklärungen, nämlich die Gebote fohriftlih und die 
Erklärung mündlich. Und es gefchah im 4Often Jahr im 11ten Monat, am Anfang 
des Monats Schebat, daß er das Volk verfammelte und fagte zu ihnen: „Es ift 
gefommen die Zeit meines Todes; wenn daher Iemand unter euch tft, der eine Halachah 
gehört und fie vergeffen hat, fo komme er und frage mich, damit ich fie erfläre, umd 
Jeder, dem eine Frage zweifelhaft if, komme und ich will fie ihm erklären!“ Wie e8 
heißt (5Mof. 1, 5.): „Es fing an Moſcheh die Erklärung diefer Lehre alfo.“ Und 
jo ſagten die Weifen in Siphri: „Ieder, der bergefjen hat eine Halachah, komme und 
wiederhofe fie, und wer nöthig hat eine Erklärung, der fomme, damit fie erklärt werde.“ 
Ste vernahmen alfo aus feinem Munde die Wahrheit der Halachah’8 und lernten die 
Erklärungen während der ganzen Zeit dom Anfang des Monats Schebat bis zum 7ten 
Adar. Nicht lange vor feinem-Tode fing er an zu fchreiben die Lehre in Büchern und 
jhrieb 13 Bücher der Lehre auf Pergament durchgehende vom 2 (1 Mof. 1, 1.): 
DYON2 bis zum 5 (5Mof. 34, 12.): dasws ba "ph (Babha bathra 15, 1.), umd 
gab jedem Stamme ein Buch, um ſich darnad) zu vichten und zu handeln nach feinen 
Öefegen; aber das 18te Buch gab er den Leviten und jagte zu ihnen (5 Mof. 31, 26.): 
„Nehmet die Buch der Lehre.“ Dann beftieg er den Berg um Mittag des fiebenten 
des Monats Adar, wie es beftimmt überliefert wurde, und jo traf ihn das Begegniß, 
welches in unferen Augen der Tod ift 2c. 2c. Als geftorben war Mofcheh, Friede über 
ihn! nachdem er daS vererbt hatte auf Jehoſchua, was bei ihm zurüd- 
behalten wurde von der Erklärung, jo überlegte und betrachtete es Jehoſchua 
und die Männer feines Zeitalterd. Und gegen Alles, was er oder einer von den Ael— 
teften erhalten hat vom Mofcheh, ift nichts zu jagen, und darüber find auch feine Strei- 
tigfeiten entftanden; wer aber nicht gehört hat eine Erklärung aus dem Munde des 
Propheten, Friede über ihn! nämlich über die damit berzweigten Dinge, folgerte die 
Urtheile mittelft Anſichten dev dreizehn Regeln *), welche ertheilt wurden auf dem Berge 
Sinat, durch welche die Schrift erflärt wird. Und von denjenigen Urtheilen, welche 
man gefolgert hat, find einige, worüber Feine Streitigfeiten entitanden find, fondern man 
ftimmte darin überein; andere aber gibt es, worüber Streitigkeiten entftanden find zwi⸗ 
ſchen zwei Meinungen, indem-der Eine fo, der Andere aber jo fagte; diefer hatte eine 
Anficht, die ex nad) feiner Meinung unterftüßte, und Jener hatte eine Anficht, die er 
nach jeiner Meinung unterftügte; denn die Art des Vergleiches durch Belege machte 
bei ihren Anfichten dies erforderlich. Waren aber Streitigkeiten entftanden, fo richteten 
ſie ſich nach der Mehrheit, wie es heifit (2 Mof. 23, 2.): nn Nach der Menge (das 
Recht) zu beugen.“ — — — — Nach einem großen Intermezzo: iiber die Prophetie, 
als welche bei der Erflärung des Geſetzes nicht in Betracht komme, fährt Maimonides 
nun fort: „Als fterben follte Jehoſchua, Sohn des Nun, Friede über ihn! lehrte er 
die Aelteften, was er aus der Erklärung erhalten und was man zu feiner Zeit 
aus den Öefegen gefolgert hatte, morüber fein Streit entftanden war; und 
bei denjenigen, worüber ein Streit ftattfand, haben fie das Urtheil nach der Mehrheit der 
Aelteften beftimmt, und von ihnen fagte die Schrift (Joſua 24, 31.): „Und alle Tage 
der elteften, die lange lebten nach Jehoſchua.“ Nachher Iehrten dieſe Aelteften, was 


) Siehe biefelben im nächſten Abſchnitt. 
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ſie empfangen haben aus dem Munde des Jehoſchua die Propheten, Friede über ſie! 
und die Propheten lehrten Einer den Anderen. Es gab daher keine Zeit, in 
der nicht Unterſuchungen und Erneuerungen der Gegenſtände ftatt- 
fanden, indem die Weiſen eines jeden Zeitalters die Ausſprüche der 
Vorgänger als Hauptfade feftftellten, woraus fie lernten und die Gegenſtände 
erneuerten. Gegen die Grundfäge, welche überliefert wurden, ftritten fie nicht, bis zur 
Zeit der Männer der großen Synode; diefe find: Chaggai, Secharjah, Maleachi, Daniel, 
Chananjah, Mifchael, Aarjah, Efra der Gefegkundige, Nechemjah Sohn des Chacaljah, 
Mardehai und Serubabel Sohn des Schealtiel; mit diefen wurden die Propheten ver- 
bunden, deren Gefammtzahl 120 Xeltefte betrug aus Zimmerleuten nnd Schloffern und 
ihres Gleichen *), die ebenfall® das Gefeß unterfuchten, wie dies ihre Vorgänger gethan 
haben, und Beſchlüſſe feftfegten und Verordnungen . beftimmten. Der Legte aus diefer 
geläuterten Verſammlung ift der Exfte der Weifen, die in der Mifchnah erwähnt find, 
und dies ift Schimeon der Öerechte, der zur damaligen Zeit Hoherpriefter war. Als 
nad ihnen die Zeit unferes Lehrers, des Heiligen, Friede über ihn! erfolgte, fo war 
diefer der Einzige feines Zeitalterd und einzig in feiner Zeit, ein Mann, in welchem 
* alle Vorzüge und alle guten Eigenfchaften gefunden wurden, fo daß er dadurch von den 
Männern feines Zeitalter8 gewürdigt wurde, genannt zu werden „unfer Lehrer, der 
Heilige“ ; fein Name aber war Jehudah.“ — — — — Nad) einer langen Robeserhebung 
fährt Maimonides fort: „Und fo hatte er den wohlthätigften Einfluß auf die Männer 
der Weisheit und die nach ihr Strebenden und befeftigte das Gejeg in Iſrael und 
fammelte die Halachah’8 und die Ausfprüche der Weifen und die Streitfachen, die feit 
den Tagen des Mojcheh, unferes Lehrer, bis auf feine Zeit überliefert wurden. Er 
felbft gehörte zu den Empfängern, denn er hat e8 empfangen von Schimeon feinem 
Bater, und Schimeon von Gamliel feinem Vater, und diefer von Schimeon, und diefer 
von Hillel, und diefer von Schemajah und Abtaljon feinen LXehrern, und diefe bon Je— 
hudah Sohn des Tabbai und von Schimeon Sohn des Schetach, und diefe von Jeho— 
ſchuah Sohn des Peradhjah und Nittat aus Arbela, und diefe von Joſi Sohn des Joeſer 
aus Zeredah und Joſi, Sohn des Jochanan, und diefer von Antignos aus Socho, und 
diefer von Schimeon dem Gerechten, und diefer von Era, der von den legten Männern 
der großen Synode war, und Efra don Baruc Sohn des Nerijah feinem Lehrer, und 
Baruch von Yirmejah, und fo hat ohne Zweifel**) Iirmejah von den Propheten, die 
vor ihm waren, empfangen, und fo auch ein Prophet von dem anderen bis zu den Ael- 
teften, die empfangen haben von Jehoſchua Sohn des Nun, und diefer aus dem Munde 
des Mofcheh. 

Kann man nach diefer Auseinanderfegung des Mofe ben Maimon noch zweifelhaft 
feyn, was wir unter Mifchnah zu verftehen haben? Will man zwifchen Mifchneh nnd 
Miſchnah unterfcheiden, fo ift da8 Eine die mimdliche Wiederholung (und Erläuterung) 
des gejchriebenen Geſetzes, das Andere die Pehre diefes mündlich wiederholten Geſetzes. 

Das Bisherige hat fih an mehreren Stellen eines Ausdrudes bedient, welchen wir 


*) Wie ja au die Thannaim noch (ihre Naffı ausgenommen) Handwerker waren, Böttcher, 
Radler, Teppichmacher u, dergl. 

**) In der Borrede zu feinent berühmten Werke TPTMT 7°, Jad hachasakah, weiß Mai— 
monides e8 noch genauer; da heißt es: „Und Iirmejah von Zephanjah, und Zephanjah von 
Chabakuk, und Chabafuf von Nachum, und Nachum von Joel, und Soel von Michah, und Michal) 
von Jeſchajah, und Jeſchajah von Amos, und Amos von Hoſchea, und Hoſchea von Sedharjah, 
und Secharjah (nicht zu verftehen von unferem Propheten Sadarjah) von Ichojada, und Jehojada 
von Eliſcha, und Eliſcha von Elifahu, und Elijahu von Achijah, und Achijah von Dawid, und 
Dawid von Schemuel, und Schemuel von Eli, und Eli von Pindas, und Pinchas von Jeho— 
ſchua, und Jehoſchua von Mofcheh unferem Lehrer, und Mofcheh unfer Lehrer von dem Allmäch— 
tigen; alfo haben fie alle vom Ewigen, dem Gott Jiſrael's.“ Maimonides berechnet fodanır die 
Reihenfolge dev Träger der Tradition von R. Aſche an aufwärts bis zu Moſe auf 40 Geſchlechter, 
da immer wieder ein Träger dem anderen ununterbrochen die Weberlieferung mittheilte. 
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vor Allem nun in's Auge faſſen und begreifen müſſen, des Ausdruckes „Halachah“. 
Die Etymologie iſt ſehr einfach, die Deutung ſehr klar, aber der Gebrauch des Aus— 
druckes gar meitfchichtig. Halachah von Tor, gehen, bedeutet wörtlich, was „gäng und 
gäbe“ ift, aber hier nicht im gemeinen Leben, fondern in Sachen des Gefeges, alfo die 
Tradition deffelben, und zwar fowohl im Ganzen wie im Einzelnften, fo daß man von 
der Halachah überhaupt redet, gegenüber der fubjeftiven Meinung in der Synagoge, 
wie von den einzelnen Satzungen, welche herrfchendes Dogma geworden find. Wie 
verwandt hiernach die beiden Begriffe Halachah und Mifchnah find, leuchtet ein; aber 
auch wie fie fich unterfcheiden: die Tradition der Synagoge heißt Miſchnah mit Rück— 
ficht auf da8 erläuternde Wiederholen des gefchriebenen Geſetzes, Halachah dagegen 
mit Nüdficht auf das Fortlaufen und Beftehen des erläuternden, mündlichen Ge— 
ſetzes; wiederum: die einzelnen Geſetzesausſprüche heißen Mifchnajoth mit Rückſicht auf 
ihre Sanktionirung dur; Aufnahme Seitens Jehudah des Heiligen, Halachoth dagegen 
mit Rückſicht auf die von Gefchleht zu Gefchlecht wachfende Geltung des einzelnen 
Dogma’s, welche alsdann zu feiner Sanftionirung von Seiten Jehudah's führte. 

Man hat fi die Definition diefes Begriffes und das DVerftändniß der Kolle, 
welche die Halachah im Thalmud fpielt, ungemein erfchiwert, und es hat insbefondere - 
fein moderner jüdischer Schriftfteller e8 vermocht, zu einer richtigen Anſchauung und 
Darftellung hierüber e8 zu bringen, fondern man fieht zumeift darin bor lauter Bäumen 
den Wald doch nicht, indeffen die älteren jüdiſchen Schriftfteller noch befangen in der 
janfttonirten Anſchauung der orthodoren Synagoge zwar ſcharf und gedrängt ihre Anficht 
aussprechen, aber mit einer Naivität, welche an fo großen fcharffinnigen Männern nur 
die Zeit, der fie angehörten, möglich machte. Das Gefagte gilt binfichtlid) der mo— 
dernen Schriftfteller fogar don Joſt's Gefchichtewerken und von H. ©. Hirfchfeld’s 
Geift der thalmudischen Auslegung der Bibel *) (erfter Theil: Halachiſche Exegefe, 
Berlin 1840; zweiter Theil haggadifche Exegefe, Berlin 1847); hinſichtlich der älteren 
aber auch bon der oben angeführten Vorrede des großen Maimonides zum Seder Seraim. 
Die orthodore Synagoge fann der Halachah nicht recht auf den Grund fehen, ohne fich 
felbft zu verläugnen, fo wenig als die römiſche Kirche e8 mit der päbftlichen Tradition 
vermag. Steinfchneider in feinem übrigens vortrefflichen Artikel über Jüdiſche Lite— 
ratur, in der Allgem. Enchklopädie von Erfh und Gruber, vergleicht >57 mit 
Down, weil die chaldäiſche Paraphraſe zu Ezeh. 21, 9. für noWn jenes gebraucht; 
nun ift e8 wahr daß die Halachah zu einem Mifchphat geworden ift, aber darum 
decken fich diefe beiden Begriffe denn doch feineswegs; ebenfo falfch aber ift es, 
wenn ex ‚fortfährt: „alfo urſprünglich die einfache Thefis, Lehre, im Gegenfag 
von BIn, Studium, Yorfhung, dann auch das Reſultat der Forfchung, End— 
urtheil, als Richtſchnur für die Praxis (Tinyn) und zuletzt alles auf die 
Praxis Bezügliche, im Gegenfage zur Haggadah. — Nein, Haladah ift, 
was hinfihtlih des Geſetzes „gäng und gäb“ geworden ift; darauf 
weift die Etymologie und damit erklärt ſich Alles in der Gefchichte des Rabbinismus 
und des Thalmud insbeſondere. Man hat mit den beiden Begriffen Miſchnah und 
Halachah noch einen dritten verwandten zu vergleichen, nämlich Kabbalah, nicht in dem 
fpäteren Sinne der „Öeheimlehre“,; fondern dem urfprünglichen „Empfangenes“. Im 
Alten Teftament iſt nur noch das Pihel von *27 gebräuchlich und auc dies nur im 
fpäteren Hebräifchen, wie es denn in den Thargumim für np> u. aid) herrfchend ift und 
wie es in den Sprüchwörtern fchon vom Annehmen der Lehre im Befonderen gebraucht 
wird, fo in den Thargumim als Subftantiv sap für Lehre vorfommt. Die drei 


*) Vorzüglich iiber die Auslegungskunſt und Auslegungsmittel der Thannaim, um die heil. 
Schrift und die Halachah in Einklang zu zeigen, worüber weiter unten das Nöthige zu finden ift. 
Die Schattenfeite diefer zwei gelehrten und Iehrreihen Schriften Hirſchfeld's ift aber ein ſchwül— 
fliges breites Raiſonnement, das den Nagel doc nicht auf dem Kopf trifft, weil er das Correktiv 
für alle dieſe Schriftgelehrfamfeit und Buchſtabenknechtſchaft nicht Fennt — das Evangelium. 
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Ausdrüce vepräfentiven offenbar nur dreierlei Akte der Tradition: Mifchnah den mythi— 
ſchen Urſprung, Halachah die wirkliche Entftehung und Geftaltung, Kabbalah die An- 
erkennung der Tradition, deren Fixirung endlich das Werk Jehudah's tar. 

Die orthodore Synagoge kann fich bei ihrem Mythus nicht verbergen, tote vieles 
Kichtmofaifche dev Ihalmud enthält; der Thalmud felbft verbirgt es nicht; und zwar 
handelt es fich dabei nicht nur um Nachmofaifches, fondern auch um Unmofaifches. 
Das Erſtere rechtfertigt die Synagoge vor ihrem Gewiſſen auf zweierlei Weife: 1) durch 
die Betrachtung, daß jede Erläuterung und Grweiterung des Geſetzes dazu diene, daf 
das Gefet felbft um fo ficherer und Heiliger daftehe in den Augen feiner Bekenner, 
daher fchon die große Synagoge den Grundfag aufgeftellt haben follte: „Machet einen 
370, einen Zaun, um das Geſetz!“ Dazu aber follte 2) Gott felbft durch den Mund 
des Mofe vom Sinai her die Methode feinem Volke geoffenbaret haben in 13 Kegeln, 
nad) welchen die Schrift zu erflären ſey und Urtheile daraus gefolgert werden follen. 
Diefe 13 Kegeln find, fo weit die Gefchichte fie verfolgen Tann, wenigſtens 16 bis 17 
Sahrhumderte alt, denn fie ftehen fchon den älteften Ausgaben des Buches F8520 *) 
voran, um die Behandlungsweife der Eregefe diefes Buches zu zeigen und ihre Auf- 
faffung zu erleichtern, und ftehen auch in der Baraitha des R. Jismasl ben Eliſcha **). 
Diefe Regeln find folgende ***): 

Die erfte Regel betrifft den Schluß vom Geringen auf das Wichtige und vom 
MWichtigen auf das Geringe, indem man fagt: Wenn dies Gefeg dem Geringen bei- 
gelegt wird, um wie viel mehr dem Wichtigen! Oder: wenn dies Geſetz das Wichtige 
erleichtert, um wie viel mehr das Geringe! 

Die zweite Regel betrifft den Schluß der Gleichheit, indem man fagt: Zwei 
gleichbedeutende, in zwei Stellen der Schrift vorkommende Wörter, don denen entiveder 
beide zugleich überflüffig find” oder nur eines allein, wurden deshalb aufgefchrieben, um 
fie in jeder Hinficht mit einander zu vergleichen und alle Gefegbeftimmungen des einen 
auch dem anderen beizulegen. 

Die dritte Regel betrifft da8 fogenannte Gebäude des Vaters oder das Haupt- 
gefe aus einem Vers und aus zwei Verfen, indem man fagt, daß zwei in einem oder 
in zwei Berfen ertwähnte Gegenftände darum auch Gemeinfchaftliches haben. 

Die vierte Regel betrifft das Allgemeine und das Befondere, indem man fagt: 
Meberall, wo in der Schrift auf etwas Allgemeines etwas Beſonderes folgt, bleibt für 
das Allgemeine nur die Beftimmung des Befonderen, weil das Letzte immer das Allein- 
gültige ift. 

Die fünfte Regel betrifft das Befondere und das Allgemeine, indem man jagt: 
Wenn auf das Bejondere ein Allgemeines folgt, dann wird das Beſondere durch das 
Allgemeine erweitert und Alles mitbegriffen, fogar das, was dem Befonderen nicht 
gleich. ift. 

Die ſechſte Regel betrifft Allgemeines, Befonderes und Allgemeines, indem man 
fagt: Folgt auf das Allgemeine ein Befondered und darauf tieder ein Allgemeines, fo 
richtet fich der Schluß nach dem VBefonderen, daß nur das, was diefem gleicht, mitbe- 
griffen wird; dafjelbe gilt, wenn auf ein Beſonderes ein Allgemeines und dann wieder 
ein Beſonderes folgt, oder auf zwei Allgemeine ein Beſonderes oder auf mehrere Be— 
ſondere ein Allgemeines. 





*) Ein Commentar zum dritten Buch Moſe von dem im Jahre 243 n. Chr. verſtorbenen 
R. Abba Aria zu Sura, oder gar ſchon von R. Jehudah bar Ilai, einem Schüler Akiba’s um 
das Sahr 121. Gedruckt zu Venedig 1545 in Fol. und mit lateiniſcher Heberfegung in Ugolini's 
Thefaurus Bd. XIV. 

*8) Der für den Berfaffer der Mechilah gehalten wird, d. h. eines eben fo berühmten Com— 
mentars zum zweiten Buch Moſe. Gedrudt zu Eonftant. 1515, zu Venedig 1545, zu Amſterdam 
1712, und ebenfalls in Bd. XIV. von Ugolini mit Tateinifcher Ueberſetzung. 

**5) Beifptele zu befferem Verſtändniß anzuführen, verbietet hier der Naum; fie find in 
großer Auswahl zu finden in Pinner’s Meberfegung des erften Traftats (ſ. oben), 


652 Thalmud 


Die ſiebente Regel betrifft Allgemeines, das des Befondere, oder Befonderes, 
das des Allgemeinen bedarf, indem man jagt: Das Allgemeine ift in der Schrift nicht 
immer am und für fich erklärlich, ſondern wird erſt dutch das nachfolgende Befondere 
genau beftimmt, ſowie das Befondere zuweilen durch da8 Allgemeine erflärt wird. 

Die ahte Kegel betrifft einen im Allgemeinen begriffenen Gegenftand, der einer 
Belehrung wegen aus dem Allgemeinen heraustrat, und davon man fagt, ex belehre 
nicht nur ſich felbft, fondern auch das Allgemeine. 

Die neunte — betrifft einen im Allgemeinen begriffenen Gegenſtand, der 
aus dieſem einer anderen Beſtimmung wegen heraustrat, während er ihm ſonſt gleich 
blieb, und davon man ſagt, er ſey, um zu erleichtern, herausgetreten, aber nicht um zu | 
erſchweren. 

Die zehnte Regel betrifft einen im Allgemeinen begriffenen Gegenſtand, der 
aus diefem einer anderen Beftimmung wegen heraustrat, während er ihm auch fonft 
nicht gleicht, und davon man fagt, er fey, um zu erleichtern und um zu erſchweren, 
herausgetreten. | 

Die elfte Regel betrifft einen im Allgemeinen begriffenen Gegenftand, der aus 
diefem einer neuen entgegengefegten Beurtheilung wegen herausgetreten, und davon man 
ſagt, er könne nur dann zum Allgemeinen zurückgeführt werden, wenn ihn die Schrift 
ausdrüdlich zurückgeführt hat. | 

‚ Die zwölfte Regel betrifft einen Gegenftand, der durch einen ihm ähnlichen 
erklärt wird, und einen Gegenftand, der durch das auf ihn felbft Bezügliche erflärt 
wird, indem man jagt: a) man findet, daß die Schrift manchen Gegenftand ganz un- 
beftimmt ausgedrüdt hat, fo daß er durch fich felbft völlig unerklärlich ift; aber er wird 
durch einen naheftehenden Gegenftand erklärt, der ihm im Allgemeinen ähnlich iſt; b) die 
Schrift hat zuweilen don einem ©egenftande Etwas ausgefägt, das verſchieden gedeutet 
werden kann, welches aber durch ein anderes fich darauf beziehendes Geſetz genauer be- 
ftimmt wird. 

Die dreizehnte Kegel betrifft zwei Berfe, die fich widerfprechen, und davon | 
man jagt, fie müfjen durch einen dritten Vers entfchieden werden. | 

Wie weit hinauf etwa über das zweite Jahrhundert nad Chr. die Statuirung diefer 
Kegeln veicht, ift nicht mehr anzugeben, jedenfall aber konnte e8 nur. noch eine kurze 
Zeit feyn, da fie offenbar nur eine Erweiterung der 7 Regeln von Hillel dem Großen 
find, welcher 1) dom Minderwichtigen zum Wichtigeren fchloß und umgekehrt; 2) aus 
der Stoffähnlichfeit der Geſetze; 3) aus einem fchriftgemäßen allgemeinen Sat auf be- 
fondere Fälle; 4) aus einem aus mehreren Stellen fich ergebenden Lehrfaß; 5) aus 
nebeneinanderftehenden allgemeinen Sägen mit Anwendung auf Befonderes; 6) aus an- 
dermweitigen Angaben, und 7) aus dem Zuſammenhange des Inhalts. | 

Die jüdifche Tradition felbft veicht gewiß faum über die babylonifche Gefangen- 
jchaft hinauf; wir jagen „kaum“, denn ohne Tradition ift ja fein Volk und feine Kicche, 
und indbefondere in die Anfchauung fallende Verhältniſſe (Maaße, Gewichte ꝛc.), häus- 
liche, bürgerliche und firchliche Gewohnheiten, im Gedächtniß fortlebende Dichtungen und 
Sagen aus der vorexiliſchen Zeit erhielten fich gewiß nicht nur im Wege der fchriftlichen 
Aufzeichnung unferes altteftamentl. Canons und der Apokryphen; aber was die Hauptſache 
anlangt, das Geſetz ſelbſt, ſo war gewiß der Ueberreſt einer mündlichen Tradition aus der 
vorexiliſchen Zeit unendlich klein, da die vorangegangenen Jahrhunderte das Bild eines 
ſchauerlich geſetzlos gewordenen Volkes darbieten, eines Volkes, das nicht nur alle nähere 
Kenntniß des moſaiſchen Geſetzes, ſondern allen Sinn dafür verloren hatte, und an welchem 
alle Verſuche einzelner Könige und Propheten, das Geſetz wieder einzuführen, vergeblich 
waren. Was für eine Tradition von Geſetz im Volke hätte ſich da erhalten ſollen? Am 
allerwenigſten diejenige, deren Ausdruck die Miſchnah iſt. Dieſe Tradition iſt das Kind 
der nachexiliſchen Zeit, da das Volk unter den Beſtrebungen eines Eſra und der anderen 
Häupter und im Kampfe gegen einheimiſchen und auswärtigen Libertinismus wieder den 
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Karakter und die Gewohnheiten eines theofratifchen Volkes annahm und einerſeits, um 
alle äußeren und inneren Berhältniffe gefegmäßig zu ordnen, zur minutiöfeften Geſetzes— 
erläuterung hingeführt ward, andererfeit8 unmwillfürlih und undermerft die Macht der 
fo groß veränderten äußeren und inneren Berhältniffe jenen Oefeßeserläuterungen ihr 
Gepräge aufdrüden und fie oft fehr unmofaisch alteriren mußten. Die Zeit Hillel’8 
des Großen (+ im 9. 14 n. Chr. Geb.), alfo die Zeit Jeſu und feines Kampfes gegen 
die herangewachjene Schriftgelehrfamfeit muß gerade für die Geftaltung der Halachah 
und ihre Erweiſung aus der Schrift auf dem Wege jener hermeneutifchen Negeln von 
befonderer Bedeutung gewefen ſeyn. Man war in feinen „Aufjägen der Xelteften num 
bereit3 aljo verrannt, daß man nur die Wahl hatte, diefen ganzen Sauerteig, der Alles 
durchfänerte, über Bord zu werfen und dem Evangelium ſich zuzumenden, oder ihn mit 
Stiel und Stumpf als in Einklang ftehend mit der heil. Schrift zu erhärten, mochte der 
Zwang, welchen man dabei dem heil. Texte anthat, auch noch fo groß feyn. Aber man 
geftand ſich dabei natürlich diefen Zwang nicht, fondern vechtfertigte, ja ſanktionirte ihn. 
Die Bieldeutfamfeit der hebr. Sprache, zumal in einer Zeit, da fie bereit8 beinahe zur 
todten, jedenfall8 zur bloßen ©elehrtenfprache geworden war, berechtigte im Einzelnen; 
die Behauptung, die Sprache der Schrift fey eine heilige, entzog fie im Ganzen den 
Auslegungsregeln anderer Sprachen; und die Ehrfurcht dor der heil. Schrift als dem 
Worte Gottes verirrte fich zu der Meinung, hier habe Alles eine geheime, tiefere, den 
Wortfinn weit überragende Bedeutung, weil der Geift fehlte und man defto mehr am 
Buchſtaben hängen blieb, wie e8 ja auch in der Chriftenheit taufendfältig der Tall ift, 
und nicht nur in dem Stagniren des allgemeinen firchlichen Lebens, fondern auch in 
befonderen Berivrungen feiner Theologie zu allen Zeiten und aller Orten mannichfaltig 
zu Tage tritt. Während aber die Eriftenz des Evangeliums in der Chriftenheit immer 
wieder feine Lebenskraft geltend macht und die Freiheit und Klarheit des religiöfen Le— 
bens rettet, mußte dort die Knechtfchaft und Heuchelei immer gewaltiger die Augen 
blenden und die Herzen fefjeln, fo daß auch wahrhaft große, edle Menfchen unter dem 
Joche des Rabbinismus verbleiben und diefer ganzen Zwitterftellung zum Worte Gottes 
fi) nie recht bewußt werden fonnten. Die Gewalt der natürlichen gefunden Auffafjung 
der h. Schrift fiegte noch vielfältig, aber immer weniger, und das 2. Jahrhundert nach 
Chriſti Geburt insbefondere zeigt, wie die DOppofition gegen das Joch der pharifätfchen 
Schriftgelehrfamfeit in der Synagoge vollends zum Schweigen gebracht wurde. Es 
konnte confequenterweife nicht anders feyn, die närrifche Uhr war nicht mehr nach der 
Sonne zu richten, man mußte durchaus der Uhr folgen und den Beweis liefern, daß 
fie mit der Sonne übereinftimme. Die Bibelftelle, deren Webereinftimmung mit der 
Halachah erhärtet werden follte, ward, aud; wo feine Andentung dazu vorhanden tar, 
fpectialifirt und auf einen Einzelfall bezogen, oder aber eine fpecielle Stelle verallge- 
meinert (3. B. das Kochen auf das Eſſen); war der Text zu meitläufig, fchob man, 
was nicht zu deuten war, in das myſteriös Unbegreifliche; war er zu enge, prefte man 
aus fonft unbedeutenden Wörtern, Buchftaben und Zeichen den Sinn heraus, und wenn 
dies nur in pifanter geiftreicher, fogar bizarrer Weife gefchah, ward es nicht verworfen 
und nicht dergefien, denn die Neuheit des Gedankens und der angewandte Scharffinn 
bezauberten. Diefer Nothbehelf ward mehr und mehr zum Stehenden, zur Regel, zum 
gelehrten und heiligen Spiel. War aber auch dies nicht anwendbar, fo unterfuchte 
man, ob nicht durch die Wahl einer Kleinen Nenderung des Textes der erwartete Sinn 
herausfomme, und dachte fi), es fey daran nur die zufällig verfchiedene Schreib- oder 
Ausdrudsmweife Schuld; oder aber fchien der Ausdrud befonders prägnant, fo ermittelte 
man daraus etwas ganz Beſonderes zum allgemeinen Sinn der Stelle hinzu, oder man 
witterte hinter einem bloßen Anklang, einer Affonanz, einer mutatio litterarum, eine 
befondere Beftimmung. Was als unmittelbar dur) die Bibel ausgefprochen betrachtet 
wurde, hieß 8979 nuwp, die Einfachheit der Schrift; dabei unterfchied man jedoch 
nicht, ob der betreffende Sinn nur herausgeriffen darin Liege oder auch im Zufammen- 
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hang betrachtet; der Thalmud ſagt in dieſer Hinſicht: „Die Worte der Schrift ſind 
Edelſteine, eingeſetzt in ſilberne Platten; eine jede Reihe bildet eine Perlenſchnur, die 
ſchön zum übrigen Schmucke ſteht, aber auch für ſich in hellem Glanze ftrahlet; Gott. 
felbft hat fie eingefegt und hat fie finnig verflochten: jeder Sag und jedes Wort muß 
daher ebenfowohl im Zufammenhang als für ſich felbft erflärt und ausgelegt werden.“ 
Mußte der Inhalt erſt durd; einen natürlichen Schluß ermittelt werden, fo hieß «8: 
xa20 (Ha im Chaldäifchen und Syriſchen — intuitus est, cogitavit), „BVerftändi- 
gung“, „Schluß“; und die Schrift alfo verwenden, hieß AaoN; diefe Begründung wird 
gewöhnlich eingeleitet mit der Frage: 71972, „woher uns ?“, fie galt dem Wortlaut einer 
Schriftftelle beinahe gleich, jedenfall® immer als unumftößlih. Bei der künftlichen Aus- 
legung wird die Begründung des durch die Schrift zu beftimmenden Inhalts eingeleitet 
mit folgenden Fragen: or 27 837, „woher diefe Worte?“ oder nr 753%, „woher 
uns dieſes?“ oder nur 7530, „woher und?“, zumeilen auch 7152, „woher uns?“, und 
der Vers oder das Wort wird angeführt mit den Ausdrüden: 20009, oder NIp ANY, 
oder AraRs, oder MIAN, oder "ab Trabn *); eine folche Begründung heißt 7W7, 
„das Auffuchen“, die Beichäftigung damit wyg9. Der Werth einer folchen Begründung 


ift gleich dem eines Beweiſes für die Nichtigkeit. Man beweift durch einen Pleonasmus 
in der Bibel, daß die Schrift damit ein folches Öefeg oder einen folchen Gebrauch habe 


andeuten und lehren wollen. Wenn aber das beweifende Wort oder Zeichen nicht fte- 
veotyp geworden oder der Zuſammenhang zwifchen dem Beweismittel und dem zu Be- 
meifenden nicht denfbar war, konnte man nicht fo leicht ein Gefeg daraus erweifen. Der 


Pleonasmus braucht aber auch nicht gerade in dem Wort oder Buchftaben an und für 


fich zu liegen; e8 genügt, wenn er nur im Sinne defjelben liegt; wenn das Wort oder 
der Bırchftabe nad) feiner Natur Etwas dem Begriffe nach ein- oder ausfchließt, dann 


kann für diefe feine Bedeutung ihm ein Inhalt angewiefen und aus ihm wiederum für 


die Richtigkeit eines zu erweifenden Inhalts gefolgert und beiviefen werden. So ſchließt 
z. 8.03, Ið und na **) immer Etwas ein, PA und 78 Etwas aus; bei der: Beweis- 


führung wird daraus alfo für irgend eine fpecielle Beftimmung gefchloffen; ebenſo fol 


in der Regel der Buchſtabe 7 ein-, das Mafiph He ausfchließen, da8 1 ded Artifels 


je nad; feiner Stellung bald ein-, bald ausſchließen. Die Schrift, fagte man, hätte 


fonft eine andere Bezeichnung dafür gewählt, wenn fie nicht damit hätte befräftigen 
wollen, was fich im Leben aus der Gefeggebung herausftellen oder entfalten werde; es 
fönne darum diejer Beweis als ein bollgültiger erachtet werden. War aber gar Fein 
Pleonasmus aufzutreiben, jo nahm man feine Zuflucht noch zu anderen Mitteln: man 


wies wenigſtens Auffallendes nach, fremdartige Wendungen, Abfichtlichkeiten in der An- 
ordnung, Ton, Haltung der Rede u. ſ. w., wodurch die Schrift habe die Verbindung 
mit Etwas anzeigen wollen, und nannte e8 NM>mdN oder 70, „Stüße“. Dieſes galt 
nicht al8 voller Beweis, wohl aber als Zeichen der Billigung. Half endlich auch das 
nicht, fo hieß e8: „Gott kann Mehreres zu gleicher Zeit und mit demfelben Wort 


und Zeichen andenten”, aber die Andeutung mußte num, um doch einen Anhalt zu 
haben, witig, geiftreich und pifant feyn; man transponirte die Wörter oder Buchftaben, 
man las für Inoan nun nyovan, „mehrere Fünftel“, um amzudenten, wie das 
Geſetz es dorfchreibt, daß in manchen Fällen mehrere Mal das Fünftel bezahlt werben 





*) Weber den geſchichtlichen Unterfchied diefer Anführungsworte ſiehe oben, wo wir auch ihre | 


Weberfegung gaben. 


**) Simeon oder Neemias Emfuni hatte alle D& im der Schrift auf diefe Weiſe ausgelegt; | 
als er aber zu dem Gabe gelangte: TITDN mn namS, da gab er.die Auslegung auf, weil 


er Nichts neben Gott einzufchließen wagte. Später jedoch wagte R. Akiba, es aud auf die Lehrer 
des Geſetzes zu beziehen ; dieſe mitffe man lieben mit Gott oder glei dem höchften Wefen: Deine 
Ehrfurcht vor dem Lehrer ſey wie die vor Gott (f. Kiduſchin 56, b.; Peſachim 22, b.; Babha 


famma 41, a.; Bechoroth 7, b.); zu welden „Statthaltern“ Gottes wußte aud) diefe Sieravihte | 


fi zu erheben! 


/ 
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muß; man verband einen Buchftaben mit den früheren oder den nachfolgenden Wörtern 
und ermittelte daraus einen twiinfchenswerthen Sinn; man las das Wort mit anderen 
Bofalen oder deutete auf die Affonanz und Paronomafie der Wörter und die Aehn- 
lichfeit mancher Buchftaben, de8 7 mit 7, des 7 mit 7 u. f. w., ja man machte auf 
das affonirende Wort einer ganz anderen Sprache zc. aufmerffam; wenn es nur gewiß 
einen finnvollen, geiftreichen Anklang hatte. ine ſolche Ermittelung nannte man 7m, 
„einen Wink“ ; Gott, der Vieles zugleich lehrt, hat auch dieſes mit einem Wink angedeutet. 
Diefe zwei letzteren Austunftsmittel, Jpd und nn, faßte man auch zufammen mit der 
Bezeichnung I>7, „Erinnerungsmittel», da der ihnere Zufammenhang fehlte. 

Diefe ganze Schriftauslegung ward jedod nur da angewendet, wo ein Bedürfniß, 
fich erft noch auf die Schrift zu berufen und die Webereinftimmung derfelben mit der 
Halachah nachzuweifen, fich fühlbar machte; wogegen ſehr Vieles allzu erhaben fchien 
über jedes Bedürfniß eines Nachweifes aus der Schrift oder aber zu vorübergehend und 
unmefentlich dafür. Zu vorübergehend und unmwefentlih, um erft aus der Schrift be- 
tiefen zu werden, erfchienen folche Geſetze und Gebräuche, welche ſich aus dem äußeren 
Leben heraus ergaben, aus vorübergehenden Berhältniffen, wenn gleich im Geiſte des 
ganzen Gefeßes; Borfihtsmaßregeln, welche verhüten follten, daß ein biblifches Geſetz 
nicht verlegt werde, oder dienen follten zur genaueren Befolgung eines ſolchen, oft mit 
befonderer Beziehung auf ganz fpecielle Fälle und Berhältniffe, nach deren Aufhören die 
dadurch veranlaßten Verordnungen doch ftehen blieben umd bei der Chrerbietung der 
Späteren für die Vergangenheit Beftand behielten, da man fagte: 195 733% pn 59 
pn RMITINT, „was die Kabbinen angeordnet haben, haben fie nach Art der Bibel 
angeordnet." Alle diefe Verordnungen und Einrichtungen werden nıpn oder nımr3 
genannt. - Zu erhaben dagegen über jedes Bedürfnif eines Nachweifes aus der Schrift 
waren diejenigen Gefege und Gebräuche, welche fchon Uralter8 her folten üblich geweſen 
feyn und von deren Eriftenz man ein allgemeines Bewußtſeyn hatte, ohne daß fie doch 
mit dürren Worten in der Bibel verzeichnet waren. Diefe führten den Namen mb 
on TWwrnd, „Halacha's durch Mofe vom Sinai“. Die Meinung, daß fie in geheim- 
gehaltenen Schriften verzeichnet geweſen feyen, welche den Prieftern und Richtern als ge- 
heime Inftruftionen dienten und mit der Zerftörung des falomonifchen Tempels verloren 
gingen, hat jogar Hirfchfeld, mwahrfcheinlich aus Schonung feiner Glaubensgenoffen noch 
feftgehalten, während Joſt fich von ſolchen Mährlein durchaus losſagt. In Einer Hinficht 
freilich war auch die vorexiliſche Tradition von großem Werth, ohne heimlich verzeichnet 
oder pedantifch von Gefchlecht zu Geſchlecht überliefert worden zu feyn: in Hinftcht der 
Anſchauung des Gottesdienftes und aller damit zufammenhängenden Einrichtungen im falo- 
monifchen Tempel dor feiner Zerftörung; wer diefe Zeit erlebt Hatte, vermittelte den aug 
dem Exil Zuriicfehrenden und den folgenden Gejchlechtern fir das Verſtändniß des hetref- 
fenden gefchriebenen Geſetzes noch eine Frifche und Lebendigkeit, welche gewiß höher anzu- 
ſchlagen ift, al Alles, was der Mythus erhalten haben will; und um derenmwillen find 
die betreffenden Angaben der Mifchnah heute noch für das Verſtändniß der Bibel wohl 
zu ſchätzen. 

Die Behandlung der Halahah war das Werk der Thannaim (f. oben), und da 
nad) der Zerftörung des zweiten Tempels, wie die Nabbinen ſich ausdrücten, „ Gott 
nur die vier Ellen der Halahah“ behalten hatte, fo war es in ihren Augen’ aud) ein 
wahrhaft göttliches Werk und bildete fi mehr und mehr die Anficht aus, daß man der 
Berpflichtung des Gefeges, deſſen Erfüllung num unmöglich geworden fey, durd das 
bloße Studium genüge. Daß dabei aber die Anfichten der Studirenden und Lehrenden 
nicht in ärgerlicher Weife auseinander gehen, dafiir forgte das oberfte Collegium des 
Naffi zu Jamnia und fpäter zu Tiberias durch da8 Gewicht, welches der bloße Spruch 
„ biefer angefehenften Geſetzeslehrer und, wo dies nicht genügte, der Schreden des Bannes 
ausübte. Doch beftand innerhalb diefer Firchlichen Sphäre von Orthodoxie fo viel 
Spielraum, daß fich verſchiedene Schulen noch geltend machen konnten, deren Vertreter 
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nicht nur beſonderen Gebieten ſich beſonders widmeten (wie denn ſchon R. Akiba und 
R. Simon ben Jochai vorzüglich der Geheimlehre ſich hingaben und innerhalb der 


Miſchnah ſelbſt R. Meir mehr einfache Halachah Lehrte, R. Nehemia mehr die Dis— 


cuſſion, R. Jehudah ben Ilai und R. Simon ben Jahijah *) den Midraſch der Ha— 
lachah, R. Ismael und R. Elieſer ben Joſe die Hermeneutik erweiterten), ſondern auch 
abweichende Anſichten geltend machten. Gewiß war es daher nicht bloß die Sorge, von 
der lawinenartig angehäuften Maſſe der Halachoth Nichts verloren gehen zu laſſen, welche 
den Naſſi Jehudah den Heiligen zu Tiberias zur ſchriftlichen Fixirug der Miſchnah 
veranlaßte, ſondern auch, wo nicht zu allermeiſt die Betrachtung, daß, wenn es auch 
ihm wie ſeinem Vater Simeon und ſeinem Großvater Gamaliel II. gelungen war, durch 
das Gewicht der Autorität ihres Patriarchats die Uebereinſtimmung in der Lehre zu 
wahren, dieſe Autorität möchte ſinken und die Uebereinſtimmung Abbruch leiden können; 
zumal nicht nur innerhalb Paläſtina's immer wieder ausgezeichnete Lehrer einen An— 
lauf zur Wahrung der Selbſtſtändigkeit der Lehre nahmen, ſondern noch mehr die 
aufblühenden babylonifchen Schulen ſich gar leicht der Autorität von Tiberias entziehen 
mochten. Auch war das alte, ftilfchweigend herrichende Gebot, die Tradition nur 
mündlich fortzupflanzen, ſchon fo mannichfaltig übertreten worden, da in der Stille diefer 
und jener Rabbi fi) Aufzeichnungen gemacht, Jehudah's eigener Vater einen Verſuch 
zuc Sammlung eine® Canon der Halachah fich erlaubt hatte, — daß Jehudah fein 
Bedenken mehr tragen durfte und, wie wir oben fchon fagten, in 6 Sedarim und 
63 Maffichthoth Alles ordnete. Man hat fchon behauptet, Kinzelnes davon ſey ‚erft 
durch feine Schüler dazugefommen oder diefe Haben an das Ganze die nachbefjernde 
Hand gelegt; wir glauben dies nicht, denn der Thalmud unterfcheidet don der eigent- 
lichen Mifchnah fo ſcharf und beftimmt die Baraitha, d. h. den mifchnifhen Zufag 
bon der Hand feiner Schüler (befonders des R. Hajah [f. oben]), daß jene Vermuthung 
nicht wahrfcheinlich. ift. 

Der überwiegende Inhalt der Mifchnah war und ift Halachah; dabei verfäumte oder 
vermied indeſſen Jehudah es nicht, auch diejenigen hafachifchen Ausfprüche aufzunehmen, 
welche mit der Majorität der Anfichten und feiner eigenen Anficht nicht übereinftimmten 
oder gar geradezu widerſprachen. Mofe ben Maimon verbirgt in feiner Vorrede ſich und 
Anderen es nicht, wie leicht fich über diefem unausweichlichen Zugeftändniß von Mei- 
nungsdifferenzen unter den verſchiedenen Trägern der Halachah in der Synagoge allerlei 
Bedenken und Anſtöße erheben möchten, und vechtfertigt die Autorität der Halachah da- 
mit, daß er fagt, diefe Streitigfeiten ftellen troß der Meinungsverfchtedenheit der Schulen 
die Halachah felbft nicht in Zweifel; diefe fey darum doch Eine und diefelbe und nur 
die Auffaffung ſey verfchieden,; man folle darum nur einfältig nach dem Befehl Mo- 
ſcheh's: „Zu dem Nichte, der in felbigen Tagen feyn wird“, — den Weifen des je- 
meiligen Zeitalters folgen! Die Urfahe aber, warum Jehudah jene abweichenden An- 
fichten aufgenommen, fe eben die gewefen, daß nicht nach der durd ihn vollzogenen 
Firtrung der Halahah in feiner Mifchnahfammlung da und dort möchten Leute aufs 
treten und fagen können: Wir haben diefe oder jene abweichende Lehre überliefert er 
halten! wodurch die Gültigkeit feiner Ueberlieferung exft vecht hätte in Zmeifel gezogen 
‚werden können. Und in der That war dies ganz gewiß die Urſache diefer Condefcenz, 
da die Aufnahme von feiner Seite nicht nur den Eindruck der Gewiffenhaftigfeit und 
der Unbefangenheit machte, fondern das eigene Neferat ihm auch die Möglichkeit ge— 
währte, die von ihm begünftigte Ueberlieferung im günftigften Lichte erſcheinen zu Laffen. 
Deffenungeachtet erfennen wir heutzutage daraus gar wohl, daß Jehudah's Autorität 


eine nicht zu unterfchägende Minorität gegenüberftand, welche er auf diefem Wege nod) | 


am eheften zu befchwichtigen und die Katholicität zu retten vermochte. 


*) Berfaffer des berühmten Buches 990, eines Kommentars zum vierten und —— 


Buch Moſe. Gedruckt und in den gleichen Ausgaben wie NIDD f. oben, 
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Der Thalmud enthält jedoch nicht nur Halachah, fondern and) fogenannte Haggadah 
und zwar in feinen beiden Terthälften; doch ift dabei zu bemerken, 1) daß in der Ha- 
lachah nad; allem bisher Gefagten der Schwerpunft der Auftorität des Thalmud Liegt, 
während die Haggadah erft in zweiter Linie fteht; 2) daß der Örundtert, die Mifchnah, 
durch ihren ganzen Karakter die Haggadah eigentlich ausfchließt, wenn gleich ſich ein 
ziemlicher Bruchtheil auch in die Mifchnah eingefchlichen hat; 3) daß gleicherweife dem 
Karakter der Gemara entjprechend, die Haggadah vorzüglich der Gemara angehört, daß 
aber auch diefe noch Halachah enthält. — Was die erfte diefer drei Bemerkungen be- 
trifft, fo wird fie von felbft verftändlih, wenn wir den Begriff und die Beftandtheile 
der Haggadah fennen lernen. M. Steinfchneider in feinem reichhaltigen und [ehrreichen 
Artikel iiber jüdische Literatur in der Allgem. Enchklopädie der Wiffenfchaften und Künfte 
von Erſch und Gruber fagt über die Haggadah: „Der That, — Wie fie von der 
„„Gottesrechtslehre““, der Halachah, gefordert wird, — gegenüber oder zur Seite ſteht 
der Gedanke, der als Erkenntniß fich felber genug ift oder zur That führt. Er felber 
als ſolcher außerhalb des Pflichtgebotes ift nicht Gegenftand des Geſetzes, wird aber 
als Wahrheit vorausgefett oder erwartet, wo Dffenbarung und Vernunft ihn erzeugen 
‚und da8 Gefammtleben ihn als Geſammtbewußtſeyn nicht ausfterben läßt. Er ift das 
lebendige innere Gefet, welches das äußere erzeugt und trägt, aber auch da8 erftarrende 
zerfprengt; er ift der Geift, der fich wohl Form und Ausdruck ſchafft, aber nicht im 
Formel und Wort fic bannen läßt, fondern fie felber, die nur an ihm Werth und 
Maaß haben, wieder aufhebt oder unvermerft zu einem ganz Anderen werden läßt. Er 
wird durch Lehre und Leben, Bildung und Sitte erzeugt und geleitet, kann aber durch 
feine menschliche Auftorität allein gehalten werden. Als ein ſolches dem Geſetze gegen- 
über freieres, nur in fich felbft befchränftes Gebiet hat der Gedanke im Judenthum 
ftetS feinen Ausdrud gefunden: zur Zeit des ungefchmälerten, unbewußten National- 
lebens im freieren PBrophetenwort, das oft den Trägern des Geſetzes und Nechtes zum 
Anftoß ward; zur Zeit des durch die Schule des Lebens und die Schulweisheit ent- 
wicelten Selbftberwußtfeyns aber im Worte des „Weifen“ (D>m), der, nach einem fin- 
nigen Ausjpruc im Thalmud, der Erbe der Propheten, noch höher als der Prophet 
fteht, und deſſen Ausſprüche ebenfowohl ein Ausflug der Uroffenbarung find. — — — 
Jeder Ausdrud des Gedankens, inſoweit er nicht Erforfchung und Feſtſtellung der gefet- 
lichen Praxis zum bewußten Zwede hat und auch urfprünglich feine praftifche Geltung 
beansprucht, wird als bloß Geſagtes: Haggadah, chaldäiſch Aggadah (7737, TTAN), 
bezeichnet, — eine Unterfcheidung, die freilich nicht fo haarfcharf auszuführen tft, als 
daß es nicht Incidenzpunfte gäbe, die zu verfchiedener Auffaffung führen konnten und 
auch wirklich führten, und daß die Ausbildung beider Theile getrennt don einander 
denfbar wäre.“ Gehen wir bei diefer Erklärung Steinfchneider’8 ab von der Breite 
des Ausdrudd und don feiner Ueberfchägung der „Weifen“, fo müffen wir die richtige 
Auffaffung des Wefend der Haggadah anerfennen: Haggadah bezeihnet „das 
Gefagte“ im fubjeltiven Sinne und umfaßt Alles, was noch nicht zur autori— 
ſirten Tradition geworden ift oder gar feine Anwartfchaft auf diefe Sanftionivung hat, 
während ihm doch der Zufammenhang mit der Halachah, der dialektifche oder hiftorifche 
oder jahlihe Zufammenhang mit der Halachah, feine Stelle innerhalb ded Thalmud 
and der Wiffenfchaft der Synagoge überhaupt anweift. Zunz in feinem ausgezeichneten 
Merk über „die gottesdienftlichen Vorträge der Juden, Hiftorifch entwidelt“ (Berl. 1832) 
theilt die Haggadifche Literatur überhaupt in 6 Hauptgeuppen: wovon drei felbjtftändige, 
die ethifche, die hiftorifche und die metaphufifche, der allgemeinen Haggadah angehören ; 
eine vierte als ſpecielle Haggaduh den haggadifchen Midrafc im engeren Sinne; eine 
fünfte vermöge der Anknüpfung des haggadifchen Beiwerfs an die Halahah noch Ele- 
mente der Halachah; die fechfte endlich die Thargumim begreift. Diefe Eintheilung mag 
für die Karakterifivung und Subſumirung befonderer nichtthalmudiſcher Schriften theils 
gleichzeitigen, theils fpäteren Datums zutreffen; für den haggadifchen — des Thalmud 
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ſcheint uns die richtigſte und einfachſte Eintheilung diejenige, welche wir oben andeuteten, 
indem wir von einem dialektiſchen oder hiſtoriſchen oder ſachlichen Zuſammenhang der 
Haggadah mit der Halachah redeten, da die Haggadah eben nur durch dieſen ihren drei— 
fachen Zuſammenhang mit der Halachah ihre Aufnahme in den Thalmud gefunden hat; 
und fo zerfällt ung der ganze haggadiſche Stoff der Miſchnah nnd der Gemara in drei 
Gruppen: 1) die dialeftifche, 2) die gefchichtlihe und 3) die fachliche Haggadah. 

Zur dialeftifchen Haggadah ift zu rechnen die ganze Erörterung der Gründe, 

warum die Nepräfentanten der Mifchnah fich gerade für diefe oder jene Anficht entfchieden 

haben. Für diefe Erörterung der Gründe, wie fie gleich der Halachah die Auslegung der 
h. Schrift in fich ſchloß und ein gewiſſes logisches Verfahren einhält, band man fich nicht, 
wie bei der Halachah, an die oben genannten 13 Regeln, fondern e8 galt eine ungleich 
größere Freiheit der Behandlung; doch mögen diefe Regeln der Halachah aud für die 
Haggadah mehr oder weniger ald Norm gedient haben, insbefondere, jo lange nicht nad) 
dem Vorgang der 13 Regeln eine befondere Norm aufgeftellt war durch R. Eliefer, 
Sohn Joſe's des Galiläer's, deſſen Regeln folgende waren: 

1) Drei Wörter in der Schrift, indem fie an fich überflüffig find, deuten eine 
Einfchließung oder Vermehrung an, daß irgend eine Lehre darunter begriffen fey, nämlich 
AN, 53 m DR (3. B. 1Mof. 21, 1.: „bedachte Sarah”, alfo auch andere unfrucht— 
bare Frauen!). 

2) Drei Wörter dagegen deuten eine Ausfchließung oder Verminderung an, nämlich 
N, po u 70 (3. B. 1Mof.7,23.: „nur Noah“, aljo jelbft Noah dem Tode nahe)). 

3) Folgt Einfchließung auf Einfchliefung, dann wird Mehreres eingejchloffen 
(4. B. 1Sam. 17, 36.: 83, ns, 53, aljo aufer dem Löwen und Büren nod) brei 
wilde Thiere!!). 

4) Folgt Ausſchließung auf Ausſchließung, dann wird Mehreres ausgefchloffen. 

5) Eine ausdrückliche Folgerung vom ©eringen auf: das Wichtige findet man 
Serem. 12,5. 

6) Eine angedentete Folgerung dom Geringen auf das Wichtige Pf. 15, 4. 

7) Schluß der Gleichheit, fo 1 Sam. 1, 11. im Vergleich mit Nicht. 13, 5. 

8) Gebäude des Baters (hier nicht das Gleiche wie in der dritten der 13 Halachah— 
regeln), d. h. Folgerung der Gleichheit von einem Fall auf alle ähnlichen. 

9) Kürze des Ausdruds rechtfertigt feine Unvollftändigfeit, wenn der Sinn doch 
deutlich genug ift. 

10) Wiederholung eines Oegenftandes deutet auf etwas Befonderes hin. 

11) Die getrennte Ordnung der Berfe wird mancher Erklärung wegen gebraudt. 

12) Ein Gegenſtand erflärt fich oft, indem er über Anderes belehrt. 

13) Volgt auf ein Allgemeines eine Handlung, dann tft diefe das Befondere defjelben. 

14) Etwas Großes wird durch die Bergleichung mit Geringerem einleuchtender. 

15) Zwei fi) widerfprechende Verſe müſſen durch einen dritten entſchieden werden. 

16) Der Umftand, daß ein Gegenftand gerade an diefer Gtelle vorkommt, er- 
klärt ihn. 

17) Eine entſprechende andere Stelle erklärt den Umfang, in welchem die erftere 
zu verſtehen ift. 

18) Ein Gegenftand, der nur bei einem Theil erwähnt ift, kann fi doch auf 
Alles beziehen. 

19) Das von einem Gegenftande Ausgefagte, kann fich auch auf den nächften beziehen. 

20) Das don einent Gegenftande Ausgefagte kann fich fogar gar nicht auf ihn 
felbft, fondern nur auf den nächften beziehen. 

21) Einem mit zwei Dingen verglichenen Gegenftand wird das Vorzüglichſte von 
beiden beigelegt. 

22) Der nächte Gegenftand deutet zurück auf den erften bei einen Parallelismus. 

23) Ebenſo alddann der erfte voraus auf den nächften; und Beides verftärkt einander. 
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24) Ein im Allgemeinen ſchon begriffener Gegenſtand erhält, wenn er noch beſon— 
ders erwähnt wird, dadurch auch beſondere Erklärung (z. B. Joſua 2, 1.: „das Land 
und Jericho“, alſo Jericho fo wichtig als das ganze Land!). 

25) Ein im Allgemeinen ſchon begriffener Gegenftand wird zuweilen noch befonders 
erwähnt, um einen anderen näher zu erklären. 

26) Bildliche Ausdrüde dienen nicht nur im nächſten Sinne, fondern auch im 
figüelichen, als Gleichniß für Anderes (4. B. 5Mof. 22, 17.: „ausbreiten das Tuch 
[seil. da8 die Spur der Iungfraufchaft trägt] vor den Xelteften der Stadt“ foll be- 
deuten: daß fie ihre Neden Kar wie das Tuch darftellen follen!). 

27) Das Borhergehende erflärt oft das Folgende genauer. 

28) Gegenüberftehendes erflärt einander durch den Parallelismus. 

29) Erklärung durch Zahlenwertd der Buchſtaben, z. B. Aryrd, Eliefer = 318, 
nie, b= 80, 1= 1, 1 = 7, = 7,1 200; oder Berwand- 
lung der Buchftaben, wo ein anderer oder mehrere andere geeignet fcheinen. 

30) Erflärung durch Abkürzungen: 3. Bd. DAR = 0m Jam an, Vater vieler 
Bölfer; 545 — 5 79, weich und zerreibbar ꝛc. zc. 

31) Es können Worte derfegt worden feyn von ihrer gebührenden Stelle; z. B. 
1Sam. 3, 3.: „im Tempel“ könne nicht zu „Samuel lag“ gehören, fondern zu „nod) 
nicht verloſchen“. 

32) Vorhergehendes im Zufammenhang der Schrift fteht oft in der Parafchah erſt 
nachher, weil in der Schrift manches Ereigniß, das ſich früher zutrug, einem jpäteren 
nachgeſetzt wird. 

Wo ein Gebot und ein Verbot zugleich ftattfindet, wird, wenn nicht beide zugleich 
angewendet werden fünnen, das Verbot vom Gebot verdrängt. 

Es fünnen Buchftaben von einem Wort abgelöft und zum nächjten gezogen werden 
oder umgefehrt!! 

Zur hiftorifchen Haggadah ift zu rechnen Alles, was die Weifen, insbefondere 
die Amoraim, über die perfönlichen Verhältniffe ihrer Vorgänger und Zeitgenofjen, über 
ihre eigenthümlichen Studien und auferordentlichen Ausfprüche, über die Schidjale ihres 
Bolfes aus älteren und jüngeren Zeiten, in Paläftina, Babylonien und anderen Ländern, 
Mythus und Gefchichte, ganze Ereigniffe und einzelne Anekdoten mitgetheilt haben. Die 
eigenthümlichen Studien der Weifen, von welchen neben ihrer Beſchäftigung mit dem 
Geſetz uns hier berichtet wird, bewegten fich freilich ebenfalls um die heil. Schrift und 
dienten entweder als Hülfsmittel, wie ſprachliche, naturgefchichtliche, aftronomifche und 
dergleichen Studien, oder aber als freie Bearbeitung der heil. Schrift in der Form des 
Midraſch, d. h. der praftifchen Auslegung, und in der geheimnißvollen Ausdrudsmeife 
der Kabbalah, wie ihr befonders N. Afıba und R. Simon ben Jochai mit Vorliebe 
und Auszeichnung ſich widmeten. Die aufßerordentlihen Ausfprüche der Weifen find, 
fo weit fie nicht da8 Geſetz betreffen, wenigftens ethifchen Inhalts, auch wo fie durch 
politifche Verhältniffe angeregt find; die jüdifchen Weifen vermieden ed, fpeciell 
darauf einzugehen, und wußten über alle Xebensfragen, welche nicht diveft unter die Ent- 
Scheidung des Geſetzes fielen, ihr Urtheil in allgemeine, aber treffende kurze Sprüche 
oder etwas größere Gleichniffe, Fabeln und Näthfel zu Heiden; eine Vorliebe und Ge— 
fchieflichfeit, wodurch fie mannichfach wohlthuend und überrafchend an den Meifter auch 
diefer Lehrweife, an Jeſum felbft, gemahnen. 

Zur ſachlichen Haggadah endlich ift zu vechnen Alles, was aus dem Gebiet der 
Naturgefchichte, der Chemie, der Phyſik, der Aftronomie, der Mathematik, der Medicin, 
ber Geographie, der Ethnographie, der Archäologie zur Erläuterung der Halachah dienen 
Konnte. Wie Vieles aus allen diefen Gebieten der Thalmud enthalten mag, liegt dem- 
jenigen, der des Inhalts der 63 Traktate, wie wir oben ihn mitgetheilt haben, fich er- 
- innert, nicht ferne. Beifpielsweife erinnern wir indeffen am den veichen haggadiſchen Stoff, 


welchen dem Thalmud aus der Naturgefchichte und Chemie das Kapitel von den reinen 
42 * 
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und unteinen Thieren, von der Verwandlung der Stoffe und dem dadurch erzeugten 
Uebergang derfelben aus reinem in unreinen oder aus unveinem in reinen Zuftand; aus 
der Phnfi und Aftronomie das Kapitel don den Neumonden und der Ofterberechnung; 
aus der Mathematit das Kapitel von den räumlichen Verhältniffen der GStiftshütte und 
des falomonifchen Tempels, fowie den übrigen heiligen Zahlen; aus der Medicin das 
Kapitel vom Ausfas, Eiterfluß und von den gefchlechtlichen Verhäftniffen ;. aus der Geo- 
graphie die Erklärung der im Geſetz vorkommenden geographifchen Angaben; aus der 
Ethnographie die Berücfichtigung der Sitten und der Gefege der Völker, unter deren 
Herrſchaft die Nabbinen lebten, insbefondere des vömifchen Rechts; aus der Archäologie 
das Kapitel don dem heiligen und gemeinen Münzen, Maaßen und Gewichten zuführen 
mußte. 

Was die zweite unferer drei Bemerkungen über die Haggadah betrifft, nämlich 
über die Einmifchung von Haggadah in die Miſchnah, fo ift fie zwar allerdings als ein 
ziemlich fremdartiges Accidenz zu betrachten; allein fie findet fi) doc in 26 Traftaten 
der Mifchnah im reichlichen Maaße, in 22 in geringerem und nur in 13 gar nicht; 
am ftärkften vertreten ift die Haggadah in den Traftaten Middoth und Abhoth, wie der 
Gegenſtand derfelben fchon erwarten läßt; wo nicht gleicherweife der Gegenftand des 
ganzen Traktats e8 mit fich brachte, mifchte fi) die Haggadah doch ein durch ihre Ver- 
wandtjchaft mit einzelnen Halachoth; und wo auch dies nicht der Fall war, gefchah die 
Einmifhung der Haggadah wenigſtens in den Schlußftellen vieler Traftate der Miſchnah 
durch den Ausdruck des Segens und des Troſtes, welcher angehängt iſt. 

Ebenſo zum Dritten enthält auch die Gemara noch Halachah, obwohl die Haggadah 
ihren vorherrſchenden Inhalt ausmacht, ſo zwar, daß die haggadiſche Behandlung des 
halachiſchen Stoffes in dem babyloniſchen Thalmud ungleich umfangreicher iſt als in 
dem jeruſalemiſchen, aber auch mehr dem Karakter der halachiſchen Behandlung ſich nähert, 
indeſſen in der Gemara des jeruſalemiſchen Thalmud der Unterſchied von Halachah und 
Haggadah ſchärfer hervortritt. 

Dei dieſer Miſchung von Halachah und Haggadah gibt ſich daher die Klaſſificirung 
der Beſtandtheile der Miſchnah, welche Moſe ben Maimon in ſeiner oben angeführten 
Vorrede zum Seder Seraim aufſtellt, nicht als erſchöpfend zu erkennen; wenigſtens 
dürfen wir dabei nicht vergeſſen, daß er nur halachiſche Beſtandtheile dabei im Auge 
gehabt zu haben ſcheint; Maimonides zählt nämlich folgende fünferlei Ausſprüche auf: 
1) Erklärungen, die man aus dem Munde des Mofcheh empfangen und die in der Schrift 
eine Andentung haben, oder, da es möglich ift, daß man, ohne Widerſpruch zu finden, 
eine Meinung über fie folgern fann; 2) Halahah’s aus dem Munde des Mofcheh, 
ohne daß man dafür Beweiſe dorbringen kann, aber auch ohne daß e8 Jemand be- 
ftreitet; 83) ©efege, welche die Lehrer auf den Wegen der Meinung gefolgert, bei denen 
Streitigkeiten ftattgefunden umd bei denen das Urtheil nach der Mehrheit beſtimmt wurde; 
4) Beihlüffe, welche die Propheten und Weifen eines jeden Beitalter8 beftimmt haben, 
um eine Verzäunung zum Geſetz zu machen, und wobei fie zwar in einzelnen Dingen 
ungleicher Meinung feyn fonnten, wie denn 3. B. viele Weife auch beim Geflügel ver- 
boten, ihr Fleisch mit Milch zu effen, indeſſen die Schrift dabei nur vom Fleiſch von 
Vieh und Thieren vedet umd R. Joſe und alle Einwohner feiner Stadt Geflügel und 
Milch zufammen aßen, — aber ſobald einmal eine Uebereinftimmung erzielt worden 
war, Niemand mehr dagegen ftreiten durfte, fo daß 3. B. nicht einmal Elijahu auf- 
heben könnte eines don den 18 Dingen, twelche Beide, die Schule Schammai's und 
die Schule Hillel's befchloffen haben; 5) Gefege, welche entworfen wurden auf dem 
Wege der Unterfuchung und der Mebereinftimmung mit den Dingen, die unter den 
Menſchen gebräuchlich find, welche durch Fein Hinzuthun zum Gefetz, noch durch eine 
Hinwegnahme gefchehen, oder mit den Dingen, welche nitlich find fir die Menfchen 
durch die Worte der Schrift; fie heißen bramsnI npan, d. bh. Verordnungen und 
Gebräuche, die man nicht übertreten darf. — 
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Das Gleiche gilt auch von der Klaſſificirung der miſchniſchen Beſtandtheile, wie ſie 
Dr. Soft aufſtellt, wenn er folgende 8 unterſcheidet: 

1) Reine Mifchnah, d. h. Erklärung des Grundtertes der mofaifchen Schriften zur 
Entwicklung des Rechts in einzelnen dort nicht erwähnten Fällen. 

2) Halachah, d. h. Hier: allgemein üblicher Brauch, wie folder duch Zeit und 
Verbreitung einmal feftftand. 

3) Dibhre hahamim, d. h. Lehrfäge der Weiſen oder der älteren und jüngeren 
Lehrer, wie fie in Zufammenfünften über einzelne Fragen ſich vernehmen ließen. 

4) Dibhre jehidim, d. h. Meinungen Einzelner, deren Anfehen ‚ihren Ausfagen 
mehr oder minder Gewicht gab. 

5) Maaffijoth, d. h. Schlüffe aus ftattgehabten Borfälen. 

6) Geferoth, d. h. plötzlich aufgeftellte Geſetze, wie fie der Augenblick erheifchte. 

7) Thefanoth, d. h. nothwendig gewordene Abänderungen des bis dahin Herrichen- 
den Gebrauchs. Endlich 

8) Malin, d. h. allgemeine Grundfäge, unter welchen die vielen einzelnen Fälle 
zufammentreten. 

Dagegen ift die Mifhung von Halachah und Haggadah innerhalb der Gemara 
berückſichtigt bei folgender Klaſſificirung der Beſtandtheile der Gemara, tie fie ein an- 
derer großer Thalmudift des Mittelalters, R. Schemuel, mit dem Beinamen „der Fürft“ 
(im 12. Jahrhundert in Spanien) aufftelt, indem er folgende 21 Beftandtheile name 
haft macht: 

1) anaohn, d.h. Zufag, Nachtrag zur Mifchnah, wie fie denn auch nach Sprache 
und Ausdrud große Verwandtfchaft mit der Mifchna zeigt; im ihr find die meiſten 
Thannaim erwähnt; ihr Anführungszeichen in der Gemara ift wonn — er lehrte, scil. 
R. Sehudah der Heilige, im deſſen Gegenwart felbft diefe Zufäge von feinem Schüler 
und Freund, N. Chijah, geordnet wurden; dieſe Zuſätze erſtrecken ſich auf 58 Traktate. 

2) 87573, d. h. die außerhalb des Lehrhaufes des N. Jehuda gebildete (RI2 
yım) Lehre; dahin gehören die Miſchnah des R. Chijah (ohne Uebereinftinmung feines 
Lehrers) und die Mifchnah des N. Auſchajah, welche beide fogar gegenüber der eigent- 
fichen Mifchnah in Frage kommen können; ferner die Mifchnah des R. Elieſer; die 
mbssn (von 572, mefjen) des N. Sifchmael; die Buchftaben des N. Afıba (Unter- 
redungen Gottes mit den Buchftaben, don denen jeder die Ehre haben wollte, daß mit 
ihm die heil. Schrift anfange!); endlich Siphra und Siphri*); das Zeichen der Ba⸗ 
rajitha iſt: a9 mn, d. h. es lehrten die Rabbinen, oder auch nm von, d. h. es 
lehrte der Eine ꝛc. 

3) won, d. h. Erklärung der Gegenſtände der Miſchnah, welche am Ende der- 
felben fteht und mit dem Zeichen eingeleitet wird: > "872, d. h. Wie ift dies? 

4) mas, d. h. Frage von der Miſchnah, Tofephtha u. Barajitha, entweder bon 
Dielen an Viele, wo das Zeichen ift: 775 SON, d. h. diefe fragten jene; oder bon 
Bielen an Einen, 750 893, d. h. jene fragten diefen, ꝛc. 

5) mar, d.h. Antwort auf folde Fragen, tote fie immer nad Beftimmung 
der Halachah ertheilt wird; das Zeichen ift: »awan, d. h. komm, höre! Bleibt diefe 
Frage unbeantwortet, fo wird dies durch 

6) ap, d. h. Behältniß, angedeutet (das griech. Inn). 

7) ayup, d. h. Entgegnung; das Zeichen ift: sarnın, d. h. fie entgegneten, oder 
aha, d. h. er entgegnete. 

8) p3%%3, d. h. Löfung der Entgegnung; und wenn dagegen nichts eingetvendet 
wird, ift es eine beftehende Halachah. s 

9) snann, d.h. es bleibt eine Entgegnung, verwirft eine Halachah durch Haren 
Bemei. MS 

#) Weber diefe Gelehrte und die hier angeführten Schriften, welche dem Thalmud einverleibt 
wurden, ſ. oben. 
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10) 2370, d. h. Hülfe, wird angeführt, um eine Halachah zu begründen und zu 
befeftigen; das Zeichen ift: 775 som an >>, d. h. man kann jagen, es ift eine Hülfe 
für ihn. 

11) 7729, d. h. Gegenwurf, Widerſpruch; dadurch wird der Widerfpruch in einem 
Bers oder in zwei Süßen einer Miſchnah gezeigt; das Zeichen ift: 7397207, d. h. aber 
ic frage Dich dies. A 

12) 73927, d. h. Nothwendigfeit, um zwei Gegenftände zu behaupten; das Zei- 
hen ift: Tao, d. h. es ift nöthig, seil., daß der Sat einer Mifchnah oder Bara- 
jitha, der überflüffig zu ſeyn fcheint, ausdrücklich angeführt ift. 

15) sn22n'7, d. h. Einwendung, eine Art Frage, die den letzten Amoraim eigen⸗ 
thümlich iſt; das Zeichen iſt: 2500 9 = gPpnn, d.h. es fragte dies R. NN. (XPę 
im Chaldäiſchen unſer „NN.”). 

14) morn, d. h. Thatſache; wird nad einer Halachah angeführt, wenn eine Hand- 
lung nad) einer Halachah gefchehen darf. 

15) sonsad, d. h. Gehörtes; ift der Name einer folchen Halachah, die in Hin- 
fiht des Gefeges angeführt wird. 

16) 87330, d. h. Eigenthümlichfeit; ift die Benennung der Gemara nad ihrer“ 
Wirklichkeit nebft ihren Fragen und Antworten. 

17) 80557, d. h. Halachah; hier noch befonders genannt, teil, wenn die Than⸗ 
naim oder die Amoraim über einen Gegenftand geftritten haben, die Halachah immer 
den Beſchluß macht, da es denn heift: 721 P ano57, d. h. die Halachah ift fo 
und fo. 

18) 2, d. h. Aenderung; wenn fie gegen einen Weifen ftreiten und er ändert 
jeinen Ausſpruch, um ſich felbft dem Streite zu entziehen, indem er fagt, der Ausſpruch 
rühre her von einem Andern, auf den er fi) nun beruft; das Zeichen ift: a aM 
87 5755 =, d. h. mit wem flimmt dies? mit R. NN. 

19) 77737, d. h. Gefagtes; hier befonders genannt in dem Sinne: Erklärung, 
daß Etwas nicht gejeglich fey und man e8 nur anzunehmen braucht, fo weit e8 zufagt. 

20) may, d. h. Lehren, die ſich den Weifen in Hinficht eines Gebotes von 
Neuem ergeben haben. 

21) naV (und, umberlaufen), d. h. Umlaufendes, bedeutet, daß mehrere Weifen 
Etwas behaupten, ohne daß es darum eine Halachah wäre. 

Wie der Text der Mifchnah nad, berfchtedenen doransgegangenen Berfuchen An— 
derer endlich durch R. Jehudah den Heiligen firirt und janftionirt wurde, haben mir 
oben mitgetheilt; twie die Gemara fi) allmählich bildete, ift gleicherwweife aus dem Mit 
getheilten zu erfehen, was wir über die Amoraim überhaupt und namentlid die aller- 
erfien, die Freunde und Schüler Jehudah's, und über die Negeln der Haggadah und 
die Deftandtheile der Gemara, gefagt haben. Es bleibt nur noch übrig, über die Ver— 
einigung der Gemara mit der Miſchnah in Ein Gefammtwerf das Nöthige mitzu- 
theilen. 

Der Gedanke daran lag nahe genug, fobald einmal auch nur die Generation der 
Schüler Jehudah's nicht mehr am Leben war; umd fo ift die Tradition, tie fie auch 
Mofe ben Maimon in feiner Vorrede fefthält, daß Rabbi Jochanan (geb. im I. 184, 
+ im J. 279 od. 282 n. Chr. [f. oben die chronolog. Tafel]) in Tiberias zuerft diefen 
Verſuch gemacht habe und ihm die Necenfion des Rowdod, d.h. des fog. Ierufalem. 
Thalmud zu verdanken fe, wohl möglich; denn auch an hinreichendem gemarifchem Stoff 
fehlte es fehwerlich bei der großen rabbiniſchen Thätigfeit jener Epoche *) zu Tiberias. 
Liegt alfo feine Unmöglichkeit dor, fo wird man auch nicht gern von einer fo zäh feft- 


*) Wäre de Roſſi's Rechnung richtig, welder die Redaktion der Miſchnah durch Sehudah 
ſchon an den Schluß des 2ten Jahrhunderts ſetzt, jo wäre die Epoche zur Sammlung der Gemara 
für den Jeruſchalmi noch größer. Wir find Dr. Joſt gefolgt, der die Redaktion der Miſchnah 
erft um das Jahr 230 n. Chr. annimmt. 
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gehaltenen Sage, die ſich gerade an einen beſtimmten Mann anknüpft, abgehen; indeſſen 
bleibt es doch 1) auffallend, daß dieſer Thalmud Jochanan's fol den Namen des Thal- 
mud von Serufalem, ftatt don Tiberias erhalten haben; 2) daß viele Beftundtheile 
nach Sprache und Gehalt denn doc) eher auf eine etwas fpätere Abfajjung hinweifen; 
fo daß man auf die Vermuthung kommt, N. Yochanan habe zwar allerdings den Ent 
wurf dazu gemaht, Schüler defjelben aber oder andere Gelehrte, welchen fein ſchrift— 
licher Nachlaß zufiel, haben denjelben vervollftändigt zu Jeruſalem. 

Während fo über dem Thalmud Jeruschalmi ein Schleier der Ungewißheit ſchwebt, 
beſitzt man von der Necenfion des Babhli die genauefte Kenntniß: Sie war das Werk 
eines eminenten, feine Zeit- und Glaubensgenofjen beherrfchenden Mannes, des Rabbi 
Aſche zu Sura in Babylonien dom Jahre 350 bis 430 n. Chr. Das Patriarchat zu 
Tiberias war zu einem Schatten herabgefunfen und um da8 Jahr 370 erlojchen; die 
armfeligen, gedrüdten Verhältniffe der paläftinenfifchen Juden boten feinen Raum mehr 
für ein geiftiges Fortleben; dagegen wetteiferten die babylonifchen Akademieen von Nifi- 
bis, Naharden, Bumbeditha und Sura, vorzüglic, die beiden letzteren, melde die jüng- 
ften waren, miteinander in Begeiſterung und Tüchtigfeit für rabbinifche Gelehrſamkeit, 
und R. Aſche zu Sura wußte aus allen Gegenden des Morgenlandes um jede der bei— 
den großen Feſtzeiten des Jahres, Oſtern und Verſöhnungstag (mit Neujahr voraus 
und Laubhüttenfeſt darauf) ein Auditorium lernbegieriger Jünglinge und Männer um 
ſich zu verſammeln, welches ihm geſtattete, die vollſtändigſten Nachrichten über die Tra— 
dition und Lehrweiſe der verſchiedenſten jüdiſchen Schulen und Gemeinden einzuziehen. 
So faßte er bei der in anderthalb Jahrhunderten angewachſenen Maſſe des Stoffes nun 
den Eutſchluß, eine vollſtändige Sichtung und Sammlung der Gemara vorzunehmen und 
im treuen Auſchluſſe an Jehudah's Miſchnah fie zu Einem großen Coder zu ordnen. 
Er nahm daher bei jeder der beiden Zuſammenkünfte eines Jahres einen Traktat vor, 
fragte über jeden Perek, über jede Miſchnah feine Zuhörer um die Tradition und Lehr- 
weiſe ihrer Heimath, verzeichnete die verſchiedenen Antworten zu jedem Sätzchen einer 
Miſchnah, entfchied ſich dann über diejenige Anficht, welche die Majorität der Stimmen 
oder doch die höchfte Wahrfcheinlichfeit zu haben fchien, und geftaltete fo die Gemara 
zum vollſtändigſten und mit der größten Autorität begleiteten Originalcommentar der 
Miſchnah. Da er die drei Traktate Babha zuſammen behandelte und zwei der andern 
Heinften wiederum, ward ex gerade in 30 Jahren mit allen 63 Traktaten fertig; ber 
forgfältige und unermüdliche Mann begann nun aber in der gleichen Weiſe auch die 
Revifion feiner Arbeit und hatte das Glück, in abermals 30 Jahren diefelbe auch zu 
vollenden bis auf einen Meinen Neft, welchen fein Freund und bisheriger Gehülfe bei 
der Reviſion, R. Abina, nachholte. 

Das gefammte Werk erhielt den Namen Thalmud*) anbm, Lehre, Lehrbuch, ein 
Name, womit man zuweilen auch die Gemara allein bezeichnet hat, vorherrſchend aber 
Gemara und Mifchnah zufammen als das Cine und vorliegende Corpus juris Judaici. 

Man hat fpäter behauptet, dafjelbe habe durch eine Synode oder einen andern 
feierlichen Aft feine Weihe erhalten; jedoch ohne allen Grund **), Die politiichen Ver— 
hältniffe, welche kurz nad; dem Tode R. Aſche's aud im nenperfifchen Keiche einen für 
die Juden höchſt traurigen Umſchwung erlitten, erwieſen der Arbeit R. Aſche's diefen 
Dienft; ald das Verbot aller jüdischen Berfammlungen und fomit der Schluß aller ihrer 
Akademieen 73 Jahre lang in Kraft beftanden Hatte, verehrten ale Morgenländer beim 


*) Ob man das Wort in unferen Sprachen mit Th ober TD ſchreiben foll, darüber find die 
Gelehrten nicht einig, werden es auch nicht werben, ba für beide Schreibarten ſich Hinreichendes 
anführen läßt, je nachdem man ben Accent auf den Karakter des M an und für fich legt, wornach 
e8 allerdings ein th ift, oder auf das Dagesch lene, das zum Anfang eines Wortes zu ſetzen ift 
und die Apiration aufhebt. Für Beides ſtimmen Gelehrte fowohl der Synagoge wie der Kirche. 

*8) Auch die Angabe de Noſſi's, es habe 73 Jahr nad Aſche's Tod N. Iofe zu Pumbeditha 
fein Werk erſt vollendet, ift Faum anders annehmbar, als daß Joſe es zuerft öffentlich einfiihrte, 
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Wiederaufleben ihrer Schulgelehrſamkeit in R. Aſche's Arbeit den Inbegriff ihrer Ge— 
ſetzestradition und das gemeinſame, überall zugängliche Heiligthum der Synagoge, und 
richtete ſich ihre Thätigkeit nun vor Allem darauf, es durch Abſchriften zu verviel— 
fältigen und in die Schulen beider Hemiſphären einzuführen, bis mit der Zeit und 
ihren Veränderungen in Sprache, Sitten, Rechten und Bildung der verſchiedenen jüdi— 
ſchen Diaſpora auch das Bedürfniß neuer Commentation wieder fich geltend machte und 
in Spanien insbefondere die großen Thalmudiften des Mittelalters erflanden, worüber 
wir in unferem Artifel „Nabbinismus“ Bericht erftattet haben. Pfarrer Preſſel. 

Thamar, an, nach der Appellativ-Bedeutung: Palme. 1) Name der Schwie— 
gertochter Juda's, Gattin feines Sohnes Ger, nach defjen Tode fie nad) dem Rechte 
der Peviratsehe an deffen Bruder Onan fil. Da diefer, weil ev durch Berfchütten des 
Saamens den Beifchlaf mit der Thamar fruchtlog machte, von Jehovah getödtet wurde, 
der dritte Bruder Sela von Juda der Thamar aus Furcht für fein Leben nicht ge— 
geben twurde, fo fuchte fi) Thamar an Juda jelbft Erſatz zu verfchaffen, indem fie als 
Buhlerin verkleidet IJuda zum Beifchlafe mit ihr verleitete. ALS darauf ihre Schwan- 
gerjchaft offenbar wird, will Juda fie verbrennen lafjen, worauf fie Juda felbft als den 
Urheber darthut und diefer nun fein Unrecht exfennt. Thamar gebiert dann die Zwil— 
linge Perez und Serach, welche Stammhäupter Juda's wurden (4Mof. 26, 19—22.), 
und an deren erſteren ſich die Genealogie des Davidiſchen Gefchlechtes anknüpft (1 Chr. 
2, 5 ff. Ruth 4, 18— 22. Matth. 1, 3—6.). Somohl diefer Umftand als auch die 
Abſicht, die Heiligkeit der Peviratsehe (ſ. Bd. VIIL ©. 358) ſchon in der Patriarchen- 
zeit nachzuweiſen, mag die Aufnahme diefer Erzählung in 1Mof. 38. veranlaßt haben. 
— 2) Name der Schwefter (2 Sam. 13, 1ff.) und Tochter (14, 27.) Abfalom’s. Er— 
ftere wurde von ihrem Halbbruder Ammon gefchändet und diefer dafür don Abfalom 
getödtet (vergl. Bd. I. ©. 83. Br. III. ©. 304). — 3) Name der Stadt Thadmor 
(ſ. d. Urt). — 4) Hefef. 47, 19.-48, 28. wird die Südgränze des idealen Sfrael ge- 
zogen bon „Ihamar bis zum Haderwaffer Kades, nad) dem Bache (Aegypten's) an's 
große Meer“. Dies Thamar iſt nicht Hazazon Thamar oder Engedi, weil dies Ka— 
pitel 47, 10. ſchon in anderer Verbindung genannt iſt. Robinſon (Paläſt. III. S. 186) 
combinirt es mit einem Thamara des Onom. (unter „Hazazon Thamar“), Thamaro des 
Ptolem. (V, 16, 8) und der Tab. Peuting,, welches 1 Tagereife von Malatha entfernt 
auf der Straße zwifchen Hebron und Aila liegt. Iſt das jeßige el-Milh das alte 
Malatha, jo ift jenes Thamara im dem heutigen Kurnub (55) zu fuchen. Mit 
diefer Annahme Robinſon's erklären fih Hitzig (Geh. ©. 371), Ritter, Exrdfunde 
XIV, 1225.) und Rödiger (Gesen. Thes. u. un ©. 1510) einderftanden; zwei— 
felnd fprechen fih dv. Raumer (Paläſt. ©. 222. 4. Aufl), Winer (Nealw. II, 601), 
und Ban de Belde (Neife IL. ©. 146 f. Mem. P. 352) darüber aus, und bei der 
kritiſchen Befchaffenheit des Textes im Onom. fann man nicht umhin, dieſen Leßteren 
beizuftimmen. Iſt übrigens Thamar das heutige Kurnub, fo kann Kades weder nad 
Nobinfon Ain el-Waibeh, noch nad Hitzig Ain Hash, ſüdöſtlich don Kurnub, nördlich 
bon Ain el-Waibeh feyn; in beiden Fällen wird die Ziehung der Gränzlinie von Tha- 
mar durch Kades nach dem Bach Aegypten’s (Wädi el⸗Artſch) eine höchft fonderbare, 
wogegen das von Rowland's als Kades gefundene Kudss (f. Bd. VIL ©, 208) recht 
gut dazu pafjen würde. Freilich erhebt Robinſon in Bibl. Saer. VI. 1849 (vgl. Zeit- 
ſchrift der deutfch-morgenl. Gef, IV. ©. 280) nicht unerhebliche Bedenken gegen jene 
Rowland'ſche Entdedung. Arnold, 

Thamer, Theobald, gehört zu den Männern, die in ihrer Zeit fpurlos bor- 
übergingen, weil fie derjelben zu fremd waren, um eine große Einwirfung hervorbringen 
zu können; defto twichtiger als Vorzeichen einer zukünftigen Entwicklung. Er wurde ge- 
boren zu Koßheim im Elfaß, und bezog im Jahre 1535 die Univerfität Wittenberg. 
Hier war er drei Jahre lang ein fleißiger Schüler Luthers und Melanchthon’s. Land— 
graf Philipp von Heffen hatte Thamer unterftüßt in der Hoffnung: daß fo ihm der 

& 
£ 


Thamer 665 


Allmächtige beſſeren Verſtand und Geſchicklichkeit verleihe, alſo daß er uns Nutz ſeyn 
könnte, daß er alsdann uns vor anderen Herrſchaften dienen wolle, wie er ſich dann 
das auch gegen und verſchrieben hat.“ Nachdem Thamer 1539 mit Hartmann Beyer, 
feinem fpäteren heftigen Gegner, den Magiftergrad erhalten hatte, übernahm er zu Franf- 
furt a. D. eine theologifche Profeffur. Im Jahre 1543 berief ihn der Yandgraf nad 
Marburg als Profeffor der Theologie und Prediger an der Eliſabeth-Kirche. In feiner 
bei'm Antritt feines Amtes herausgegebenen Schrift: „Adhortatio in theologiae stu- 
dium in academia Marburgensi” ift der begeifterte Anhänger der Neformation nicht zu 
berfennen, der indeß, gewohnt was er ergriff, mit einfeitiger Schroffheit aufzufaflen, 
als Kämpfer für den Buchftaben der Yutherifchen Abendmahlslchre auftrat und diefelbe 
gegen Andreas Hyperius (f. d. Art.) auf das Heftigfte verfocht. Wenn auch dem Land— 
grafen von Heſſen ein folches Auftreten Thamer's um fo unwillfommener war, als der 
Landgraf die Differenz über die Abendmahlslehre auszugleichen gefucht hatte, jo gewann 
doch Thamer die Gunft des Landgrafen wieder. Als Veldprediger zog er mit in den 
Schmalfaldifhen Krieg. Die im Jahre 1547 herausgegebene Schrift: „An et quate- 
nus Christianis sit fugiendum” follte zur Standhaftigfett in dem Bekenntniß ermah- 
nen und trägt die Sprache des damaligen eifrigen Lutherthums. Die traurigen Erfah- 
rungen, welche Thamer während des Krieges vor fich fah, die ungeachtet der heftigiten 
Strafpredigten nicht unterblieben, machten einen folchen Eindrud auf das Gemüth des- 
jelben, daß er, nicht im Stande, Princip und Wefen don dem Zufälligen und Ge— 
trübten zu unterfcheiden, an der Sache der Neformation irre wurde und nun im der 
Iutherifchen Nechtfertigungslehre den Grund von allem Uebel zu finden glaubte. Nach 
Marburg zurücdgefehrt, befämpfte er die Hauptlehre der evangelifchen Kirche in Pre— 
digten und Disputationen, und erregte hierdurch heftige Streitigkeiten, welche namentlich 
Sohannes Draconites (f. den Art.) aufnahm. Obgleich die Regierung Thamer nad) 
Kaſſel berief und ſich bemühte, den Zwieſpalt beizulegen, fo brach doch derjelbe um 
fo heftiger hervor, als Thamer gegen Adam Fulda zu Belde zog. Thamer hatte 
nämlich gegen die Anficht des Yebteren „nudam fidem justificare” erflärt: „das Wört- 
lein nuda oder bloß Glauben ift der Teufel gar, kann nimmermehr recht gebraucht wer— 
den”. Donnerftag nad; Iubilate im I. 1548 übergab Thamer den fürftlichen Näthen 
zu Marburg eine Schrift, welche ſchon die Richtung erkennen läßt, die ihn durch den 
Gegenſatz gegen die Iutherifche Nechtfertigungslehre zur einfeitigen Hervorhebung des 
ethifchen Clementes, zur Trennung defjelben von den dogmatifchen und fo allmählich 
zu einem vationaliftifchen Standpunkte hinführte. Was Thamer an der Iutherifchen 
Lehre mißfiel, ift das, daß diefelbe das Geſetz nicht zu unterfcheiden verftehe. Wenn 
Paulus fage, der Menfch werde nicht gerecht aus den Werfen des Geſetzes, jo werfe er 
damit feineswegs alle Werke hinweg und fcheide diefelben von der Gerechtigfeit Gottes; 
nur die „pädagogifhen und Lehrjungen- Werke” fondere er ab; wie denn Gott das 
alte Teftament und das Geſetz der Natur nur eine Zeitlang gegeben habe, damit der 
Mensch in den äußerlichen Elementen das Nechte und Unrechte, Böſe und Gute, Tod 
und Leben erfennen folle, damit er, wenn der Glaube komme und „Chriftus“, die 
„Weisheit“ und „Kraft“ Gottes eröffnet werde, im geiftlichen Gütern wandeln könne. 
Dann, meint er, weil dad Wort fides zuweilen Bertrauen auf die Barmherzigfeit Gottes 
bedeute, hätten die Lutheraner mit Unrecht daraus gejchloffen, es fey überall fo zu ver— 
ftehen; im Gegentheil heiße im 11. Kap. des Hebräerbriefes iorıs „Öottes Willen 
thun®. Das Wort dwgdarv fey mißverftanden worden; durd) den Gebrauch der Güter, 
die man empfangen habe, werde man gerechtfertigt; daher denn der „vechtmachende“ 
Glaube nichts anderes ſey, als „praestatio officii seu fidelitas”, d. h. das befohlene 
Amt alfo vollbringen, wie Gott eröffnet und Kraft gegeben hat“. Wo es von Abraham 
heißt: ZAoyikero eig dixoovdvnv, fey dies zu verftehen: es ift von Abraham mit der 
Bernunft begriffen worden, daß ein folches Leben zur Ehre Gottes gefchieht, daß dies 
ihm und ung Allen zur Gerechtigkeit diene”. Obgleich fi) Thamer durch fein Befennt- 
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niß immer mehr bon dem formellen und materiellen Princip der evangelifchen Lehre 
entfernte, verfuhr man doc) gegem ihn fehr milde. : 

Aus den weitläufigen Verhandlungen mit Thamer Laffen ſich die Regierungsgeumd- 
füge Philipps des Großmüthigen erfennen, der als Beförderer größerer Lehrfreiheit fich 
bon anderen proteftantifchen Fürften unterfchted. Da indeß Thamer immer mehr den 
Frieden ftörte, wurde er am 15. Auguft 1549 von feinen Aemtern entlaffen. Es war 
zuerft feine Abficht, bei dem gefangenen Landgraf Necht zu fuchen. Durch Bermitte- 
lung des Eberhard Billui, der ihm widerrieth, fi) zum Landgrafen zu begeben, er- 
hielt Thamer am Ende des Jahres 1549 eine Anftelung als zweiter Prediger an ber 
Bartholomäus - Stiftskicche in Frankfurt a. M. Im feiner erften Predigt am Sonntad 
nach Weihnachten verdammte er die evangelifche Lehre und vertheidigte die Fatholifchen 
Lehren und Gebräuche. Da den lutheriſchen Predigern die Schmähungen, deren fich 
Thaner gegen die Reformation erlaubte, nicht unbefannt blieben, fo kam es zu hef- 
tigen mündlichen und fchriftlichen Erörterungen don beiden Geiten. Ganz befonders 
trat Hartmann Bayer Thamer’n gegenüber auf, und namentlich; waren es zwei Schriften, 
in denen Thamer feinen rationaliftifchen Standpunft, den er zwar in myſtiſchen Aus- 
drücken zu verhüllen fuchte, darlegte. Dieſe Schriften find: 1) „Warhafftiger Bericht 
Theobaldi Thameri don den Injurien und Päfterungen, welche ihnen die Lutherifchen 
deßhalb falſch vnd vnchriftlich zumefjen, das er den Ölauben mit guten werfen des 
menſchens gerechtigfeit ſetzet vnd in fanct Bartholomes ftifftficchen zu Frankfurt a. M. 
difem alfo bis ind dritt jar gepredigt vnd befennt hat, wie demm davon hierin auch 
fürnemlich wirt gehandelt vnd angezeigt (v. 9. u. D.). — 2) „Das legte theil der 
Apologie und verantwortung Theobaldi Thameri des dieners Chriſti im ftifft zu Bar— 
tholomes von dem fchandtbucd Hartmann Beyers: Auch von dem drei zeugen, dem Ge— 
wiffen, Creaturen und heilger fchrifft, das fie noch veft ftehen vnd wider alle porten 
der heilen bleiben follen". 1552. 

Inden Thamer die Lutheraner einer Vergötterung des Buchftabens der Bibel be- 
fchuldigte, und denfelben das Gewiſſen und die Creatur entgegenhielt, welche mit der 
Schrift zuſammenkommen müßten, wendet er den Begriff des Gewiffens, welches er für 
den erften und wefentlichften Zeugen erklärte, auf ziemlich fchwanfende Weife an und : 
läßt fich namentlich hierbei erkennen, wie fein Nationalismus an den Pantheismus an- 
ſtreift. „Das Gewiſſen“, fagt er, „welches die Gottheit ift und Chriftus felbft, der 
jet in unfern Herzen wohnt, verfteht und urteilt, was gut und böfe ift“. Das Ger 
wiſſen nennt ev den „wahren, lebendigen Gnadenſtuhl!“ Bon dem zweiten Zeugen, 
den Creaturen, behauptet Thamer: „auch wenn du die ganze Schrift vor dich nimmt, 
vom erjten Blatte bis zum legten, wirft du nichts Anderes finden, denn Gefchichte von 
den Greaturen, die wir durch da8 Gewiſſen oder die Erfenntniß begreifen und darnad) 
unfer Leben richten lernen“. Hierbei beruft er fid) auf Mark. 16. 15., wo er ao 
ch xcioeı mit „durch alle Greaturen“ interpretirt. Den dritten Zeugen, die Schrift 
oder da8 Geſetz Moſes, habe Gott den Juden aus dem Ueberfluffe feiner Güte gege- 
ben, und ſey diefe mehr eine Erinnerung und Hinweifung auf die beiden andern Zeu- 
gen, als daß fie felber zeuge. Thamer nennt die Lutherifche Lehre von der Exbfünde 
einen Manichäismus. Die Nothiwendigfeit einer Erlöfung will er als in der Vernunft 
und dem Gewiſſen gegründet erweifen und da überhaupt der Hiftorifche Chriftus eine 
geringe Bedeutung hat, mußte auch die Autherifche Nechtfertigungslehre ein Gegenftand 
heftigen Angriffes für Thamer werden. Da e8 Thamer auch mit den Domherren in 
Sranffurt, die ihn einen Phantaften nannten, verdarb, wandte er fich an den Landgrafen 
bon Heffen. In einen weitläufigen Briefmechfel Klagte ev über das Unrecht, das ihm 
twiderfahren ſey und erbot fich, feine Anficht vor den Gelehrten zu vertheidigen, In 
Begleitung eines heſſiſchen Geſandten reifte Thamer nach Wittenberg zu Melanchthon, 
nad) Dresden zu Daniel Oreffer, nad) Jena zu Erhard Schnepf, nad Zürich zu Bul- 
finger. Diefe Theologen verfuhten es zwar, Thamer zu belehren, indeß war weder 
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eine Verſtändigung noch eine Vermittlung möglich. Aus Heſſen entlaſſen, begab ſich 
Thamer nad) Mailand und von da nad) Nom, wo er 1557 in die katholiſche Kirche 
zurücktrat. Zuletzt wurde er Profeffor der Theologie zu Freiburg, wo er am 23, Mai 
1569 ftarb. 

Bol. die Monographie de Theobaldi Thameri vita et scriptis. Marpurgi 1858, 
und die dafelbit angegebene Titeratur, fowie die Abhandlung in Niedner's Zeitfchrift für 
die Hiftor. Theol. 1861. Hft. II. von H. Hochhuth. 

Thammuz. I Berehrung des Thammuz in ISerufalem Der Name 
an (nit an, Thammuz, das Dagefch gehört dem Artikel) kommt zuerſt bei’m 
Propheten Hefefiel (VII, 14) vor. Die LXX. und die ganze fonftige Weberlieferung 
aibt OnuuosL, in der mehr gräcifirten Form Oauuovg, welche Luther, de Wette, 
Bunſen u. f. w. angenommen haben (Plato, Phaedr. 274. d. e.; Plutarch, defect. 
orac. c. 17. 

Ber Hefefiel bedeutet der Name einen heidnifchen Gott, dem zur Chaldäerzeit 
figende Weiber ein Klagefeft feierten, und zwar am Eingange des Thores im Tempel 
zu Zerufalem. Diefer Dienft war ein Theil des dom Propheten im ganzen Kapitel 
befchriebenen, in Jeruſalem eingeriffenen Gögendienftes. Wer war Thammuz? 

I. Der Dienft des Thammuz in Babylon. Der Dienft des Thammuz 
muß in damaliger Zeit von Babylon nach Ierufalen gekommen feyn, wenn auch der- 
jelbe in gang Vorderafien verbreitet war. Aus den in neuerer Zeit in arabifcher Ueber- 
jegung befannt getwordenen nabatäifchen (babylonifchen) Schriftwerken aus dem 10. Jahr: 
hundert unferer Zeitrechnung geht hervor, daß Thammuz in Babylon verehrt wurde. 
Profeffor Chwolfon in Petersburg hat darüber folgende Schriften ſowohl in den Mé— 
moires des Savants al8 in befonderem Drude herausgegeben: „Die Sfabier und der 
Sſabismus“. 2 Thle. 1856. — „Ueberrefte der altbabylonifchen Fitteratur”. 1859. — 
„Ueber Thammuz und die Menfchenverehrung bei den alten Babyloniern“. 1860. — 
Aus diefen Schriften geht hervor, daß die Babylonier den Thammuz als den Erfinder 
der 7 Planeten und der 12 Zeichen des Thierkreifes verehrten, und zwar in der jähr- 
lc im Monate Thammuz angeftellten großen Todtenklage. Seine Priefter trugen feine 
Schidfale und Leiden vor. Ueberhaupt erzählen viele Sagen von ihm. Diefe naba- 
täifchen Schriften ftellen den Thammuz als einen Menfchen dar, als einen Kulturheros 
und Bolfslehrer. 

UI. Der aitiologifhe Mythos. Einfache Angaben arabifcher Schriftfteller, 
ſowohl hriftlicher al8 mohammedanifcher, erwähnen entweder bloß des altbabylonifchen 
Thammuzfeftes, oder fie fügen zugleich eine einfache traditionelle Erklärung von dem 
Urſprunge des Feftes bei. Ihammuz habe, wird erzählt, den babylonifchen König fei- 
ner Zeit aufgefordert, den Öeftirndienft einzuführen. Diefer aus Zorn über folk ein 
Begehren habe den Thammuz tödten, feine Knochen in einer Mühle zermalmen, und 
dann durch den Wind zerftreuen laſſen. Thammuz fey aber wieder auferftanden, ge— 
tödtet zum zweiten Mal in's Leben zurücgefehrt, und erſt, als er zum dritten Male 
getödtet worden, todt geblieben. Zu Ehren nun diefes älteften aller unfehuldig Ge: 
tödteten ſey jene Todtenflage eingeführt worden (Chwolfon, Sfabier IL, 606; Thammuz 
©. 38. 50). — Weiter wird diefe Erklärung des Fefturfprungs ausgeführt in einer 
Darftellung, welche fchon früher Mofes Matmonides aus der Agricultura Nabataeorum 
befannt machte in der Schrift: More Nevohim (Nebukhim) III, 29., ed. Buxttorf. 
p- 426. ed. Par.; Selden 256; Stuhr, Neligionen des Orients ©. 445; Chwolfon, 
Sfabier II. ©. 205. 210. 459; Thammuz ©. 10. 40. 55. Nach dem aitiologifchen 
Mythus der Sfabier wollte der Prophet und Gögendiener Thanımuz einen alten König 
von Babylon zur Verehrung der Sonne, des Mondes, der Planeten und ded Thier- 
freifes bereden. Wegen diefer Zumuthung ließ ihn der König auf fehimpfliche Weife 
ermorden... In derfelben Nacht, in welcher der Mord gefchehen war, famen nun bon 
allen Enden der Erde die Götterbilder nad) Babylon in den Tempel des Bel, in wel- 
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chem das große Bild der Sonne aufgerichtet war zwiſchen Himmel und Erde ſchwe— 
bend. Um diefes Bild verfanmelt, hörten die andern Bilder die Erzählung des Son— 
nenbildes an von dem, has fich mit Thammuz zugetragen hatte. Da begannen fie zu 
lagen, zu trauern und zu weinen bi8 Ende Nachts. Dei der Morgendämmerung end- 
Lich fehrte jedes Bild wieder in feinen Tempel und an feine alte Stelle zurüd. Dies 
ſey die Veranlaffung zur Trauer um Thammuz. — Diefer Mythus iſt entweder, wie 
Ewald will (Gött. Gel. Anz. 1860. ©. 1327) auf den heil. Georgius übergetragen 
worden, — oder die Sage vom heil. Georg hat nach der Anfiht von Gutſchmid Ein- 
fluß auf die jüngfte Geftaltung des nabatäifchen Thammuzmythus ausgeübt. Die Ana- 
logie fpricht eher flir Ewalds Annahme, daß auf einen chriftlihen Heiligen Sagen eines 
Naturgottes übergetragen wurden, als umgekehrt. Immerhin hatte St. Georg ebenfalls 
einen König aufgefordert, eim Chrift zu werden, von dem dreimal getödtet er dreimal 
twieder belebt wurde. Wenn Conftantin der Große als befonderer Verehrer des heiligen 
Georgius genannt wird, derfelbe Kaifer, der auch die Sonne verehrte, (vergl. R. - Enc. 
Bd. V, 23), fo paßt dies wenigſtens ebenfo gut auf den Zufammenhang des heiligen 
Georgius mit Thammuz als mit Mithras, da Thammuz, wie wir fehen werden, ur- 
fprünglich ein Sonnengott ift, Mithras aber mit Thammuz fonft Weiteres nichts zu 
fchaffen hat. 

IV. Der Monat Thammuz. Der babylonifche Monat Thammuz, an welchem 
die Todtenflage angeftellt wurde, ift auch von den nacherilifchen Juden angenommen ale 
der bierte Monat, wenn man dom Nifan als dem erften an zählt (vgl. R.-Enc. Bd. IX. 
©. 722). Diefer Monat begann mit dem 20. Juni und endigte mit dem 20. Juli. 
Auch andere vorderafiatifche Völfer hatten diefelbe Monatsbezeichnung von den Baby- 
loniern angenommen, die Syrer den Tommuz oder Tomuz, die arabtfchen Chriften und 
die Neftorianer den Tamus, die Zabter den Tauz (Selden ©. 256; Ewald a. a. D. 
©. 1326; Chwolfon, Sfabier II, 27). — Bon den jüdifchen Aftronomen wird der 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebſes (Sommeranfang) die „Zefuphah Tham— 
muz” genannt, an Morpn, Umkreifung des Thammuz (revolutio) genannt. Gie 
wollen damit jagen, daß mit dem Beginn des Monats Thammuz der Lauf der Sonne 
feine Höhe bereit8 erreicht habe (solstitium), und von nun an wieder nad) Süden zu- 
rüdweiche. 

V. Die Zeit des Thammuzfeftes. Diefelbe war nicht überall die gleiche. 
In Babylon fiel fie, wie foeben gezeigt wurde, in den Monat Thammuz. Cbenfo nad) 
Maimonides bei den Zabiern (Selden ©. 256; Ewald a. a.D. ©. 1326. Nach der 
älteren Stelle jedoch de3 Propheten Hefefiel (8, 1) wurde diefes KM lagefeft in Seru- 
falem am fünften Tage des fechften (alfo nicht des vierten) Monats gefeiert, mithin 
zur Zeit des Herbftäguinoftiums, wenn die Tage fürzer, die Nächte länger zu werden 
beginnen. Diefe Berfchtedenheit darf nicht befremden. Das Thammuzfeft konnte fo gut, 
wie die jedenfall8 verwandten Adonien zu verſchiedenen Zeiten gefeiert werden. Co 
war es auch mit andern ähnlichen Feften der Freude oder der Trauer über das Wieder- 
aufleben und den Tod eines Gottes oder Heros, eines Ofiris, Mithras, Baal (vergl. 
R.«Enc. Bd. J. S. 640), Herakles, Jolaus. Dft folgten Klagefefte und Freudenfefte un- 
mittelbar aufeinander, ſey es nun bei'm kürzeſten, ſey es um den längſten Tag. Wie— 
derum wurden aber auch die Trauerfeſte in einer anderen Zeit gefeiert, in einer anderen 
die Freudentage. Häufig wurden letztere um das Frühlingsäquinoktium gehalten. So 
im Orient, in Griechenland etwas ſpäter im April. Dagegen war oft Ende September 
bei'm Herbſtäquinoktium das Trauerfeſt (Selden ©. 259; Creuzer, Symb. II, 91. 97. 
101; Movers, Phönizier J. 200 ff.; Winer, bibl. — * Art. »Ihammuz“. 

VI. Bedeutung des Thammuz nad den Zeiten feines Cultus.Be— 
kanntlich kann die Urbedeutung der meiſten heidniſchen Gottheiten ſchon einzig und allein 
aus der Zeit ihrer Hauptfeſte gedeutet werden, ſo wie aus der Art ihrer Verehrung. 
Sie find eben ihrer Grundlage nach Naturgottheiten. — Die beiden älteſten Haupt— 
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zeiten des Thammuzfeſtes find bei'm Sommerſolſtitium und bei'm Herbſtäquinoktium. 
Beides ſind Trauerfeſte, jenes in Babylon, dieſes in Jeruſalem. Worüber hat nun der 
heidniſche Naturſinn in dieſen Zeiten zu klagen? Es iſt dieſelbe Klage, die wir jetzt 
noch jo oft hören: Ach, jest iſt ſchon der längſte Tag vorbei! Oder: Jetzt werden 
die Tage ſchon wieder kürzer als die Nächte! Es ift die Wirfung der Sonne auf die 
Sahresvegetation, welche mit den Thammuzfeften ausgedrüdt wird. Thammuz ift der 
Sonnengott, der auch fonft Thom oder Thumis heißt (Seyffarth, astronom. aegypt. 
p- 24). Auf diefe Faffung des Thammuz als Sonnengottes weift auch der jüdifche 
Ausdrud Thefuphah Thammuz für den Eintritt des Sommerfolftitiums. Beide Zeiten 
des Thammuzfeftes, die bei'm Sommerfolftitium und die bei’'m Herbftäguinoftium, paffen 
befonders gut für die Trauertage, exftere nicht bloß, weil jest die Tage wieder abneh- 
men, jondern aud) weil in den heißen Morgenländern die Vegetation abftirbt. Tham— 
muz ift die Sonne in ihrer Macht. Aber gerade auf ihrer höchften Stufe erleidet fie 
ihren Sturz, der dann bei'm Herbftäguinoftium zu Tage tritt. Mit diefer Faſſung des 
Begriffs ftimmen verfchiedene Etymologieen des Wortes zufammen, fowohl die 
Seyffahrt’8, der Thammuz von on und 78, chald. aıN, entzünden, ableitet, alſo boll- 
fommene Gluth, als auch die von Ewald ald nn, glühende Sonne. Ebenſo die 
von Maurer von on und Fr, vollfommene Stärke. Andere Etymologieen würden frei- 
lic) beffer zum Klagefefte paſſen. So bezeichnet im Koptiſchen Ettoms bon Tames, 
Tams, Thems, den Begrabenen (Bunfen, Aegypt. V, 8. 150; Beyer zu. Gelden 326). 
Oder die Ableitung von 2750, thom, tham, oceludere Rossi Etymol. aegypt. 69. — 
Die Auffaffung des Thammuz als Sonnengottes in feiner Wirkung auf das Jahr und 
feine Vegetation wird durch viele Analogieen von dergleichen Trauerfeften und Freuden— 
feften in den Naturreligionen geftüst. Analogieen führen aber auf Geſetze. Solche 
Trauerfefte wurden gern Weibern (Slagemeibern) überlaffen. So bei Hefefiel, fo bei 
Plutarch, Luzian, Dionys, Ptolemäus, Procopius (vergl. Winer und Selden ©. 257). 
Sp war e8 auch bei den Zabiern (Chwolfon, Sfabier II, 27). — In Aegypten wurde 
auf diefe Weife der Tod des Oſiris beflagt, in Phönizien, befonders in Byblos, auch 
bei den Griechen, der Tod des Adonis, in Sidon der des Zavan. Aehnliche Fefte er- 
hielten Herakles, Dionyfos, Berfepgone, Mithras. Der Tod des indifchen Brama und 
des celtifchen Sonnengottes Hu hat diefelbe Bedeutung. Selbſt in Amerika findet ſich 
diefe natürliche Naturanfchauung (I. ©. Müller, amerifan. Urrelig. ©. 605 ff. 618). 
Nur von den Nömern der älteren Zeit rühmt e8 Dionys von Halifarnaß II, 67, daß 
man bei ihnen nicht ein Hlägliches und trauriges Feſt finde, wo Weiber heulen und 
Klagen über verfchwundene Götter. — Alle diefe Tefte fanden zu verfchiedenen Zeiten 
ftatt, namentlich die Adonten. Sie waren fowohl Freudenfefte als Klagefefte, jene über 
das Auffinden (Evgsoıg) des Gottes, diefe über fein Verſchwinden (ayavıouös). Letztere 
herrfchten aber jedenfalls vor, und zwar fo ftarf, daß die Klage geradezu adwrınguög 
heißt, adwvidın und adwrıuaoıdos die Klagelieder. Bei den Adonien folgten Trauer 
und Freude unmittelbar auf einander. Bet Underen gibt es wieder verfchiedene Feſt— 
zeiten. Im Hochjommer verbrennt ſich Baal und Herafles felber, während im Decem- 
ber fein Auferftehungsfeft gefeiert wird (vgl. oben Bd. I. ©. 640). Auch in Babylon 
wurde im December das Geburtäfeft der Sonne gefeiert (Chmwolfon, Ueberrefte ©. 83). 
Das Freudenfeft war natürlich gewöhnlich im Frühling, wenn die erften Aehren reifen. 
Das war das Auferftchungsfeft. Im Herbft dagegen war häufig die Trauer, alsdann, 
wenn Adonis nach dem Ausfpruche Apoll's (bei Clemens Alex. p. 562; Lobeck, 
Aglaoph. p. 461; Bunſen, Aegypten V, 8. 274) als Herbftfonne verehrt wird. Adonis 
aber ift die Sonne in ihrem fchaffenden Einfluß auf die Vegetation, wie ſchon Macro- 
bins (Saturn. I, 21) ausſprach, gerade wie nach Plutarch Ofirie. 

VI. Die Bedeutung des Thammuz nad feinem Mythus. Der My— 
thus dom Kulturheros Thammuz, der den Sonnendienft einführen will, und deswegen 
getödtet und betranert wird, foll die Urfache der dem Thammuz zu Liebe gefeierten 
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Trauerfeſte angeben. Da erkennt man deutlich den aitiologiſchen Mythus, der, wie 
andere aitiologiſche Mythen, in der Wirklichkeit nicht das Feſt verurſachte, ſondern aus 
dem Feſte hervorging. Der Sonmnenheld iſt hier wie anderswo durch Hiſtoriſirung zu 
einem Kultusheros geworden, der den Sonnendienft einführte. So ging e8 mit Ofiris 
Herafles, Manco Capac in Peru u. v. a. Darum fpielt auch das Sonnenbild im 
babylonifchen Beltempel im Mythus dom Thammuz eine Hauptrolle. In der euheme- 
riftifchen Geftalt des Mythus findet der Widerfpruch ftatt, daß Thammuz in Babylon 
den Sonnendienft erft einführen will, während fich doch dafelbft an der Spitze der ans 
deren Bilder bereits ein Somnenbild befindet. Der Widerfpricch entftand natürlich erft 
dadurch, daß der Euhemerismus den Thammuz vom Sonnengott trennte. Hierher paßt 
auch jehr gut, daß nad, einem andern Mythus Thammuz Geliebter der Baaltis war. 
So nad) dem fyrifchen Lerifographen Bar Bahlul (vgl. Dieftel, der Monotheismus des 
älteften HeidentHums in: Jahrbücher für deutfche Theologie V, 4. 721; Chmolfon, 
Thammuz ©. 7, Sfabier II, 206). Uber der Umftand, daß Thammuz, der Monats— 
gott, zu einem Monatsheld, Weifen und gewöhnlichen Weifen euhemerifirt wurde, hat 
no manche andere Analogieen für ſich (Ewald a. a. D. ©. 1325). — Thammuz iſt 
nicht® anderes als eine Art Baal, eine Mobdififation des weitfchichtigen Baalbegriffs, 
der al8 mythiſcher Sonnengott in Tyrus, Karthago, Gades u. f. w. von den Öriechen 
Herafles genannt wird (vgl. R.-Enc. Bd. I. ©.640). Kultus und Mythus ftimmen in 
wefentlihen Punkten zufammen. Auch der Tod des TIhammuz bezeichnet wie der jedes 
andern Sonnengottes, Sonnenheros, Prediger des Sonnendienftes, das jährliche Abfter- 
ben des produftiven Sonneneinfluffes, — die Auferftehung, die Wiederbelebung des- 
felben. — 

Auch in Aegypten wurde Thammuz ale Thamus zu einem Könige von Theben 
euhemerifirt, der mit Theuth über den Nugen und Schaden der theuthifchen Erfindun- 
gen bisputivt habe, der Zahlen, der Rechnung, der Geometrie, der Ajtronomie, des Brett- 
fpield und Wiürfelfpiels, und der Buchftaben (Plato Phaedrus p. 274 [135]). Theuth 
galt als Erfinder der Buchftaben im Gegenſatz der älteren Sylbenfchrift, Thammuz 
vepräfentirt diefe ältere Zeit und wie in Babylon den Sonnendienft (vergl. Bunfen, 
Aegypten V, A. 313. 361; Lepſius, über den erſten Götterfreis; Gutfchmid, Beiträge 
©. 37. 38). Bei diefem Zufammentreffen der Namen und des Wefens ift nicht an 
der Identität des babyloniſchen Thammuz und ägyptifchen Thamus zu zweifeln. Beide 
gehören als Götter der müythifchen Zeit an. Da aber der mythiſche König, obfchon 
Kepräfentant der älteren Zeit im Mythus, in den ägyptiſchen Königreichen nirgends‘ 
borfommt, jo ift anzunehmen, daß der Thamusmythus erft von Babylon her in die 
ägyptifche Sage gefommen war, was wieder für die Identität fpricht. 

VIOI Die Bedeutung des Thammuz nad der alten eregetifdhen 
Ueberlieferung der Kirchenväter. Kirchenväter aus den verjchiedenen Theilen 
der Chriftenheit erflärten Thammuz einftimmig durch Adonis. So ſchon im 2. Iahr- 
hundert Melito don Sardes. Im Abendlande bemerkte der in orientalifchen Dingen 
gelehrte Hieronymus zu der Stelle des Hefefiel: „Quem nos Adonidem interpretati 
sumus (d. h. in der Vulgata) et Hebraeus et Graecus sermo Thammuz vocat, quia 
Juxta gentilem fabulam in mense Junio amasius Veneris et pulcherrimus juvenis 
oceisus et deinde revixisse narratur, eundem Junium \mensem eodem appellant 
nomine, et anniyersariam ei celebraut solemnitatem, in qua plangitur a mulie- 
ribus quasi mortuus et postea reviviscens canitur atque laudatur”. Bergl. auch 
Hier. Epist. 49. ad Paulinum: „Thammuz, id est Adonis”. Die Griechen erklären 
ebenfo. So Cyrill von Alerandrien. Das chronicon alexandrinum (paschale), deſſen 
ältefte Beftandtheile in's vierte Jahrhundert gehören, fagt: „OuudL‘ Org Eoymvessran 
Adovıg”. Der fyeifche Lerifograph aus dem zehnten Sahrhundert ift derfelben Anficht, 
und der fundige Vibelerflärer Theodoret fagt: „o IauodL 6 Abwris dorı zura Tv 
Ada Por”. Diefer jo natürlihen alten Ueberlieferung folgten denn auch die Phi— 
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lologen und Theologen der neueren Jahrhunderte: Selden, Meurſius, Voſſius, Vitringa, 
Buddeus, Braun, Deyling, — Creuzer, Geſenius, Winge, Ewald, Hävernick, Rödiger, 
Hitzig, Movers. 

IX. Die Anſicht von Chwolſon. Allem dem gegenüber ſucht Herr Prof. 
Chmolfon aus den oben angeführten Schriften den Beweis zu leiften, Thammuz ey 
wirklich, wie er im Mythus dargeftellt wird, ein Menſch gewefen, der fpäter erft 
zum Gott erhoben wurde. Es+fey überhaupt anzımehmen, daß in den älteften Zeiten 
göttliche Verehrung Lebendiger Menfchen in Babylon ftattgefunden habe. Dabei nimmt 
er als Alter der bedeutendften jener nabatäifchen Schriften (de8 Buchs don der Land— 
wirthfchaft und des don den Giften), die er einem alten Guthſami zufchreibt, das vier— 
zehnte Jahrhundert v. Chr. an, fo daß wir aljo in ihnen weitaus die älteften Schrift- 
werke Babylon’8 dor uns hätten. Diefes hohe Alter fucht ex auf alle Weife darzuthun, 
und zu zeigen, daß wir uns mithin in erfter Linie nach diefer älteften Quelle zu richten 
haben, wenn uns diefelbe auch nur in einer Ueberfegung zu Gebote ftehe. Die Iden— 
tifizirung des Thammuz mit Adonis bei den Kirchenvätern beruhe auf ihrem befannten 
unfvitifchen Synfretismus. Ihm ftimmt bloß Dieftel (a.a.D. ©. 721) bei, wenig- 
ftens in Abmeifung der Ipentifieirung des Thammuz mit Adonis. Wenn fchon früher 
Corfini (fasti attiei II, 297 sqq.) aus dem runde gegen diefe Identificirung tft, weil 
die Adonien in Athen im Monate Targelion (April-Mai) gefeiert wurden, fo findet diefe 
Einwendung in Demjenigen ihre Entfräftung, was oben die derfchiedenen Zeiten ſowohl 
des Thammuzfeftes als der Adonien gejagt worden ift. 

X. Die neueren Entgegnungen gegen Chmwoljon. Die Anficht Chmwol- 
fon’8 twiderfpricht fo fehr allen Nefultaten einer befonnenen Kritik, wie fie in unferer 
Zeit, befonders in Deutfchland und Frankreich, eine immer allgemeinere Anerkennung 
gefunden haben, daß man ihr ziemlich allgemein, namentlich auch von Seiten der Orien- 
taliften, entgegengetreten ift. Ueber das Alter der nabatäifchen Schriften gehen zwar 
bis jett noch die Anfichten fehr auseinander, alle aber ftimmen jedocd darin überein, 
daß dom zweiten Jahrtaufend v. Chr. feine Nede feyn Fünne. Renan (Revue germa- 
nique 1860. P. 130 —166) fett diefe Bücher in’s fechfte Jahrhundert n. Chr, Meyer 
in feine Gefchichte der Botanik in's zweite Jahrh. n. Chr. Dagegen ftimmt Quatre- 
mere (Journal asiatique XV. 1835) für die Zeit Nebukadnezar's. Ewald nimmt die 
relative Aechtheit diefer Bücher gegen Nenan in Schuß, und weiſt denfelben die Dia- 
dochenzeit an. Am ungünftigften urteilt Gutſchmid (Zeitſchrift der deutfch-morgenländ. 
Geſellſchaft XV, 1.), der diefe Schriften al8 einen Betrug des Ion Wahſchijjah, eines 
längft entlarbten Betrügers, in die Zeiten des Mohammedanismus verfegt. Die Gründe 
für die fpätere Abfaffungszeit find die Erwähnung griechifcher Städte und Götter, der 
Behlvifprache, biblifcher Perfonen und zwar als Schriftfteller, wie eines Adam's, He- 
noch's, Noah’s, — Anfpielungen auf das Chriſtenthum. — Wir befchränfen uns hier 
auf Thammuz. Gutſchmid (S. 103) gibt zu, daß es einer vergleichenden Kritik viel- 
leicht gelingen werde, einzelne Stüde aus den nabatäifchen Schriften auf ältere ächte 
Quellen aus vorislamifcher Zeit zuridzuführen. Nach allen den, was wir fonft- 
woher von Thammuz wiſſen, halten wir num den nabatäiſchen Mythus von Thammuz 
für ein folches altes Stück, das uns aber in einer euhemeriftifhen Geſtalt vor- 
liegt. Aehnlich urtheilt Ewald (Gött. Gel. Anz. 1861. Nachrichten Nr. 8. ©. 89 ff.) 
Diefer Euhemerismus hat auch bereit8 mohammedanifch monotheiftifchen Einfluß erfah— 
. ren, indem Thammuz der Gößendiener zum Tode verurtheilt, und das Bild der Sonne 
wie der Stein in der Kaba zwifchen Himmel und Erde ſchwebt. Mebrigend war der 
Euhemerismus nicht bloß in Öriechenland und Italien lange vor Chriftus verbreitet, 
fondern in Aegypten und Vorderaſien ift er noch älter. Ihn übten hier Philo Byblios, 
Berofus, Luzian a. a. m. Götter wurden wie in Aegypten zu Königsdynaftieen euhe— 
merifirt, wie Belos, Melkarth, Aftarte, Atergatis, Nisroch (Affarakus) u. a. m. (vergl. 
R.-Enc. diefe Art., und Movers, Phönizier I, 120. 124.141 ff.153 ff. 513). So wurden 
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auch von den Babyloniern nicht bloß Asflepios, Agathodämon, Hermes zu Weifen euhe- 
merifirt (vergl. Chmolfon, Ueberrefte S. 96), fondern auch bei Berofus die Fifchgott- 
heiten Dannes. Ueber Euhemerismus in den amerif. Urreligionen vgl. I. ©. Miller, 
Amerikanifche Urreligionen ©. 73. 136. 325. 329. 480. 580. Es geht daraus hervor 
einmal, daß der Euhemerismus fehr alt ift, umd fomit die euhemeriftifche Geſtalt des 
Thammuzmythus relativ alt jeyn kann, und dann, daf er immerhin eine moderne und 
jefundäre Stufe der Miythenbildung darftellt. Denn wenn Chmolfon der Anficht ift, 
Thammuz ſey ursprünglich in Wirklichkeit ein Menſch gewefen, und es fey göttliche 
Verehrung lebender Menfchen in Babylon uralte Neligionsform, fo wird man fich dar- 
auf berufen, daß im der Mythologie und allgemeinen Keligionsgefchichte der Euheme— 
rismus ein übermundener Standpunkt ſey. Die Beifpiele aus der babylonifchen Sage, 
die Chwolſon für feinen Sag anführte (Thammuz ©. 50. 59), find derfelben Art mit 
Thammuz. Göttliche Verehrung lebender Menfchen, oder auch verftorbener, findet ſich 
nirgends im alten Naturftaat (vgl. R.-Ence. Bd. XII. ©.43 ff.), fo wenig als eine ratio- 
nelle Schrift über Landwirthſchaft. — Was endlich den Synfretismus der Kirchen— 
väter in Identificrrung des Ihammuz mit Adonis betrifft, fo ift wohl zuzugeben, daß 
zwei Götternamen zweier Völker, deren einer den andern überfetst, gewöhnlich nicht in 
allen Modififationen identisch find, fo daß der Synkretismus im Einzelnen manche Ver- 
wirrung fchuf. Aber derfelbe beruht doch im Wefentlichen auf der richtigen Anſchauung, 
daß die heidnifchen Naturgötter, wenn fie diefelbe Bafis haben, auch) identifch find, und 
jomit auch Thammuz mit Adonis. Diefen Synkretismus haben die Firchenväter nicht 
erft geſchaffen, jondern er ift allen heidnifchen Völkern von Haus aus eigen. Auch hier 
macht der Euhemerismus feinen Unterfchied, denn auch Adonis wurde euhemeri- 
firt. Die Dichter machten ihn, wie Hieronymus wohl wußte, zu einen ſchönen Jüng⸗ 
ling. Bald war er wieder ein Sohn eines aſſyriſchen Königs, bald eines ägyptiſchen 
(Creuzer, Symb. IL, 89. 92; Beyer zu Selden ©. 329). Er wurde fogar ein Phi— 
loſoph (Cedrenus I. 29. 10). Anderen war er, wie Thammuz, ein Jäger, der bon 
einem Eber getödtet wurde (Chwolfon, Sfabier II, 207; Thammuz ©, 7. 8). Ja 
nad) Stuhr (Orient ©. 444) fol fogar Adonis immer als Menfch, nirgends als Gott 
bezeichnet werden. Somit hat Ewald in der Behauptung Necht, daß die Sage dom 
Thammuz nichts enthalte, was fich nicht aus dem Adonismythus erfläre. 
J. G. Miller, 

Thara, ſ. Abraham. 

Thargumim. Unter dem Namen Thargumim (cy495*), Ueberſetzung, 590, 
yaayına, Meberfeßer von dem Duadril. D39n, dgl. D3N, Op, texere) werden die 
chaldäiſchen Ueberfegungen und Paraphrafen des Alten Teftaments zufammengefaßt. Ihr 
Ursprung ift auf die nach dem babylonifchen Exil aufgefonmene Sitte zurückzuführen, 
dem jüdiſchen Volke, das ſeine Mutterſprache verlernt, das Geſetz öffentlich mit bei— 
gefügter, mündlicher Paraphraſe in der chaldäiſchen Landesſprache vorzuleſen (Frankel, 
Monatsſchr. f. Judenthum, 6. Jahrg. ©. 97; Zunz, die gottesdienftl. Vorträge ©. 3 
u. 62; de Wette, Einl. ©. 91; Keil, Einl. II. ©. 557). Die erfte Spur diefer Sitte 
finden wir Nehen. 8, 8.: Dow Dywı won DYTbRS nÄna "202 189p9, welche 
fegtere Worte der Thalmud (gem. bab. Megilla 3a.) erklärt durd prsan 7 wIIHn. 
Seit dem Aufblühen der Synagogen und der Öffentlichen Schulen, in welchen die Aus- 
legung der Thorah Hauptgegenſtand der Befchäftigung war, hob fich diefer Braud). 
Der Thalmud gibt in feinen älteften Stüden genaue Vorſchriften über das Verhalten 
bei diefen interpretivenden Borlefungen (Hävernid, Einl. I, 2. ©. 74). „Bon einem in 
der Regel dazu angeftellten Ueberſetzer wurde der vorgelefene Text vers- oder paragra— 


*) Vielleicht ift das Wort analog dem 8729490 1272, „Zukoſt“, aufzufaffen, fofern die Ueber- 
jeßung gleichfam als der „Nachtifch“ der Vorlefung des Textes folgte. Vergl. Frankel, Monats- 
jhrift für Judenthum, 6. Jahrgang. S. 97. — Seligsohn, de duab. hierosolym. pentat. paraphr. 
pag. 9, Note, 
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phentveife auswendig der Gemeinde aramäiſch überfegt, fo daß der Vorleſende und der 
Meberfeger abwechfelnd vortrugen“ (Zunz a. a. O. ©. 8). Ueberfegung und Erklärung, 
welch doppelte Thätigfeit das Wort 09900 umfaßt, ward Anfangs nur mündlich ge- 
geben, da das Thargum gleich der Halachah zu den Dingen gehörte, welche man nicht 
aufſchreiben follte. Allein gleichwie fpäter die gefammte Tradition im Thalmud nieder- 
gelegt und fchriftlich firirt ward, fo wurden fchon frühzeitig chaldäiſche Ueberfegungen 
und Erklärungen des hebräifchen Textes in Schrift verfaßt (Zunz ©. 64; Franfel a. 
a. D. ©. 98 Anm. 5; Hävernid a. a. ©. ©. 74). „Einer fehriftlichen Meberfegung 
des Hiob aus der Mitte des erften Jahrhunderts wird beftimmt Erwähnung gethan und 
fogar noch viel älterer Thargumim gedacht, und da man wohl nicht mit Hiob den An- 
fang gemacht haben wird, fo läßt ſich mit Wahrfcheinlichkeit für die Uebertragungen des 
Geſetzes ein noch höheres Alter vorausſetzen“ (Zunz ©. 64). Doc; dürften Anfartgs 
nur die ſchwierigen Stellen deſſelben überfegt und erklärt worden feyn (vergl. Frankel, 
über die Zeit der früheften Ueberfeger des A. Teſt. in den „Verhandlungen der erften 
Derfammlung deutſcher und ausländifcher Orientaliften”. 1845. ©. 10 ff.). Keines der 
auf und gekommenen Thargumim, deren Text, befonders Punktation ſich in fehr unfri- 
tiſchem Zuftand befindet (Eichhorn, Einl. I. ©. 403 ff.), erſtreckt ſich üUber das ganze 
A. Teft., fie zufammen jedoch mit Ausnahme von Daniel, Eſra und Nehemia über alle 
Bücher deffelben. Die beiden älteften find das Thargum des Onfelos zur Thorah und 
das zu den früheren und fpäteren Propheten von Jonathan ben Ufiel. 

Unter den fehr divergirenden Nachrichten, welche ung der Thalmud über die Per- 
jon und das Zeitalter des Onkelos (oDpsIR, DI5PIIR, DOTbpan) überliefert, find die- 
jenigen die glaubwürdigften, nach welchen derfelbe Schüler und Freund des älteren, nicht 
lange vor der Zerftörung des Tempels geftorbenen, Apg. 22, 3. (vergl. 5, 34 ff.) er- 
wähnten Gamaliel gewejen. So lefen wir tosiphtha Schabbath cap. 8.: Aceidit ut 
quum R. Gamaliel senex mortuus esset, Onkelos proselyta (377) plus quam sep- 
tuaginta minas ejus causa combureret. Faſt wörtlich da8 Gleiche findet ſich gemar. 
bab. Aboda sara fol. 1la. In ähnliche nahe Beziehung zu Gamaliel wird Onkelos 
gejeßt tos. Chagiga c. 3. $. 1.; ibid. Mikvaoth e. 6. $.1.; ibid. Kelim, dist. II. 
Siehe die Zufammenftellung und Würdigung der verschiedenen Nachrichten bei Winer 
(de Onkeloso ejusque paraphr. chald. Lips. 1820. p. 7. 8) und bei Anger (de On- 
kelo chald., quem ferunt, pentat. paraphraste ete. Part. II. Lips. 1846). Sonad) 
wäre das Thargum des Onkelos wenigftens feiner Anlage nad) bereits in der exften 
Hälfte des erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung entftanden. Auf die von Eichhorn 
(Einl. J. ©. 411) und Berthold (Einl. II, ©. 537) aufgeftellte Behauptung, Ontelos 
ſey babylonifcher Iude geweſen, hat bereit? Winer (a. a D. ©. 8—10) treffend ent- 
gegnet. 

Die Sprache des Onkelos'ſchen Thargum's anlangend, fo fteht diefelbe dem biblt- 
hen Chaldaismus fehr nahe und ift von den fpäteren Depravationen des chaldäifchen 
Idioms, zu welchen wir 3. B. den Gebrauch des > als Präfie der 3. pers. sing. fut., 
des 72 als Präfir des infinit. pass., die Konjugation bupn>, die faft durchgängige Aus- 
loffung des Kelativ-Pronomeng, die Häufung der nicht nur aus der griechtfchen, fondern 
auch andern Sprachen entlehnten Wörter rechnen, faft ganz rein (vgl. die Sammlung der 
wenigen bei Onkelos fich findenden griech. Wörter bei Winer a. a. DO. ©. 10 Not. 15). 

Ehe wir nun von der Beichaffenheit der Heberfegung des Ontelos des Näheren 
handeln, ift e8 nothwendig, iniges über das PVerhältni der Terteörecenfion, welcher 
er folgte, zu unferem hebr. Terte vorauszuſchicken. Man hat nämlich, wie die Thar- 
gume überhaupt, fo infonderheit da8 des Onkelos dazu benützt, den hebräifchen Text zu 
berbeffern nnd defjen urfprüngliche Keinheit wieder herzuftellen, und ift dabei ziemlich 
unborfichtig zu Werke gegangen, indem man nicht nur die Korruption des und borlie- 
genden chaldätfchen Textes zu wenig bedachte (Eichhorn a. a. O. ©. 407 ff.; Winer 


©. 25), fondern auch allzubereit war, dem Onfelos andere Lesarten unterzufchieben an 
Neal- Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 43 
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Stellen, wo derſelbe offenbar entweder geradehin unrichtig oder doch mehr paraphraſtiſch 
erklärend überſetzte (vgl. die einer eingehenden kritiſchen Sichtung bedürfende Sammlung 
von Stellen bei Cappellus, erit. sacra ed. Vogel-Scharfenberg II, p.770 -793) 

Nur wenige Beifpiele fey mir anzuführen geftattet (Winer ©. 23— 25). Wenn 
Onkelos 2Mof. 32, 34 überfegt: nıbbn 7 "nad way nı 934, fo hüte man fid, 
den Schluß zu ziehen (de Rossi, variae leet. V. Test. I. p. 75), derfelbe habe ftatt 
ınaa7 TOnTbr gelefen: In427 TON Dipm-an, mährend er doc offenbar nur die 
im Hebräifchen auch fonft vorkommende Glipfe ergänzt, vgl. 3. B. 2Mof. 5, 11, wo 
er Jon überfetst durch 7 nam. Ebenſowenig ift aus der Meberfegung der Stelle 
2Mof. 24, 7: m» o7p zu folgern, Onfelos müffe anftatt Do» ara gelefen haben: 
by 55 ie Rossi I. pag. 68), da derfelbe fat durchgehende orna im diefer Weife 
vertirt; vergl. 1Mof. 20, 28: rap fir oma. Ferner hat man bermuthet, 
weil Onkelos 3 Mof. 7, 25. das hebr. TON durch wsaıp überfege, derfelbe müſſe 
die allerdings handfchriftlich feftgeftellte Lesart Zap. vor Augen gehabt haben, aber mit 
Unrecht, denn Onkelos überfegt überall TON durch wıanıp; vgl. 2 Mo. 29, 18. 25, 
41. 3Mof. 1, 9 u. d. Auch 2Mof. 14, 25., wo Onfelos das Ym373%) interpretivt 
duch 775 aan? (Vulg. ferebanturque eurrus in profundum), folgt er nicht ‚einer 
andern Lesart (de Rossi I. p. 89), fondern gibt fein Verſtändniß der Stelle. 

Anders freilich verhält es ſich mit Stellen, wo allerdings berfchiedene Lesarten 
vorliegen. Wenn Onfelos in der Stelle 2Mof. 9, 7. die Worte bnnwı mıpnn über- 
trägt durch Saawı a7 aYyan, fo fleht zu dermuthen, daß er die auch ſonſt ſich 
findende Lesart (Rossi I, 53) dRIWw 32 Mapran dor Augen hatte. Ebenſo feheint er 
3Mof. 7, 21., wo er durch ww“ tDiebergibt, der Lesart Ya (Rossi I, 90) ge- 
folgt zu feyn und vielleicht 3 Mof. 19, 16. (Tanya Premıp Brom ab) der Lesart 7n> 
für Ta» (Rossi I, 102) u. dgl. m. 

Pad, diefer Erörterung, welche den kritiſchen Gebrauch der Thargume in feine 
Bahnen weifen mag, gehen wir. über zur Art und Bejchaffenheit feiner Ueberſetzung. 
Diefelbe erweift fich, wenn man fte zunächft darauf hin anfieht, wiefern fie den Sinn 
des bibl. Textes trifft, als eine treue, meift wörtliche Uebertragung. Es finden fi in 
ihr treffliche Erklärungen, und Irrthümer meift nur an dunkeln Stellen. Sehen wir 
zunächft zu, wie Onfelos die ſchwierigen Stellen erläutert hat (Winer ©. 27 ff.). 

1Mof. 3, 15. vertirt ee: na) Japan mb n7a94 ma 7b 2994 m Nm 
ND905 775 "5 Arm (serpens) recordabitur eorum, quae ipsi feeisti a prineipio 
et tu observabis eum usque ad finem. Man hat nicht nöthig, mit Winer (©. 27) 
zu vermuthen, Onfelos überſetze nad) der Bedeutung des arabifchen Verbums di 
elato eapite spectavit, vielmehr ift das Verbum Aw in der Bedeutung inhiare ge- 
nommen. Nicht verftanden hat Onfelos die Stelle 1Mof. 4, 7., wenn er interpre- 
tirt: nom 80 am raw abın ab anı 75 panw an sum DN NbH 
> Tın NyHonab Tiny So, nonne si bene feceris, venia tibi coneedetur; sin 
vero non bene feceris, in diem judieii servabitur peceatum tuum ete. Man fcht, 
Onkelos faßt naw bon nos in der Bedeutung tollere pecata. Ganz mißverftanden 
hat er die letzte Hälfte des Verſes. — Die Stelle 1Mof. 6, 3. erflärt Onfelos über- 
einftimmend mit LXX., Syr., Saad. und vielen Neueren (2900 —=Dr "WuNa): Dipm) 8b 
NDS RT D97a Po ana nn. Richtig 1Mof. 14, 14.: mm 159 m man 
et expedivit sive instruxit pueros suos; faljch hingegen 1 Mof. 15, 2., wo er 
pn 72 wiedergibt durch F0500 72, filius gubernationis, gubernator. Cbenfo hat 
Onkelos 1Mof. 20, 16. da8 viel befprochene nrı>177 nicht verſtanden, wenn er bertirt: 
nnonns nenn na 55 55, et propter, omnia quae dixit ceastigata est. Die Stelle 
24, 55.: M®y IR DI (LXX. dem Sinne nad richtig: Yufoag wgei dexa) überſetzt 
er übereinftimmend mit allen jüdischen Auslegern: rm) RWI 18 7792 779; ungenau 
1Mof. 24, 63. das mwb durch Tnbob ad precandum; erflärend die Stelle 27, 42. 
(arımn) durch: Zbopnb 5 ja>. Das fehwierige Tran (41, 43.) erklärt er durch 


Thargumim 675 


Robnb NaN umd m3yD mspx durd 55 755 ramanı Rm23 (vgl. über diefe Ueber- 


fegung Buxtorf, lex. chald. p. 2255; 72% abseondidit; 8, aperuit; |. Winer zu 


beiden Stellen ©. 29); richtig 1Mof. 48, 22. (Tm8 Dow 75 'nns) durch 75 nıamı 
m pbın; ebenfo dem Sinne nach treffend 49, 4. (2570 TmD) durch ToR Dspb nbrs, 
sectatus es iram tuam; abripi passus es ira tua. Vom Meſſias (die andere Stelle, 
welche Onfelo8 vom Meſſias erklärt, ift 4 Mof. 24, 17.) verfteht er die Stelle 49,10: 
Nnoba NIT mb NW "n97 72, doneec veniet Messias, cujus est imperium 
(mb, mn — H5W). Das fehiwierige Dan (2 Mof. 1, 16.) überſetzt Onkelos wahr- 
ſcheinlich richtig durch aÄann-b> (vgl. au und “au Jeſ. 37, 3. Hof. 13, 3.); 
die Mos Asydueva Toon und 005 (2Mof. 12, 14.) treffend durd) numerus, nume- 
rare. Die viel befprochene Stelle 2Mof. 23, 5. verfteht ev: mb pawnbn Psnnm 
mas pmanı by 72537 mn prawn pawn, noli eum deserere; mittas (potius) 
quod animo volutas adversus eum et auxilium feras (asino) cum eo. 4Mof. 24, 6. 
Onkelos vor den andern Auslegern DrON richtig durch 0902, aromata. Die Worte 
5 Mof. 20, 19.: 51 I DIR > überfegt er, Y9 oma als Frage faſſend: &b mr 
Rar22 nıp ja Dynb apbn TOR NWIND, nam non est arbor agri sicut homo, 
ut veniat contra te in obsidionem. 5Mof. 24, 5. interpretirt er, als hätte er an- 
ftatt 728 gelefen 728 duch: >71 872185 893 ana 725, Laban.Aramaeus studuit 
perdere patrem; die Worte 5 Moſ. 32, 2. (9020 979) nur den Sinn wiedergebend 
durch 002", suavis erit; 3. 10. HmRxn»), dem chald. Sprachgebrauch folgend, durch 
ITOTIE P9D; 7775512% (animum attendit) durch: ann manD 71DbN (ef. Saad.); 
5Mof. 32, 42., vielleicht durch die Bedeutung des Verbums »I2 uleisei verleitet, 
vertirt er duch: waa7 5929 75d won u. dgl. m. 

Aus den mitgetheilten Beifpielen geht zur Genüge hervor, daß Onfelos, wenn er 
auch hie und da in Erklärung ſchwieriger Worte und Stellen geirrt, fowie zuweilen die 
Bedeutung chaldäifcher Worte auf hebräifche übergetragen, doc, größtentheild den Stun 
des biblifchen Textes richtig getroffen hat. — Weniger Nuten und Ausbeute bietet fein 
Thargum an foldhen Stellen, wo er entweder mehr paraphraftifch umfchreibend als 
überfegend zu Werfe geht — was befonder8 auf die poetifhen Stüde des Pentateuchs 
feine Anwendung erleidet —, oder wo er die ſchwierigen hebrätfchen Worte unverändert 
beibehält, oder endlich folcher chaldäifcher Worte fich bedient, deren Bedeutung nicht 
mehr mit Sicherheit feftzuftellen ift (Winer ©. 34— 38). So gibt feine Paraphrafe 
der ſchwierigen Stelle (5 Mof. 33, 3.) Feinerlei Auffchluß: et hi ducti sub nube tua 
et profeeti ad praeceptum tuum; ebenfowenig die Umfchreibung der Stelle 1Moſ. 
49, 20.: Naphthali in terra optima cadet sors ejus et possessio ejus erit faciens 
fructus; laudabunt et benedicent eos. DBeifpiele davon, daß Onkelos fchwer zu erklä— 
vende hebräiſche Worte unverändert beibehalten hat, finden ſich 1Mof. 2, 12. 2Moſ. 
9, 9. 12, 7. 28,17. 3Mof. 1,15. 2, 2. 11, 14.18. 24. 29. 30. 13, 20. 19, 19. 
21,18. 20. 5Mof. 22,12. 23, 3. 25,3. 28, 24. 29, 3. Dunkle haldäifche Worte 
für ſchwierige hebräifche finden ſich 2Mof. 28,4. (nuen“n für Yan); 28, 17. (Ip 
fit 3709); 35, 23. (N100 für wm) u. ö. 

Fragen wir nun, wie weit überhaupt die Ueberfegung des Onfelos Karakter umd 
Färbung des hebräifchen Textes zu wahren beftvebt ift, fo ift, die Sache im Großen 
und Ganzen angefehen, das Verhältniß beider zu einander als ein fehr enges zu be- 
zeichnen. Es geht dies ſchon daraus hervor, daß in einigen Ausgaben an vielen Stellen 
mit Erfolg der Verſuch gemacht wurde, die Worte des Onkelos mit den Accenten des 
Terted zu verfehen, indem er ebenfo viele Worte oder etwa nur ein Kleines, eingefcho- 
benes Wörtchen mehr als der Tert hat. Geſtützt auf adiefes Verfahren hat man wohl 
nicht mit Unrecht vermuthet, daß an Stellen, an welchen Abweichungen fi nicht aus 
anderweiten Gründen erklären laffen, Interpolationen ftattgefunden haben mögen. Wenn 
3. B. Onfelos an der Stelle 1Mof. 4, 21. für die zwei Infteumente des Textes 7159 
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23994 drei hat, nämlich: woran Xο nba5, fo iſt wohl &8020 ſpäterer Zuſatz, mas 
aus der Weberfegung des Jonathan (&292ð9 N935), welcher die Onkelos'ſche Verſion 
zu Grunde liegt, hervorgeht. Wenn Onkelos ferner 1Mof. 24, 13. interpretirt: gprı 
NSDINI TIER NT NIDT RT NT ION ana Ir mn Dan, fo find hier offen- 
bar zweit Ueberfegungen, die nach der Lesart AR und die nach der Lesart IN, zu- 
fammengefchweißt und die letztere fpäterer Zufag (gegen Winer ©. 24). Bergl. die 
Sammlung von Beifpielen bei Franfel, Monatsſchr. f. Judenth. 1861. ©. 78—80. — 
Sofern num aber Onkelos für feine Lefer nicht nur zu überfegen, fondern auch zu er— 
klären hatte, weicht er allerdings hie und da vom Texte ab, jedoch fo, daß fich feine 
Aenderungen mehr auf einzelne Wörter, als auf ganze Sätze und Gedanken erftreden. 
So jeßt er oft für eimen umverftändlichen, bildlichen Ausdrud den deutlichen, eigent- 
lichen. Vergl. z. B. 1Mof. 24, 60. die Meberfegung von an rd duch ap 
JITIN:D0, civitates inimicorum suorum; 2Mof. 20, 10. 5Mof. 5, 14. — 1Moſ. 
23, 8. 26, 19. 46, 16. 2Mof. 10, 16. 1Mof. 3, 19. fir band und a7 (Nor- 
den und Süden) wI9x und 879797 für or (Weften) Hassan 1Mof. 12, 8. 2Moj. 
10,19. 1Mof. 15, 1. 87252 für monmna. 2Mof. 18, 6. das ſpeciellere 854 für 
das allgemeinere 427; vergl. 5Mof. 2, 17. 2Mof. 12, 29. 12, 7. 2Mof. 12, 28. 
‚02 für onRS2 seilie. BIT. 2Mof. 16, 36. — Für viele Namen von Bölfern, 
Städten und Bergen jegt Onkelos die zu feiner Zeit geläufigeren, fo 533 IHR für 
RIO YaS 1Mof.10, 10.5; 8399 für Das) 1Mof. 37, 25.5; vgl. 5 Mof. 3,17. 
3, 9. 3,4. 4Mof. 18, 23. 5Mof. 3, 10. 32,14. u. a. St 

Erflärende Zufäße, welche offenbar von Onfelos felbft herrühren, finden fich 1Mof. 
6, 3 (arm) On am Ende des Verſes); 1Mof. 9, 5. 14, 22. (dev Zuſatz PRS zu 
den Worten 7 nam); 1Mof. 9, 6. 43, 32.; vgl. die Paraphraſirung der Weis- 
jagung über Iſmael 1Mof. 16, 22.; die Erläuterung der Ellipſe 2Mof. 5, 13. 72 
nun durch nswnb Sw>4 7a 72, durch die Hand deffen, der würdig iſt, geſchickt zu 
werden. — 2Mof. 24, 20. 16, 21. 24, 28. 

Größere Zufäße unb Abfchweifungen bom Text finden fich hauptfächlich in den 
poetifchen Stücken des Pentateuchs (1Mof. 49. 4 Moſ. 24. 5Mof. 32. u. 33.; das 
Lied am Meere 2 Mof. 15. ift ziemlich, wörtlich überſetzt). Einerſeits ndhte, wie 
Winer richtig fieht, das Lob des Volkes Ifrael, das an diefen Stellen gefungen wird, 
den Ifraeliten reizen, nod, ein Mehreres zu thun; andererſeits die größere Schtwierig- 
feit und Dunkelheit des Textes ihn veranlaffen, durch größeren Wortſchwall den Mangel 
‚an Verſtändniß deffelben zu verdeden. Doch behält Onkelos immer einige Worte des 
Tertes gleichjam als Thema, das er ausführt, bei; vgl. 3. B. feine Paraphrafe zu der 
Stelle 1Mof. 49, 9.: Imperium erit in prineipio et in fine augebitur rex Israe- 
litarum; nam a mortis judieio, mi fili, animum tuum abstinuisti; quiescet et ha- 
tabit in fortitudine ut leo et leaena; non erit regnum, quod commoveat te. Aus- 
drückliche Beziehung auf die biblifche Gefchichte nimmt die Paraphrafe von 1 Mof. 49, 
23.: Duae tribus egredientur e filiis tuis aceipientque portionem et haereditatem 
suam (30. 16,17.) et afflixerunt eum (1Mof. 37.) et vindietam sumserunt de eo et 
male eum habuerunt viri fortes, homines dissidentes et eventum habuit in illis 
prophetia ejus, propterea quod observavit legem (1Mof. 39, 7.) in oceulto et 
magnam habuit fiduciam; ideo positum est aurum in brachiis ejus (41, 42.) et 
confirmavit regnum et stabilivit, quod ipsi datum fuerat a Deo omnipotenti Ja- 
cobi, qui verbo suo regit patres et filios, semen Israelis. Vergl. die Paraphrafen 
bon 4Mof. 24, 7. 5Mof. 18. u. 21. 

Aber auch Aenderungen erlaubt ſich Onkelos und hier zeigt fich bei ihm der Ein- 
fluß dogmatifcher Zeitideen. Es gehört hierher die Wegſchaffung von Anthropomorphis- 
men und Anthropopathismen in Bezug auf das göttliche Wefen, die Idee des ſtets ver— 
mittelten Wirkens Gottes (7 Ran und ähnl. Ausdrüde) u. dgl. Um zu verhüten, 
daß irgend Einem außer Gott etwas Göttliches zugefchrieben werde, gebraucht er anftatt 
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oDrsbn an Stellen, wo es von Menfchen oder Götzen gebraucht wird, andere Be- 
zeichnungen, wie 24, 0907, jr, 777; oder er ändert den Ausdrud da, two göttliche 
Eigenfchaften Menfchen beigelegt werden, 3. B. 1Mof. 3, 5. 3, 22., wo er die Worte: 
Yan IMND IT DIN interpretiet duch: man nnbya 74m IT DIN, Adam uni- 
cus est in mundo ex sese. Wenn eine Handlung zu Gott und zu einem Menfchen 
zugleich in Beziehung fteht, fo fucht er das Ausgefagte durch einen verſchiedenen Aus— 
drud oder die berfchieden wiedergegebene Handlung auseinander zu halten. So vertirt ex 
die Stelle 2Mof. 34, 31., wo e8 heißt: 7729 Twaa) ma aR°ı durch n872521 
mon, damit Gott und Mofe nicht gleichgeftellt fcheine. Vgl. 2Mof. 20, 16. 4Mof. 
3018.02, 7. 

Aengftlicher ift Onfelos an Stellen, wo das Göttliche in's Menfchliche herüber- 
gezogen fcheint. Damit der Ehrfurcht vor Gott nicht® entzogen werde, fo gebraucht ex 
bei Handlungen, welche von Gott ausgehen oder auf Gott fich beziehen, Präpofitionen, 
wie DT7p oder Dıp 7a (1Mof. 4,1. 2Mof. 1,17. 21. 5, 22. 18, 21. 19, 3. 22. 
17, 2. 25, 8.). An Stellen, wo otte menjchliche Glieder, Handlungen, Leidenfchaften 
Affefte beigelegt werden, fegt er flatt des Namens Gottes "7 naimn oder 77 np" 
(gloria Dei, 7725), oder = amssw. Erſteren Ausdrud an Stellen, wo bon Gott 
gejagt wird, er gehe, er ftehe, ex werde gefehen (2 Mof. 19, 17. 24, 11 u. d.); ferner 
wo e8 heißt, er habe gefehen (1Mof. 31, 9.), gefprochen (1 Mof. 3, 8 u. d.), er habe 
Hülfe geleiftet (LMof. 2, 20. 5Mof. 23, 14.); er habe verflucht (3 Mof. 20, 23.); 
er berderbe (5 Mof. 4, 24.; den Ausdrud 7 npr an Stellen, wie 1Mof. 18, 33. 
35, 185. 2Mof. 33, 5. 14. (armbn by); den dritten Ausdruck, wo von Jehovah’s 
Wohnen und. feiner Gegenwart die Rede ift (2Mof. 25, 8. 3Mof. 26, 11.) — An 
Stellen, wo von Gott ein Handeln oder Fühlen ausgefagt wird, ſetzt er zumeilen die 
aktive Confteuftion in die paffive um; 3. B. 1Mof. 50, 20. 2Mof. 2, 25. 1Mof. 
3, 5. 2Mof. 3, 19.; oder er gebraucht ihn wiürdiger dünfende Ausdrüde, jo 2 Mof. 
32, 12. 16, 3. 15, 8. — Bgl. noch Stellen wie 1Mof. 18, 25. 2Mof. 15, 11. — 
Hierher mag ferner noch gerechnet werden die mildernde Heberfegung von Stellen, welche 
die Ehre der Patriarchen zu ſchmälern feheinen, wie 1Mof. 20, 13. 27, 13. 48, 22.; 
ferner die Erfcheinung, daß Onkelos 37 duch y% wiederzugeben pflegt u. dgl. m. 

Man fieht aus dem Bisherigen, daß das Thargum des Onfelos, wenn es fich 
auch Zufäge und Aenderungen erlaubt, doch immerhin mehr eine Ueberfeßung als eine 
Paraphrafe zu nennen if. Es ift frei von den haggadifchen Fabeln und Zufägen, mit 
welchen andere Thargum’8 überladen find; die dogmatischen Vorftellungen find noch fehr 
einfach ohne die Farbe der fpäteren jüdischen Ausbildung; man fieht, daß fich der Ver- 
faffer im Befig einer kräftigen exegetifchen Tradition befand. 

Ueber die Handfchriften des Onfelos |. Winer ©. 2. Hauptausgaben: zuerft Bo- 
lögna 1482. Fol. mit dem hebr. Text und Raſchi's Kommentar. In der Combpluten- 
ſiſchen Polyglotte 1517; daraus in der Antwerpener 1569; in den drei Bomberg’fchen 
Bibeln, Vened. 1518. 1526. 1547— 49; dann in der vabb. Bibel Buxtorf’s, welcher 
zuerft eine confequente Bofaltfation nad) den chaldäiſchen Abfchnitten Daniel's und Eſra's 
durchführte. 

iteraiur: Snı. D. Lifzatto; Philoxenus (237 8), sive de Onkelosi chaldaica 
Pentateuchi versione dissertatio herm. critica, in qua veteris paraphrastae a 
textu hebraico erebrae deflexiones in XXXII classes distribuuntur et illustrantur 
atque CCCCL in locis variae ejusdem versionis lectiones perpenduntur et emen- 
dantur. Aceedit appendix, ubi de lingua syriaca ac de syriasmis in chaldaicis 
paraphrasibus disseritur et OXXV ejusdem linguae vocabula explicantur et coro- 
nidis instar, chaldaicae Psalterii versionis, ex perraro Psalterii octaplo Justiniani 
emendatio adjungitur. Vien. 1830. 8. — Xccentuation des Thargum’s befannt unter 
dem Namen masora hattargum. | 

Dos Thargum, welches wir über die prophetae priores et posteriores befißen, 
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wird dem Yonathan ben Uziel zugefchrieben. Ueber feine Perfon vergl. Baba bathra 


c. VII. fol. 134a. (cf. Succa f. 28a): Tradunt Rabbini nostri: Octoginta diseipuli 
fuerunt Hilleli seniori, quorum triginta digni erant, super quos habitaret Sche- 
china, ut super Mosen, praeceptorem nostrum, p. m.; triginta autem digni, pro- 
pter quos sol consisteret, sieut propter Josuam fil. Nun.; viginti denique inter 
illos medii; maximus omnium fuit Jonathan. fil. Uzielis. — Dieunt de J. f. U., 
cum sederet atque operaretur legi, quamlibet avem super ipsum volitantem, sta- 
tim ‚fuisse combustam. — Megilla f. 3a: Paraphrasin prophetarum scripsit J. £. 
U. ex ore Haggaei, Sacharjae et Malachiae, tum commota est terra Israelis ad 
CCCC parasangas, egressa est filia vocis (s1p7 n2) et dixit: Quis ille qui reve- 
lavit secreta mea filiis hominum? Constitit Jonathan filius Usielis super pedes 
suos et dixit: Ego sum ille, qui revelavi secreta tua filiis hominum ete. Iſt nad) 
diefer Angabe Jonathan als Schüler Hillel's auch älter als Onfelos, fo dürfte fein 
Thargum doc; jünger feyn. Läßt fi) aus der genauen Webereinftimmung beider Thar- 
gume an vielen Stellen (vgl. 3. B. Tharg. Richt. 5, 26. mit Tharg. 5Mof. 22, 5.; 
Tharg. 2 Kön. 14, 6. mit Tharg. 5Mof. 24, 16.; Tharg. Ier. 48, 45. 46. mit Tharg. 
4 Mof. 21, 25. 29.) noch nicht mit Sicherheit auf die Priorität des Onkelos'ſchen 
Ihließen, fo dürfte doch die verhältnigmäßig veinere Sprache des Onfelos (vgl. Carp- 
zov, erit. sacr. p. 461; Wolf, bibl. hebr. II. p. 1165), ſowie feine größere Einfach— 
heit als Beweis höheren Alters angefehen werden. Eichhorn (Einl. I. 8. 217.) und 
Berthold (II. ©. 580 f.) gegenüber, welche aus der hie und da zu Tage tretenden Un- 
gleihmäßigfeit in der Ueberſetzung auf verfchiedene Verfaſſer gefchloffen haben, findet 
Häbernid (a. a. D. ©. 80) den Hauptbeweis für die Einheit des Ueberfegers mit Recht 
darin, daß nicht nur Parallelftellen, wie Jeſ. 36—39., vgl. 2Kön. 18,13 f. Jef. 2, 
3—4. Mid. 8, 1—13. wörtlich itbereinftimmen, fondern auch in den hiftor. Büchern 
die dichterifchen Stüde (Nicht. 5. 2 Sam. 23.) mit reichen Zufägen verfehen find, die oft 
wieder untereinander große Aehnlichkeit haben; vergl. Nicht. 5, 8. mit Iefaj. 10, 4; 
2 Sam. 23, 4. mit Jeſ. 30, 26. 

Die Ueberfegung Jonathan's ift, wie bereits bemerkt, mehr paraphraftifch und we— 
niger einfach, als die des Onkelos. Schon zu den hiftorifchen Büchern macht Yonathan 
oft den Ausleger (vgl. Nicht. 5, 24. 26. 31. 11, 39. 1Sam. 2, 1—10. 15, 23. 
17, 8. 28, 16. 2&am. 14, 11. 20, 18. 21, 19. 22, 26. 49. 23, 4 f, — 1 Rn 
5, 13. 18, 36. 19, 11. 2$ön. 4, 1. 22, 14.); zu den Propheten, bei welchen aller- 
dings, wie Zunz (©. 63) treffend bemerkt, die freiere Handhabung des Textes, wegen 
ihrer dumfferen Sprache und ihres auf Iſraels Zukunft gedeuteten Inhalts ftatthaft, ja 
geboten war, geht diefe zu wirklicher Haggada *) werdende Auslegung faft ununterbrochen 
fort. Bergl. Sef. 12, 3. 33, 22. 52, 7. 62, 10. Ser. 10, 11. (to jelbft der ara— 
mäiſche Vers erläutert wird) 12, 5. Ezech. 11, 16. Kap. 16. Hoſ. 3, 2. Am. 8, 5. 
Dich. 6, 4. Hab. 3. Sad. 12, 11. Die mefftanifchen Stellen ftehen gefammelt bei 
Buxtorf lex. p. 1270-1272. DBergl. Zunz a. a. DO. ©. 63 Not. b. und Hävernid 
a. a. O. ©. 81: „Beſonders wichtig find die eingemebten jüdifchen Meinungen jener 
Zeit und die theologischen Vorftellungen, bei welchen man ſich mit beſonderer Vorliebe 





*) Ueber Haggada und Halacha vgl. Seligſohn a. a. ©. ©. 33: Duplex est interpretandi 
genus, alterum 7554 WIN seu Mob ie, eonstitutio, decisio legis, vel a majoribus tra- 
ditione 'accepta, e. g. Yon mWwnb 5b sententia vel consuetudo Mosis, inde a monte 
Sinai: sic loquntur de traditione certa, quam constat per oralem acceptionem inde a Mose 
usque ad posteros permanasse, vel ex controversiis doctorum Thalmudicorum constituta. Al- 
terum est 7747 WAT seu 17, NTAN, NNTAN, simplieiter WR vocatum, i. e. enar- 
ratio, historia jueunda et subtilis, invenitur raro in Mischnah, saepius in utroque Thalm. et 
in compendiis ad seripturam pertinentibus, quae Midrasehim vocantur; continent fabulas, para- 
bolas, explieationes allegoricas, arcana, admonitiones, vaticinationes ete. — Vgl. auch Frankel, 


Monatsſchr. f. Judenth. 1857. ©. 108 ff. 


u a ⏑— 
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an da8 Buch Daniel anfchloß. Dahin gehört die Deutung Stern Gottes durd) 
Bolf Gottes (ef. 14, 3. vgl. Dan. 8, 10. 2Maff. 9, 10.); die Anwendung der 
Stelle Dan. 12, 1. bei Jeſ. 4, 2; Ief. 10,32. bringt er eine die Erzählung Daniel's 
Kap. 3. nachahmende Legende bei, welche dann fpätere Thargumiften wiederholen (vgl. 
Tharg. Hier. 1Mof. 11, 28. 16, 5.; 2Chr. 28, 3.); bei Jej. 22, 14. 65, 15. hat 
er die Lehre vom zweiten Tode eingemebt; Jeſ. 30, 35. erwähnt er die Öchenna; be⸗ 
ſonders aber gehört dahin ſeine Meſſiaslehre, die er häufig auch in nichtmeſſianiſche 
Stellen einträgt, welche aber bei ihm noch ſehr einfach erſcheint und der neuteſtamentlichen 
Auffaſſung bisweilen nahe ſteht (Jeſ. 42, 1 ff. Matth. 12, 17 ff.; anders dagegen die 
LXX); doc auch anderwärts abweichend (Sad). 12, 10). Er erkennt die Beziehung 
der Stelle Jeſ. 53. auf den Meſſias und nimmt einen leidenden und büßenden Mefftas 
an, erlaubt fich jedoch aud hier, wie anderwärts (Mid. 5,1.), vielfache Berdrehungen.“ 
Bol. auch Zunz a. a. ©. ©. 332. Manches jedoch mag von der Hand eines jpäteren 
Interpolators in den Text eingetragen feyn. Zunz (©. 63 Note e.) vechnet hierher 
alles Feindfelige gegen Nom, z. B. 1 Sam. 2, 5. Jeſ. 31, 9. Czech. 39, 16.; die 
Srwähnung des Armillus u. dergl. Bon Berfälfhungen im Texte des Jonathan fpricht 
ſchon Raſchi zu Ezeh. 47, 19. Beide Thargume, fowohl das des Onkelos als das 
des Jonathan, werden im Thalmud wie in den haggadiſchen Werken häufig citirt (ſ. 
Zunz ©. 63 Note e u. k.). 

Ausgaben: zuerft Leiria 1494. Fol. mit dem hebräiſchen Text und Kimchi's und 
Levi's Kommentaren; fodann in den Bomberg’shen und Burtorf'ſchen rabbiniſchen Bi- 
beln, der Antwerpner, Barifer und Londoner Polyglotte. Mehrere Propheten auch ein- 
zein Bol. de Wette, Einl. I. ©. 95. — 

An das Jonathan'ſche Ihargum zu den Propheten veihen wir bie zwei weſt⸗ 
aramäifchen Thargumim zum Pentateuch, von welchen das eine vollftändig, das andere 
nur in Fragmenten vorhanden ift. Jenes wird im umferen Ausgaben ebenfall® den 
Sonathan-ben-Ufiel zugefihrieben; diefes trägt die Auffchrift: "Thargum Jeruschalmi. 
Sie find in dem hierofolymitanifchen oder jüdiſch-aramäiſchen Dialekte gefchrieben (vgl. 
Fürft, Lehrgeb. der aram. Idiome. $. 14 ff.; Frankel, Monatsjchr. f. Judenthum. 
6. Jahrg. ©. 99), in einer Sprache, dem Syrifhen vielfach ſich annähernd, aber mit 
fremden Elementen in Ausdrud und Form ungewöhnlich ſtark verſetzt. Nichten wir 
zuerſt unſere Aufmerkſamkeit auf das vollſtändig uns vorliegende, angeblich von Jonathan 
verfaßte Thargum. Vgl. Winer, de Jonathanis in Pentateuchum paraphr. (chald. 
spec. I. Erl. 1823. — Seligsohn, de duabus Hierosolym. Pentat. paraphrasibus. 
Vratislaviae 1858. — Frankel, Monatsfchrift f. Iudenth. 1857: Ueber den Geiſt der 
Ueberſetzung de8 Ionathan- ben-Ufiel zum Pentateuch und die Abfaffung des in den 
Editionen diefer Ueberſetzung beigedruckten Thargum jeruſchalmi. Vergl. auch, Peter- 
mann, de duabus Pentat. paraphr. chaldaieis Part. I. de indole paraphraseos quae 
Jonathanis esse dieitur. Berol. 1829. — Das Thargum Jonathan's ruht ganz umd 
gar auf der Arbeit des Onfelos, welchen er Häufig bollftändig citirt. Aber er will 
nicht bloß eine Ueberfegung geben wie diefer, ſondern „zugleich ein Compendium aller 
an den biblifhen Text ſich anlehnenden Haggada und prägnanten Halacha“. Frankel 
a. a. O. S. 101. Zunz ©. 72 ff. Treten wir näher an ihn heran. 

Die ſchwierigen Stellen anlangend, ſo hat Jonathan den Sinn nur weniger ge— 
teoffen; dgl. 1Moſ. 14, 14. 7, 8. (ax n32); 8 Moſ. 1, 16. (0x52); in Erklä⸗ 
rung vieler befindet er ſich in handgreiflichem Irrthum, wie 2 Moſ. 13, 8. (Drwan); 
AMof. 14, 44. 23, 3. (oW 701 durch ablit incurvus ut serpens); 1Mof. 4, 1. 
18, 10. mn n95) 34, 10. An manchen Stellen ift er geradehin unberftändlich, tie 
1Mof. 20, 16. 2Mof. 24, 6. 1Mof. 16, 13. Kap. 49. 5Mof. 32. Befonders die 
Uebertragung letzterer Kapitel nimmt oft einen fpielenden, tändelnden Karakter an. 

Den Webergang zur eigentlichen Paraphrafe bilden die fleinen erflävenden Zuſätze. 
Diefelben haben entweder den Zweck der Verdeutlichung ſchwieriger Stellen oder der 
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näheren Ausführung bon Breviloquenzen oder ber Motivirung des Zufammenhanges. 
Vergl. 2 Mof. 12, 4. 1Mof. 1,\6. 28. 2, 18. 3, 1. 3, 16. 4,4. 6,1. 15, 18 
23,16.2Mof.4,16.6,12.18,16. Wie Onfelos, fo fest auch Sonathan ftatt der in der 
Schrift gebrauchten Namen von Völkern, Städten, Ländern die befannten, zu feiner Zeit 
gebräuchlichen; vgl. 1Mof. 2, 14. 8, 4; 4Mof. 34, 11. 5Mof. 3, 9. 3, Au; 
Winer ©. 19. Ebenſo folgt er dem Ontelos in Befeitigung der Anthropomorphismen 
Anthropopathiemen in Beziehung auf das göttliche Weſen; er gebraucht tote jener die 
Präpofition DIP oder DIP 7n (1Mof. 4, 3. 18, 21. 19, ı18: 21,47. 2 Moliez 
5, 25. 15, 10.); ex gefällt fi in Anwendung der Ausdrüde >= Na, 7 Rp", 
7 RM2DD; oder er ſetzt für die Worte, welche menfchliche Handlungen bezeichnen, 
gotteömürdigere Ausdrüde; dgl. 2Mof. 3, 7. 19. (sd5 mp fir In977 8); 2 Mof. 
29, 31. 11, 5. 20, 3.; auch fchreibt er Handlungen, welche Gott beigelegt werden, 
zum Öfteren Engeln zu, 1Mof. 31, 24. 2Mof. 4, 24. Wie Onkelos jet er für 
DIN, wo e8 don Menſchen gebraucht wird, andere Bezeichnungen; vergl. 2 Mof. 4,6. 
7, 1. 21, 6. 23, 4. (790 als Bezeichnung der Ödgen). Zumeilen unterfcheidet ex 
jid) jedoch hierin von Onfelos: Er=snS Envmm; Onfelos: P29290, SIonathan: 
Para PoRdra>. Der Öottheit naht auch die haggadifche Ausſchmückung nur ſchüchtern 
5Mof. 32, 19. 20). Bon biblifhen Karakteren wird in möglichft decenten Ausdrücken 
geſprochen; vergl. 1Mof. 20, 13. 30, 4. 9. 38, 2. 2Mof. 2, 12; vgl. auch 2Mof. 
30, 3 u. ähnl, St. — 

Die Jonathan'ſche Haggada (Franfel S. 103 f.) betreffend, jo ift hier dem Jo— 
nathan nur Weniges eigenthümlich, die Mifchnah, die Thalmude, die übrigen eregetifchen 
Werke, Mechilta, Sifra und Sifri find feine Quellen. Einen Haupttheil feiner Para— 
phrafe machen die legendenartigen Erzählungen aus, mit welchen er biblifche Ereigniße, 
Karaktere, Iſroels Nationalgefchichte ausſchmückt (Winer ©. 28. 29). Auch die ethifche 
Haggada, welche die fittliche Weltordnung, ſowie befondere Morallehren in ihren Kreis 
zieht, findet fich bei ihm (Frankel ©. 105). Die Handlungen der Frommen werden 
als nachahmungswerth, die Strafe eines jeden Vergehens als warnendes Beifpiel auf⸗ 
geſtellt. Ebenſo wendet ſich ſeine Paraphraſe religibſen und metaphyſiſchen Begriffen 
zu. „Die Thora iſt vor dem Weltanfange geſchaffen, mit ihr das Eden zur Belohnung 
der Frommen, das Gehinnom für die Sünder. Die Qualen der Hölle ſind mit wahr— 
haft glühender Phantafie geſchildert. Das Jenſeits ſelbſt berührt er mır im Allge- 
meinen. — Lebendig, tie fein Glaube an die gluͤckliche Zufunft feines Volkes, find des 
Paraphraften mefftanifche Hoffnungen. Au jenem großen Tage des Gerichtes wird ſich 
das göttliche Geheimniß offenbaren (5 Moſ. 32, 39.) und Vergeltung gelibt werden an 
Iſraels Drängern. Erft nach großen Kämpfen, bei denen Gog eine Hauptrolle fpielt, 
wird jener heißerfehnte Meffiastag anbrechen.« Frankel ©. 106. Auch eine ausge 
bildete Angelologie hat Sonathan; einen ZTodesengel Samuel; neben den Engeln Michael, 
Gabriel, Uriel die Engel Sagnugael, Schachaſſai, Ufiel; fiebenzig Engel fteigen mit Gott 
zur Befichtigung des Thurmbaues zu Babel herab; 900 Millionen verderbenbringende 
Engel ziehen mit Gott zu jener Unglüdsnacht nad) Aegypten. Henoch wird als Me: 
tatron in den Himmel verſetzt; die Giganten (1 Mof. 6, 4.) werden namentlich genannt. 
Rhetoriſche oder poetifche Digreffionen finden fih 1Mof. 22, 14. (da8 Gebet Abra- 
ham's auf Moriah); der Hymmus beim Tode Mofis (2 Mof. 34,6); Barabeln 1 Mof. 
49, 4. 4Mof. 21, 34. 5Mof. 32, 50. „Auch der in der Haggada beliebte Deruſch 
fehlt nicht; jo 1Mof. 16, 12. die Deutung des 191 HsWwrn MIR auf die bier Teiche; 
4Mof. 21, 24. die Auslegung und hiftorifch begründete Deutung des Gebotes über 

die Opferthiere 79 In was In H9w; 4Moſ. 6, 24. der Priefterfegen.“ Frankel ©, 107. 
Nicht minder wendet ſich Ionathan’s Paraphrafe der Halaha zu und zieht ihre Re— 
jultate in den Kreis ihrer Darftellung. Frankel S. 108. 109. — 

Daß diefes Thargum Jonathan, dem Ueberfeger der Propheten, nicht angehören 
könne, ift allgemein anerfannt. Das Alterthum weiß don einem pentateuchiſchen Thargum 
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des Jonathan nichts; verehrt vielmehr in ihm nur den Ueberfeger der Propheten. Zunz 
©. 66. Daß diefed Thargum, welches man deshalb das pfeudojonathanifche nennt, 
nicht früher als in die Mitte des fiebenten Jahrhunderts zu ſetzen ift, läßt unter An— 
derem die Erwähnung von Conftantinopel (4 Mof. 24, 19. 24.), der Lombardei, ſowie 
die Anführung der Namen Chadidja und Fatime (1Mof. 21, 2.) vermuthen. 

Was nun das Thargum Jeruſchalmi und deffen Verhältnig zu Pfeudojonathan, 
welcher beider genaue Berwandtfchaft man auf den erften Blick erfennen muß, betrifft, 
fo enthält erfteres nicht einzelne Nenderungen zu einem alten uns nicht mehr zugänglichen 
paläftinenfifchen TIhargum, die ihm als Nandgloffen beigefegt wurden, ift aud nicht 
Fragment einer früher vollftändigen Paraphraſe, fondern, wie wir mit Geligfohn be- 
haupten, ein haggadifches Supplement und eine Sammlung von Mearginalgloffen und 
Barianten zu Onfelos, Pfeudojonathan aber eine auf diefer Baſis im Ganzen mit der- 
felben Tendenz verfaßte fpätere Redaktion des Jeruſchalmi. Letzteres ift das ältere; 
denn während Pſeudojonathan Engelnamen enthält, welche offenbar einer fpäteren fab- 
baliftifchen Zeit angehören, fo ift Jeruſchalmi's Angelologie eine fehr befchränfte; er 
fennt von Engelnamen nur den biblifchen Namen das (1Mof. 38, 25). Während 
ferner die Sprache des Jeruſchalmi mehr an die Mifchnah erinnert, fo bewegt fid) Jo— 
nathan mehr in der Ausdrudsweife des Thalmud. Frankel ©. 140. 141. 

Betrachten wir die. Beziehung Pſeudojonathan's zu Jeruſchalmi näher. Frankel 
©. 141 f. Er hat leßteres bei feiner Arbeit vorliegen gehabt, denn oft fehließt er fich 
dem Onkelos entgegen feiner Weberfegung an, wo ex fie gerechtfertigt findet. Vgl. die 
Beifpiele zahlreicher Heiner Uebereinftimmungen zwifchen Ionathan und Jeruſchalmi bei 
Frankel S. 142. Wie die Eleineren Bartanten des Jeruſchalmi, fo hat aber Jonathan 
auch defjen größere Baraphrafen und haggadifche Parthien bearbeitet und benußt. Bergl. 
4. B. 4Moſ. 12, 12. die weitläufige Erklärung des Pfendojonathan über das under: 
ftändlihe aawıa7 abs bannınT des Jeruſchalmi. Größtentheils geht Jonathan mit 
der haggadijchen Barthie des Ierufchalmi vereinfachend und abkürzend zu Werke; er flicht 
fie mit mehr Geſchick in die Ueberfegung ein oder weiß fie an geeigneterem Orte un- 
terzubringen. In alle dem zeigt fich der jüngere Ueberarbeiter. 

Der Hauptbeftandtheil des Thargums Jerufchalmi bilden die bald mehr bald we- 
niger an die Ueberfegung des Onkelos fich anfchließenden haggadifchen Parthien; das 
ganze 34. Kapitel des 5. Buch Mofis ſtimmt faft wörtlich mit Onfelos überein. — 
Die Keinen gloffenartigen Stellen find ein kritiſcher Commentar zum ZThargum des 
Onkelos (f. die Bemweisführung Frankel ©. 145 f.). Aus vielen Beifpielen heben wir 
die Stelle 2Mof. 14, 10—27. hervor. Während Onfelos überall das hebräifche 15 
durch 754, das Hiphil ara dur Drama wiedergibt, überfegt er in allen diefen Verſen 
ungenau, fo Bers 16: Tm-na Mo Tun na Dam imma, Onfelos: nm bio na) 
mm Das) Taaım, daher Jerufch.: T77 mr oh Zaaım ns DAS na, V. 21: 
9, Onk.: Drsam, Ierufh.: PR; Berd 26: mu, Onk.: Dras, Serufch.: PanR; 
Bers 27: u, Onk.: oraaı, Ierufch.: Pomaı. Seligfohn ©. 17.; Frankel a. a. O. 
©. 226. Man fieht, Jeruſchalmi verbeffert die ungenaue Ueberfegung des Onfelos. 
Bergl. den ausführlichen Nachweis bei Franfel ©. 146. 147. — Vorausſetzung diefer 
Anficht if, daß das Thargum Jerufchalmt urfprünglich nicht vollftändig war. War 
dies aber der Fall, fo erfcheint die Weberarbeitung und DVervollftändigung durch den 
Berfaffer des Pfendojonathan erflärkih, daß Jonathan aber nicht jede Gloſſe des Jeru— 
ſchalmi benugt hat, wird nichts Auffallendes ſeyn, da er Fritifch verführt. Den Nach— 
weis, daß das TIhargum des Onkelos fchon früh den Paläftinenfern befannt war, f. bei 
Seligfohn ©. 12 und in ber Note IT. (S. 36. 37), 

Ausgaben von Pfeudojonathan: zuerft mit dem hebräifchen Text, Onfelos, dem 
Serufal. Thargum und Raſchi's Kommentar durch Afcher Phorins. Vened. 1590. 
1594. 80. Han. 1618. 8. Amfterd. 1640. 4. Prag 1646. 8. Lond. Polnglotte. 
IV. Bd. Tharg. Ierufd.: in der Bomberg’schen Bibel. Ben. 1518 u. flgg.; zulett 

in der Londoner Bolyglotte. 4. Bd. — 
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Die Angabe, daß Joſeph der Dlinde, um das J. 322 Vorfteher der Akademie zu 
Sora, Verfaffer der Thargume zu den Hagiographen fey, wird bereits don Autoren 
des 13. Jahrhunderts widerlegt. Zunz a. a. O. ©. 65. Diefelben find vielmehr aus 
der Feder mehrerer Ueberfeger gefloffen. Eichhorn a. a. ©. 428. Es find zu unter- 
ſcheiden 1) Pfalmen, Sprüche, Hiob; 2) die 5 Megilloth (Hohestied, Nuth, Klagelieder, 
Either, Koheleth); 3) Daniel, Chronik, Eſra. Derfelbe fprachliche Karakter*), welcher 
den Paraphrafen der Pſalmen, Hiob's und der Sprüche eignet, berechtigt zu dem Schluß, 
daß fie im der Zeit nicht fehr fern von einander liegen dürften und ihe Urſprung ein 
gemeinfchaftliches Vaterland, vielleicht Syrien, erfordert. Raſchi, welcher Onkelos und 
Jonathan oft erwähnt, citirt nie ein hagiographifches Thargum. Zunz ©. 64. 

Das Thargum zu den Sprüchwörtern hält fich von haggadifcher Auslegung faft 
ganz frei und fchließt fich auf engfte an den hebräifchen Text an, indem es ſich nur 
wenige und unbedeutende Abweichungen bon demfelben. (wie 10, 20. 11, 4. 15.) er- 
laubt. Auffallend ift die nahe Webereinftimmung diefes Thargums mit der fyrifchen 
Ueberfegung. An vielen Stellen treffen beide Berfionen nicht nur in der Wiedergabe 
des Sinnes, fondern fogar in der Wahl und Stellung der Worte auf das Genaueſte 
zufammen; bergl. 1, 1—5. 6. 8. 10.12. 13. 2, 9. 10. 18.14, 15. 3, 29. 
4, 1-8. 26. 5, 1.2. 4. 51 8'237. 10, 35, 26,1.) 27,9, 56 Br ROLE} 
31, 31. Bereit8 Dathe in feiner fcherffinnigen Abhandlung: de ratione consensus 
versionis Chaldaicae et Syriacae proverbiorum Salomonis. Lips. 1764 — hat dieſe 
Uebereinftimmung mit der fyrifchen Verfion durch eine wirkliche Abhängigkeit und Be— 
nutzung derfelben zu erklären verfucht, während Hävernid den Grund der Berwandtjchaft 
beider Ueberfegungen in dem örtlichen Karafter beider. und der Verwandtſchaft des 
Idioms findet. Wir entfcheiden uns mit Eichhorn für die Annahme Dathe's, umd 
zwar aus folgenden Gründen: 

1) Die Webereinftimmung erſtreckt fich auch auf Abweichungen vom maſeren 
Tert, auf paraphraſtiſche Erklärungen, auf Zuſätze, auf andere Lesarten; vgl. Sprüche 
7, 24., wo beide Ueberfegungen übereinftimmend mit LXX ſtatt 6095 leſen abss; 
V. 23. beide SıR97 ftatt Drin; 10, 3. Th ſtatt my; 14, 14; 24,5; 15,45 22,6; 
24, 21. 22; 25, 20. 27; 27, 16. 24; 28, 11.— 28, 1. 4. — Bergl. Eichhorn am 
angef. D. ©. 431 u. 432. 

2) Manche Erklärungen des Thargumiften erklären fich Teicht aus dem Shrer; fo 
überſetzt derfelbe Spr. 5, 19. 7397 7777 durch ads5ofaN., vias ejus disce, ala 
hätte er >47 gelefen. Der Thargumiſt faßt Weg figürlich und überfest rationem 


disee. Spr. 29, 5. überfegt der Syrer op durch (2; (urbs), der Thargumift 


durch 8272 (mendacium); eine DBerfion, welche fich Leicht aus dem Syrifchen durch die 
Annahme erklären läßt, daß lo;> in 1a, verfchrieben war. Hierzu kommen endlich 


noch die häufigen Syriasmen dieſes Thargums: 37 (oa), PT (una); 132 642) für 


RT 70. Die dritte Perfon des Futurums wird mit > ftatt mit > formirt; vgl. ferner 


das rein fyrifche Adberbium minamnon; 75 (a) u dergl. m. Die Erſcheinung, 


daß der Thargumiſt oft mit dem hebräiſchen Text übereinſtimmt, wo der Syrer ſeinen 


*) Tharg. Ps. ſpricht von Conſtantinopel (108, 11) und hat gleich dem Tharg. Job. (15, 15. 


20, 27. 35, 10) das Wort "DIN (Pi. 82, 6. 86, 8.96, 1) für Engel. Zunz ©. 64. Anmerf. e, 
Hierher gehört ferner das angehängte > im der dritten Perf. plur. praet. Peal; der Infinitiv mit 


m praef.; 213 = A&, moechari; Spr. 6, 29. 32. 7%, adulter 30, 20; vgl. Tharg. Job. 
36, 20; 012%, vowos, Syr. yanozıı Tharg. Pss. und Provv. u. dgl. m. Vgl. Hävernid am ” 


angef. ©. ©. 87. Anm, ***, 
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eigenen Weg geht (vgl. Spr. 2, 12. 7, 7. 11, 20. 15, 15. 21, 12. 23, 2. 24, 26. 
38 u. d.), oder daß er zuweilen den Syrer und den hebräifchen Text zugleic, verläßt 
(11, 19. 18, 1. 21, 14. 22, 17. 24, 7. 26, 6. 29, 10 u. d.), erklärt ſich genügend 
aus der Annahme, daß derfelbe zwar die ſyriſche Meberfesung zur Grundlage feiner 
eigenen gemacht, aber daneben den hebrätfchen Tert oder andere Leberfegungen defjelben 
gebraucht hat. Eichhorn a. a. D. ©. 433. 

Was das Thargum zu den Pfalmen betrifft, fo jchließt fich daffelbe in Weber- 
feßungen mancher Palmen eng an den hebräifchen Tert an (vergl. Pf. 1. 3. 5. 6. 8. 
11. 13 u. a.); in anderen hingegen betritt es die Jonathan'ſche Bahn der Haggada 
(Bf. 9. 18. 23. 49). An vielen Stellen folgen zwei, zuweilen drei Heberfegungen auf 
einander, gewöhnlich mit der Bezeichnung 8 n (naar D1smn) ein anderes Thargum), an⸗ 
geführt. In dem Cod. Erp. finden ſich die Thargume zu Pſalmen, Hiob und Pro— 
verbien mit folchen Einfchiebfeln als Randgloſſen verfehen. Sie fcheinen von da in 
den Text aufgenommen worden zu feyn. So oft im Bud Hiob zwei foldhe Ueber: 
feßungen bereinigt find, pflegt eine ziemlich wörtliche voranzugehen und eine haggadijche 
zu folgen. Eichhorn a. angef. O. ©. 429. Bergl: 3. B. Hiob 14, 18: 1a ua) 
Yanny DAHaNn Wwuonns um Daaı Sn : ana 7m pbnon “ar “my bes 
manR N D1Hon ns pin pbo naıpnı In) Da Sıob, veruntamen mons 
cadens defluet et petra transferetur de loco suo. Thargum aliud: Veruntamen 
Lot, qui separatus est ab Abraham, qui similis erat monti excelso, diffluxit, et 
fortis sustulit gloriam majestatis suae de Sodom, qui locus ejus erat; vgl. 14, 22. 
15, 10. 20. 32. 24, 19. 20. 25, 2. 29, 15. 30, 4. 19 u. d. 

Das Thargum der fünf Megilloth, welches vielleicht auf Einen Berfaffer zurüd- 
zuführen ift, ift in einem Dialekt gefchrieben, welcher die Mitte hält zwifchen dem tveft- 
aramäifchen des Thargums zu Hiob, Pfalmen und Sprüchen und den oflaramäifchen des 
babyfon. Thalmud. Es erweift fich dur Erwähnung des Thalmud (Cant. 1,2. 5,10), 
tie der Muhamedaner (Cant.1,7.) als einer fpäteren Zeit angehörig. Der Berf. hat wahr- 
ſcheinlich ziemlich Lange nach der thalmudiſchen Epoche gelebt. Zunz a. a. O. ©. 65. 
Uebrigens ift diefes Thargum weniger eine Ueberſetzung als ein fortlaufender haggadiſcher 
Commentar zu nennen, „welches in immer ftärferem Grade nad) der Reihenfolge: Ruth, 
Rlagelieder, Koheleth, Eſther, Hoheslied der Fall ift, fo daß die Haggada in Anwendung 
der Schrift auf jüngere Ideen fich in reicher Fülle ergießt. Das Thargum dom 
Hohenkied ift eine Lobrede auf das jüdifche Volk, durchwebt mit albernen Anachronismen. 
Zu dem Buch Efther gab es verfchiedene Thargumim. Ein kurzes, fi genau an ben 
Tert anfchließendes findet fich in der Antwerpner Polyglotte; dafjelbe mit Gloſſen er- 
mweitert in: Thargum prius et posterius in Esth. studiis Fr. Taileri. Lond. 1655. 4. 
— und bildet hier da8 Thargum prius (daraus abgedrudt Lond. Polygl.); das Thar- 
gum posterius bei Tailer tft noch ungleich weitläufiger, vol Legenden und Amplifika— 
tionen. Noch andere Thargumim find handfehriftlich vorhanden. Catal. codd. Mess. 
bibl. Bodlej. I, p. 432. Bergl. Eichhorn a. a. D. ©. 437. Hävernick ©. 89. — 
Ein TIhargum zu den Büchern der Chronik, dem Altertum lange unbekannt, findet fid) 
in der älteren Erfurter Handfehrift, woraus dafjelbe der Prediger Matthias Friedrich 
Bed (Aug. Vind. 1680 u. 1683) herausgab. Einen richtigeren und befonders im 
genealogifehen Theile der Bücher der Chronik vollftändigeren Text lieferte Wilfins aus 
dem Cod. Erp. der Canıbridger Bibel: Paraphrasis chaldaica in librum priorem et 
posteriorem Chronicorum ed. David Wilkins. Amstelod. 1715. 4. Daß das Thargum 
einer fpäteren Zeit angehört, beweift feine Benutzung von Pfeudojonathan und von dem 
jerufalemifchen Thargum, das es zuweilen wörtlich ausfchreibt, z. B. in der Völker— 
tabelle des erften Kapitels oder ib. V. 51. (vergl. jerufal. Tharg.; 1Mof. 36, 39; 
Zunz ©. 80 Anm.b.). Im Uebrigen ift feine Tendenz eine haggadijche. — Am voll- 


ftändigften finden fic die Thargumim zu den Hagiographen in der Tondoner Polyglotte. 
Lic. theol. Dr. Volk, 
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Tharſchiſch, Bruhn. IL ein geographiſcher oder ethnographiſcher Begriff, zu 
deffen richtiger Beftimmung es zweckmäßig ift, die verfchiedenen altteftamentl. Stellen, 
welche in Betracht kommen, auseinanderzuhalten. 

1. Zunächſt fragt fich, welchen Sinn die Bölfertafel (1 Mof. 10, 4.) mit Thar— 
jchifch verbindet. Hier und ebenfo in der barallelen, nur wenig dabon abweichenden 
Stelle 1 Chr. 1, 7.*), wird es neben Elifchah, Kittim und Dodanim unter den Söhnen 
Javan's aufgeführt. a) Man hat darunter, don der Meinung ausgehend, e8 müſſen 
hier die hellenifchen Hauptftämme bezeichnet feyn, wobei übrigens Javan natürlich als 
allgemeine Bezeichnung fir Griechenland aufzufaffen wäre, die Dorier verſtanden, fo 
namentlich noch das Zeller'ſche Bibelwörterbuch und der Inder zu der neueſten bon 
Lionnet beforgten Ausgabe des Kiepert'ſchen Bibel-Atlas (Berl. 1861), wo diefer Artifel 
freilich jeher mangelhaft behandelt ift. Es find aber zu diefer Annahme feine genü— 
genden Gründe vorhanden, und die Aehnlichfeit des Namens, falls fie etwa geltend‘ ge- 
macht werden follte, ift viel zu fern liegend. b) Mit größerer Wahrfcheinlichfeit hat 
Knobel (Die Bölfertäfel der Genefis. Gieffen 1850. ©. 86 ff.) diefes TIharfchifch auf 
die Tyrfener (oder Etrusfer, Tusker) gedeutet, welche von dem Verfaſſer der Völfer- 
tafel mit Javan und Eliſchah (Aeolier) zufammengeftelt jeyen, weil fie, wenn auch nicht 
ein hellentfches, doch auch, wie diefe, ein pelasgifches Volt wären. Knobel betrachtet es 
nämlich als unzweifelhaft, daß die Etrusfer oder Tyrrhener ein ursprünglich aus Grie— 
chenland eingewandertes, in alten Zeiten in Italien, namentlich in deffen nördlichen 
Theil, weit verbreitetes Volk geweſen feyen, und zeitweife fogar die ganze Weftfüfte 
Italiens innegehabt haben. Vermuthlich fey aber mit Tharſchiſch die Bevölkerung don 
ganz Italien bezeichnet, da die Hebräer fonft fein italienifches Volk kannten und auch 
Gen. 10 fein folches aufgeführt fei. Dabei nimmt er an, daß der Name Tharſchiſch 
(oder wenigſtens defjen Grundform Tharfch) fich leicht mit Tarco oder Tarcho, dem 
heros eponymos, ber der Erbauer von Tuoxwvia oder Tugxvvia — Tarquinii ge- 
weſen ſeyn fol, nı weiterhin, mit dem Namen des Volks Tvoorvor (und Paodvaı bei 
Dion. Halic. I, 30, wofür wohl Taooeval zu lefen fey) combiniven laffe. Im diefem 
Sinne, meint Knobel, ſey Tharſchiſch aufer der Völkertafel etwa auch noch Jeſ. 66,19. 
zu berftehen, wo allerdings eine an 1Mof. 10, 4. erinnernde Zufanmenftellung geogra- 
phifcher oder ethnographifher Namen fich finde. c) Dagegen ift Deligfh (Komm. 
zur Geneſis. 3. Aufl. ©. 293) — die Anficht Knobel's entfchteden beftreitend, namentlich 
weil für die Etrusker mit überwiegender Wahrſcheinlichkeit lydiſche Abkunft ———— 
ſey (ſ. beſonders ©.631 ff.) — geneigt, auf die ſchon von Joſephus (Ant. I, 6, 1) aus 
gefprochene Anficht zurückzukommen, daß unter Tharfchifch nichts anderes als das liche 
Tarfus zu verftehen fey, wobei man etwa an die von Roſenmüller (bibl. Alterthumsk. 
I, 2. ©. 109) citirte Angabe des Beroſus (bei Eufeb.) erinnern fünnte, daß Sanherib 
Tarſus nad; der Aehnlichfeit von Babel gebaut und Tarfis genannt habe. Da aber 


Tarfus auf den dorther ſtammenden phönicifchen Münzen immer on gefchrieben ift (f. 


Gesenius, Script. Lingu. Phoen. Monumenta p. 276 sqq.), jo wird ſich eine Zufam- 
menftellung diefes Stadtnamens mit Wim nicht halten laſſen. d) Movers (Phö— 
nicier II, 2. Gefchichte der Colonieen &.506) fpricht fi) darüber, wie das Tharſchiſch 
der Völkertafel aufzufaſſen ſey, nicht genauer aus. Indem er aber als Ergebniß der 
Stelle 1Moſ. 10, 4. bezeichnet, daß nach dev Anſicht der Hebräer Tharſchiſch nicht eine 
phönteifehe Stadt, fondern ein von Javan abftammendes Volk gewefen fey, und annimmt, 
daß die betreffenden vier Stämme darum in jener Stelle genannt werden, weil fie bon 


*) Es fteht dort modsn, was aber, wie Gejenius im Theſaurus mit Recht vermuthet, 
wohl nur dem vorhergehenden mund nachgebifvet ift. Die Bermuthung von Movers (Phö— 


nicter II, 2. ©. 597, Anm. 10.), daß das 57 mit dem folgenden zu verbinden und zu leſen ſey: 


BDInD7T m Tharſchiſch der Chittäer (im Unterſchied von einem öftlihen Tharſchiſch, das 
wegen 2 Chron. 9, 21. 20, 36. anzunehmen jey), halten wir nicht für begründet. 
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alter Zeit her mit der paläftinenfifchen Küſte in Verbindung fanden, fo ſcheint es, daß 
Movers Tharfchifch auch hier in demfelben Sinne genommen wiſſen will, den es fonft 
im alten Teftamente hat, und dies dürfte auch das Nichtigfte feyn. Wenigftens fpricht 
dafiir, daß auch Stellen aus fpäteren Zeiten, in denen man jedenfalls das phönicifche Co— 
fonialgebiet Tharſchiſch in dem fogleic weiter zu befprechenden Sinne kannte, ganz offenbar 
mit 1Mof. 10, 4. ſich berühren, fo namentlich Jeſ. 66, 19., aber auch Pf. 72, 10. 
und gef. 60, 9., wo wie Gen. 10,5. die an mit Tharf Sie in Verbindung gebracht 
find (f. auch gef. 28, 1.0.02.). 

2) Wenden ung nun zu der großen Anzahl der übrigen altteftamentlichen 
Stellen, fo ift e8 nicht nöthig, die mancherlei verfehrten Hypothefen, welche früher über 
Tharſchiſch aufgeftellt wurden, 3. B. es ſeh in Karthago (fo überfetten fhon die LXX. 
an einzelnen Stellen) oder in Aethiopien oder am perſiſchen Meerbufen zu fuchen, näher 
anzufehen und zu beleuchten; wir verweiſen in diefer Beziehung auf den Artikel in Wi- 
ner's Realwörterbuh. Es ift längft fein Zweifel mehr darüber, daß Tharſchiſch, iden— 
tifch mit dem Tarteffus der Griechen und Römer, in Spanien zu ſuchen iſt, wie 
dies ſchon die älteſten Erklärer der Völkertafel, z. B. Euſebius (Ougosis 25 00 "Ißmozg), 
bemerkten. Ueber die Lage von Tharſchiſch geben zwar die bibliſchen Stellen zunächſt 
feinen weiteren Aufſchluß, als daß es ein im Weſten gelegener (daher mit den Inſeln“ 
zuſammengeſtellt Pſ. 72, 10. Jeſ. 60, 9.) von Paläſtina aus zu Schiff zu erreichender 
und auch beſonders häufig von dort aus zu Schiff aufgeſuchter (Jona 1, 3. 4,2; daher 
denn der Ausdrud Bgm miss, nach Tharſchiſch fegelnde Schiffe, ſprüchwörtlich für 
etwas Hohes und Gewaluges, gef. 2, 16. Pf. 48, 8.) Punkt, und zwar eine der wich— 
tigften und reichften Colonieen der Bhönieier fey (f. befonders ef. 23, 1. 6. 10. 
Ezech. 38, 13). Schon dadurd; aber werden wir auf Spanten vertiefen, la auf da8- 
jenige weftliche Land, welches verhältnigmäßig am meiften und fehon in den früheften 
Zeiten den Phönictern befannt und zu Niederlaffungen von ihnen benutzt war. Nach 
Spanien mweifen uns aber auch entfchieden die al8 Hauptgegenftände des von den Phö— 
niciern dorthin getriebenen Handels bezeichneten Produkte, namentlich das Silber, Ser. 
10, 9., als fbecififches Erzeugniß von Tharfchifch angeführt; auch Ezech. 27, 12., wo 
daneben noch Eifen, Zinn und Blei, die von den Haffifchen Schriftftellern ebenfalls als 
Produkte Spaniens bezeichnet werden, erwähnt find. Dazu kommt endlich die ganz 
offenbare Identität des Namens Tharfchifch mit dem befonderd von den älteften grie- 
chiſchen Schriftftelleen fo häufig genannten phönteifchen Colonialgebiet Tarteffus in Spa- 
nien, eine Identität, die hinfichtlich der Verwandlung de WB in m an Batanea — Wa, 
Tyrus = % hinreichende Analogieen hat und überdies dur) Yormen, wie Tagoniov 
(bei Polyb. III, 24, 4. eine fpanifche Lofalität) und felbft Tarfis (f. bei Movers am 
angef. O. ©. 613, Anm. 65) beftätigt wird. 

Daß nun diefes Tharſchiſch oder Tarteffus im füdweftlihen Theile der iberifchen 
Halbinfel uud zwar am Ausfluß des Baetis (Duadalguibir) zu fuchen fey, darüber kann 
fein Zweifel obwalten. Dan fuchte aber die Lofalität noch genauer zu beftimmen. 
Indem man, den Berichten der griechiſchen und römiſchen Schriftfteller fett Strabo fol- 
‚gend, annehmen zu müffen glaubte, Tharſchiſch oder Tarteſſus ſey der Name einer von 
den Phönieiern gegründeten Stadt in Spanien und erft etwa davon abgeleitet der Name 
der fie umgebenden Landjchaft oder auch (Winer) Colleftiübezeichnung der in Spanien 
gelegenen phönicifchen Colonieen, ſchwankte man zwifchen verfchiedenen fpanifchen Städten, 
und zwar nad) dem Vorgang der Alten (ſ. bei Movers a. a. D. ©. 608) hauptfächlic 
zwifchen Gades und Carteja, während Redslob (Tarteffus, ein Beitrag zur Geſchichte 
des phönteifch- Spanischen Handels 2c. Hamb. 1849) die üblichen und gewiß vichtigen 
Borftelungen über die Lage von Tarteſſus im Allgemeinen befeitigend, den Namen in 
dem xömifchen Dertofa, dem heutigen Tortofa, wiederfinden will. — Dagegen hat nun 
Movers (a. a. DO. ©. 594 ff., befonders ©. 610 ff.) mit überzeugenden Gründen nad)- 
gewieſen — und derfelben Anficht feheint auch Kuobel a. a. D. ©. 90 ff. zu ſeyn — 
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daß Tharſchich — Tarteſſus (womit dann in weiterer Linie auch Turditani, Turduli zu- 
ſammengeſtellt wird) nicht eine Stadt geweſen iſt, ſondern ein Volk und Land im ſüd— 
weftlichen Spanien (der Hispania Baetica) außerhalb der Säulen des Herkules (zuweilen 
jcheint auc der Fluß Baetis felbft diefen Namen geführt zu haben, und Movers am 
angef. D. ©. 611 f. geht fogar fo weit, anzunehmen, der Name Baetis, wofür auch 
Certis u. f. f. vorkomme, hänge mit Tarfis, Terfis zufammen). Zu der von Movers 
aufgeftellten Anficht ſtimmen ſowohl die bibliſchen Nachrichten, beſonders z. B. Pſalm 
72, 10. 'n obn (def. 23, 10. "mn na weiſt nicht nothwendig auf eine Stadt Hin), 
als ſämmtliche ältere — che Quellen, hinſichtlich deren wir, wie überhaupt hin⸗ 
ſichtlich des hiſtoriſchen Materials, auf Morer verweiſen. Erſt in der Zeit der römi— 
jhen Herrfchaft über Spanien taucht die Meinung auf, Tarteſſus fey eine Stadt ge- 
weſen; aber man war dabei gleich anfangs über die Lage derfelben unficher, woraus 
auch die Unzuverläffigfeit jener Annahme überhaupt hervorgeht. So erflärt fi denn 
auch der Umftand, den man früher mit Recht fehr auffallend fand, daß nirgends die 
Zerftörung von Tarteſſus erwähnt wird. Weber die Gefchichte diefes Jahrhunderts Hin- 
durch den Phöniciern unterworfenen Gebiets Läßt ſich nur fo viel fagen, daß natürlich, 
wie dies Jeſ. 23,10. in fo bezeichnenden Worten angefimdigt ift, mit der Demüthigung 
der phönieifchen Städte für bafjelbe zumächft eine Zeit der freien, ungehinderten Bewe— 
gung begann; bis es dann bald den punifchen und nach diefen den Fe Eroberern 
anheimfiel. 

Iſt aber Tharſchiſch Name eines ſpaniſchen Volkes und Landes, ſo verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die etymologifchen Verſuche, welche das Wort aus dem Semitiſchen 
erflären wollten (3. B. die gebrochene, mit Gewalt eroberte Stadt; oder: harter, mit 
Silbererz durchdrungener Boden; oder: Feſtung) keinen Werth haben. Dagegen will 
Knobel die von Wilhelm von Humboldt (Urbewohner Hiſpaniens, ©. 39 ff.) behauptete 
Unmöglichkeit, das Wort aus dem Basfifchen abzuleiten, zu Gunſten feiner Hypotheſe 
beriwerthen, daß die Tyrfener nady Spanien übergefiedelt feyen, wie denn der Name 
Tarraco mit dem etrurifchen Tarco zufammengehöre und Tarraco ausdrücklich als Tyr- 
rhenia bezeichnet werde; jo erkläre fich denn auch die Uebertragung des Namens Thar- 
ſchich auf ſpaniſche Gebietstheile, wobei weiter anzunehmen wäre, daß die Phönicier 
das Winn verhärteten (daher Tarteſſus). Daran ſchließe ſich dann weiter die Bezeich— 
nung des Bolfes der Tovodıravor; diefe haben das frühere Tartefjus bewohnt, ſich 
aber durch Bildung wejentlic von den übrigen Iberern unterfchteden und damit als 
Einwanderer zu erfennen gegeben. 

Schließlich ift noch die eigenthümliche Art zu befprechen, in welcher Thar- 
jchifch in zwei Stellen der Chronik erwähnt wird. Während wir 1 Kin. 10, 22. 
lefen, daß Salomo eine Tharfchifchflotte IR natürlich colleftiv) im Meere hatte, bie, 
in Gemeinfchaft mit einer Flotte des Königs Hiram von Tyrus, alle drei Jahre 
einmal Gold, Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen brachte, und man hier fowohl nad, 
den Produkten als nad) den offenbar damit zufammengehörigen, vermuthlich (mie Ewald, 
Geſchichte des Volks Sfr. III, ©. 345 annimmt) nur aus einer anderen Duelle ge- 
fchöpften Stelle 1Kön. 9, 26—28. (mo berichtet wird, daß diefe Schiffe Salomo's in, 
Ezjon Geber gebaut —— und nach Ofir fuhren) nur an eine — nach Ofir denken 
kann und alſo Tharſchiſchſchiffe in dem Sinne von „große Seeſchiffe“ deuten muß, iſt 
in der parallelen Stelle 2Chr. 9, 21. von einer Fahrt nach Tharſchiſch die Rede. Ein 
ganz ähnliches Verhältuiß findet ftatt zwifchen 1 Kön. 22, 49. und 2Chron. 20, 36. 
In der erften Stelle heißt es, Joſaphhat habe Tharſchiſchſchiffe bauen laffen, die 
nad Ofir fahren follten; es jey aber nichts daraus geworden, weil diefelben vor der 
Ausfahrt in Ezjon Geber zertrümmert wurden. Dagegen lieft man in der parallelen 
Stelle 2 Chron. a. a.D., Joſaphat hat im Bunde mit Ahazjah, dem König von Ifrael, 
Schiffe bauen Yaffen, um nah Tharfchifc zu fahren, aber fie feyen, gemäß der An- 
drohung eines Propheten, im Hafen zerſchellt. Hier ift es ganz offenbar, daß die nad) 
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Ofir beſtimmten Tharſchiſchſchiffe in nach Tharſchiſch fahrende Schiffe verwandelt find. 
Zwar gibt ſich Keil (apologet. Verſuch über die Bücher der Chron. ©. 299 ff.) alle 
Mühe, die Nichtigkeit der Berichte des Chroniften aufrecht zu erhalten. Zunächſt glaubt 
er im Teßtgenannten Falle, es ſeyen beide Stellen nicht parallel, ſondern es habe fich 
zweimal dafjelbe ereignet, indem Joſaphat das zweitemal wirklich Schiffe baute, die nad) 
Tharſchiſch in Spanien fahren follten, weil. er die gefährliche Fahrt im rothen Meere 
meiden wollte; da aber das Bauholz in Ezjon Geber lag, feyen die Schiffe dort gebaut 
und nachher auf dem Landweg in das mittelländifche Meer gefchafft worden! Die 
völlige Untvahrfcheinlichkeit diefes ganzen harmoniftifchen und apologetifchen Verſuchs 
bedarf feiner weiteren Nachweifung. Vielmehr ift es ganz klar, daß wir es hier mit 
einer und derſelben Begebenheit zu thun haben, daß aber vom Chroniften die Tharſchiſch— 
ſchiffe als nach Tharfchifch fahrende Schiffe verftanden wurden. Im erſten Falle aber 
glaubt Keil, in der Stelle 1Kön. 10, 22. fey gar nicht von einer Ofirfahrt, fondern 
bon einer Tharfchiichfahrt die Nede; denn die Ofirfahrt müffe alle Jahre ftattgefunden 
haben (wegen 1Kön. 10, 14); in Ofir aber habe es fein Silber gegeben, Pfauen und 
Affen aber feyen von der afrifanifchen Küfte, die auch unter Tharfchifch begriffen fer, 
mitgenommen worden. Auch hier fünnen Keil’8 Ausführungen nicht befriedigen. Iſt 
auch 1Kön. 10, 22. Ofir nicht ausdrücklich al8 Ziel der Flotte genannt, fo ift doch 
gar wicht zu bezweifeln, daß die Stelle mit 1 Kön. 9,26 — 28. in Verbindung zu 
bringen ift, und die genannten Produkte fprechen jedenfalls eher für Ofir als für 
Tharſchiſch. 

Es bleibt daher nichts übrig, als entweder mit Bleek (Einleit. ins A. Teſtament, 
©. 397 f.) zuzugeben, daß „dem Verfaſſer der von ihm vorgefundene Ausdruck nicht 
mehr recht Klar war und daß, indem er denfelben beftimmter und deutlicher zu geftalten 
fuchte, dies auf eine nicht ganz genaue und richtige Weife geſchah“ — eine Anficht, die 
ſchon von Tychſen und Bredow (hiftorifche Unterſuchungen, IL.) aufgeftellt, neuerdings 
ziemlich allgemein angenommen ift (f. z. B. Bertheau zu 2 Chron. 9, 21; Ewald, Ge- 
ſchichte des Volfes Ifrael, III. ©. 345, Anm. 3.) — oder wenigftend mit Movers 
(Eritifche Unterfuhungen über die biblifche Chronif ©. 254) anzunehmen, daß ſich im 
Berlaufe der Zeit die Kunde über das wirkliche Tharſchiſch bei den Hebräern verlor 
und man darunter überhaupt alle fernen Yänder im Weſten oder im Süden verftand, 
oder (wie Movers, Phönicier II, 2. ©. 597 ſich ausjpricht) ein meftliches und ein 
öftliches Tharſchiſch unterfchied. Auf feinen Fall darf man dem Chroniften das Miß- 
verftändniß aufbürden, daß er von Ezjon Geber aus Schiffe nach dem fpanifchen Thar- 
ſchiſch fahren Ließ; das Wahrfcheinlichfte ift vielmehr, daß er, veranlaßt durch den 
Ausdruck „Tharfhiichichiffe”, das damals nicht mehr im urfprünglich richtigen Sinne, 
fondern überhaupt al8 feefernes Land verftandene Tharſchiſch ſetzte. 

Litteratur: Winer, Realwörterbud. — Geſenius, Theſaurus. — Cleß 
in Pauly's Reallexikon Bd. VI, 2. ©. 1627 ff. — Movers, Phönicier, IL, 2. — 
Knobel, Völkertafel. 

II. Name eines Edelſteins, der ohne Zweifel vorzugsweiſe in Tharſchiſch ge— 
funden wurde und daher feinen Namen hatt. 2Mof. 28, 20. 39, 15. Ezech. 1, 16. 
10, 9. 28, 13. Dan. 10, 6. Hohesl. 5, 14. Nach den LXX und Joſephus der 
Chryſolith oder Topazier. Luther: Türkis. Vgl Braun, de vest. sacerdot. II, 17. 

II. Berfonenname, Efiher 1, 14. 1 Chron. 7, 10. €. Ofiander. 

Theatiner (Cajetaner) — Clerici regulares Theatini, Cajetani, Chietini — 
find vegulicte Kleriker oder Chorherren vom gemeinfamen Leben, daher heißen fie auch 
Cleriei regulares in commune viventes. Ihre Entftehung fällt erft in den Anfang 
des 16. Jahrhunderts und hatte den Zweck, durch eine ftrengere Zucht unter dem Klerus 
felbft, durch eine wirkſame feelforgerliche Praxis, überhaupt durch eine gemeinnütige 
geiftliche Wirkfamfeit dem Klerus die beim Volke verlorene Achtung wieder zu erringen 
und der aud) in Italien eingedrungenen Reformation entgegenzumwirfen. Man glaubt, 
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— wie Pabſt Hadrian VI. auf dem erſten Keichstage zu Nürnberg ſchon darlegen ließ — 
daß die Reformation etwas Aeuferliches ſey, mit der Neorganifation des Klerus fich 
auflöfen würde, und wollte durch ein Leben des Klerus in apoftolifcher Einfachheit, durch 
die Erwedung eines neuen apoftolifchen Geiſtes mittelft des Gottesdienftes umd der Pre- 
digt die erlittenen Berlufte wieder ausgleichen, die Seelen der römifchen Kirche neu zu- 
führen. Was die Contemplation fonft bewirfte, follte alfo num durch die praktiſche 
Geelforge, eine reine Klofterzucht, Herftellung des apoftolifchen Lebens, Krankenpflege 
und Predigt gegen die Sleger erreicht werden. 

Der Orden der Theatiner entftand in Nom durch Cajetan von Thiene (daher auch 
der Name „Cajetansorden“), Johann Peter Caraffa (damals Bifchof von Theate, ge- 
wöhnlich Chieti genannt, fpäter Pabſt Paul IV., daher auch die Namen „Chietiner”, 
„Pauliner“) und Bonifacius bon —J und erhielt am 24. Juni 1524 die päbftliche 
Betätigung. Die Gründung des Ordens ging ganz eigentlich von Cajetan aus, ber, 
im Sahre 1480 geboren, gleich nach feiner Taufe der Jungfrau Maria geweiht —7 
und don Kindheit an in aller Frömmigkeit gelebt haben fol. Auf der Univerſität zu 
Padua erhielt er feine wiffenfchaftliche Ausbildung; im Jahre 1505 wurde er Doktor 
beider Rechte, dann ging er nad) Rom; hier erhob ihn Pabft Julius IT. zum Pro- 
tonotar. Darauf wurde er Mitglied der Brüderfchaft von der göttlichen Liebe, erhielt 
fpäterhin die Weihe als Priefter, legte aber nun fein Amt als Protonotar nieder und 
begab fich nach Vicenza, wo er ſich der Krankenpflege und der Ausübung mönchiſcher 
Frömmigkeit widmete. Nach einiger Zeit ging er, auf den Rath feines Beichtvaters 
Johann Baptifta von Crema, von Vincenza nad) Venedig, fpäter wieder nach Nom, 
und hier reifte in ihm der Plan, durch eine Neformation des Klerus eine Reformation 
der Kirche im päbftlichen Sinne herbeizuführen und dadurch der ebangelifchen Refor— 
matton entgegenzuarbeiten, Zu diefem Zwecke verband er fich mit Johann Peter Caraffa 
und Bonifacius von Cole, zu beiden trat noch Paul onfiglieri; auch diefe drei ge- 
hörten der Brüderfchaft von der göttlichen Liebe an. Sie legten ſämmtlich ihre bisher 
geführten Kirchenämter nieder und verbanden fich zu dem oben angegebenen Zwecke zu 
einem Orden, der bei feiner Beftätigung von Clemens VII. die Privilegien der Chor- 
herren der Rateranenfifchen Congregation und das Necht erhielt, neue Mitglieder anzu- 
nehmen, die drei gewöhnlichen Mönchsgelübde abzulegen und unter einem Superior, der 
immer nur für drei Jahre gewählt werden follte, zu ftehen. Peter Caraffa war der erfte 
Superior, und nach feinem im Neapolitanifchen gelegenen Bisthume Theate erhielt der 
Drden, der feinen erften Sit im Haufe des Bonifactus don Colle fand, den Namen 
Theatiner. Die Ordendglieder bverzichteten auf jeden Beſitz, wollten nad) Art der 
Apoftel nur im völliger Armuth leben und ihren Unterhalt weder durch Erwerb nod) 
durch Betten, fondern allein durch die Gaben ermöglichen, welche ihnen durch die Vor- 
fehung zufallen würden. Daher erhielten fie auch den Namen „Apoſtoliſche Kleriker“ 
oder „regulivte Klerifer von der göttlichen Vorſehung“ (Clerici regulares divinae pro- 
videntiae). Gerade die Beſtimmung, nur bon dem zu leben, was ihnen zufallen würde, 
ftellte der Beftätigung des Ordens Bedenken von Seiten des Pabſtes entgegen, doch 
diefe fanden bald die Erledigung, und am 24. September legten die Ordensglieder die 
Gelübde feierlich ab. Ihre Zahl hatte fi) bis auf zwölf Mitglieder vermehrt, und 
nad) einem Beichluffe des Drdenscapiteld (1525) verlegten fie ihren Sit von Nom 
auf den Berg Pincio (1526), als aber Kaiſer Karl V. Roms ſich bemächtigt Hatte, 
zogen fte fich nad) Venedig zurüd. Vom Jahre 1527 bis 1533 mechjelte da8 Supe— 
riorat zwischen Caraffa und Cajetan; im Jahre 1533 ließ fich der Orden in Neapel 
nieder, und hier trat Cajetan als Superior an die Spige; er ſtarb am 7. Aug. 1547; 
von Pabſt Urban VIII. wurde er (1629) felig, vom Pabft Clemens X. (1669) Heilig 
gefprochen und darauf zum Schugpatron von Neapel erhoben. Mit befonderem Eifer 
nahm ſich Caraffa als Cardinal und als Pabft Paul IV. des Ordens an; er, forgte 
fie deffen Anfehen und Erhebung, verlieh ihm bie Kicche des heil. Sylveſter anf dem 
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quivinalifchen Berge, prägte die innere Drganifation des Ordens beftimmter aus, Löfte 
indeß die im Jahre 1546 erfolgte Bereinigung des Ordens mit den Somaskern (f. d. 
Artikel) im Jahre 1555 wieder auf, weil diefe andere Zwecke verfolgten. Bald darauf, 
im Jahre 1557, ftarb Paul Configlieri, im Iahre 1558 Bonifacius don Colle. Der 
Orden, der meiftens adelige Mitglieder zählte, gewann allerdings ein großes Anfehen, 
und erhielt durch Pabft Sixtus V. einen General, dadurch aber verwandelte fi) die ur- 
ſprünglich ariftofratifche Drdensverfafjung in eine monarchifche. Obſchon der Orden 
Häufer in Nom, in Neapel, Venedig, Padua, Piocenza, Mailand, Cremona und 
in anderen Städten Italiens befaß, blieb er doch vorzugsweiſe auf diefes Land be- 
ſchränkt, und bier befteht er in einzelnen Häufern noch fort. Wohl verbreitete ex fich 
auch nad) Spanien, Polen und Deutfchland (Bayern), aber jeine Niederlaffungen wollten 
nicht vecht gedeihen und der Orden wurde nie zahlreich. Der Cardinal Mazarin verlieh 
ihm im Jahre 1644 ein Klofter in Frankreich, — das einzige, welches die Theatiner 
hier erlangen konnten. Auch die Mifftonen, die fie in die Tartarei, Georgien und Cir- 
eaffien unternahmen, blieben ohne Erfolg. Ihre Ordenstracht befteht in der ſchwarzen 
Kleidung der regulirten Kleriker und in weißen Strümpfen. Vergl. Ant. Caraceioli de 
vita Pauli IV. P. M. collectanea historica. Item Cajetani Thienaei, Bonifacii a 
Colle, Pauli Consiliarii, qui una cum Paulo IV. tune Theatino Episcopo, Ordinem 
Clerieorum regularium fundaverunt, vitae. Col. Ubiorum 1612. Auberti Miraei 
regulae et constitutiones Clericorum in congregatione viventium. Antverp. 1638. 

Die Theatiner haben auch zwei Eongregationen Schweftern; beide wurden von 
Urfula Benincafa (geboren im Jahre 1547 zu Neapel) im Jahre 1583 geftiftieh Schon 
in der früheften Jugend, heißt e8, widmete fich Urfula frommen Uebungen, hatte fie Er— 
leuhtungen und gerieth fie in Verzückungen. Sie zog ſich dann in eine Eindde zurüd 
und lebte hier in einer Zelle für die Contemplation. Ihr ſchloß fi) befonders der 
Ipanifche Priefter Gregor von Navarra an, der den Auf ihrer Heiligfeit verbreitete und 
ihr beiftand, eine Kicche zu Ehren der unbeflecdten Empfängniß der heil. Jungfrau in 
Neapel zu gründen. Durch den Stifter des Ordens der Priefter vom Dratorium, 
Philipp don Neri, und durd den Pabft Gregor XII. empfohlen, gewann Urfula mehr 
und mehr Anhängerinnen; an jene Kirche wurde ein Klofter gebaut und Urfula ver- 
einigte hier ihre Anhängerinnen zu zwei Congvegationen „zur Ehre der unbefleckten Em: 
pfängniß der) Maria oder U. Fr.“, und „zur Ehre der unbefleckten Empfängniß 
U. Br. bon der Einfiedelei. Nach der Regel, die fie der zuerft genannten Kongregation 
vorſchrieb, follten die Schweftern die einfachen Gelübde ablegen, „zu einem gemeinjchaft- 
lichen Leben in Armuth, Liebe und Demuth fic verpflichten, weltliche Arbeiten ver- 
richten dürfen, nach der Mette und Befper eine gemeinfchaftliche Betftunde, wöchentlich 
dreimal Communion halten, Tag und Nacht das heilige Saframent ununterbrochen 
anbeten, die unbefleckte Empfüngni der Maria in Gebeten und Gefängen feiern, an 
jedem Mittwoch und Freitag, wie in der Advent- und Vaftenzeit das Fleiſch durch Ka— 
feiungen tbdten. Die Oefammtzahl der Schweftern in einem Klofter follte nır bis auf 
66 fich ſteigern dürfen, — weil Maria 66 Jahre alt geworden feyn fol. Die Stifterin 
hatte zwar geweiſſagt, daß fich ihr Orden über die ganze Chriftenheit verbreiten werde, 
doch konnte er nur nod in Palermo ein Haus erhalten. Als Ordenstracht war ein 
weißer Rock mit einem ſchwarzen Mantelſchleier vorgefchrieben worden. Pabſt Gregor XV. 
verband die Congregation mit dem Orden der Theatiner. 

. Die zweite Congregation wurde bon Urſula Benincafa erft im Jahre 1610 in 
Neapel geftiftet, indem fie neben das fehon errichtete Mlofter ein zweites baute und mit 
jenem durch eine Thüre verband. Diefe zweite Congregation enthielt die eigentlichen 
Keligiofinnen, deren Zahl in einem Klofter fi auf 36 belaufen durfte. Ihnen wurde 
es nicht geftattet, weltliche Bejhäftigungen zu treiben, dagegen wurden fie zu firengen 
Satungen in ©ebeten, Faften und Kafteiungen zur Ehre der unbefledten Empfängniß 
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der Welt verpflichtet. Der Aufnahme in den Orden ſollte ein zweijähriges Noviziat 
vorangehen, das überhaupt erſt nach zurückgelegtem 20. Lebensjahre angetreten werden 
durfte. Auch dieſe Congregation erhielt nur noch ein Haus in Palermo. Als Ordens⸗ 
kleidung war ein weißer Rock, ein ſchwarzer Gürtel, ein Skapulier und Mantel von 
blauer Farbe und ein ſchwarzer Kopf- und Halsſchleier "vorgefchrieben worden. Urſula 
Benincafa ftarb im Jahre 1618; die Congregation fand zuerft unter dem Erzbiſchof 
von Neapel, dann unter der Aufſicht des päbſtlichen Nuntius, Pabſt Clemens IX. aber 
vereinigte fie mit den Theatinern. — Vgl. Hippolyt Helyot, ausführl. Geſchichte aller 
geiftlichen und weltlichen Kloſter- und Nitterorden. Leipz. 1753—56. IV. ©. 103 ff. 
' Nendeder, 

Thebäifche Legion, ſ. Mauritius und die thebäifche Legion. 

Thebutis, |. Bd. IT. ©. 623. 

Theismus. Der fogenannte Theismus hat dem Wortfinn nad) nur den Atheismus 
zu feinem Gegenſatze. Denn das Wort bezeichnet eben nur eine Woeltanfchauung, nad) 
welcher eine Gottheit — fey fie Ein Gott oder eine Mehrheit göttlicher Weſen — über 
Natur und Menfchenfchiefal waltet, während die atheiftifche Weltanfchauung das Daſeyn 
Gottes und göttlicher Mächte läugnet. In diefem allgemeinen Sinne begreift daher der 
Theismus einen doppelten Gegenjag unter fih: er kann 1) Monotheismus oder 
Polytheismus feyn oder 2) Bantheismus oder Deismus, — ein Wort, 
dag man — in Ermangelung eines befferen Ausdruds — im Anſchluß an Hiftorijch- 
theologifche Erſcheinungen eingeführt hat zur Bezeichnung der dem Pantheismug gerade 
entgegengejegten Weltanfchauung. 

Der erfte jener beiden Gegenfäge ift Längft befeitigt. Philofophie und Theologie 
find längft darüber einig, daß die Oottheit nur Eine feyn kann, indem die Annahme 
einer Mehrheit göttlicher Wefen eine contradietio in adjeeto involvirt. Denn gehört 
es zum Begriff der Gottheit, das Höchfte, vollkommenſte (abjolute) Weſen zu jehn, fo 
feuchtet unmittelbar ein, daß es nur Ein ſolches Wefen geben kann, meil zwei höchſte 
Weſen entweder identifch oder, wenn unterjchteden, Eines höher (vollfommener) als das 
andere feyn müſſen. Wollte man aber auch unter dem Prädikat der Gottheit nur über- 
haupt höhere übernatürliche Wefen begreifen, fo fordert doch der Comparativ untider- 
ftehlich den Superlativ. Denn die Steigerung verläuft in einen undenkbaren progressus 
in infinitum, wenn fie nicht in einem Letzten, Höchften ihren Abſchluß findet; und das 
relativ Undollfommene wie ihm gegenüber das relativ VBollfommenere (der Comparativ) 
ift nur erkennbar unter, der Voransfegung, daß der auffafjende Verſtand den Begriff 
des fchlechthin - Vollfommenen (des Vollfommenften), wenn auch zunächſt nur als unbe— 
wußte Unterfheidungsnorm, bereits befigt. Ueberall zeigt daher auch die Gefchichte, daß 
der Polytheismus, wo er zu voller Ausbildung gelangt, infofern in Monotheismus aus- 
läuft, als er fchließlich die vielen Götter entweder unter Eine höchfte Gottheit unter— 
ordnet oder fie nur als verfchtedene Manifeftationen, Kräfte, Begriffsmomente Einer 
Urgottheit betrachtet, — wie er denn aud nur entftanden zu ſeyn jcheint in Folge einer 
pantheiſtiſchen Identificirung der Einen (urfprünglich im bloßen Gefühl erfaßten und 
daher dunklen, prädifatlofen) Gottheit mit der Natur und den in ihr waltenden Kräften 
Cogl. die Artikel „Pantheismus" und „Polytheismus“). 

Der Begriff des Monotheismus bedarf daher feiner näheren Erörterung. Er be- 
zeichnet eben nur einfach diejenige Weltanfchanung, welche auf der Idee eined einigen 
und alleinigen Gottes ruht. Breilich aber kommt Alles darauf can, ‚wie diefer Eine 
Gott in feinem Wefen und feinem Verhältniß zur Welt beftimmt wird. Und in diefer 
Beziehung tritt dann der zweite der obigen beiden Gegenſätze bedeutſam hervor: 
es fragt fich, ob die Eime Gottheit pantheiftifch oder deiftifch zu faſſen fey. Pan- 
theismus und Deismus find noch immer die waltenden Gegenfäge, die beiden Pole 
gleichfam, um welche die theologifche wie die philofophifhe Spekulation ſich dreht. Was 
die beiden Worte begrifflich bezeichnen, ift in den gleichnamigen Artikeln, auf die ir 
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hiermit vermweifen, dargelegt worden. Wir bemerfen dazu nur, daß das Wort „ Deismus“ 
philofophiich in ganz beftimmter Beſchränkung gebraucht wird zur Bezeichnung derjenigen 
Weltanſchauung, nach welcher Gott von der Welt nicht nur verfchieden, jondern auch 
gejchteden ift und fomit jede Immanenz Gottes in der Welt geläugnet wird. 

Nun kann es zwar faum einem Zweifel unterliegen, daß mit dem Chriftenthum 
diefer Deismus eben fo wenig verträglich erfcheint, wie der PBantheismus. Allein auf 
die Frage, wie denn nun das Verhältniß Gottes zur Welt zu fafen fey, findet fich in 
der heiligen Schrift feine beftimmte direkte Antwort. Es bleibt daher der Spekulation 
überlafjen, da8 Problem ihrerſeits zu. Löfen. 

Ob und wie weit die Löfung deffelben der Theologie gelungen ſey, haben wir 
hier nicht zu unterfuchen. Denn der Ausdruck Theismus ift fein theologifcher, fon- 
dern ein philofophifher Terminus. Er bezeichnet, wie bemerkt, dem allgemeinen 
Mortfinne nad, nur den Gegenfag zum Atheismus. Die neuere philofophifche Lite- 


. ratur faßt ihn jedoch in einem engeren Sinne, und in diefem engeren Sinne wird er 


jest ziemlich allgemein gebraucht zur Kennzeichnung derjenigen philofophifchen Richtung 
und derjenigen Syſteme, welche eine Vermittelung zwifchen Pantheismus und Deismus 
anftreben oder das in Rede ftehende theologische Problem auf dem Wege freier philo- 
fophifcher Forfhung zu Löfen fuchen. 

Diefe Beftrebungen gingen unmittelbar aus dem Entwickelungsgange der neueren 
deutjchen Philofophie hervor. Nachdem Fichte dem Kantifchen Syſtem jene Wendung 
gegeben, durch welche e8 einem abftcaften fubjeftiven Idealismus verfiel und die Natur 
zu einem leeren Nichts, weil zu einem ganz unbeftimmten und unfelbftftändigen, nur für 
das felbftbewußte, wollende und handelnde Ich fubjektiv - nothiwendigen Nicht-ich herab- 
geſetzt wurde, erhob fich gegen diefe widerfinnige Cinfeitigfeit die Schelling'ſche Natur- 
philofophie, verfiel aber ihrerfeitS bald in einen ebenfo einfeitigen Pantheismus, indem 
fie die Natur als die reale Seite in der abfoluten Identität des Neellen und Ideellen, 
Objektiven und Subjeftiven, Endlichen und Unendlichen ꝛc. faßte und fie damit in Iden— 
tität mit der Wefenheit Gottes fette, welche nad; Schelling eben nur in der Indifferenz 
aller das weltliche Dafeyn bedingender, aber an fich nur phänomenaler Gegenſätze be- 
ftehen follte. Diefen pantheiftifchen Gottesbegriff nahm Hegel auf nnd fuchte ihn da- 
durch philoſophiſch zu ftügen, daß er die abfolute Identität in dialektichen Fluß brachte 
und die Wefenheit Gottes als den ewigen und unendlichen Proceß faßte, durch welchen 
das veine abjolute Seyn ſich in fich felbft dirimivend, in die Gegenſätze (da8 weltliche 
Dafeyn, Natur und Menfchheit) felber eingehe, fie aber auch in fich vermittele und zur 
Einheit aufhebe. In diefem Proceffe und feinen Kefultaten follte nicht nur die Welt 
aus der bloß phänomenalen Exiſtenz (bei Schelling) zu wahrer Nealität als weſentliches 
Bermittelungsmoment im Selbftverhoirklichungsprocefje Gottes gelangt, fondern in der 
conereten (vermittelten) Sdentität don Seyn und Denken, Reellem und Ideellem, ſollte 
auch exft der wahre Begriff des abfoluten Wiſſens und damit Gottes als des abjoluten . 


- Geiftes erreicht ſeyn (vgl. die Artikel „Schelling“ und „HegePfche Neligionsphilojophie). 


Diefem offenbaren Pantheismus gegenüber hielt Herbart an dem Deismus Kant's feit; 
ja er verfchärfte denfelben noch und erweiterte die Kluft zwiſchen Gott und Welt, indem 
nad) ihm Gott nicht als Schöpfer, fondern nur als Demiurg, als Bildner der Welt, 
weil nur als Anordner und Disponent der an ſich ewigen und unerfchaffenen, fchlechthin 
einfachen (monadifchen) Wefen, aus denen die Welt vealiter befteht, betrachtet werden kann. 

So hatte ſich innerhalb der Philoſophie ſelbſt der Gegenſatz zwiſchen Pantheismus 
und Deismus zum ſchroffſten Widerſpruche zugeſpitzt. Bei dieſem Widerſpruche konnte 
es nicht bleiben; der Zuſtand der Philoſophie ſelbſt forderte den Verſuch einer Löſung 
deſſelben. Außerdem leuchtet bei näherer Betrachtung ein, daß weder der pantheiſtiſche 
noch der deiſtiſche Gottesbegriff, ſo wenig philoſophiſch wie theologiſch, befriedigen kann. 
Denn wie man auch den Pantheismus faſſen möge, immer wird er bei conſequentem 
Denken ſich ſchließlich in Atheismus oder Anthropotheismus auflöfen. Der Grund 
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davon liegt im Weſen des Pantheismus ſelbſt. Denn wenn auch die pantheiſtiſche 
Weltanſchauung keineswegs nothwendig Gott und Welt ſchlechthin identificirt, wenn ſie 
auch beide unterſcheidet und die Welt etwa nur als Theil (Glied, Moment) des gött— 
lichen Wefens, oder als die Aeußerung, Erſcheinung, Modifikation deffelben, oder als 
die Folge, die immanente Wirkung, das Mittel feiner Selbftverwirffichung, oder endlich 
als feine Leiblichkeit, al die Selbſtdarſtellung (Selbſtanſchauung) feines Weſens, die 
Objektivirung feiner Idee faßt, — immer gehört nach pantheiftifcher Weltanſchauung 
die Welt (Natur und Menfchheit) zum Wefen Gottes felbft. Einen ſolchen Gott aber 
kann ich nicht anbeten, ohne zugleich nicht nur mich felbft, ſondern auch die fchlechteften 
und niedrigften Erſcheinungen in Natur und Gefchichte, vor denen ic Abſcheu und Ver- 
achtung empfinde, mit anzubeten. Dies jedoch ift unmöglich, weil e8 einen bernichtenden 
Widerſpruch in fich trägt. So gewiß es aljo Gebet und Anbetung in rein pantheifti- 
fhem Sinne nicht geben fan, fo gewiß vielmehr nothwendig im Momente der An- 
betung der pantheiftifche Gottesbegriff in dem theiftifchen fich verwandelt, indem für das 
Gefühl und das Bewußtſeyn des Betenden Gott ihm felbft wie der Natur und Welt 
in twefentlichem Unterfchted gegenübertritt, — fo gewiß ift der pantheiftifche Gott im 
Grunde fein Gott. Denn ein Wefen, das ich troß feiner hohen Eigenfchaften nicht 
anbeten kann, mag zwar immerhin am fich göttlicher Natur feyn, — für mid ift es 
fein Gott. Weiß ich daher bon feinem anderen Gotte, fo bin id) zwar mohl theoretifch, 
d. h. meiner Meinung nad) Pantheift, aber an fich, realiter bin id) Atheift, ein 
Menfch ohne Gott. Denn wie man auch den Begriff Gottes faffen möge, — das erfte 
und ſchlechthin unentbehrlihe Moment deffelben ift und bleibt, daß er ein Wefen fey, 
welches der Menfch anbetet oder doch feiner Natur nad; anbeten kann. Wo diefes Mo- 
ment fehlt, da fehlt der Begriff Gottes felbft *). 

Aber auch nad) einer anderen Seite hin tritt der Pantheismus in Widerfpruch mit 
dem untilgbaren Inhalt und den unlengbarften Thatſachen des menfchlichen Bewußtfeyns 
Dei confequenten Denken führt er nothwendig zu einem fchroffen, einfeitigen Determi- 
nismus, d. h. er muß confequenterweife die menschliche Willensfreiheit fchlechthin läugnen, 
und zerftört damit da8 Fundament aller Moral und Moralität. Denn wie er aud) das 
Verhältniß Oottes zur Welt und den einzelnen Wefen fafen möge, — immer ift dem 
allwaltenden Gotte gegenüber die freie Selbftbeftimmung des einzelnen Gliedes oder 
Momentes ſchlechthin undenkbar, weil eine contradictio in adjeeto. Nun läßt fich zwar 
da8 Daſeyn der menſchlichen Willensfveiheit nicht ſtreng beweifen, aber das Bewußt- 
ſeyn derjelben ift eine unwiderlegliche Thatfahe. Dies Bewußtfeyn muß der Pan- 
theismus fir eine bloße Täuſchung oder Illuſion erklären. Aber fo leicht diefe Art 
der Erklärung if, weil fie eben an fid nur eine bloße Verficherung, eine unbewiefene 
Behauptung ift, jo ſchwer ift es zu erklären, wie eine folche allgemeine Täufhung oder 
Illuſion möglich ſey. Denn was an fich ein bloßes Glied oder Moment eines allwir- 
fenden Ganzen ift, kann fich felbft unmöglich als ein wenn auch nur relativ jelbftftän- 
biges, für ſich ſeyendes Weſen erfiheinen, das aus eigener Kraft und GSelbftbeftimmung 
wirft und handelt. Und gejegt, diefer Widerfpruch zwiſchen dem An-fich und der Selbft- 
erſcheinung wäre möglich, fo wäre er ein Widerſpruch in dem göttlichen Weſen felbft, 
die Illuſion wäre nicht bloß menfchlichen, fondern in letzter Inftanz göttlichen Ursprungs ; 
und es würde mithin die ſchwierige Trage zu beantworten feyn: wie fommt Gott dazu, 
jo ſich felbft zu täufchen und zu widerfprechen? Wollte man aber mit Hegel fagen: 
der Menjch ſey Fein bloßes Glied oder Moment 2c. im Weſen Gottes, fondern Gott 
jelbft gehe in die Menfchheit ein, um in ihr evft felber zu Vreiheit und Selbftbewußt- 


*) Daß nichtsdeftoweniger viele Menſchen, trotz ihres pantheiftiichen Gottesbegriffs, wahrhaft 
fromme Menſchen find und von Herzen beten innen, erklärt ſich einfach) aus dem oben berührten 
Umftande, daß im Momente der veligiöfen Gefühlserregung diejenige Seite ihres Gottesbegriffs, 
welche dem Bantheismus angehört, fr ihr Bewußtſeyn völlig zurüctritt und jomit unwillkürlich 
und unbewußt ihr pantheiſtiſcher Gottesbegriff in den theiftiichen übergeht. 
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feyn zu gelangen, fo ift das eben fo ſchwierige Räthſel zu Löfen, wie es denkbar ſey, 
daß der Eine umd felbige Gott in eine unendliche Mannichfaltigfeit menfchlicher Indi— 
viduen ſich falten könne, nm in ihnen auf die widerfprechendfte Weife fich ſelbſt zu 
beftimmen und zu einem eben fo mwiderfprechenden Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns zu 
gelangen? Wie auch der Pantheismus fich drehen, und wenden möge, — und er hat 
bereits alle möglichen Geftalten durchlaufen, — bis jest ift e8 ihm noch nicht gelungen 
und wird ihm fchwerlich je gelingen, diefe Schwierigkeiten und Einwände gegen feine 
tiffenfchaftliche Geltung zu befeitigen. — f 

Aehnlich jedoch ergeht es feinem Gegner, dem einfeitigen Deismus. Dem e8 ift 
Har: wenn Gott und die Welt nicht nur verfchteden, fondern auch gefchieden feyn jollen, 
wenn es fein fubftanzielles Band gibt, das beide verknüpft und fie ſomit als ſich aus— 
ſchließende Gegenfäge einander gegemüberftehen, fo kann von einer unendlichen abfoluten 
Weſenheit Gottes nicht mehr die Rede feyn. Denn damit hätte Gott am der Welt 
nothwendig feine Gränze und Schranfe; er fünfe zu einem ebenfalls bloß endlichen 
Weſen herab und der Gegenfag des Endlichen und Unendlichen Löfte ſich auf im bie 
Hentität von Endlichem mit Endlichem. in folder Gott ift wiederum fein Gott, 
denn e8 fehlt ihm nicht nur ein wefentliches Attribut der Gottheit, fondern indem er 
im Grunde und Weſen mit der Welt in Eins zufammenfällt, jo erheben fich gegen ihn 
alle die Schwierigkeiten und Einwendungen, denen der pantheiftifche Gottesbegriff unter- 
fiegt. Wenn daher Kant feinem deiftifchen Gottesbegriffe gemäß Gott für den von der 
Natur verſchiedenen moralifchen, mit dem Sittengefeg übereinftimmenden Uxheber der 
Natur erklärte, in welchem mit der tiefften Einfiht und der höchften Macht ein heiliger 
Wille fic verbinde und welcher demgemäß in einem jenfeitigen Dafeyn den hinieden be- 
fiehenden Widerfpruch zwiſchen dem Sittengefeg und der Natur wie zwifchen Tugend 
und Glüdfeligfeit Löfe und beide in volle Uebereinftimmung fee, — fo hatte der Pan— 
theismus Recht, wenn er diefen Kantifchen Gott für einen bloß jenfeitigen und damit 
feinen Gott erklärte. Denn für das Dieffeit fehlen ihm ja gerade diejenigen Eigen- 
fchaften, die nach Kant ſelbſt das Wefen der Gottheit conftituiren: im Dieffeit befteht 
der Gegenſatz zwifchen Natur und Sittengefeß, zwifchen Tugend und Olüdfeligfeit; hier 
alfo bethätigt Gott nicht feine mit dem Sittengefeß übereinftimmende Caufalität, hier 
zeigt er nichts von einem heiligen, mit der tiefften Einficht und der höchſten Macht be- 
Hleideten Willen; die gegebene Welt ſteht vielmehr im ſchroffen Widerſpruch mit der 
göttlichen Wejenheit, und dem Denfen wird eine contradietio in adjecto zugemuthet, 
wenn es diefen Gott als Urheber diefer Welt faſſen foll (vgl. d. Art. „Kant“ Bd. VII. 
©. 345). — Und wenn neuerdings Herbart Gott nur neben die unerfchaffenen und 
undergänglichen monadifchen Einzelwefen (welche die Materie oder Subftanz der erfchei- 
nenden Welt bilden) flellt und demgemäß Gott ebenfalls zu einem monadifchen Einzelwejen 
macht, dem nur die Dispofition und Zufammenordnung der übrigen Monaden zu bem 
phänomenalen Ganzen der erfcheinenden Welt zukommt, — ſo hat ber Pantheismus wiederum 
Recht, wenn er dieſem Herbart'ſchen Gott die göttliche Würde abſpricht. Denn iſt Gott 
ebenfalls nur ein monadiſches Einzelweſen, ſo iſt er weſentlich daſſelbe, was alle übrigen. 
Er iſt nothwendig ebenfalls nur ein endliches, beſchränktes Individuum, welches dadurch, 
daß es eine ordnende und disponirende Thätigkeit übt, noch nicht zur Gottheit wird. 
Dieſe Thätigkeit, durch die er allein von den übrigen weltlichen Weſen ſich unterſcheidet, 
iſt bedingt nicht nur durch das Daſeyn, ſondern auch durch die Beſchaffenheit der übrigen: 
denn das qualitativ-Unpaſſende, Sich-widerſprechende, läßt ſich nicht zu einem geord— 
neten Ganzen zufammenfaffen. Iſt es aber ein qualitativ-Paſſendes, an fich - Zufam- 
mengehöriges, in ſich Harmonifches, fo bedarf es Feiner ordnenden Thätigfeit, weil e8 
dann fon an fich in Ordnung und Harmonie fteht. Ja diefe disponirende Thätigfeit 
des Herbart’fchen Gottes widerfpricht offenbar feinem Begriffe. Denn ift er als mona- 
difches Einzelweſen neben anderen ähnlicher Art nothwendig an ſich endlich, begränzt 
und bejehränft, fo Tann ihm unmöglich eine Thätigfeit beigemeffen werden, die, weil fie 
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über die ganze Fülle der übrigen Einzelweſen und ſomit über das geſammte Daſehn 
ſich erſtreckt, nothwendig eine unbegränzte, unendliche ſeyn müßte. — 

Dieſe Erwägungen waren es, welche eine Anzahl philofophifcher Forſcher einerſeits 
(mit Schelling und Hegel) über den deiftifchen Gottesbegriff Kants hinaustrieben, ande- 
verfeit® aber zugleich zum Kampf gegen den Hegel’fchen PBantheismus fpornten. Unter 
der Fahne des Theismus, d. h. in dem gemeinfamen Streben, den Widerſpruch der 
pantheiftifchen und deiſtiſchen Weltanfchauung zu löſen, vereinigten ſich die verſchieden⸗ 
artigſten Geiſter, die auf ſehr verſchiedenen Wegen, von den verſchiedenſten Ausgangs- 
punkten aus, daſſelbe Ziel zu erreichen ſuchten. Wir nennen unter ihnen von katholiſcher 
Seite nur Fr. von Baader und A. Günther mit ihren Schülern, von proteftan- 
tiſcher Seite 3. 9. Fichte d. J, 8. P. Fiſcher, Ch. 9. Weiße, 3. U. Wirth, 
H. M. Chalybäus, 9. Schwarz und die beiden Aefthetifer M. Carriere und 
U. Zeifing, — Wollen wie den Theismus oder vielmehr den gegenwärtigen Stand 
der theiftiichen Spekulation einigermaßen kennen lernen, jo müffen wir die Bemühungen 
der genannten Philofophen und die Kefultate, zu denen fie gefommen, in Betracht ziehen. 
Wir werden uns indeß — des Zwecks einer theologifchen Enchflopädie eingedenf — 
auf eine Furze Darlegung der Art und Weife, wie fie den Begriff Gottes umd fein 
Verhältniß zur Welt gefaßt haben, befchränfen. 

Zunähft dürfte 3. 9. Fichte das gemeinfame Ziel, der theiftifchen Spefulation 
richtig bezeichnet haben, wenn er den Theismus dahin definirt: „Unter diefem Begriffe 
berfiehen wir den ganz allgemeinen Gedanken, daß das abfolute Weltprincip, wie ver— 
ſchieden man auch über die Gränzen einer objeftiven Erkennbarkeit deffelben denken möge, 
dennoch in feinem Falle ala blind bewußtloſe Macht, ſey es unter der Kategorie einer 
allgemeinen Subftanz oder einer abftraften unperfdnlichen Vernunft, fondern nur als an 
und für ſich ſeyendes Weſen gedacht werden könne, für deſſen Grumdeigenfchaft dem 
menſchlichen Denken feine andere Analogie, Fein anderer Ausdruck zu Gebote fteht, als 
der des abfoluten Selbftbewußtfeyns. Der fernere eben jo allgemeine Gedanfe 
ſchließt fi an oder, genauer gefprochen, bon ihm aus hat man ſich mit Nothiwendigfeit 
zu jenem erften, zum Begriffe des abfoluten Geiftes zu erheben: daß die Univerfal- 
thatfache des Weltzufammenhangs ebenfo wenig eine Entftehung durch Zufall und blindes 
Ungefähr zuläßt, wie fie dem Gedanken an eine abfolute, nicht anders jeyn fünnende 
Nothwendigkeit Raum gibt. Vielmehr iſt der dritte mittlere Begriff einer inneren 
Zweckmäßigkeit der einzig zutreffende und der Weltbeſchaffenheit entſprechende, in- 
dem er einestheils die Möglichkeit eines anders bedingten Weltzuſammenhangs in ſich 
ſchließt, audererſeits aber es ausſpricht, daß die faktiſch gegebene Anordnung eine höchſt 
vollkommene, nach den Ideen des Guten und der Schönheit entworfene fen. Dies Re— 
jultat einer empirifchen Weltbetrachtung, welches ſich durch Erforſchung des Einzelnen 
in allen Richtungen der Natur unendlich bereichern und zu einem immer höheren Grade 
von Evidenz ſteigern läßt, nöthigt das metaphyſiſche Denken zum Begriffe eines abſolut 
zweckſetzenden Urgrundes aufzuſteigen, für deſſen an ber Welt bewährte Eigenſchaften der 
menſchlichen Sprache abermals keine anderen Bezeichnungen ſich darbieten, als die eines 
vollkommenen Denkens und eines Willens des Guten.“ (Ueber den Unterſchied zwiſchen 
ethiſchem und naturaliſtiſchem Theismus. In der Zeitſchr. für Philoſophie und philo— 
ſophiſche Kritik, herausgeg. von I. H. Fichte, H. Ulrici u. 3. U. Wirth. Halle 1856. 
Bd. XXIX. ©. 229.) 

In diefer Definition ift zugleich der Weg angedeutet, auf melchem die meiften der 
genannten Forſcher die Objektivität ihrer Gottesidee zu beweifen und damit den theifti- 
ſchen Gottesbegriff zu erhärten fuchten. Indem darin der Hauptaccent auf die Be— 
fimmung Öottes als „an und für fich jeyenden“, feiner felbft abfolut bewußten Weſens 
gelegt wird, ſo erhellet zugleich, daß die Spekulation der gedachten Philoſophen vor— 
zugsweiſe wider die Hegel'ſche Idee des Abſoluten ſich kehrte, wonach Gott, an ſich nur 
ſelbſt- und bewußtloſe Vernunft, erſt im Wiſſen des Menſchen von Ihm zum Bewußt⸗ 
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ſeyn ſeiner ſelbſt gelangen ſollte. Endlich iſt zugleich auf einen Unterſchied hingewieſen, 
der allerdings, wenn auch in untergeordnetem Maaße, ſich geltend gemacht hat, auf den 
Unterſchied zwiſchen ethiſchem und naturaliſtiſchem Theismus, deſſen Bedeutung wir zu— 
nächft kürzlich erörtern müſſen. 

Schon in der Abhandlung über die Freiheit (1809) ſchlug Schelling eine 
mehr theiftifche Richtung ein. Dieſe verfolgte er feitdem in ſtiller unausgeſetzter Thä- 
tigfeit; aber erſt nad) feinem Tode traten die Früchte derfelben in den beiden größeren 
Werken „Philofophie der Mythologie” und „Philofophie der Offenbarung“ an's Licht. 
Hier nun faßt Schelling Gott allerdings als an und fir ſich ſeyendes Weſen und ftellt 
ihn als „Hexen des Seyns“ im beftimmten Unterſchiede nicht nur der Welt gegenüber, 
fondern auch über die Welt. Indem er aber nichtsdeſtoweniger den theocentrifchen Stand- 
punkt, den ex früher einnahm, fefthält und dem gemäß die embliche Welt aus dem ab- 
folnten Wefen Gottes „ableiten“ will, verwickelt er Gott unvermeidlich in den Proceß 
der Weltbildung und Weltgeſchichte und faßt ihn damit — wie J. H. Fichte mit Recht 
behauptet — im Grunde nur als kosmiſches Princip, das in ſeiner „theogonifchen“ 
Entwidelung in die Welt (Menfchheit) ein- und durch fie hindurchgeht (vgl. den Art. 
„Schelling"). — 

In einen ähnlichen Zwieſpalt geräth F. Baader, der von Anfang an auf das 
gleiche Ziel Losfteuerte. Denn auch nad ihm foll Gott nicht bloß ein ewiges Seyn, 
fondern auch ein ewiges Werden, und fomit nicht unmittelbare, fondern aus der Glie⸗ 
derung zurückgekehrte Einheit, kurz „ein Proceß im phyſikaliſchen Sinne des Worts“ 
ſeyn. Dieſer Proceß ſoll zwar innerhalb des göttlichen Weſens ſelbſt verlaufen und 
ſomit keineswegs — wie der Pantheismus annehme — die Welt umfaſſen. Allein da 
zu dieſem Proceſſe doch das „Sich-ausſprechen Gottes in einem Bilde” gehört und 
diefes Bild die aus der ewigen Natur in Gott durch die göttliche Idee (Weisheit) ge- 
bildete Welt, wenn auch die „ewige ideale”, bon dem erfcheinenden zeitlichen, materiellen 
Dafeyn wohl zu unterfcheidende Welt feyn foll, fo geht aud) bei Baader das theogo- 
nische Werden Gottes in das fosmogonifche Werden der Welt über. Ja e8 wird fogar 
in das zeitliche und materielle Dajeyn der empirifch gegebenen Natur, in den gegeit- 
wärtigen Zuftand der Welt verflochten. Denn diefer Zuftand foll zwar nur eine Folge 
des Falles Lucifers und reſp. des erften (ewigen — idealen) Menfchen ſeyn: nur um 
nicht den Menfchen und mit ihm die ganze Schöpfung in den Abgrund der Hölle ver- 
finfen zu laſſen, — was die natürliche Folge des Falles geweſen ſeyn würde, — nur 
darum ward don Gott die erfte urfprüngliche Schöpfung „materialiftet“, durch eine Art 
bon zweiter Schöpfung in die gegentvärtige finnliche, zeitliche und räumliche Welt ver- 
wandelt (vgl. den Art. „Neligionsphilofophier Bd. XIL. ©. 715 f.). Allein da die 
wefprüngliche ewige und ideale Schöpfung doch aus der Natur Gottes felbft herbor- 
gegangen ſeyn fol, fo wird offenbar mit diefer Materialifirung, diefer Verwandlung 
derjelben in die materielle Welt, die göttliche Natur (wenigſtens theilweife) mit ver—⸗ 
wandelt. Sedenfalls ift es ebenfalls nur ein „theogonifcher Proceß“, durch welchen der 
Urfprung der Welt vermittelt erjeheint, und das Weſen Gottes, ftatt ſchlechthin an und 
für fich, in ſich jelbft abjolut zu feyn, ſinkt doch wiederum zum fosmifchen Principe, 
zum immanenten Uvgrunde der Welt herab, womit wohl der Pantheismus, nicht aber 
der Deismus zu feinem Kechte kommt. ' 

Zu diefer fosmologifchen oder naturaliſtiſchen Nichtung des Theismus, in welcher 
zugleich das pantheiftifche Element noch übertviegt, bildet das philofophifche Streben 
A. Günther's den diametralen Gegenfag. Auch er will zwar die moderne Philofophie, 
die Whilofophie des Abfoluten mit der Theologie des pofitiven Chriſtenthums zu ber- 
fühnen juchen und geht infofern auf die theiftifche Nichtung ein. Allein der Begriff des 
Ahfoluten, dom dem er ausgeht, nimmt ſogleich eine deiftifche Färbung an, indem ex 
behauptet: fo gewiß Gott nicht nur don der Natur, fondern auch vom menfchlichen 
Weſen und damit vom creatürlichen eifte unterfchieden ſeyn und erden müſſe, jo 
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gewiß könne er feiner Weſenheit nach „weder Geift noch Natur“ ſeyn und mithin 
nur als ein fubftanziell Drittes, Höheres gefaßt werden. Nur „formell“, nicht aber 
ſubſtanziell ſey Gott infofern dem menfchlichen Geifte gleich, als ihm nothwendig eben- 
fals Selbſtbewußtſeyn beigelegt werden müſſe, zugleich aber doch auch in diefer Bezie⸗ 
hung wiederum vom menſchlichen Weſen verſchieden, als in ſeinem abſoluten Selbft- 
bewußtſeyn die Differenz des vorſtellenden von dem vorgeſtellten Selbſt und von der 
Einheit beider nicht eine bloß ideelle, ſondern eine reelle, ſubſtanzielle ſey und ſomit 
Gott ſchon in ſeinem Selbſtbewußtſeyn als eine Dreieinigkeit bon Perſonen gefaßt werden 
müſſe (dgl. den angef. Artikel S.717). — Damit erſcheint allerdings aller Pantheismus 
gründlich abgethan; denn danach kann das Verhältniß Gottes zur Welt nur das ber 
„twefentlichen Verſchiedenheit“ ſeyn, d. 5. es ift das Prineip des Deismus adoptirt und 
anerkannt. Dabei will nım aber Günther doch nicht ftehen bleiben: die Menſchwerdung 
Gottes ſoll vielmehr den Zwieſpalt löſen, das Band zwiſchen Gott und Welt herftellen. 
Allein wenn er die Menfchwerdung nur auf den Sat gründet: die Creatur, obwohl an 
ſich nicht göttlichee Wefenheit, fein Theil und Ausfluß Gottes, könne dies doch „durch 
Mittheilung und Einfluß Seines Wefens in fie“ werden, fo erfcheint diefe Auskunft 
jo dürftig umd ungenügend, daß e8 nicht zu verwundern ift, wenn Günther feinen großen 
Einfluß über feine philofophivenden Zeitgenoffen gewann und die fpätere theiftifche Spe⸗ 
fulation fi lieber an Schelling und Hegel (vefp. an Fr. Baader) anfchloß. — 

In der That war. ed borzugsweife das Hegelfche Syftem, von dem die Vertreter 
der im engeren Sinne theiftifchen Richtung ausgingen und das gewiffermaßen felber 
diefe Richtung aus ſich hervortrieb. Denn ein Gott, der als abſoluter Geift und ab- 
jolute Subjeftivität bezeichnet wird umd doch erſt im menſchlichen Wiffen von ihm zum 
Bewußtſeyn feiner felbft gelangen fol, ift im Grunde, wie ſchon angedeutet, eine con- 
tradietio in adjecto. Wenn man alfo auch mit der Hegel’fchen Weltanfhauung und 
den Hegel’fhen Tendenzen im Allgemeinen einverftanden war, wenn man fogar Grund⸗ 
gebanfen, Princip und Methode von ihm entlehnen mochte, — fo mußte doc in diefem 
Punkte eine Modifikation erftrebt oder, wie man zu fagen pflegte, über Hegel „hinaus- 
gegangen“ werden. Daher ift e8 denn auch zumächft vornehmlich der engere oder Iofere 
Anſchluß an Hegel, durch den diefe über ihn hinausftrebenden Philoſophen ſich von ein- 
ander unterjcheiden; daraus erſt ergeben fich die weiteren Differenzen, die in formeller 
und materieller Beziehung ziwifchen ihnen fich vorfinden. — 

3. 9. Fichte, der Hauptvertreter diefer Beftrebungen, — der bereit 1835 eine 
Schrift „über die Bedingungen eines fpefulativen Theismus (Elberfeld, Büfchler) her- 
ausgegeben, — unterfcheidet fich vornehmlich dadurch von Hegel, daß er die Welt nicht 
ohne Weiteres als Manifeftation, Objeftivirung oder Durchgangsmoment im Selbftver- 
wirklichungsproceße des Abfoluten faßt und von diefem Gefichtspunft aus conftruiren 
will, fondern daß er aus dem Dafeyn und der Befchaffenheit der Welt mittelft einer 
alfeitig durchgeführten teleologifchen Auffaffung und Beweisführung erft das Dafeyn 
und den Begriff Gottes und zwar als des fchlechthin an und fir ſich ſeyenden, feiner 
jelbft abfolut bewußten Geiftes darzuthun bemüht iſt. Dies abfolute Selbftbewußtfeyn 
indeß foll doch nur durch eine in Abftufungen und Potenzen getheilte „Natur in Gott« 
vermittelt ſeyn. In ihr beſitze Gott feine ernige „Wirklichfeit (Realität). Sie aber ſey ein in 
und mit feiner Selbftfhöpfung und Selbftanfchauung in ihm geſetztes ideales, urbildliches 
Univerfum, eine Welt eiwiger Subftantialitäten, die zwar zugleich Individualitäten, doch aber. 
urfprünglich in abfoluter Einheit mit /Gott verbunden ſeyen. In diefer Naturfeite Gottes, 
diefer urbildlichen vorgefchöpflichen Idealwelt fey aber nicht nur die Selbfterfenntniß Gottes, 
jondern auch die Schöpfung, Dafeyn und Wefen der endlichen, abbildfichen reellen Welt 
begriimdet. Denn die Schöpfung beftehe eben nur in der Löſung jener ewigen urfprüng- 
lichen Einheit des vorbilblichen Univerfums, in der Trennung und Berfelbftftändigung der 
ewigen Subftantialitäten, welche die Nat in Gott bilden. Zu diefem Akte, durch 
welchen die zwar individuellen (monadifchen), aber in ihrer borgejchöpflichen Ewigkeit 
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gebundenen Subftantialitäten in Freiheit gefegt werden und damit in Andersfeyn, in 
Unterfchtedenheit und Gegenfäglichfeit zu Gott übergehen, entfchließe ſich der abfolute 
Geift in Folge feiner ethifchen Wefenheit (dev abfoluten Liebe), die er eben damit be— 
tätige und die wir ihm in Folge der Schöpfung, auf Grund der Weltthatfache (ver 
erfahrungsmäßigen Erkenntniß des Univerfums) beifegen müffen. Denn der hödhfte 
Zweck der Weltfchöpfung können ur darein geſetzt werden, daß die durch den Schöpfungsaft 
frei gewordenen Individualitäten aus ihrem damit gefeßten Andersſeyn durd eigene freie 
Thätigfeit zu ihrer Urbildlichkeit und dadurch zur gewollten und gefühlten Einheit mit 
Gott in der Liebe fich wiederherftellen. Diefer Zweck laſſe fi) aber nur in einem 
ftufenweis fortfchreitenden Proceß dom Niederen zum Höheren erreichen, einen Proceß, 
den die gegebene Natur auch wiederum thatfächlich in fich darftelle. Und mit diefer 
ftufenmweifen Verwirklichung des Zwedes gehe die Weltfhöpfung in die Welterhaltung 
über, in. welcher Gott nicht nur demiurgifch als einendes und den Weltzwed fteigerndes 
Prineip, fondern aud) als Vorſehung, d. h. als der Entartung begegnendes, umlenfend- 
ausheilendes Princip wirke. Im diefer Wirkfamfeit endlich bethätige ſich Gott zugleich 
als Weltvegierer, als in der Gefchichte waltende allgemeine und fpeciele Vorſehung, 
als welche ex durch die Welterlöfung, d. h. durch tieferes, in der Menſchwerdung fich 
abjchliegendes Eingehen des göttlichen Geiftes in den creatürlichen, die endlihe Welt 
bollende und den abfoluten Weltzwed realiſire (vgl. den angef. Art. ©. 721). 

An I. H. Fichte ſchließt fich unmittelbar an 8. P. Fifcher, der mit ihm bon 
Anfang an im derfelben Richtung auf dafjelbe Ziel Hinarbeitete. Sein Gottesbegriff, 
den er in feiner Schrift: „Die Idee der Öottheit, ein Verſuch, den Theismus ſpeku— 
lativ zu begründen“ (Stuttgart, Lieſching, 1839) darlegte, erhält feine fpeciellere Durch— 
führung und feinen fpefulativen Abſchluß in feiner „Enchflopädie der philofophifchen 
Wiſſenſchaften“ (Sranff..a. M., Heyder, 1848), deren dritter Band (ebendaf. 1855) 
der Wiffenfchaft der Idee des abfoluten Geiftes oder der fpefulativen Theologie ge— 
widmet ifl. Hier fucht er zu zeigen, daß die Idee Gottes zwar nur das letzte Refultat 
der fpefulativen Entwickelung fey, indem fie nur auf Grundlage der Logik. durch eine 
ausführliche Philofophie der Natur, des fubjeftiven und objektiven Geiftes oder, mas 
dafjelbe fey, durch die wiſſenſchaftliche Erfenntniß der weltlichen (fosmifchen — objektiven) 
Ideen und Sphären, deren abfolute Wahrheit fie ſey und die auf fie als das höchſte 
Ziel alles Wiffens hinweifen, begründet werden fünne. Zugleich aber zeige fich, daß 
die abfolute Idee e8 ſey, welche „zu dem Syfteme der weltlichen relativen Ideen ſich 
jelbft beftimme“, und daß mithin die Idee Gottes nicht nur den Anfang und reſp. Ab- 
ſchluß jedes philofophifhen Syftems bilden müffe, fondern Gott auch nur als das Ur— 
princip alles Seyns und Werdens gefaßt werden könne. Die fpefulative' Theologie 
habe daher nur alle untergeordneten Principien und Momente wiſſenſchaftlich zufammen- 
zufaffen und darzuthun, daß diefe Zufammenfafjung nur die Zurücknahme derfelben unter 
ihr abfolutes, an und für ſich ſeyendes Urprincip feyn könne. Eben damit aber erweiſe 
fie, daß „der Begriff der abfoluten Einheit und Urſache“, deren Idee der Mittelpuntt 
jedes philofophifchen Syſtems wie der Wiffenfchaft überhaupt fey, in dem Gedanken ber 
abſoluten Perfönlichkeit ſich vollende. Und diefer Gedanke, der zunächft aus einer ſpe— 
fulatto logischen Betrachtung fich ergebe, erweife ſich dann weiter in feiner abfoluten 
Wahrheit theils durch die fhefulative Erforfchung der äußeren Offenbarung Gottes, d. h 
der Natur auf fosmologifhem und teleologifchem Wege; theils durch die Analyfe des 
veligtöfen Selbſtbewußtſeyns oder des Gottesbewußtſeyns, deren Vollendung die ethifche 
Erweifung der Idee Gottes und der Principien feiner abfoluten Perfönlichfeit wie feiner 
Dffenbarung fey (a. a. D. ©. 1 f. 34). Auf diefem Wege einer theils dialeftifchen, 
theil8 an die Erfahrung appellivenden Beweisführung gelangt dann Fifcher zu dem Re— 
jultate: „Die Idee der unendlichen in fich vollendeten oder mit Einem Worte abfoluten 
Subjeftivität, welche ſich felbft und die Objektivität beftimmt und weiß, ift die Wahrheit 
dev allgemeinen Erfaſſung Gottes und feines Berhältniffes zur Welt, indem nur dieſes 
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abſolute Subjekt, welches die freie intelligente Macht und Einheit feiner 
felbft und feiner Offenbarung, des Univerſums iſt, dem Gedanken des 
unendlichen allernollfommenften Urweſens und Urprincips, diefem abſoluten Gegenſtande 
und Ideale der Religion und Wiffenfchaft, entfpricht“ (S. 165). Nichtsdeftomeniger, 
troß diefer „Einheit Gottes und des Univerfums“, will Fiſcher doch den Begriff der 
Schöpfung fefthalten. Zunächft nämlich fol es eine Einfeitigfeit ſeyn, das Weſen Gottes 
fir die abfteafte Einheit feiner Eigenfchaften zu halten oder mit feinem Seyn zu iden- 
tificiren, d. h. feine Natur oder fein Leben von feinem Willen und Wiffen nicht zu 
unterfcheiden. Als Iebendiges Urweſen fen er vielmehr die ewige Duelle feines Le— 
bens oder feiner Natur; durch diefe exiftire er, und diefe innere Objektivirung oder 
Organiſation feines Lebens feh die immanente Vorausſetzung feines Wollens und Wiffens. 
Fiſcher nimmt daher ebenfalls eine Natur oder Organifation in Gott an (ift indeß fo 
vorfichtig, zu erklären, daß „alle BVerfinnlichungen oder confrete Borftellungen diefer 
Hei pioıg ebenfo vergebliche wie profane Verſuche feyen“). Er fest fie au) in Be— 
ziehung zur Welt öpfung, indem er bemerkt: So wenig die Subjeftivität ohne eine 
immanente Objeftivirung oder Realiſirung ihres Weſens exiftire, fo wenig fünnte Gott 
der Schöpfer einer lebendigen Welt fen, wenn er nicht durch feine ewige Natur der 
Urlebendige wäre (S. 180). Dennoch foll nach ihm, wie es foheint, die Welt nicht 
aus diefer Natur in Gott hervorgehen. Denn weiterhin erklärt er: Aus der Allmacht 
Gottes folge, daß er durch diefe ihm weſentliche Eigenschaft etviger Urgrund des bon 
ihm abhängigen Wefens der Welt ſey. Und den Mebergang zum Akte der Weltfchöpfung 
macht er duch die Süße: „Da Gott nicht nur ewiges PBrincip feiner felbft, ſondern 
ebenfo ewiger Urgrund der Welt ift, indem er nur in der mefentlichen Beziehung zu 
einer von ihm begründeten und gewußten Objeftivität feiner jelbft bewußtes Urfubjeft 
ift, fo ift die Welt der Möglichkeit nad fo ewig tie „Gott oder ihr Wefen 
(odola) ift, wie Plato ſich ausdrüdt, ewig, wenn auch ihre fubftantielle Ewigkeit als 
eine derivirte eine andere ift, als die abfolute Ewigkeit Gottes. — — Aber dieſes ewige 
Begriimden der Subftanzen der Individuen (Dinge und Subjefte), durch welches die 
Geſchöpfe vermöge der Allmacht Gottes ewig möglich find, ift als folches Fein Schaffen, 
d.h. fein ſucceſſives oder zeitliches Verwirklichen derfelben, fondern die ewige 
Begrimdung der Welt ift nur — da nichts zeitlich wirklich wird, was nicht an ſich ewig 
möglich ift — die fubftanziele Vorausſetzung ihrer Schöpfung, durch welche die eivigen 
Möglichkeiten oder Wefenheiten der Eriftenzen im Verlaufe der Zeit verwirklicht werden.“ 
Dieſe Verwirklichung, mit der eben die wirkliche Welt erft geſetzt ift, ſoll dann endlich 
aux als die freie That der allmächtigen und allweifen Güte Gottes zu faflen ſeyn, 
weil Gott fonft nicht freier Urgeift oder abfolute Perfünlichfeit wäre (a. a. D.©. 209 f.).— 
Man fieht diefer Begriffsbeftummung Gottes und feines Berhältnifjes zur Welt das 
ehrenwerthe Streben an, dem chriftlihen Dogma möglichft gerecht zu werden. Ebenſo 
fichtfich aber ift, daß fie an innerer Unflarheit leidet und daß es ſchwerlich zu recht— 
fertigen ſeyn dürfte, die ewige Möglichkeit der Dinge mit ihrer ſubſtanziellen Weſenheit 
zu identificiren und das Schaffen zu faſſen als ein ſucceſſives zeitliches Verwirklichen 
deſſen, was in ſeiner Weſenheit ſchon vorhanden iſt. 

Doch es iſt nicht unſere Abſicht, auf eine ſpecielle Kritik der hier zu beſprechenden 
Verſuche einzugehen: wir wollen nur den gegenwärtigen Stand der philoſophiſch⸗theo⸗ 
logiſchen Frage, die mit dem Namen des Theismus bezeichnet wird, näher darlegen. 
In diefer Beziehung treten die Schriften von Chr. 9. Weiße bedeutfam hervor. Er 
will zwar die dialeftifche Methode Hegel's durchaus fefthalten, indem er fie für bie 
„vollendete Kunftform der Philoſophie“ erachtet; zugleich aber erklärt ex fich entfchieden 
gegen den Pantheismus, zu dem Hegel duch fie gelangte. In feiner Schrift: „Die 
Idee der Gottheit“ ze. (Dresden, Grimmer, 1833. — Neue mohlfeile Ausgabe. Dresden, 
Kori, 1844), an welche fein neueſtes Werk: „Philofophifche Dogmatif oder Philofo- 
phie des Chriftentyums“ (Leipzig 1855) ergänzend und berichtigend ſich anfchließt, bringt 
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er daher die drei bekannten Beweiſe fir das Dafeyn Gottes in eine dialeftifche Ver— 
bindung und fucht auf diefem Wege die wahre Idee Gottes darzutfun. Der ontolo- 
giſche Beweis nämlich, im feiner wahren Bedeutung gefaßt, begründet und ergibt den 
pantheiftifchen Gottesbegriff, und breitet fich, durchgeführt, in das Shftem des Pan- 
theismus aus. Ihm tritt der fosmologifche Beweis im dialeftifchen Gegenfag gegen- 
über, indem ex in feiner wahren Faſſung und vollen Entwiclung zum deiftifchen Got— 
tesbegriff und der deiftifchen Weltanschauung führt. Allein der Deismus läßt ſich nicht 
halten: er ſchlägt dialeftifch in den Pantheismus um umd hat daher nur neue panthei- 
ſtiſche Syſteme zur Folge. Diefen Kreislauf durchbricht der teleologifche Beweis, der 
in feinem tieferen fpefulativen Sinne durchgeführt, den theiftifchen Gottesbegriff zum 
Refultate Hat und in ihm Pantheismus und Deismus verfühnt. Der Zwedbegriff näm- 
lich, bon dem er ausgeht, umfaßt\nicht nur eine zweckmäßige Geſtaltung (Organiſation) 
der Welt, fondern fordert und involvirt zugleich, daß die Welt(Schöpfung) felber einen 
Zweck habe. Andererfeit3 ergibt die dialeftifche Entwidlung des Weltbegriffs, daß die 
Welt nur begriffen werden fann als die äußere Selbftobjektivirung Gottes, als eine in 
das weltliche Dafeyn eingegangene ©ottheit. Der Zwed der Schöpfung fällt daher 
nothiwendig in Gott, ift an ſich und im Grunde ein göttlicher Zwed, alfo ein Zweck, 
den Gott ausführt, indem er fich felbft in feiner abfolnten Weſenheit verwirklicht. Die 
abfolute Wefenheit Gottes aber ift abfolute Perfünlichkeit: das ift das ftehenbleibende, 
unwiderlegliche Kefultat des fosmologifchen Beweifes. Nur ift fie nicht, wie der Deis— 
mus will, als Eine Berfon, fondern nothwendig als eine Dreieinigfeit von Perfonen 
zu faffen. Das liegt unmittelbar im Begriff der Perfönlichkeit: denn die Perfon ift 
nur dadurch Verfon, daß fie andere Perfonen gleiches Weſens und gleicher Subftanz 
ſich gegenüber hat, und darum wird Gott, nur wenn er ald dreieiniger gefaßt wird, 
im höheren und wahren Sinne als Perfon gefaßt“. Sonach aber fann „nad, allen Be- 
griffsbeftimmungen der Lehre vom abfoluten Geifte der abfolute Zweck fein anderer ſeyn 
als die Einige göttliche Perfönlichkeit felbft in Geftalt der zeitlichen, geſchichtlichen Wirk— 
lichkeit/ Allein „fowie diefer Zweck gefunden ift, fo zeigt fich zugleich, daß er mehr 
als bloß Zweck, daß er die abfolute anfanglofe Gegenwart diefer Perſönlichkeit — deren 
Begriff fo gut wie der Begriff Gottes überhaupt, die Nothivendigfeit des Dafeyns ein- 
ſchließt — felbft ift» (Die Idee der Oottheit ©.255,|.264). Nach Weiße alfo ift der 
Sohn, die zweite Perſon der Trinität, diejenige göttliche Perfönlichfeit, melde vor der 
Schöpfung der Welt, unabhängig von ihr, nur den ewigen Grund und die reale Mög— 
Yichfeit der Weltſchöpfung in Gott bezeichnet, welche aber mit der Schöpfung in bie 
Welt „aufgeht“, in fie „eingeht“, an fie „ſich hingibt”. Für die Wiffenfchaft erfteht 
zwar der Begriff diefer zweiten Perfönlichkeit nur „aus der dialektiſchen Entwicklung 
des Meltbegriffs, in welchen ſich eine Gottheit eingegangen zeigt“; eben darum aber ift 
diefe Verfönlichfeit nicht (wie Hegel thut) mit der Welt zu identificiren, fondern an ſich 
umd unmittelbar ift fie das abfolute Prius der Welt, am ſich in demfelben Sinne ein 
Selbft oder Ich wie die erfte Perfon in Gott, an fich die innere Selbftobjeftivirung 
Gottes. Nur erft nachdem die Welt gefchaffen ift, hat Gott allerdings „in dem Leben 
des Univerfums diefelbe Selbftobjeftivirung, deren unmittelbarer Begriff die Perfönlich- 
feit des göttlichen Sohnes war, und das innerweltliche Leben des gejchaffenen Geiftes 
in Geftalt abfolut geiftiger Perſönlichkeit ift die Auferftehung des göttlichen Sohnes“. 
Allein jene Unmittelbarkeit, in welcher der Sohn die zweite Perfon in Gott ift, würde 
„zum abfoluten Dualismus führen, wenn nicht ein drittes Moment in Gott, gleichfalls 
in Geftalt und Bedeutung der Perfönlichfeit gefegt würde, in welchem ſich die Einheit 
der Subftanz jener. beiden, die ſonſt eine nur innerliche oder auch nur äußerliche bliebe, 
ausdrücklich bewährt und bethätigt”. Das ift der metaphyfifche Grund und die, aller- 
dings nur „abſtrakt metaphyſiſche VBegriffsbeftimmung“ der dritten Perfon in Gott, des 
vom Bater und vom Sohne ausgehenden, beiden gleichen Geiftes (a. a. D. ©. 270 ff.). 
Gemäß diefer Idee Gottes als dreieiniger Perfönlichkeit ift num die Weltihöpfung nicht 
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mehr zu faſſen „als die Wirkung eines zureichenden Grundes, ſondern als das 
Werk der Selbſtentäußerung der zweiten göttlichen Perſönlichkeit an ben Welt— 
begriff/. Und zu dieſer Selbſtentäußerung, obwohl fie ein freier Entſchluß Gottes 
feyn fol, kommt es darum, weil Gott erft durch bie Weltfchpfung „der als Gott das 
fenende Gott" — das „wahrhaft Höchſte“ — wird, indem er erſt damit ber frei 
über der Schöpfung ſchwebende, allumfaffende felbftbewußte Gottesgeift ift, im welchem 
alle neuentftehenden Gefchöpfe präformirt, alle vorhandenen in einer höheren Einheit be# 
Erkennens oder der Idee vereinigt find“ (S. 277 f. 296). Ehen deshalb endlich, weil 
bie Schöpfung auf einer Selbftentäußerung Gottes beruht, ift das Entftehen ber Ereatur 
nicht bLof als eine That Gottes, ſondern zugleich als eine That ber Ereatur zu 
faffen. Im diefer Entäußerung nämlich füllt der Begriff der Gottheit in Eins zuſam— 
men mit dem, „was man fonft die Materie nannte, und was keineswegs ein Außer— 
göttliches, fondern felbft im höchſten Sinne Göttliches‘, zugleich aber auch, eben weit 
feine Nealität durchaus nur die Realität Gottes ift, ein — an und für ſich betradjtet 
— bloß Ideelles, der felbftftändigen Exiſtenz Entbehrendes iſt/ Imbem fo bie Gott 
heit „ihre eigene Thätigfeit zur Materie der Schöpfung macht, fegt fie ſich felbft als 
den Grund eines Dafeyns, welches aus ihre hervorgehen fol”, aber nur „durch freie 
Selbftbeftimmung“ hervorgehen kann. Denn nur wenn die Creatur durch eigene Thür 
tigfeit „aus dem Wefen ihres Schöpfers als aus einer Bafis ſich felber herausarbeitet”, 
Kann fie ihrem Schöpfer gegenliber ein eigenes, felbftftändiges, freies Dafehn, db. h. 
wahre Wirklichfeit, reelle und feine bloß fcheinbare Exiſtenz gewinnen. Sonach ift bie 
Weltfchöpfung allerdings nur von der einen Seite her ala Thätigfeit Gottes zu faffen, 
bon der andern dagegen nothwendig „als ein Werden aus Nichts, in welchem aber 
dasjenige, was erſt wird, das Thätige iſt“. Zu biefem  anfcheinenden Wiberfpruche 
erben wir gedrängt, wenn wir die Freiheit ber Greatur reiten wollen. Denn eine 
Freiheit, die dem Gefchöpfe nur gegeben, angeheftet wäre und nicht bis zur Gelbft- 
beftimmung und Selbftbildung des eigenen Weſens hinabreichte, wäre feine Freiheit, 
Ohne die Freiheit aber ift ein eigenes felbftftändiges Dafeyn der Creatur undenkbar; 
fie auch ift der letzte Grund des Bbſen oder vielmehr in der Wurzel mit ihm ibentifch,. 
Ohne die Freiheit alfo ift ein wahrhaft reales Daſeyn der Welt nicht zu begreifen 
(©. 295 ff. 360 ff., vgl. den Art. „Neligionsphilofophier ©, 722 f.). 

3. u. Wirth: „Die fpefulative Idee Gottes und die damit zufanmenhängenben 
Probleme (Stuttgart, Cotta, 1845), beginnt zwar — im unmittelbaren Anfchluß an 
Hegel — mit einer dialeftifchen Entwidlung ber Idee Gottes vom Begriff des veinen 
Seyns aus. Aber diefe Entwicklung durchläuft nach ihm nicht die Neihe der logiſchen 
Kategorieen, fondern die reine Einheit des Seyns fcheidet und entfaltet ſich in eine 
Bierheit von „Subftanzen”, nämlich in die Wefenheit, die Zo& ober Lebenskraft, bie 
Gentraffeele und den Gentralgeift, die aber in der Einheit bes Einen abfoluten Selbſt 
zufammengehalten werden. Gott ift daher am umd fl fich diefe Vierheit von Gub- 
ftanzen, aber nur Ein Selbft. Sofern indeß dieſes Selbſt mit dem Geift in Eins zu— 
ſammenfällt, der „allein als das Selbftftändige ſich behauptet und in beffen Einheit 
alles Uebrige hei aller relativen Spontaneität doch beruht“, fo ift Gott als der Geiſt 
zugleich „die Subftanz der Subftangen", Ihm gegenüber ift bie erſte jener bier unter, 
ichtebfichen (velativen) Suhftonzen, die reine Wefenheit, zugleich die „weine Malerle“, 
der Aether“, welcher durch Ausfpannung und Centraliſtrung zum „ätherifchen Sphäros“ 
und reſp. „Sphärencyklus“ ſich geftaltet. Ex bildet die Leiblichleit (Sinnlichkeit) Gottes, 
die durch die Lebenskraft und die Gentralfeele mit dem göttlichen Geifte zue Einheit 
(Zotalität) fi) vermittelt. Diefe Peiblichfeit num ift „das reine ober ewige Univerfum, 
das „Univerfum im Univerſum“. Bon ihm ift indeß das „zeitliche reelle Univerfum, 
das gegebene Weltall als Schöpfung Gottes, wohl zu umterfcheiden. Jenes ift und 
enthält nur die Möglichfeit zu diefem, indem jebe ber vier Gubftangen des ewigen Unis 
berfun die Möglichfeit der Scheidung ihrer Elemente und einer mannichfaltigen In 
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einsſetzung derſelben involvirt. Eben darum ſind dem Vermögen nach in jeder der vier 
Subſtanzen auch alle möglichen Formen des Seyns ihrer Art enthalten. Mit dieſer 
bloßen Möglichkeit iſt aber noch keineswegs die Wirklichkeit der Scheidung (Schöpfung) 
geſetzt. Die wirkliche Scheidung kann nur von Gott ſelbſt als dem abſoluten Geiſte 
ausgehen, weil er nur als Geiſt die Kraft der Selbſtunterſcheidung beſitzt. Aber als 
Geiſt ſchreitet er nothwendig dazu fort, weil es in ſeinem Weſen liegt, daß er als ab— 
ſoluter Geiſt „ſich auch ſchlechthin anſchauen wolle“. Im Akte der Weltſchöpfung 
wirkt daher der göttliche Geiſt zugleich als „Wille“, indem er eben darauf ausgeht, 
„das Sichſelbſtdenken als Selbſtanſchauung und Selbſtempfindung zu ſetzen“. Und dieſe 
Tendenz, dieſe Abſicht iſt nur dadurch zu erreichen, daß „die Weſenheit, die Lebenskraft 
und die Weltſeele die in ihnen verborgenen Elemente für ſich hervortreten laſſen und 
in letzter Beziehung Naturbaſis und umkleidendes Organ der Geburten des Geiſtes 
werden“. Dies geſchieht näher dadurch, daß ſie, vom Geiſte zur Spontaneität erregt, 
ſich von dem Urganzen losreißen, und ihre in ihnen latenten Henaden produciren“. 
Erſt in und mit der Schöpfung kommt ſonach Gott zur vollkommenen (die Selbſtan— 
ſchauung involvirenden) Intellektualität und zur vollkommenen (die Selbſtempfindung for— 
dernden) Seligkeit. — Gleichwohl iſt damit der Kreis ſeiner göttlichen Thätigkeit und 
Selbſtentfaltung (Manifeſtation) noch nicht geſchloſſen. Zu einem Abſchluſſe kommt ſie 
vielmehr erſt mit der Produktion des „zeitlich-ewigen Univerſums“, das als drittes bon 
dem bloß zeitlichen wie dom dem ewigen zu unterfcheiden if. Hat nämlich Gott als 
Geift „dadurch, daß er als Subjekt-Objekt (in dem zeitlichen Univerſum als feiner 
Selbftanfhauung und damit Selbftobjeltivirung) fich felber aftivirt und die Naturfub- 
ftanzen gemwedt hat, im einem Theile des Weltorganismus ein Uebergewicht der Natur- 
fubftanzen hervorgebracht, durch welche er felbft und feine Schöpfung nicht mehr als das 
Erſte, fondern als bloßes Refultat ſich bethätigen kann, fo muß er nun feine Allgewalt 
wieder herftellen oder er muß, fatt ein Kind der Naturfubftanzen zu feyn, ihr Vater 
werden, ftatt aus ihnen zu entfpringen, fie felbft aus fich hervorbringen“. Während 
daher die Formel der tellurifchen (zeitlichen) Schöpfung war: „der Geift fest ſich als 
Subjeft- Objekt”, lautet dagegen die Formel der neuen (zeitlich- ewigen) Schöpfung : 
„der Geift jegt ſich als Subjeft-Subjeft“. Damit empfängt die Wefenheit (die 
Materie) die früher nur ihrem Centrum (Gott als dem Gentralgeifte) angehörige Sub- 
jeftivität als ihr eigenes Selbſt in fi; das Verhältniß der Paffivität gegenüber 
ihrem Centeum wird ein Verhältniß freier Wechfelwirfung zu ihm: beide werden wech— 
jelfeitig peripherifc und central, fie werden Doppeljphären. Erſt diefe Schöpfung — 
die Schöpfung eines geiftigen (geift-leiblichen) Univerfums, in welchem Gott lauter Gei— 
fer, lauter Subjette fic gegenüber hat und in ihnen Sich abfpiegelt, Subjeft- Subjekt 
iſt, — „hat die veale und fo erft ganz entfaltete Selbſtponirung Gottes als des ewigen 
Geiftes zur Folge“. Alle drei Welten jedoch fegen ſich gegenfeitig voraus und find 
fomit gleich ewig; fie zufammen conftituiven daher erft den Begriff Gottes fchlechthin: 
Gott ſchlechthin ift die geiftige Einheit der drei Welten, der ewigen, der zeitlichen und 
der zeitlich-etvigen”. — 

Einen anderen, etwas abweichenden Weg fchlägt 9. M. Chalybäus ein. In 
feinem „Entwurf eines Syftems der Wiffenfchaftslehrer (Kiel, Schwers, 1846) geht er 
bon der Idee dev Wahrheit aus; denn die Philofophie ift ihm eben nur „Wahrheits- 
oder Weisheits- oder Wiffens-Wille (Liebe), in ihrer Verwirklichung alfo „die Wiſſen— 
fchaft, durch denfende Erkenntniß die Wahrheit herborzubringen, oder fpefulative Er- 
kenntniß der Wahrheit ihrer Vermittelung nah“ (©. 6 f. 27). Ex verwirft daher die 
dialektiſche Methode Hegel's und mill an ihre Stelle eine Methode der „teleologi- 
fchen Bermittelung“ fegen, d. h. eine Methode, welche durch den Zweck der Philofo- 

phie, die Wahrheit durch denfende Erkenntniß hervorzubringen, bedingt und beftimmt tft, 
oder was dafjelbe ift, welche die Wahrheit „ihrer Vermittlung nad“ zum Bewußtfeyn 
zu bringen hat (S. 66 f. 72 f.). Die Wahrheit ift nun aber ihrem formellen Begriffe 
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nach zunächſt jene „abſolute Einheit“, welche „vernunftnothwendig gedacht und geſetzt 
werden muß und in der That auch immer gedacht und vorausgeſetzt wird“. Dieſe Ein— 
heit, unbeſtimmt tie fie iſt, kann man vorerſt das Abſolute nennen, aber dieſer formelle 
Begriff verlangt ſogleich eine nähere Beſtimmung. Er erhält dieſelbe dadurch, daß wir, 
indem wir die Wahrheit als das Abſolute ſetzen, fie eben damit betrachten „als un— 
anfänglich vorausgefetstes, ewig feyendes & zur zrüv, All-Eines. Dieſes Abfolute ift, 
ift allein und ift Alles; es ift mithin fein Abftraftes, fondern Confretes; was fein 
Inhalt ift, befagt der Begriff der Wahrheit: ein gewußtes Seyendes, und meil allein, 
ein ſich ſelbſt wiffendes, mithin ein ſelbſtbewußter Geift, jelbftbewußt, weil fich 
als Denfender von fich als Seyendem unterfcheidend und darum in dieſer Unterfcheidung 
fich felbft wiffend. Aber indem er alles Seyn als fein Seyn weiß, weiß er fich allein, 
einzig feyend, einfam; dieſes fein Seyn ift noch nicht das Dafeyn einer wirklichen 
Welt, einer ihm felbft objektiven, hoirflihen Wahrheit. Auf diefe aber bezieht fid das 
Abfolute als Wahrheitswille, und diefen pofitiven Währheitswillen in ihm zugleich 
ewig dorausgefeßt, wird ihm fein felbftbewußtes Alleinfeyn zum negativen runde des 
Schaffens, das Schaffen zum Mittel, der Verwirklichung der objeftinen Wahrheit 
als des Zwecks. Diefe, die gefchaffene Wahrheit, fol aber Wahrheit werden, fo wahr 
ex felbft der wahrhaftige Wille ift: denn wahrer Wille ift er nur, wenn er die volle 
objeftive Wahrheit will! Somit muß die objektive Wahrheit oder das, was im abſolut 
Einen für die fuhjeltive Seite Objekt feyn foll, dem abfoluten Subjekt glei, werden, 
d. h. e8 muß felbft abfolutes Subjekt werden und felbft abjoluter Wahrheitsmille wie 
das erfte Subjeft, und ſich auf diefes ebenfo wiſſend und wollend beziehen, wie es 
diefes auf fich bezogen weiß. Die Verwirklichung diefes zweiten Subjekts im Abfoluten 
geht vom abfoluten (erften) Subjeft aus, und endigt mit der egenfeitigfeit des Ver— 
nehmens der objeftiven Wahrheit oder dem Proceß der fubjeftiven und objektiven 
Bernunft. Sol nur hierin die lebendige Wechſelwirkung fortbeftehen, fo darf auch 
durch die Verwirklichung der objektiven Wahrheit und fomit im abfoluten Ideal bie 
unanfängliche Einheit nicht negirt werden; fie muß vielmehr, aber ald die Einheit bei- 
der, fortbeftehen: denn dies lag im Zweck der urerften, Einheit mit Etwas, und zwar 
wahrhaft Seyendem, zu feyn. ‚Nur die Beftimmung der abftraften einfamen Einheit ift 
aufgehoben, nicht die xeale Einheit: denn fonft wären zwei Abfolute, einander nichts 
angehende, nicht zufammen zu denfende und nichts von einander wiſſende, was ein Wiber- 
finn ift. Diefe confrete Einheit zweier Subjefte in einem fubftantiellen Wefen ift die 
Liebe. — — Sie ift die allerhöchfte Vermittelungsfategorie, die durch feine andere 
erfegt, auf feine andere reducirt werden fan. Der Zweck ihrer Vermittelung ift die 
Idee der abfoluten Wahrheit felbft, jedoch zunächſt nur fofern die abfolute Wahrheit 
in der Syntheſis der abfoluten Idee mit diefer Bermittelung, d. i. das in poſitiv ſchö— 
pferifcher Liebe fich bewegende abfolute Subjekt oder die pofitive Freiheit des abjo- 
luten Wahrheitswillens als Prineip einer fernerweit in Ausficht geftellten, erſt zu ver— 
wirflichenden Wahrheit if. — — Die abfolute Idee aber hat Caufalität, ift Wille 
und Macht, weil fie feldft in ihrer Idealität durchgängig beſtimmt, fich felbft beftim- 
mender bollendeter Logos, mithin Totalität dem Inhalte nach iſt; und weil fie dies ift, 
ift fie auf die objektiv zu bollendende Wahrheit gerichtet al8 auf den Zweck, umd bie 
Bermittelung felbft tritt al® Vermittelungsweife in den Kreis der unanfänglichen Mo— 
mente des abfoluten Princips ein. Eben darum kann die Bermittelung Feine andere 
feyn als die des Wiffens und Wollens der abfoluten Wahrheit als einer zu bollenden- 
ben objeftiven Wirklichfeit um des Seyns der objeftiven Wahrheit willen, d. h, fie ift 
objektive Zwedjegung oder pofitive Liebe. Diefe ift daher das eigentlich fchöpferifche 
Moment im Abfoluten, ein Schöpfen zugleich aus eigner Subſtanz und ein Schaffen 
(to shape, Bilden) des entfpringenden Objekts, ohne welches jedes Produciven nur eine 
Scheinfhöpfung bliebe. Allein will das abſolute Princip (Subjeft) Anderes fchaffen, 
jo muß es zugleich fich ſelbſt erhalten, affirmiren oder im fich vefleftivt bleiben: denn 
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die objektive Zweckſetzung würde ſich ſelbſt aufheben, wenn das ſetzende Princip ſich auf- 
höbe an oder in das Geſetzte; es würde dann nichts ſchöpferiſch produeiren, ſondern 
nur fich felbft verwandeln oder zum Prädifat eines Andern machen, ſich als Subjekt 
negiven, ohne ein Objekt entftehen zu lafjen. Das negative Moment der Selbfterhal- 
tung des fubjeftiven Princips muß mithin als negative Bedingung im Poniren (Schaf- 
fen) aufbewahrt, die Zwedjegung alfo in diefer Beziehung dialektiſch jeyn, und infofern 
Tann dies negative Moment das der negativen Liebe oder der Egoität (wohl zu 
unterfeheiden dom Egoismus) genannt werden. Die pofitide Liebe producirt demnad) 
— in jenem „Schöpfen und Schaffen" — die objektive Wahrheit der creätüclichen 
Subjefte: diefe follen denfende Monaden werden. Die megatide Liebe dagegen, wie 
fie da8 Moment der Selbfterhaltung und GSelbftreflerion des abjoluten Princips ift, jo 
vefleftiet fie jede creatürliche Monas zu einem Selbft in fi, ſobald diefe nur einmal 
gefegt find; felbft aber producirt fie, die Egoität, nicht: fie kann alſo im Schöpfungs- 
proceß erſt das zweite Moment der Erhaltung und zwar der Gelbfterhaltung ſeyn 
(S. 285. 290. 295 f. 299 f.). „Fragen wir alfo: was ift der abfohıte Grund der 
Melt oder das Unanfängliche des Als im AL, fo ift e8 weder die reale Subftanz 
des Materialismus, noch das nur fich felbft denfende Denfen des abftraften Theismus 
(Deismus), noch die unbegreifliche Indifferenz der Identitätsſyſteme, fondern die confrete 
Einheit des Denkens und Seyns in der Idee, melde als abfoluter Wille der Wahr- 
heit ausgefprochen werden muß. Als ſolche ift das Abjolute Subjeft abjolute Per- 
fönlichteit, und als folche Princip einer werden follenden objektiven Wahrheit: denn 
zumächft ift alles Seyn noch eingefehloffen in der unanfänglichen Einheit des abfoluten 
Bantheos, ift nur feine feelifche Subftanz, an welcher da8 denkende Moment die Selbft- 
unterfcheidung feiner al8 Denken vom Seyn, d. i. fein Selbſtbewußtſeyn hat. Diefes 
Seyn, die Seite der Realität im Abfoluten, ift noch keineswegs die reale Welt, noch 
nicht die objektive Wahrheit, zu der es erft werden foll: wäre e8 dieſe jchon, fo könnte 
das Abfolute nur den negativen Willen haben, fich ſelbſt zu erhalten in feinem abſo— 
Inten Bollendetfeyn; es könnte mithin fein Proceß in der Welt jeyn, welcher (that- 
fächlich gegebene) Progreß-Zuftände vorausfegt, in welchem noch nicht Alles ift und fo 
ift, wie e8 werden foll, mithin auf einen uranfänglichen Zuſtand zurückweiſt, wo bie 
Welt überhaupt nur noch in der Geftalt der 7, d. i. &v dvraueı, in der Macht des 
Abſoluten als reale Möglichkeit vorhanden und das abjolut All-Eine jelbft diefe Macht 
war. Aber wäre das Abfolnte eben nur diefer Machtwille, fo wäre e8 nur der felb- 
ftifche Wille, die negative Liebe, umd als folhe ſchon im fich mit feinem Alleinfeyn be- 
friedigt. Soll e8 die pofitive Liebe feyn, fo konnte die negative Liebe fich nicht auf die 
ganze Gottheit, die reale und ideale Seite in gleicher Weife beziehen, fondern nur die 
unaufhebliche Selbfterhaltung des monadifch ideellen Moments befugen, während das 
reale (das Seyn, die Subftanz Gottes) zum Mittel herabgefegt, und damit die Macht 
nicht mehr der abfolute Zweck bleibt, fondern diefer in der objeftiven Wahrheit und 
Wirflichfeit Gottebenbildlicher Monaden gefuht und gefunden wird“. Nur fo ift das 
Dafeyn, die Schöpfung der Welt zu erfläven (S. 304 ff.). 

Wir erfehen aus diefer Skizze, daß die Hauptverfuche, die theiftifche Weltanfchauung 
philoſophiſch zu begründen, zwar wohl den Forderungen des Pantheismus (Monismus) 
gerecht werden. Denn überall erfeheint die Welt aus dem realen Seyn (dev Natur-, 
Wefenheit — Subftanz) Gottes hervorgegangen, als die Selbftobjektivivung, Selbftent- 
äußerung, Selbſtanſchauung, Selbftvollendung ꝛc. feiner felbft; der Unterfchied vom He- 
geliehen Pantheismus befteht nur darin, daß die Selbſtbewußtheit und damit die Sub- 
jeftivität Gottes als eine an und für fich feyende, nicht erſt durch die Welt und das 
menfchliche Wiffen vermittelte, dargethan wird. “Allein dem Deismus ift Teinesivegs 
gleichermaßen Genüge gethan. Denn die Haupt- und Örundforderung der beiftifchen 
Welianſchauung ift die Idee Gottes als des abfoluten, in fi felbft kraft feiner 
abſoluten Macht, Weisheit und Güte ewig vollendeten Geiftes gegenüber der beding— 
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ten, nur im Werden ſeyenden, in fortwährender Entwicklung begriffenen Welt. 
Dieſer Idee aber — die durch den Begriff der Abſolutheit gefordert iſt, — widerſpricht 
jede Anſicht, nad) welcher die Welt irgendwie zum Weſen Gottes ſelbſt gehört. Denn 
damit wird nothwendig auch das Werden, die Entwidlung und Fortbildung der Welt 
in das Weſen Gottes verlegt. Und ein mwerdendes, fich entwidelndes Abfolutes ift offen- 
bar eine contradictio in adjecto, weil alles Werden ein Noc-nicht-feyn, alle Entwid- 
“Jung ein Streben nad) einer noch exft zu erreichenden Vollfommenheit (Vollendung) in- 
volvirt, das Abfolute aber als folches nothwendig ſchlechthin vollkommen, ſchlecht— 
hin vollendet ift. 

Literatur. Außer den fchon angeführten Schriften find noc zu erwähnen: 
5. Schwarz, Einige Bemerkungen über die Weiterbildung des. Theismus (in der 
Zeitfehr. für Philofophie 2c. Bd. XVIIL Halle, 1847.). — U. U. 0. Schaden, Ueber 
den Gegenfag des theiftifchen und pantheiftifchen Standpunkts. Ein Sendfchreiben an 
2. Feuerbach. (Erlangen, Bläfing, 1848.). — J. V. Mayer, Theismus und Pan- 
theismus mit befonderer Rückſicht auf praftifche Fragen. (Freiburg, Diernfellner,1849.). 
— ©. Schenach, Metaphyfik, ein Syſtem des conkreten Monismus (Insbr. 1856.). 
— B. Edart, Die theiftifche Begründung der Aefthetif im Gegenjag zu der panthei- 
ftifchen (Sena 1857.). — 9. Schwarz, ©ott, Natur und Menſch, Syften des ſub— 
ftanziellen Theismus (Hannover 1857.). — 8. Hoffmann, Weber Theismus u. Pan- 
theismus, eine Vorleſung ꝛc. (Würzburg, Stahel, 1861.). — Auch der Unterzeichnete 
hat in feinem neueften Werke: „Öott und die Natur“ (Leipzig, Weigel, 1861.) einen 
Berjuch zur Löfung des in Rede ftehenden Problems gemacht. H. AUlrici. 

Thekla. Die römiſche Kirche kennt mehrere Heilige dieſes Namens; ſie verehrt 
eine heil. Thekla, welche von der Tradition als die erſte Märtyrin (zeWroungrve) 
und als die Tochter mohlhabender Eltern, die zu Iconium in Lycaonien wohnten, be- 
zeichnet wird. Einige Kirchenväter, wie Epiphanius, Ambrofius, Auguftin u. a. erwäh- 
nen diefe heil. Thefla in vereinzelten Aeußerungen, und nach ihnen erzählt die Tra— 
ditton im Ganzen genommen Folgendes von ihr: Thefla wurde durch die Predigten des 
Apofteld Paulus, als diefer in Iconium im Haufe des Onefiphorus Lehrte, befehrt, 
worauf fie dem DBefige mweltlichee Güter und dem Cheverlöbniffe, das fie mit einem 
reihen Manne, Namens Thamyris gefchloffen hatte, gänzlich entfagte. Weder die Er- 
mahnungen der Mutter, noch die eimdringlichen Neden ihres Verlobten vermochten es, 
fie vom Xpoftel Paulus und defjen Lehre zu trennen. Paulus wurde verrathen und 
mit Thefla gefangen genommeg, er verwieſen, fie zum Feuertode verurtheilt. Eine 
Wolfe Löfchte jedoch das Feuer aus, Thekla blieb unverlegt und zog mit dem Apoſtel 
nad) Antiochten. Hier lernte ein vornehmer Mann, Namens Mlexander, fie Tennen. 
Um feiner Nachftellung zu entgehen, fuchte und fand fie Schuß bei einer vornehmen 
Frau, Namens Tryphäna, doc wurde fie abermals zum Tode verurtheilt, und follte 
nun wilden Thieren preisgegeben werden. Auch diefe verlegten fie nicht, ja fie demü— 
thigten fich vor ihr und wurden felbft zum Theil vom Blige erfchlagen. Darauf. zog 
fie als Mann verkleidet fort, um den Apoftel Paulus aufzufuchen, den fie endlich in 
der Stadt Myra fand. Auf feine Ermahnung, die Heiden durch Lehre und Predigt 
zur vechten Erfenntniß zu bringen, begab fie fich zunächft wieder in ihre Vaterftadt, 
dann aber nach Selencia, wo fie viele Einwohner befehrte, Kranke gefund machte, von 
einer lichten Wolfe begleitet wurde und ftarb. An ihrem Grabe und durch ihre Reli— 
quien follen viele Wunder gefchehen ſeyn; ihr ift nach Einigen der 18. oder 19. Mai, 
nach Anderen der 23. September als Gedächtnißtag geweiht; die griechifchen Martyro- 
logieen geben als foldhen den 24. September an. Bereit im 3. Jahrhundert war eine 
die heil. Thefla betreffende Schrift, betitelt „IIeoıödo: Pauli et Theclae” verbreitet, 
wahrſcheinlich das Produkt eines aſiatiſchen Presbyters. Die Schrift vedete auch von 
den Mifftonsreifen der Thefla in Begleitung des Apofteld Paulus, gedachte ihrer Wun- 
der, empfahl den ehelofen Stand, bezeichnete denfelben als heiligend, Lehrte das Gebet 
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für Berftorbene, den Glauben an ein Fegfeuer, umd wurde bereits von Tertullian, dann 
au bon Hieronymus und don dem Pabſte Gelafius I. als apokryphiſch bezeichnet. 
Grabe gab in feinem Spieilegium ein Magrvigıov is äylag al Zvdogov mowroueg- 
TV905 xuı Gmooröhov Drhog heraus, das wahrfcheinlich erft aus jener apokryphiſchen 
Schrift hervorgegangen ift; nad) jenem Mogrögıor ift das Leben der Thefla auch von 
Bafilius, Biſchof von Seleucia, befchrieben worden. 

Vgl. Acta Sanctorum 23. September T. VI. Antverp. 1757. pag. 546-—568; 
Annales Eeclesiastici auctore Caesare Baronio. Col. Agripp. 1609. T. I. pag. 398 
bis 402; Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologifchen Sachen. Lpz. 1702. 
©. 136 ff. 

Eine andere heilige Thekla ſoll im 8. Jahrhundert in Sicilien gelebt haben und 
auch die Tochter vornehmer Eltern geweſen ſeyn. Sie wurde, wie die Tradition an— 
gibt, von ihrer Mutter Iſidora im chriſtlichen Glauben unterrichtet, gewährte vielen 
verfolgten Chriſten Schutz und Beiſtand, und erkaufte die Leiber vieler Märtyrer, um 
ſie begraben zu können. Sie wurde deshalb zur Rechenſchaft gezogen, entging aber der 
ihr drohenden Gefahr, belehrte viele Heiden, baute mehrere Kirchen und verſah ein von 
ihr gegründetes Bisthum mit hohem Einkommen. Ihr iſt der 10. Januar geweiht. 

Endlich wird noch eine heilige Thekla in Verbindung mit den angeblichen Märty— 
rinnen Marianna, Martha, Maria und Enneis erwähnt; ſie ſoll bei Aſa in Perſien 
gelebt haben. Es wird erzählt, daß ſelbſt ein Prieſter, Namens Paulus, ſich bemüht 
habe, die genannten Jungfrauen zu bewegen, den chriſtl. Glauben wieder abzufchwören. 
Weil fie dem Anfinnen fi nicht gefügt hätten, wären fie erſt furchtbar gegeißelt, dann 
aber durch Paulus enthauptet worden, der jedoch bald darauf, wie die Märtpeinnen 
ihm vorausgefagt hätten, auch einen gewaltfamen Tod gefunden habe. Jenen Märty- 
verinnen zufammen genommen wurde der 9. Juni als Gedächtnißtag geweiht. Vergl. 
Ausfühl. Heiligen-Lerifon. Cöln u. Frankf. 1719. ©. 2132 ff. Nendeder. 

Thekoa, Yıpn, Oxwd, war ein Städtchen im Stamme Juda (eine zarın nennt’s 
Joseph. Arch. 8,10,1), nad) Hieronym. ad Jerem. 6,1. 12 Meilen füdlich von Jeru— 
ſalem und 6 Meilen füdlich von Bethlehem (idem, prol. ad Amos), von wo aus man 
den auf einer Anhöhe, einem Kleinen Höhenplateau gelegenen Drt erblidt (in monte 
situm.... quotidie oculis cernimus, fagt Hieronymus). Dafelbft beginnt die große, 
nad) —— Stadt benannte, unbebaute und unfruchtbare, doch zur Viehzucht trefflich 
geeignete „Wüfter (2 Chron. 20, 20. Joseph. Arch. 9, 1, 3), welche einen Theil der 
großen Wüfte Juda bildet “ bon Hieronymus mit den Worten bejchrieben wird; 
ultra nullus est viculus, ne agrestes quidem casae et furnorum similes.... tanta 
est eremi vastitas.... Et quia humi arido atque arenoso nihil omnino frugum 
gignitur, cuncta sunt plena pastoribus, ut sterilitatem terrae compensent pecorum 
multitudine. Dort lebte denn auc der Hirte Amos, ehe er als Prophet auftrat (Am. 
1, 1.), und die jüdifche und chriftliche Tradition läßt ihn dafelbft begraben feyn. Ein 
kluges Weib von Thekoa bewegt, bon Joab infteuirt, den König David zur Zurüd- 
berufung des verbannten Abſalom (2 Sam. 14, 2 ff.). Aus Thekoa war ferner Ira, 
Einer der Helden David's (2 Sam. 23, 26.). Rehabeam ließ den Ort nebft anderen 
‘ Städten des Südens befeftigen (2 Chron. 11, 6.). Auf diefem in der Umgegend ficht- 
baren Punkte follte nach Ser. 6, 1. das Lärmfignal ertönen als Warnung vor den von 
Norden heranrüdenden Feinden. Nach dem Exil bauen Einwohner von Thefoa mit an 
den Thoren und Mauern des neuen Ierufalem (Neh. 3, 5. 27.), obwohl die Anger 
fehenen unter ihnen fich diefem Dienfte entzogen. Dorthin z0g fid) Jonathan vor den 
Nachſtellungen des Bakchides zurück (1Maff. 9, 33.). Dort lagerte im 3. 68 n. Chr. 
| Simon Giöra’8 Sohn bei feinem Zuge gegen Eom (Joseph. bell. jud. 4, 9, 5. vgl. 
Ewald, Geſch. Ir. 6, 695), und aud) Titus hatte die Abficht gehabt, dafelbft ein be⸗ 
| feftigtes Lager zu errichten und ließ zu dem Ende den Ort durch Joſephus vecognos- 
civen (vita $. 75.). In der Umgegend waren jehr gejchäßte anna (Mischna, 
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Menach. 8, 3). In den genealogifchen Regiſtern der Chronif erfcheint I, 2, 24 (vgl. 
4, 5) Thekoa als Entel Hezron's, des Enkels Juda's, d. h. der Ort war bon Judäern 
befegt; die dortige Zufanmenftellung führt ebenfalls in die Nähe von Ephratah oder 
Bethlehem umd Hebron (Caleb) (ſ. Berthean zu Chron. ©. 17 f.). Im hebr. Texte 
von Joſua Kap. 15. fehlt zwar der Name Thekoa's unter den Städten Juda's, die LXX. 
aber haben ®. 60. ein Ocxch. Ganz falſch aber verlegt Epiphan. de vit. prophet. 
p. 245 Thekoa in den Stamm Sebulon, Kimchi in den Stamm Aſſer. In Thekoa 
hielt im 2. Iahrhundert nach Che. der berühmte Rabbi ben Jochai eine Privatjchule 
(ſ. Real-Encykt. Bd. XIV. ©. 387f). Aus der Zeit der Kreuzfahrer bernehmen mir, 
daß der König Fulco und die Königin Melifendis im Jahre 1138 da8 „Dorf“ Thekoa 
an die Kirche und die Chorherren des heil. Grabes in Ierufalem abtraten. Noch heute 
trägt ein Hügel, mit Nuinen bededt, zwei Wegftunden füdöftlic don Bethlehem, dem 
alten Namen gs. Die Lage ift hoch und äußerſt angenehm, fie bietet eine weite 
Ausficht auf das todte Meer, den Gebirgsrüden von Moab, den Delberg, Bethlehem 
u. f. w. Unter den Trümmern, die zum Theil qus chriftlicher Zeit herrühren, bemerkt 
man unter anderen diejenigen einer Kirche, welche ſchon feit zwei Jahrhunderten ver— 
fallen ift; eine folde wird um’8 Jahr 728 zuerft erwähnt und ſchon frühe ein Klofter 
in Thefoa. 

Bol. Reland, Paläft. ©. 375. 381. 499. 643 f. 1028 f. — Schultens im 
Index geogr. hinter der vita Saladini s. v. — Schubert's Reife III. ©. 26 ff. — 
Robinson, Paläft. II. ©. 406 ff. — Tobler, Denkblätter an Ierufal. ©. 682 ff. 
— Ritter's Erdfunde XV, 1. ©. 628 ff. — Forbiger in Pauly’s Real-Enecykl. 
VI. ©. 1787. — Van de Velde, narrat.II, 3. und memoir. (Öotha 1858) p.-351. 

Rüetſchi. 

Thema, sn, hieß ein arabiſcher und zwar ismaelitiſcher Stamm und Bezirk 

in der Nähe von Dedan, welcher Karamanenhandel trieb (1 Mof. 25, 15. Hiob 6, 19. 


gef. 21, 14. Ier. 25, 23.). Da der Name rs „Wüfte, Eindde“ bedeutet, fo treffen 
wir denfelben don mehr als einer Lofalität gebraucht an. Das biblifche Thema ift 
nach Ritter's forgfältiger Unterfcheidung identifeh mit dem von Isstachri (überfegt bon 
Mordtmann ©. 11) al8 dem nördlichften aller arabifchen Orte erwähnten Tayma auf der 
Scheide der Wüfte, nır 3 Tagereifen von Syrien, d. h. dom Gebiete von Damaskus 
entfernt; dies war eine Feſtung mit Dattelpalmen. Auch Edriſi (tom. I. p. 324 sq. 
ed. Jaubert) fennt dieſes Tayma, das er Tima nennt, und ebenſo Abulfeda (Arab. 
p. 96 ed. Rommel). Es wird der zweite Hauptort im Djöf, dem fyrifch - arabifchen 
Niederlande, genannt, und ift auch identisch mit dem Ofuum des Ptolem. 5, 19, 6. 
Davon ift zu umterfcheiden das ebenfalls ſchon don Edriſi beſprochene Tima od. Taima, 
dag weit füdlicher Liegt, nämlich füdlih von Daumat el Djondal, innerhalb des nördl. 
Arabiens, nicht außerhalb gegen Syrien hin. Schon die Commentatoren des Abulfeda 
permechfelten beide Orte, was um fo leichter gefchehen konnte, da fpäter von beiden 
Tayma wenig oder nichts berichtet wird. Das Teyme bei Seetzen (v. Zac, Correſp. 
XVIII, 374), am Weſtrande der Provinz Nedfched, einige Stunden dftl. von Hedidſche 
an der Raramanenftraße don Mekka nach Damaskus, wie e8 auch nad) Burdhardt’8 
Grfundigungen (travels, append. VI. p. 464) auf den Karten bon Jomard und Berg— 
haus eingetragen ift, 4 Tage von Cheibar und ebenjoweit dftlich von Hedjer, ift nicht 
das biblifche, fondern jenes zweite, füdlichere Thema. Welchen Ort Ptolem. 6, 7, 29 
mit Oaiua in Arabia felix meint, ift nicht ficher. Jedenfalls nicht das bibl. Thema, 
welches aud nicht in der Stelle 1Mof. 25. mit Knobel zur Genef. ©. 194 an den 
perfifchen Meerbufen zu verlegen ift, mo Ptolem. 6, 7, 17 einen Stamm Ocunol an- 
anführt, die ala „5 sh, baum Teim, auch von Jakut Moschtar. p. 310. 352. 413 
erwähnt werden. Die andern biblifchen Stellen führen duch den Zufammenhang weit 
mehr in die Nähe Edom’s und Syrien’s, und auch die Stelle der Genefis widerfpricht 
dem nicht. Die LXX. endlich haben überall Thema verwechfelt mit dem edomiti- 
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ſchen Theman, worin ihnen z. B. noch v. Bohlen zur Geneſ. gefolgt iſt; über 
dieſes ſ. Real-Enc. Bd. IT. ©. 650. ©. weiter Ritter's Erdk. Bd. XII. ©. 159 ff. 
XII. ©. 384 ff. 400 ff. 405. Rüetſchi. 

Theman, 1) Häuptling der Edomiter, Gen. 86, 11.; — 2) Stadt der Edomiter, 
— fiehe Bd. II. ©. 650. 

Themiftins und die Chemiftianer, f. Agnoeten und Monophy- 
fiten, Bd. I. ©. 179 und Bd. IX. ©. 749. 

Theodemir, ein Gothe von Geburt und Abt von Pfalmodi in der Dibces bon 
Nismes, lebte am Ende des 8. und im erften Viertel des 9. Jahrhunderts. Er ftand 
im Rufe großer Gelehrfamfeit, fo daß ihm jelbft der Biſchof Claudius von Zurin 
(vgl. Illgen's Zeitfehr. für Hiftor. Theologie. 1843. IL. ©. 39 ff.), der den auguftini- 
ſchen Standpunkt einnahm und manchen Aberglauben feiner Zeit über Bilder-, Kreuz⸗, 
Heiligen- und Reliquienverehrung u. dgl. ernftlich befämpfte, viele Kommentare widınete, 
die er zu den alt- und neuteftamentlichen Büchern verfaßte, Theodemir rühmte in einem 
Briefe an Claudius den Beifall, welchen namentlich die Biſchöfe der fränkiſchen Kirche 
den Arbeiten zollten, fand aber fpäterhin manche Aeußerungen in den Commentaren, 
namentlich; in denen, die über die Briefe an die Korinther handelten, bedenklich und 
ierig, befonders in Betreff der Bilder- und Neliguienverehrung. Claudius fchrieb dar- 
auf ein Apologeticum (ef. Claudii Taur. Episc. ineditorum operum specimina, prae- 
missa de ejus doctrina seriptisque Dissert., exhibuit A. Rudelbach. Havn. 1824; 
Tull. Ciceronis Orationum fragmenta inedita ed. Am. Peyron. Stuttg. 1824. p. 13), 
daranf antwortete Theodomir, doc, endigte der Tod Theodemir's (um das Sahr 825) 
den Streit. Bol. Giefeler, Lehrbuch der Kichengefhichte IL, 1. 4. Aufl. Bonn 1846, 
©. 99 —103. Nendeder. 

Thevdicee. Das Wort — in dem befonderen Sinne verftanden, in welchen 
es jest allgemein gebraucht wird — ift, jo viel wir wiffen, nicht älter als Leibnitz's 
berühmte Schrift: „Essais de Théodicée sur la bonte de Dieu, la libert@ de ’homme 
et Porigine du mal”, deren erfte Ausgabe 1710 zu Amfterdam erichten (2. Ausgabe, 
Amſterd. 1747, neuerdings abgedrudt in G. G. Leibnitii opera philosophica quae ex- 
stant Latina Gallica Germanica omnia, ed. J.E.Erdmann. Berol. 1840. p. 468 sqgq.) 
Theodicee bezeichnet feitdem jeden Verſuch einer Rechtfertigung Gottes in Betreff des 
Unvollfommenen, des Uebels und vefp. des Böfen in der Welt, oder was daffelbe ift, 
den Nachweis, daß troß des Böſen und des Uebels und der anſcheinenden Unvollkom— 
menheiten Gott dennoch in der Schöpfung und Negierung dev Welt als die höchfte 
Weisheit und Güte fich offenbare. 

Leibnitz fchiet diefem Nachweis als Einleitung einen Discours de la confor- 
mite de la foi avec la raison voraus. Und in der That kann offenbar eine folche 
Rechtfertigung nur verfucht werden unter der Vorausſetzung, daß Vernunft und Offen- 
barung ſich nicht widerſprechen, daß es vielmehr möglich ſey, durch die Vernunft zu 
erkennen, was die Offenbarung Gottes in Natur umd Geſchichte (Chriftentfum) dar— 
bietet. Das ganze Unternehmen ſtellt ſich nothwendig auf den Standpunkt des Ber- 
nunfträfonnements, auf dem alle Apologetif fteht: es will ja gerade durch Vernunft das 
Bernünfteln mit feinen Einwürfen gegen den Ölauben an Gottes Weisheit und Güte 
widerlegen. Es fordert mithin nothwendig eine Mebereinftimmung zwifchen Olauben und 
Bernunft. Leibnitz ſucht daher zuvörderſt zu zeigen, daß eine folche Uebereinftimmung 
in der That vorhanden oder doc, nothmendig anzunehmen fey, jobald man nur Weſen 
und Begriff der Vernunft vichtig faſſe. Berftehe man freilich darunter nur das Ver— 
mögen Schlüffe zu bilden, fo könne uns die Bernunft wenig oder nichts helfen: denn 
wir Können ebenfowohl falſch wie richtig fchließen. Werde dagegen die Vernunft gefaßt 
— mas fie in Wahrheit ſey — als „die gefegmäßige Berfnüpfung“ der Wahrheiten, 
die wir — fe e8 unmittelbar oder mittelft göttlicher Offenbarung — erfennen, jo leuchte 


ein, daß zwifchen ihr und der bon Gott geoffenbarten Wahrheit fein Streit obwalten 
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fonne. Da e8 num aber eine doppelte Klaffe von Wahrheiten gebe, jo fünne man aud) 
eine doppelte Vernunft unterfcheiden, und aus diefem Unterfchiede erkläre fich der Ge— 
genfaß, im welchen fo häufig Vernunft und Ölauben gegen einander geftellt werden. 
Die Bernunft im engern Sinne nämlich habe e8 nur mit denjenigen Wahrheiten zu 
thun, welche fie felbft aus fich felber ſchöpfe oder durch ſich felbft, ohne fremde Beihülfe 
erfenne. Im diefem Sinne gefaßt, ftehe fie im Gegenfaß zur Erfahrung und eben da- 
mit zum Ölauben, fofern legterer auf die Autorität fi) gründe und infofern eine Art 
empirifcher Gewißheit fey. Jene Wahrheiten nämlich feyen die „ewigen und noth— 
wendigen Wahrheiten“, die von der Erfahrung (Sinnesperception) völlig unabhängig, 
a priori, d. i. durch die Vernunft allein begriffen und dargethan werden fünnen, weil 
fie auf einer inneren logifhen, metaphyfifchen oder geometrifhen Noth- 
wendigfeit beruhen. Bon ihnen fey eine andere Klaffe von Wahrheiten zu unterfcheiden, 
deren Inhalt beſtimmte Thatfachen, z. B. die Naturgefege, bilden (daher verites de fait 
bon Leibnig genannt). Sie ‚gehören unmittelbar zwar der Erfahrung und reſp. dem 
Glauben an. Aber auch hinſichtlich ihrer. fer keineswegs alle Vernunfterfenntniß abge— 
fhnitten. Hier trete vielmehr nur eine andere Art und eine andere Grundlage derfel- 
ben herbor. Bernunfterfenntniß im Allgemeinen nämlich fey jede Erfenntniß der Noth- 
mendigfeit. Num tragen aber auch jene Thatfachen oder verites de fait eine Noth- 
wendigkeit in fich, die wir auch zu erfennen vermögen. Nur ſey es feine logiſche oder 
metaphufische, jondern eine phyfifche Nothwendigkeit, d. H. jene Wahrheiten erfcheinen 
nicht darum nothivendig, weil ihr Gegentheil Logifch unmöglich, undenkbar, fondern nur 
darum, teil ihr Gegentheil unzwedmäßig, ein Mangel, ein Fehler feyn würde. Diefe 
phyſiſche Nothwendigfeit jey daher im runde eine moralifche: denn fie führt hin 
und geht zurüd auf die Nothiwendigfeit in Gott, als die höchfte Weisheit und Güte, 
auch ſtets das Beſte (Vollfommenfte) zu wählen und zu realifiven. Diefe moralifche 
Nothiwendigfeit, inhärive nothwendig auch dem Inhalte der Glaubenslehren; und indem 
wir fie zu erfennen vermögen, fo vermögen wir von diefer VBernunfterfenntniß aus auch 
die Glaubenslehren, wenn nicht zu begreifen, fo doch zu erflären und gegen Einwände 
zu vertheidigen. Nur ein Dogma, das mit der erften Art der (Logifchen metaphy- . 
fiihen) Nothiwendigfeit, 3. B. mit den Sätzen der reinen Mathematif, in Widerſpruch 
ſtehe, ſey allerdings zu verwerfen; es könne nicht wahr feyn, weil fein Inhalt unmög- 
lich (logiſch-undenkbar) ſey. Nur ein folhes Dogma fey widervernünftig und die 
wider dafjelbe erhobenen Einwände unwiderleglich. Dagegen könne ein Dogma, z. B. 
die Annahme von Wundern, wohl der allgemeinen Erfahrung und damit der zweiten 
Art der bloß phyſiſchen Nothivendigfeit widerftreiten, umd doch nichtsdeſtoweniger 
wahr ſeyn. Denn da diefe Art der Nothivendigfeit im Grunde auf jener moralifchen 
Nothwendigkeit in Gott beruhe, fo fen es fehr wohl denkbar, daß Gott fich veranlaft 
jehen könne, Das, was er im Allgemeinen aus guten Gründen angeordnet habe, im 
einzelnen befondern Falle zu ändern oder aufzuheben. Ein folcher Fall oder der Inhalt 
eines folhen Dogma's erjcheine infofern über vernünftig, als er eben die erfahrungs⸗ 
mäßige phyſiſche Vernünftigkeit (Nothwendigkeit) überſchreite; aber er ſey weder wider— 
vernünftig, noch an ſich der Vernunfterkenntniß ſchlechthin unzugänglich. 

Man erſieht aus dieſer Einleitung — deren Grundgedanken wir nur kurz ange— 
geben haben, — daß Leibnitz ſich von vornherein auf den Standpunkt des Deismus 
oder, wenn man Lieber will, des chriftlichen Theismus ftellt, der die Welt als die freie 
That eines allmächtigen, allweifen und allgütigen Schöpfers faßt. Zugleich entwickelt 
er in ihr duch die dargelegte Unterfcheidung ziwifchen metaphufiicher und phufifcher oder 
logiſcher und moralifcher Nothivendigfeit diejenigen fundamentalen Begriffe, auf denen 
im Örunde feine ganze folgende Argumentation beruht. Denn aus diefer Begriffsbe— 
fiimmung ergibt ſich ihm zubörderft, daß was aus der Logifch metaphyſiſchen Nothiven- 
digfeit folgt, feiner Rechtfertigung und meiteren Begründung bedürfe. Nun ſey zwar 
die Schöpfung der Welt die freie That Gottes, die er auch unterlaffen konnte; er habe 
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die Welt nur gefchaffen, nicht weil er dazu in irgend einem Sinne gendthigt getvefen, 
jondern nur, um „feine Bolfommenheit auf die wirkſamſte und der Größe feiner Weis— 
heit und Güte mürdigfte Weife zu offenbaren und mitzutheilen“. Aber indem er fie 
demgemäß ſchuf, Fonnte er fie nicht ſchlechthin vollkommen, fondern nur relativ 
vollfommen, und fomit relativ unvollfommen, befchränft, endlich fchaffen. Denn es war 
unmöglich, lauter abjolut volfommene Wefen, d. h. lauter Götter zu fehaffen (weil Gott 
fi) nicht jelbft ſchaffen kann); es war mithin metaphufifch nothwendig, daß die Welt 
und alle weltlichen Wefen befchränft, relativ unvollfommen find. Dieſe metaphufifche 
Unvollfommenheit könne man das „metaphhyfifche Uebel“ nennen. Sie rühre zwar 
unmittelbar von Gott her, aber um ihretwillen bedirfe es feiner Rechtfertigung Gottes. 
Von diefer Art des Uebel fey num aber das phyfifche und dag moralifche Uebel 
und leßtere beiden toiederum don einander wohl zu unterfcheiden. Das metaphnfifche 
Uebel wolle Gott diveft und ummittelbar eben damit, daß er das Dafeyn befchränfter 
Weſen wolle, und fomit in einem Willen, der auf jedes einzelne Gefchöpf gehe, weil 
eben jedes einzelne nur als beſchränkt exiftiven konnte. Das phyſiſche Uebel, das Leiden 
der Geſchöpfe, und das moralifche Uebel, das Böſe, wolle Gott dagegen nicht direkt 
und unmittelbar, fondern in einem Willen, der jenem erften (borhergehenden) infofern 
nachfolge, als er aus ihm fich ergebe und nicht die einzelnen Gefchöpfe als einzelne, 
fondern ihre „Verbindung“ zu einem Ganzen im Auge babe. Das Leiden und das 
Böſe nämlic wolle Gott nur. bedingter Weife, weil und fofern e8, obwohl für das ein- 
zelne Wefen ein Uebel, doch zugleich ein Mittel zum Guten und ein Exforderniß zur 
Herftellung einer höheren Bolltommenheit des Ganzen ſey. Das metaphyfifche Uebel 
habe daher feinen Grund in dem Guten, das Gott wolle, indem er überhaupt das 
Daſeyn beſchränkter Weſen wolle; das phyſiſche und moralifche Uebel dagegen habe fei- 
nen Grund in dem „Befferen“, was allein durch daffelbe zu erreichen war: Gott 
wollte e8, weil er als die abfolute Weisheit und Güte unter den vielen möglichen 
Welten (möglichen Berbindungen der Einzelwefen zu einem Ganzen) nothwendig die 
beßtmögliche wählte und verwirklichte. 

Auf den Einwand: Gott habe, da er eine Welt ohne alles (phyſiſche und mora- 
liſche) Uebel: fchaffen oder die Schöpfung ganz unterlafjen Tonnte, und doch da8 Gegen- 
theil gethan habe, „nicht den beften Theil ergriffen“, antwortet demgemäß Leibnit : 
Le meilleur parti n’est pas toujours celui, qui tend à &viter le mal, puis qu'il se 
peut, que le mal soit accompagn& d’un plus grand bien. Ein Feldherr 3.8. werde 
einen großen Sieg mit einer leichten Wunde vorziehen einem Zuftande ohne Wunde und 
ohne Sieg. In vielen Fällen, felbft im Gebiete der Mathematik, zeige fich, daß die 
Unvollfommenheit eines Theils erforderlich feyn könne zur größeren Vollkommenheit des 
Ganzen. Wie in der Muſik die Wirkung der Harmonie durd) eine dazwiſchen tretende 
Diffonanz erhöht werde, fo fey überall der Contraft im Einzelnen ein Mittel zur Hebung 
der Schönheit des Ganzen. Das phyſiſche Uebel, das Leiden — das an und für fich 
ſchon unvermeidlich fey, wenn e8 eine Mehrheit auf einander wirkender, mit Empfindung 
begabter Wefen geben folle, — diene nicht nur zum Guten, indem e8 zur Strafe des 
moraliſch Böfen und damit oft zum Befferungsmittel werde, fondern e8 bermehre auch 
das Gute, indem e8 die Empfindung des Angenehmen, des Glücks :c. erhöhe; nament- 
lich aber trage es vielfach bei zur (moralifchen) Vervollkommnung des Leidenden. In 
diefem Sinne — als unvermeidliche Folge des Daſeyns empfindender Wefen ımd als 
Mittel zur Erhöhung des Guten — wolle Gott das phyſiſche Uebel dire. Das mo- 
raliſche Uebel dagegen Lafje Gott nur zu, d.h. er wolle e8 nur, weil er den Menfchen 
nach feinem Ebenbilde (in größtmöglicher Vollfommenheit) gefchaffen: eben damit ſeh 
dev Menſch ein Kleiner Gott, der als folcher in feiner Kleinen Welt, im Mikrokosmus, 
auch frei müſſe fchalten und walten fönnen. Hier finde das liberum arbitrium — 
das Leibnitz ſonſt befämpft — feinen Spielraum; und in Folge deffen begehe der Menſch 
große Fehler, weil er fich feinen Leidenfchaften überlaffe und don Gott feinem Sinne 
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überlaſſen werde. Das meiſte Uebel entſtehe dadurch, daß dieſe kleinen Götter und ihre 
kleinen Welten aufeinanderſtoßen: der Menſch befinde ſich übel in demſelben Maße, in 
welchem er Unrecht habe. Aber durch eine bewunderungswürdige Kunſt wende Gott die 
Mängel in dieſen kleinen Welten zum größten Schmuck feiner großen Welt. Wie in einem 
Gemälde trog der fchönften Zeichnung die Darftellung wire und unflar erſcheine, bie 
man fie dom richtigen Standpunkt aus. anfchaue, fo vereinigen ſich die Flecken und 
Mängel in unferen Fleinen Welten zur Schönheit des Öanzen, wenn man fie vom 
Standpunkt des Ganzen betrachte. Mit andern Worten: Gott wolle dag Böſe nur 
auf Grund einer Hypothetifchen Nothivendigfeit, die es mit dem Beſſeren verbinde, auf 
Grund der Annahme, daß tro des Böfen und feiner Folgen die Welt dennod; die 
beftmögliche ſeyn könne. Denn abgefehen davon, daß die Möglichkeit defjelben nur die 
Folge der größeren Vollkommenheit der geiftigen (willensfreien) Creaturen ſey, fo diene 
einerfeit8 auch das moralifche Webel, wie der Schatten oder ein ſchwarzer Fleck in einem 
Gemälde, in Folge des ontraftes zur Erhöhung der Schönheit de8 Ganzen; amderer- 
feits ließ es fich vedreffiven durd die Menfchwerbung Gottes, durch welche der Welt 
ein viel größeres Gut zu Theil geworden, als fonft die Creatur gewinnen fonnte. 
Endlich hätte Gott, um das Böfe, deffen Möglichkeit in uns mit der metaphyſiſchen 
Unvollfommenheit und geiftigen Vollkommenheit (Intelligenz und Willensfreiheit) der 
Creatur als nothwendige Folge gegeben war, zu verhindern, fortwährend in einer außer- 
ordentlichen Weife wirken und handeln müffen, was zum Ganzen, zur Ordnung und 
Harmonie (VBollfommenheit) des Univerfums nicht pafje (ne convenait pas). Gott hin- 
derte daher das Böfe nicht, obwohl er an ſich e8 zu hindern die Macht hat, weil er 
e8 nicht wiirde hindern fünnen ohne eine action deraisonnable zu begehen (ef. SS. 10. 
14. 23 sq. 127 sq. 147. 158. 336 sq. pag. 507. 511-540. 548 sqq. 602. 624. 
626 sq. ed. Erdmann). 

Auf den weiteren Einwurf, daß Gott felbft, da er Alles, was reell im Böſen fey, 
herborbringe, auch in Wahrheit die Urfache des Böfen fey, erwidert Leibnig: Es fomme 
darauf an, was man unter dem „Neellen“ verftehe. Bezeichne das Wort nur Alles 
das, was poſitiv ſey, fo werde man fagen müffen, daß Gott zwar alles Reelle (Pofi- 
tive) herborbringe, aber eben darum nicht die Urfache des Böſen fey. Begreife man 
dagegen unter dem Neellen auch alles Vrivative (Negative), fo werde man zwar zugeben 
müffen, daß her alle8 an einem Dinge Neelle in diefem Sinne gefchaffen, auch die Ur- 
fache des Dinges felber fey, werde aber läugnen, daß Gott in diefem Sinne alles Reelle 
am Böfen producirt habe. Denn „jede rein pofitive oder abfolute. Realität ift eine 
Bollfommenheit; die Unvollfommenheit kommt nur von der Befchränfung, d. h. vom 
Privativen: car limiter est refuser le progres ou le plus-outre. Nun ift Gott zwar 
die Urfache aller Bollfommenheiten und folglich aller Realitäten, wenn man fie als rein 
pofitto betrachtet. Die Beſchränkungen oder Privationen dagegen refultiren aus der 
Unvollfommenheit dev Gefchöpfe, welche deren Neceptivität begränzt. Es ift damit tie 
mit einem beladenen Schiffe: der ftrömende Fluß bewirkt, daß es geſchwinder oder 
langfamer geht, je nad dem Maafe der Ladung, die e8 trägt; feine Gefchtoindigfeit 
mithin rührt von dem Fluſſe her, die Verzögerung dagegen, welche diefe Geſchwindigkeit 
bejchränft, von der Ladung. Vom Böen — weil feine Möglichkeit eben nur in der 
Unvollkommenheit der Creatur liegt — ift daher nicht Gott der Urheber; vielmehr fo- 
fern e8 die Creatur nur in Folge ihrer Undolltommenheit verwirklicht, hat es überhaupt 
feine poſitive Urfache, fondern nur eine causa defieiens. Die Irrthümer und fchlecjten 
Neigungen entfpringen in der That nur aus der Privation oder Limitation. So z. B. 
gerathe ich in Irrthum, wenn ich dabei ftehen bleibe, einen Thurm, der in der Entfer- 
nung rund erfcheint, aber in Wahrheit vieredig ift, fir rund zu halten; der Irrthum 
rührt nur daher, daf ich nicht weiter gehe und den Thurm näher unterfuche: aber dies: 
Stehenbleiben, diefes Nichthoeitergehen eben ift eine Limitation (Privation — Negation). 
Ebenſo ftrebt der Wille im Allgemeinen nach dem Öuten, vers la perfection, qui nous‘ 
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eonvient; jede Luft ift an fich felbft ein sentiment de perfection; aber wenn wir uns 
bejehränfen auf die Sinnenluft mit Ausfhliegung der größeren Güter, der Öefundheit, 
der Tugend, der Einigung mit Gott, der Glückſeligkeit, fo ift e8 eben diefe Beſchrän— 
fung (privation) eine weitergehenden Strebens, worin der Fehler befteht“. Die Pri- 
bation aber wirft nicht an fi und diveft das Böſe, fondern nur par aceident; denn 
wäre die Sinnenluft die einzige, deren wir theilhaftig werden könnten, jo wäre die Be— 
ſchränkung auf fie nichts Böſes; fie wird e8 erft dadurch, daß es neben jener noch an- 
dere höhere Güter gibt und daß wir dennoch bei der Sinnenluft ftehen bleiben (SS. 20. 
32. 153. p. 510. 513. 550. 627). 

Den Einwand endlich, daß, da alles Zukünftige don Gott vorausgeſehen, und Alles 
was gefchieht, ein Glied des allgemeinen aufalzufammenhanges, nnd fomit vorher 
beftimmt, nothwendig fey, auch das Böſe unvermeidlich und feine Beſtrafung mithin 
ungerecht fey, ſucht Leibnig wiederum dadurch zu befeitigen, daß er zwiſchen Vorher- 
beftimmtheit und Nothwendigkeit unterfcheidet und behauptet, nicht alles Vorherbeftimmte 
fen auch nothwendig. Die der Moralität mwiderftreitende Nothivendigfeit ſey nur die 
abfolute, unüberfteigliche, jeden Widerftand unnütz machende, die ums zwingen würde, 
auch wenn wir don ganzem Herzen die nothiwendige Handlung zu unterlaffen wünſchten 
und alle Anftcengungen, fie zu vermeiden, machten. Allein eine ſolche Nothwendigkeit 
gibt es nicht für unfere Willensafte, indem wir feinen Willensaft vollziehen, wenn wir 
ihn nicht wollen. Aber auch die VBorausficht und Vorherbeftimmtheit unferer Handlungen 
inbolbirt feine abfolute Nothwendigkeit, fondern auch fie fegt den Willen voraus: wenn es 
gewiß ift, daß wir etwas thun werden, fo ift e8 nicht weniger gewiß, daß wir es erden 
thun wollen. Die Willensafte und deren Folgen treten feineswegs ein, was wir aud) 
tun mögen, und ob wir fie wollen oder nicht, fondern nur weil wir das, was dahin 
führt, thun werden und wollen werden. Dies allein ift auch der Inhalt der Vorausficht 
und der Vorherbeftimmung und bildet fogar den Grund derfelben. Eine ſolche Noth- 
wendigkeit aber ift nur eine bedingte hypothetifche oder eine nécessité de consequence, 
weil fie eben den Willen und die übrigen Nequifite vorausſetzt. In Betreff der Willens- 
afte find daher auch Gebote mit der Macht zu ftrafen und zu belohnen oft don großem 
Nusen, und bilden ſelbſt ein Glied in dem Zufammenhange der Urfachen, melde die 
Handlung zur Exiftenz bringen. Die Vorherbeftimmtheit der Ereigniffe durch die Ur- 
fachen, weit entfernt die Moralität zu zerftören, befördert fie vielmehr; und die Urfachen 
machen den Willen nur geneigt (inelinent la volonte), ohne ihn zu nöthigen. Daher 
ift auch die Vorherbeftimmung, um die es fich handelt, feine Nöthigung: es ift zwar 
gewiß (demjenigen der Alles weiß), daß jene Geneigung (inelination) eine Wirfung 
haben wird; aber diefe Wirkung folgt nicht durch eine nothwendige Confeguenz, deren 
Gegentheil einen Widerfpruc involviren würde, fondern es ift nur eine innere Öeneigt- 
heit, durch welche fich der Wille beftimmt ohne Nothivendigfeit. Geſetzt auch, wir em— 
pfänden die heftigfte Begierde (z. B. einen großen Durft), fo muß man doc zugeben, 
daß die Seele irgend einen Grund finden könnte, dem Öelüfte zu widerftehen, wenn 
auch nur um ihre Macht darüber zu zeigen. Kurz, obwohl wir uns niemals in einem 
Zuftande völlig indifferenten Gleichgewichts befinden, obwohl immer eine überwiegende 
Neigung für die Seite, die wir ergreifen, vorhanden ſeyn wird, fo macht diefelbe doc) 
niemals den Entfchluß, den wir fafjen, abfolut nothiwendig «p. 626). 

Das find die Hauptgedanfen der berühmten Leibnit’fchen Schrift, fo weit fie das 
Thema der Theodicee im engern Sinne behandelt. Es würde den und zugemefjenen Raum 
wie den Zweck eines enchFlop. Artikels meit überfchreiten, wollten wir und auf die Neben- 
erörterungen' iiber den Begriff Gottes und fein Verhältniß zur Welt, über die Sreiheit, die - 
Bollfommenheit (Harmonie) ꝛc., fowie auf die Widerlegungen entgegenftehender Anfichten 
und die Berhandlungen über anderweitige Punkte, die Leibnig einflicht, weil jie mit dem 
Begriff der Sünde, ihrem Urfprunge und ihren Folgen in Beziehung ftehen, näher ein- 
laſſen. Leibnitz berührt fat alle Hauptprobleme der theologijchen Ethik. Und in der 
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That läßt fi ja das Thema der Theodicee kaum gründlich und erfchöpfend durchführen, 
ohne, in den Grundzügen wenigſtens, ein vbolftändiges Syſtem der Moralphilofophie, 
ja eine vollftändige Weltanfhauung zu entwideln. Denn die Begriffe von Freiheit und 
Nothivendigkeit, Vollkommenheit und Unvollkommenheit, Gut und Böfe ꝛc. gewinnen noth- 
wendig einen ganz andern Inhalt und ein anderes Verhältniß zu einander, wenn der 
philofophifche Standpunkt ſich ändert und die Erörterung derfelben, ftatt vom deiftifchen, 
etwa vom pantheiftifchen Gottesbegriff oder vom naturaliftifchen (materialiftifchen) Ge— 
fihtspunft ausgeht. Es kann daher, obwohl Leibnig’8 Schrift keineswegs vollkommen 
befriedigt, hier doch nicht unfere Aufgabe feyn, für das Problem, um das es ſich han- 
delt, eine neue jelbftftändige Löfung zu fuchen: denn ein folcher Verfuch würde eben bie 
Entwicklung eines ganzen philofophifchen Syftems, mwenigftens in feinen Grundzügen er- 
fordern, inden es gerade die philofophifchen Grundbegriffe Leibnig’s, fein Begriff der 
Monade und Gottes als der Urmonade und damit des Berhältniffes don Berftand und 
Willen, Freiheit und Nothwendigfeit zc. waren, die ihn zu einem befriedigenden Reſul— 
tate nicht gelangen ließen. Vom Standpunkte des chriftlichen Theismus merden indeß 
die allgemeinen Gefichtspunfte, unter die er die in Betracht fommenden Fragen befaßte, 
immer maßgebend bleiben, und es wird nur darauf ankommen, theils den Begriff des 
phyfifchen Uebels fchärfer von dem des Böfen zu fondern und doch zugleich in innigere 
Beziehung zur Sittlichfeit und zur Erreichung des moralifchen Endzweds der Welt zu 
fegen, theil® die Nothivendigfeit, mit der die Möglichkeit des Böfen im Begriff der 
Freiheit und die Freiheit wiederum im Begriff des moraliſch Guten liegt, tiefer zu be- 
gründen, theils endlich don gewiffen theologifchen Uebertreibungen der Macht des Böfen 
abzulaffen, und Freiheit und Sittlichfeit niht mehr bloß im fehroffen negativen Ge- 
genfaß zur Natur zu ftellen, fondern zugleich in ihrer allmählichen Entwidlung aus dem 
Naturleben und der menfchlichen Natürlichkeit darzulegen. 

Die meiften fpäteren Philofophen, die daffelbe Thema behandelten, Iehnen fich da- 
her mittel- oder unmittelbar an Leibnig an, und fuchen, kritiſirend und modificivend, 
ausdrüclich oder ſtillſchweigend die Mängel feiner Schrift zu berichtigen. So nament- 
lich die älteren, 3.8. Th. Balguy, „die göttliche Güte gerechtfertigt ꝛc. Ueberſetzt von 
J. A. Cherhard“ (Leipzig, Weygand, 1782); 3. ©. 8. Werdermann, „Neuer Berfucd 
zur Theodicee oder über Freiheit, Schiefal, Gut, Uebel und Moralität menfchlicher 
Handlungen” (Deffau u. Leipzig, Cruſius, 1784—93) und in neuerer Zeit T. F. Be- 
nedict: Theodicaea, quam juventuti literarum studiosae seripsit (Annaburg, 
Freyer, 1822). Selbſt B. H. Blaſche, der von Schelling’s pantheiftifhem Begriffe 
Gottes als der abfoluten Identität und Indifferenz ausgeht und den Gedanfen durch— 
führt, daß das Univerfum bon Seiten feiner Einheit (Uni —) betrachtet, Gott, von 
Seiten feiner wechjelnden Mannichfaltigfeit (— versum von verti) die Welt fey, kommt 
doc in feiner Schrift: „Das Böſe im Einklang mit der Weltordnung“ ꝛc. (CLeipzig, 
Brockhaus, 1827) auf einen Leibnig’fchen Gefichtspunft zurüd, indem er unterfcheidet 
zwiſchen Dem, der das Ganze der Welt überfchaue, und Dem, deffen Blick am Ein- 
zelnen haften bleibe: im Ganzen herrfche ftrenge Ordnung und Gefeßmäßigfeit, nur im 
Einzelnen (theilweife) zeigen fich anfcheinende Störungen, Unordnung und Disharmonie, 
die wir al8 Uebel, als Böfes bezeichnen, die jedoch in Wahrheit nur dunkle Momente 
der allgemeinen Drdnung und Geſetzmäßigkeit feyen; aber Tegtere fe nur demjenigen 
erkennbar, der das Ganze zu überfchauen vermöge, für ihn und mithin in Wahrheit gebe 
es ſonach fein Böjes, fein Uebel u. f. wm. — J. J. Wagner freilich, der mit der 
Schelling'ſchen Idee don der Identität des Idealen umd Realen Ernſt machte und fie 
ohne Weiteres auf die gegebene Wirkfichfeit übertrug, d. h. den idealiſtiſchen Pantheis- 
mus Schelling’8 ganz realiſtiſch und naturaliftifch faßte, erklärt in feiner „Theodicee“ 
(Bamberg, Göbhardt, 1810); Die Freiheit fey nur die fich felbft erfennende Nothiven- 
digkeit, und das Böfe nichts als eine vorübergehende Verfchiebung der Verhältniffe, eine 
nothiwendige Folge der Schiefheit der Ekliptik u. |. w. Dagegen fuchten andere An- 
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hänger der neueren deutſchen Spekulation, obwohl fefthaltend an dem Begriff Gottes 
als des abfolut Einen und Unendlichen, dem die Welt nicht al8 ein wefentlich Anderes, 
fondern nur als ein Moment feiner felbft gegenüber ftehen könne, doch den Begriff der 
Freiheit und des Guten und Böfen zu retten und mit jener Idee Gottes in Einklang 
zu jegen. So 3. Erihfon: „Das Verhältniß der Theodicee zur fpefulativen Kos— 
mologie” (Öreifswald 1836); H. E. W. Sigmart: „Das Problem des Böfen oder 
die Theodicee” (Tübingen, Dftander, 1840); A. v. Schaden, „Iheodicee, eine Reihe 
bon Dialogen. Erfter Band: Orion oder über den Bau des Himmels“ (Karlsruhe, 
Herder, 1842) u. U. Ob und tie weit ihnen dies gelungen, müſſen wir der eigenen 
Beurtheilung des Lefers überlaffen. Auf dem Boden einer Spefulation, melde die 
Welt vom theoeentrifchen Standpunkte aus betrachtet und Gott als die abfolute Ein- 
heit feiner felbft und der Welt faßt, kann u. E. das Thema der Theodicee im Grunde 
gar feine Stelle finden. Denn diefer abfoluten Einheit gegenüber kann von einer Redht- 
fertigung Gottes wegen des Uebeld und des Böfen in der Welt nicht die Rede feyn, 
fondern es kann ſich nur fragen, ob gegenüber dem Uebel und dem Böfen Gott als 
jene abfolute Einheit gefaßt werden fünne. 

Im neueſter Zeit ift auch in Frankreich und England der alte Berfuch Leibnit’s 
wieder aufgenommen worden, in Frankreich von H. L. C. Maret: Théodicée chre- 
tienne (Paris 1857), in England von J. Young: Evil and God; a Mystery (2 Edi- 
tion, London, Allan, 1861). Da wir diefe Schriften nicht Tennen, fo müſſen wir uns 
begnügen, zur Vervollſtändigung der Literatur nur ihre Titel angeführt zu haben. 

H. AUlrici. 

Theodor I, Pabſt vom Jahre 642—649, war von Geburt ein Grieche. Seine 
Regierung fällt in jene Zeit, als die Monotheleten die Kirche heftig bewegten. Ueber den 
Patriarchen von Conftantinopel, Paulus, fprac er, als Gegner der Monotheleten, den 
Bann aus (646) und erfannte dagegen den Pyrrhus, der ſchon vorher den Patriarchen- 
ftuhl inne gehabt hatte, aber als Monothelet vertrieben worden war und in Kom Wi- 
derruf geleiftet hatte, al® vechtmäßigen - Patriarchen von Conftantinopel an. Pyrrhus 
mendete fich jedoch auf feiner Rücreife dem Monotheletismus wieder zu und wurde darauf 
von Theodor exkommunicirt, der noch kurz bor feinem Tode eine Synode in Nom hielt 
(649), den don Kaiſer Conftans IT. erlaffenen und wahrſcheinlich von Paulus verfaßten 
Typus hier verwarf und überhaupt von ſolchem Haffe gegen den als Keterei verfchrie- 
enen Monotheletismus erfüllt war, daß er den Bifchof von Dore als Vikar nach Pa- 
läftina jandte, um die monotheletifch gefinnten Bischöfe abzufegen und die Ketzerei ganz 
auszumerzen. Cr fchrieb Fpistola synodica ad Paulum patriarcham Constantinopo- 
litanum, und Exemplar propositionis Constantinopolin transmissae adversus Pyrrhum. 
©. den Art. „Monotheleten". — Theodor IL, von Geburt ein Nömer, regierte im 
Jahre 897 nur 20 Tage als Pabſt. N. 

Theodor, der heilige Märtyrer, ftammte nad der Angabe Gregor's von 
Nyſſa, der eine Lobrede auf ihn verfaßte, aus Syrien oder Armenien oder, wie Andere 
beftimmter angeben, aus Amaſea. Nach Gregor war der heil. Theodor als junger Chrift 
eben erſt in das römische Heer eingetreten (daher führt er auch den Beinamen tiro), als 
durch Marimin und Oalerius eine Verfolgung tiber die Chriften ausbrach. "Theodor 
wurde als Chrift erfannt und angeflagt, feine Jugend aber erregte Mitleid und er er- 
hielt drei Tage Bedenkzeit, um vom Chriftenthume wieder abzufallen, mit der Erklärung, 
daß es fich zeigen werde, wenn er bei feinem Glauben verharre, ob er durch Chriftus 
vom Tode befreit werden twircde. Er betete num inbrünftig zu Gott. Da trat, mie 
weiter angegeben twird, ein als Soldat verfleideter Chrift, Namens Didymus, zu 
ihm, ermuthigte ihn und forderte ihn auf, zu fliehen. Er folgte der Aufforderung, Di- 
dymus aber wurde, da auch er ald Anhänger des Chriftenthums erkannt worden har, 
zur Enthauptung verurtheilt. Lett eilte Theodor wieder herbei, um für Didymus zu 
fterben; don Neuen bewies er fich, aller Drohungen ungeachtet, treu und feft im Glauben, 
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ja ſelbſt die ſchrecklichſten Qualen, denen er unterworfen wurde, konnten ihn nicht wan— 
fend machen. - Zum Tode durch Feuer verurtheilt, ftarb er als Märtyrer, doch wurde 
fein Leichnam von Chriften dem Feuer entriffen und, wie man fagt, im 12. Jahrhundert 
nad; Brindiſi gebracht, während fein Kopf noch jegt in Gaeta vorhanden feyn fol. Die 
griechiſche Kirche feiert dem heil. Theodor den 17. Februar, die lateinifche den 9. No- 
vember als Gedächtnißtag. — Bgl. Gregorii Nyss. Opp. ed. Paris 1615. Tom. I. 
Pag. 1002 sg. N, 

Theodorus Abufara, ſ. Iohannes von Damascıs, Bd. VL ©. 745. 

Theodorus Askidas, Bifchof von Cäfaren in Kappadocien im 6. Sahrhundert, 
großer Anhänger des Drigenes und in die Streitigfeiten über ihn verwidelt (f. Bd. X. 
©. 715). Er veranlaßte auch den Dreicapitelftreit (f. Bd. IIL. ©. 502). 

Theodorus Balfamon, f. Balfamon. 

Theodornd, mit dem Beinamen Graptus, hat fich, wie fein beriihmterer Zeit- 
genofje Theodorus Studita, unter den mönchiſchen Märtyrern des Bilderdienftes 
einen Namen geftiftet. Er ftammte aus Ierufalem, war im Klofter des heil. Saba 
gelehrt erzogen und hatte dafelbft die Presbyterwürde erlangt. Um: das Yahr, 818 
ſchickte ihn der Patriarch Thomas von Jeruſalem nach Conftantinopel, wo er zur Ver— 
theidigung der Bilder auftreten ſollte. Wirklich ſetzte er den Kaiſer Leo den Armenier 
der Bilder wegen leidenſchaftlich zur Rede. Dieſer verhängte zwar niemals Hinrich— 
tungen über die Ungehorſamen, da er die Ruhmſucht der Mönche nicht reizen wollte, 
aber er ließ den Theodorus geißeln und ſchickte ihn an die Küſte von Pontus. Nach 
drei Jahren durfte er zurückkehren, erlitt aber bald daſſelbe Schickſal, da ihn Kaiſer 
Michael der Stammler gefangen ſetzte und dann aus der Stadt verbannte. Der Nach— 
folger Theophilus ließ ihn abermals grauſam züchtigen nnd im Jahre 833 nad) der 
Inſel Aphufia transportiven. Nach einigen Jahren erfchten er wieder in Eonftantinopel, 
wurde aber, da er in der Nechtfertigung des Bilderdienftes mit gleichem Ungeſtüm fort- 
fuhr und ſich unter Drohungen und Martern gleich hartnädig zeigte, nad) Apamea in 
Bithynien exilirt. Wenige Schriften tragen feinen Namen. ine Disputation des Pa- 
triarchen Nicephorus ſoll von ihm niedergefchrieben feyn und findet ſich abgedrudt in 
Combefisii Orig. Constantinop. p. 159 (Nicephori disputatio eum Leone Armeno 
de venerandis imaginibus ex vita Nicephori a Theodoro Grapto seripta), ebendafelbft 
ein Brief von Johannes, Bischof von Cyzicum, in welchem die unter Kaifer Theophilus 
bon ihm erlittenen Mißhandlungen erzählt werden. Eine Schrift: De fide orthodoxa 
contra Iconomachos findet fich handfchriftlich, aus welcher ein Bruchftük von Combe- 
fifius a. a. O. ©. 221 mitgetheilt wird. — Bergl. Vita Theodori Gr. graece ap. 
Combef. Orig. Constant. p. 191; latine apud Surium. Dec. 26. — ©. die Notizen 
bei Cave und Walch, Geſchichte der Ketzereien. X. ©. 677. 717. Gaß. 

Theodorus Lector iſt der Vorletzte in der Reihe der altgriechiſchen Kirchen— 
hiſtoriker. Er war um das Jahr 525 Vorleſer der Kirche von Conſtantinopel; Johann 
bon Damascenus (lib. III. de imagin.) nennt ihn iorogioyodpog Kovororrwovundlsog 
zaı Ovoyvoorng (vergl. Niceph. I. ep. 1. u. Suid. Lex. s. v.). Er hat ſich durch 
eine doppelte hiftorifche Arbeit verdient gemacht. Zuerſt Tieferte er aus Sokrates, 
Sozomenus und Theodoret einen Auszug, der vom 20. Jahre des Conftantin bis zur 
Regierung des Julian veicht und unter dem Namen Historia tripartita befannt ift. 
Derfelbe ift Handfchriftlichh no vorhanden und Valeſius befchloß, ihn herauszugeben, 
begnügte fich aber nachher mit der Anführung von Varianten, da der übrige Inhalt 
mit dem der Duellenfchriften übereinftimmend gefunden wurde. Das zweite viel mwich- 
tigere Werk führt die Gefchichte felbftftändig von da an, wo fie Sofrates fallen Läßt, 
bi8 zum Jahre 439 oder bis zur Negierung des Kaiſers Juftin des Aelteren. Beide 
Darftellungen dürfen nicht, wie Manche gewollt, ald ein Ganzes angefehen werden, auch 
laſſen fie zwifchen fich eine Lücke von 70 Jahren. Leider ift das letztere in zwei Bü— 
chern verfaßte Werk verloren, nur größere Bruchftüde haben fich bei Johannes Damas- 
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cenus, bei Nilus und befonders bei Nicephorus Calliſti erhalten umd find ſchon von 
Kobert Stephanus und fpäter von Balefins veröffentlicht worden. Da nun diefe Er- 
cerpte handfchriftlich den Titel führen: &xAoyaı Go pwvig Niempöoov Karktorov 
tod Sav$onov%ov, fo hat Valeſius mit Recht vermuthet, daß ſchon Nicephorus nicht 
den ganzen Text des Theodorus felber, fondern nur Auszüge aus demjelben vor Augen 
gehabt haben mag, die er dann durch. Diktate feiner eigenen Gefchichtserzählung einver- 
feibte. Uebrigens bezeugen die vorhandenen Reſte, daß die Geſchichte des Theodorus 
viel kirchlich und politifc Wichtiges enthalten haben muß. Bergl. die Kiterarifchen No- 
tigen bei Cave, Fabricius, Hamberger und Stäudlin, Gefchichte und Literatur der Kir- 
chengefchichte don Hemfen, ©. 76. 
Ausgaben: Br Tig Eumimoiworwijg ioroglas Qeodwoov dvayvworov Exkoyal, cum 
Eusebio, Lutet. Paris. ap. Rob. Steph. 1544. — Excerpta ex ecelesiastica historia 
Theodori Lectoris et fragmenta alia H. Valesio interprete cum Theodoreti historia 
ed. G. Reading, Cantabr. 1720. Gap, 
Theodor von Mopiveitia, eines der Häupter der fogenannten antiochenifchen 
Schule (f. d. Art.), ſtammt aus Antiohien, wo er um bad Sahr 350 (ritzſche, 
f. unten) von angefehenen Eltern gezeugt ift. Zur Vorbereitung auf die Öffentliche Lauf- 
bahn eines Sachwalters genoß er den üblichen Unterricht in der Philofophie und in 
der Nhetorif, Tetsteren bei dem berühmten Libanius, fchloß fich aber auch bereits an 
Joh. Chryfoftomus ala an den älteren Freund an. In der erften durch diefen ge— 
nährten chriftlichen Begeifterung gab er feinen weltlichen Beruf auf, um der chriftlichen 
Philoſophie in einem enthaltfamen Leben ſich zu widmen, und ſchloß ſich an Chryſo— 
ſtomus und die anderen jungen Männer an, welche in Antiochien unter der Leitung des 
Presbyters Diodor (nachmals Biſchof bon Tarſus) ſich zu chriſtlichem Studium und 
einem mönchiſch-enthaltſamen Leben vereinigt hatten. Allein auf die erfte Begeifterung 
folgte bet Theodor ein Rückſchlag, der ihm dazu trieb, diefe Verbindung aufzugeben, ſich 
feinen früheren Beftvebungen wieder zuzuienden und an Verheivathung zu denfen. Doch 
gelang es den dringenden Mahnungen feines Freundes, der ihm vorwarf, fein Chrifto 
gegebenes Gelübde gebrochen zu haben, ihn zur Umkehr zu bewegen (Chrys. in Theod. laps. 
beiLoml. p.1075gg.). Wenn, wie gewöhnlich angenommen wird, auch bie größere Schrift 
des Chryfoftomus unter diefem Titel an unferen Theodor gerichtet ift, fo war leiden- 
ſchaftliche Liebe zu einem Mädchen, Hermione, ein Hauptmotiv. Die Anficht Tillemont’s, 
daß bei diefer größeren Schrift, dem fogenannten erften Bud) ad Theodorum lapsum an 
einen anderen Theodor zu denfen fey, wogegen ſich Montfancon in der Einleitung er- 
klärt, ift borfichtiger von Neander, der heil. Chryſoſt. I, 38. Aufl. 2., erneuert, doch 
fcheint mir auch feine Begründung keineswegs unumftößlich. Theodor Fehrte zurück zu 
den verlaffenen theologifchen Beftrebungen, und der Einfluß feines Lehrers Diodor (Leon- 
tins nennt den Diodor malorum Theodori et impietatis auetorem, ducem et patrem), 
der ihm in die Bibelftudien einführte, war entfcheidend für die Nichtung feines Lebens. 
In die kirchliche Laufbahn eintretend, wurde er Presbyter in Antiochien und genoß hier 
bereit3 eines ausgezeichneten Rufes. Yohann, nachmals Biſchof von Antiochien, Theo- 
doret, dielleicht auch Neftorius, haben ihn hier gehört, und in feinen damals gejchriebenen 
Schriften vertheidigte er nachdrüdlic die firchliche Lehre (gegen Eunomius und Apollinaris). 
Um 392 begab er ſich nad) Tarfus zu Diodor, und bon hier als Biſchof nah M.o p- 
fveftia in Cilieia secunda. Im J. 394 finden hir ihn als Theilnehmer an einer 
zu Conftantinopel wegen des Streits um dad Bisthum don Boſtra gehaltenen Synode, 
und hier fol der Kaiſer Theodofius I. durch feine Predigt angezogen ihn ausgezeichnet 
haben. Als fpäter Chryſoſtomus feinem Geſchick erlag, bemühte Theodor fich, freilich 
vergeblich, in feinem Sntereffe. Sein Anfehen aber war und blieb in der Kirche, be— 
ſonders der dftlichen, groß, und ſelbſt Cyrill don Mlerandrien, dem Theodor feine Er— 
Klärung des Hiob zufandte, hat vor Ausbruch der neftorianifehen Streitigkeiten ihm Lob 
und Verehrung gezolt. Auch feine Stellung im pelagianijchen Streite würde fein An: 
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fehen in der griechtfchen Kirche nicht‘ erfchütttert haben. Dies gefchah erſt, als im neſto⸗ 
vianifchen Streite die antiocheniſche Chriſtologie mit der alerandrinifchen in Kampf kam. 
Aber als diefer Kampf begann, ſchloß Theodor die Augen und ftarb im Frieden der 
Kirche im 3. 428 oder 429. 

Um nun die theologifche Bedeutung dieſes don der fyrifchen Kirche mit dem Namen 
des interpres zur’ 2&oyiv geehrten Theologen zu überfehen, bliden wir zunächſt auf 
feine exegetifche Thätigfeit, dann auf feinen Antheil am pelagianifchen Streite, endlich 
auf dem chriftologifchen Mittelpunkt feiner Dogmatik, woran fi die Gefchichte feines 
Namens nad) feinem Tode anfchließt. — Theodor war ein außerordentlich fruchtbarer 
Schriftfteller, und einen fehr bedeutenden Theil feiner Arbeit hat er der Erflärung der 
Schrift zugewendet, die fich über eine große Zahl der biblifchen Bücher, nachweislich 
über Geneſis (vielleicht die Octateuchos), Pſalmen, große und Heine Propheten, Hiob, 
Kohelet, die vier Evangelien, Apoftelgefchichte und paulin. Briefe erſtreckt hat. Von 
allen aber hat nur der Commentar zu den Kleinen Propheten, der für feine exegetifche 
Methode fehr inftruktiv ift, fich ganz im griechifcher Sprache erhalten, und neuerlich find 
die über einige Eleinere paulinifche Briefe in Lateinifcher Sprache unter dem Namen des 
Hilarius Pictad. von Pitra herausgegebenen Commentare als Eigentum des Mopfve- 
ftenerd tieder erkannt worden. Von dem anderen liegen beträchtliche, oft ſchwer zu 
fihtende Bruchſtücke in den Katenen, aus denen Wegnern, A. Mat und befonders Fritzſche 
die da8 Neue Teftament betreffenden zufammengeftellt haben (f. unten). Die umfang- 
reichften und wichtigſten find die zum Römerbrief. Der in der griechifehen Kirche unter 
dem Einfluß befonders der Alerandriner fo überwiegenden allegorifch = muftifchen, beſonders 
hriftologifhen Auslegung des Alten Teftamentes, welche die hiftorifchen Verhältniſſe und 
den organischen Zufammenhang überſpringt, ftellte Theodor, einem Eufebius don Emifa 
und befonders Diodor von Tarfus folgend, nicht nur die nüchtern auf die hiftorifchen 
Zeitverhältniffe gehende Erklärung der Propheten entgegen, fondern vertheidigte auch feine 
hermenentifchen Grundſätze in einer eigenen (ebenfall® verlorenen) Schrift gegen bie 
Allegoriker (mac Ebedjeſu; offenbar diefelbe bezeichnet Facundus als librum de alle- 
goria et historia contra Origenem). Schon Diodor don Tarfus fcheint in feiner 
Schrift ri dinpoga Fewolas vai amyoolos (Suidas) den fonft allgemeiner als Be- 
zeichnung der pneumatiſchen Exflärung im Gegenfag zur buchftäblich Hiftorifchen ges 
brauchten Ausdrud Iemgio auf die don ihm gebilligte typifch -analogifche Anwendung 
des zubor rein Hiftorifch aufgefaßten prophetifchen Wortes bezogen zu haben im Gegenſatz 
gegen die den buchſtäblich Hiftorifchen Sinn unterdrüdende Allegorif. Und dies ift auch 
der Standpunkt Theodor’3. Zwar hält er den Begriff der Brophetie hoch. David (ale 
Berfaffer der Pſalmen) ift ihm der erfte Hauptprophet des Volkes. Er hat alles Künf- 
tige, was dem Volke zu verfchiedenen Zeiten widerfahren wird, voransgefagt. Die Pro- 
pheten knüpfen für ihre Zeit daran an, indem fic ihre Weiffagungen je auf die zunächft 
in Ausficht ftehenden BVerhältniffe beziehen (comm. in Joel I. bei A. Mai, Nov. Patr. 
Bibl. VII. p. 68 sq.). Durchweg fucht er nun, freilich oft in mangelhafter Weife, 
die hiftorifche Situation zu beftimmen, und zugleich den altteftamentlichen Standpunkt 
der Erkenntniß im Unterfchted von der des neuen Bundes feftzuhalten. So ift e8 ihm 
gewiß, daß das A. Teftam. noch nichts vom heil. Geift, von Vater und Sohn in der 
trinitariſchen Bedeutung mußte, da ja felbft die Apoftel des Herrn dies erft nach der 
Erhöhung deffelben durch den heil. Geift erfuhren (vgl. comm. in proph. 1. c. p. 82. 
290 sq. in Matth. bet Fritzsche p. 4 sq.). Er erflärt daher, indem er an Erneue— 
rung und Errettung des Volkes aus dem Exil denkt, Joel III. die Ausgießung des 
Geiſtes: ich werde euch fo reichliche fürſorgende Gnade (xmdauorie, dos) gewähren, daß 
ihr alle, der Gefichte gewürdigt, ettvas vom Zufünftigen vorher erfennen Fünnt. Ebenſo 
allgemein gehalten beziehen die begleitenden Zeichen an Himmel und Erde (Ioel3,3 ff.) 
fih auf Untergang und Beftrafung der Yeinde, auf Zeichen des göttlichen Zorns, die 
Verfinfterung der Sonne u. ſ. w. auf die Schredbilder der ob der hereinbrechenden 


Theodor von Mopfveitia i 717 


Gefahren geängfteten Gemüther, die dem Gerichte Gottes über feine Feinde borauf- 
gehen (letzteres zugleich ein Beifpiel wie das Streben Theodors nach Hiftorifcher Vaffung 
wohl befteht mit bildlicher Faffung des bildlich Gefagten). Petrus aber bat nun mit 
Recht diefe Stelle antenden können auf die Ausgießung des heiligen Geiftes. Denn 
in der That enthält das A. Teft. die Schatten des Zufünftigen. Was in ihm unter 
Heineven Verhältniſſen gefchieht, ift typifch in Beziehung auf den Höhepunkt der chriſt⸗ 
lichen Heilsbkonomie; daher hat das altteſtamentliche Weiſſagungswort in ſeiner hiſto— 
riſchen Beziehung auf das altteſtamentliche Faktum meiſt etwas Hyperboliſches, und es 
wird dann im Neuen Teſtamente zur’ ZıBaow Klar, daß die Weiffagung in der Dffen- 
barung Chriſti in höherem veelleren Sinne wahr wird. So bezieht fi z. 2. Palm 
16, 10 f. biftorifch auf David's Hoffnung, aus Todesgefahr errettet zu werden; iſt 
aber in diefer Beziehung metaphorifc und hyperboliſch und wird erft im realften Sinne 
wahr in Chrifto (A. Mai l. c. 84). Ebenſo ift es verkehrt, die Stelle Sacharj. 9, 9. 
unmittelbar auf Chriftus oder in der einen Hälfte auf Chriftus, in der anderen auf 
Serubabel zu beziehen, vielmehr geht fie gejchichtlich ganz auf letzteren, ift aber hier 
üreoPokızregov gejagt, jo daß fie ihre Wahrheit erft in Ehrifto findet (l. c. 331. 
cf. p. 138 sq. 381). Der allgemeine Grund für diefe der Heilsgefchichte immanente 
Typik, die über das den Propheten Bewußte hinausgeht, liegt in dem ſich weſentlich 
gleichbleibenden heilsöfonomifchen Verhalken Gottes, welches in Chriſto gipfelt und hier 
feine ganze Energie offenbart (vgl. a. a. O. ©. 91). Entfprechend diefen Grundfäßen, 
muß Theodor auch in der Auslegung der Pjalmen für feine Zeit fühn zu Werfe ge- 
gangen ſeyn, denn e3 wird ihm fpäter vorgeworfen, daß er alle Pfalmen ‚(nämlich die 
mejfianijchen) auf Serubabel und Hiskias bezogen habe und nur drei auf den Herrn 
(Leont. Byz.). — Hand in Hand mit diefen exegetifchen Orundfägen geht eine freie 
DBeurtheilung des Kanons. Er unterfcheidet Hiftorifche, brophetifche und Lehrfchriften, 
die letzteren ſolche, deren Berfaffer feine prophetifche Infpivation, fondern num Gabe der 
Weisheit empfangen haben, fo die falomorifchen Schriften und Hiob. Gexingſchätzig 
urtheilte er über das falomonifche Liebeslied, das er nicht als heilige Schrift gelten 
laſſen will (ſ. Fritzſche S. 61 f.). Eben fo verwarf er die Bücher der Chronik und 
Eſra, überhaupt aber erlaubt er ſich bei der Auslegung jener Lehrfchriften Widerfpruch 
und Tadel gegen einzelne Behauptungen derfelben. Das Neue Teftament betveffend, be- 
hauptet Leontius bon Byzanz, der heftige Gegner des Theodor, er verwerfe den Jakobus— 
brief und andere fatholifche Briefe (Gall. bibl. patr. vol. XII. p. 687), doch ift die 
Stelle nicht dazu angethan, ein ficheres Reſultat daraus zu gewinnen. 

AUS aus dem Abendlande der pelagianifche Streit ſich eine Zeit Yang nad) dem 
Orient gezogen (Paläftina, Synoden zu Diospolis und Ierufalem), ohne doch hier auf 
die Dauer einen tieferen Eindrud zu hinterlaffen, fand fich doc Theodor gedrungen, 
Üitevarifch gegen den Auguftinismus aufzutreten in der Schrift „7Q0g TOoÖg Ayorrag 
 pvoeı zul 09 yvoum nralsır zods ivIgWmovg, don welher bei Marius Mercator 
(ed. Baluz. p. 339 sqq.) einige Sragmente in Iateinifcher Ueberfegung erhalten find, bei 
Photius, der da8 Bud) noch gelefen, eine Inhaltsangabe fich findet (c. 177, p. 121 sg. 
ed. Bekk.). Wie dem Theodor die auguftinifche Exrbfündenlehre, diefe im Abendlande 
aufgefommene Krankheit (Photius a. a. D.) erſchien, fagt der Titel. Es entſpricht dem 
jahlihen Inhalt, wenn Marius Mercator die Schrift gegen Auguftin gerichtet feyn 
läßt, fie war gegen fein Dogma gerichtet, wandte fich aber direft an den Vertreter der 
antihelagtanifchen Partei im Dften, an Hieronymus. Diefer ift nämlich fehr deutlich 
durch Hinweiſung auf das Hebräerevangelium und die Bibelüberfegung unter dem Namen 
„Aram“ Aramäer karakteriſirt (vgl. Fritzſche ©. 107 ff). Er habe, vom Abendlande 
herübergefommen, Schriften für die neue Ketzerei gefchrieben, fie aud) in Syrien ver— 
breitet und dadurch ganze Kirchen verleitet. Dies ift aljo offenbar für Theodor der 
Anlaß getvefen, ſich einzumifchen. Er wendet fi) gegen die Behauptung, daß die ur- 
fprünglic gute und unfterbliche Natur des Menfchen duch Adam's Sünde böfe und 
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ftecblich geworden fen, fo daß die Menſchen num in der Natur nicht im Willen die 
Sünde haben (die pVoıg felbjt duugrwAN geworden fey); daß demzufolge auch die neu- 
gebornen Kinder nicht ohne Sünde feyen, weshalb fie Taufe und Genuß des heiligen 
Leibes (Kindercommunion) empfingen zur Vergebung der Sünde; daß fein Menſch ge- 
recht jey; daß Chriftus, da er die fündliche Natur angenommen, auch felbft, nicht rein 
fen von Sünde oder feine Menfchwerdung zum Schein herabgefegt werde (offenbar die 
Alternative, welche Theodor von feinem Standpunkte aus als Conſequenz der gegne— 
riſchen Anfchauung darftellen will); endlich daß die Ehe, Geſchlechtstrieb und Zeugung, 
Werk der böfen Natur fey. * _ Marius Mercator und Photius flimmen darin überein, 
daß Theodor gegen die Anficht vom adamitifchen Falle (als der Grundlage der auguſti⸗ 
niſchen Conſtruktion) kämpfend, beſtimmt behauptet habe, Adam ſey vielmehr urſprünglich 
ſterblich geſchaffen von Gott, und dieſer habe nur (Photius a. a. O. ©. 122b.) vermöge 
einer pädagogiſchen Fiktion, um den Haß gegen die Sünde zu ſchärfen, die Sache ſo 
dargeſtellt, als ſey der Tod nur als Strafe aufgelegt. Im Commentar zum Römerbrief 
(bei Fritzſche, de Theod. M. comm. p. 52 gg.) drückt ſich nun zwar Theodor ſehr vor— 
fichtig aus und bleibt im Allgemeinen bei der pauliniſchen Beziehung des Todes auf 
die Sünde ſtehen; allein es kann kein Zweifel ſeyn, daß Theodor's Grundanſchauung in 
der That die Entwickelung des menſchlichen Geſchlechts im Zuſammenhange mit der 
ganzen Geſchichte der Welt fo auffaßt, daß fie zuerſt nothwendig und nad, urſprüng— 
licher göttlicher Anordnung dich Tod und irdijche Bergänglichkeit hinducchgehe, um erſt 
im fünftigen Neon durch Auferftehung in Verklärung zum unwandelbaren Leben erhoben 
zu werden. „So fagt er daher aud) in einem Fragment zu Matthäus (Frische a. a.O. 
©. 2): Weil Adam Gott nicht gehorchte, ward er dem Tode unterworfen: et factum 
est hoc propter inobedientiam, quod et eitra inobedientiam propter 
utilit#tem nostram a creatore factum est ete. So fehr er nun im Sinne des 
griechifehen Freiheitsbegriffes gegen jenes Naturierden der Sünde fümpft, jo fehr er⸗ 
fennt er doch an, daß der freie, aber eben deshalb wandelbare Wille des Menfchen in 
feinem Zufammenhang mit dem Sinnlichen unausbleiblic in die Sünde hineingezogen 
wird (die Begierden — wie die der Nahrung, Gefchlechtsbefriedigung — hängen ja 
wegentlich mit der Vergänglichfeit und Sterblichkeit zufammen). Kurz der Menſch, diefer 
nach Gottes Bilde gejchaffene König der Exde, dieſes Unterpfand der Einheit der ficht- 
baren und unfichtbaren Schöpfung (f. Jacobi, Kirchengefch. L, 314; die Hauptftelle über 
Röm.8,19. ©. in Fritzſche's Sammlung S. 71) muß doch erft die Periode des Kampfes 
und der Wandelbarkeit durchmachen, um dann erſt zum unfterblichen, unwandelbaren 
Leben mit Gott erhoben zu werden. Und in feiner mikrokosmiſchen Bedeutung ift es 
begründet, daß mit und durch ihn die gefammte Schöpfung endlich aus dem Dienfte 
der Bergänglichkeit befreit und zur Verklärung erhoben wird. In der Art nun, mie 
Hier die centrale Bedeutung der Perſon Chrifti und der Erlöſung eingreift (j. unt.), un- 
terfcheidet fich zivar Theodor merklich don der Anfchauung der damaligen Pelagianer, 
aber in jenem Streit mußte er nothwendig auf ihre Seite treten, und jo finden wir 
denn auch, daß jpäter Sultan don Eclanum mit anderen Pelagianern aus Italien ber- 
trieben bei ihm in Cilicien Aufnahme fand (Mar. Merc.), vieleicht auch Cöfeftius. 
Daß num dennoch Theodor v. M., nachdem ſich Julian wieder aus Cilicien entfernt 
hatte, auf einem Provinzialconcil den Pelagianismus verdammt habe (moraus Tillemont 
- einen Widerruf Theodor's macht), ift ein ungerechtfertigter Schluß aus einer felbft un— 
gerechtfertigten Argumentation des Marius Mercator (praef. in Symb. Theod. p. 40 Bal.). 
Sr findet nämlich, daß Theodor in feinem Symbol (j. unt.), welches er den Biſchöfen 
feiner Provinz vorlag, zwar neftorianifch gelehrt, aber da, wo er vom erften und zeiten 
Adam redet (f. Hahn, Bibl. d. Symb. ©. 209f.) nicht gegen die fatholifche Lehre ver— 
ftoßen habe, fieht alfo darin eine thatfächliche Verdammung des Pelagianismus. In— 
deffen enthält da8 Symbol nichts, was mit feiner früheren Lehre nicht ſtimmte. 

Es führt ung dies endlich zu der bedeutenden Stellung, welche Theodor in ben 
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riftologifchen Bewegungen der griechifehen Kirche einnimmt. Theodor hatte ſchon ziemlich 
früh an den dogmatifchen Kämpfen feiner Zeit lebhaften Antheil genommen. So hat 
ex noch als Presbyter von Antiochten 15 BB. über die Menfchwerdung gefchrieben, ein 
bolumindfes, aber bis auf dürftige Fragmente untergegangenes Werf, worin er dom 
Standpunkte der nicüniſchen Trinitätslehre aus beſonders Npolinaris und Eunomius 
befämpfte, ebenfo ein eigenes Werk gegen Cunomins, welches fich gleich dem Werf des 
Nyſſeners an die Replik des Eunomius gegen des Baſilius Apologie anſchließt und 
daher zugleich Vertheidigung des letzteren iſt, außerdem noch 30 Jahre nach jenen Dir 
chern über die Menfchwerdung eine eigene Schrift gegen Apollinaris (f. die Nachwei⸗ 
ſungen bei Fritzsche, de Theod. M. p. 88—102). Wie die antiocheniſche Dogmatik, 
welche Theodor, den Fußftapfen Diodor's folgend, zum klaren und vollendeten Ausdrud 
brachte, in ihrem Interefje die Volftändigkeit, Wahrheit und bleibende Unterfchiedenheit 
der menfchlichen Natur Chrifti zu behaupten, auch die alerandrinifche Lehre von der 
&vwois vorn gern der Fortfegung des apollinariftiichen Irrthums befchuldigte, jo 
richtete fie fich befonders gern in ihrer Polemik gegen Apollinaris, weil ihm gegenüber 
das weſentliche dogmatifche Intereffe, welches fie verfocht, am entjchtedenften heraustrat. 
Die Hauptfäge, in denen fich Theodor’s Anficht von der Verbindung des Gottes-Logos 
(ovvopeo) mit dem vollftändigen, ſich wahrhaft fittlich entwwidelnden Menfchen zu un- 
aufldglicher Vereinigung zufammenfaßt, find bereit8 unter dem Art. „Neftorius (Bd. X. 
©. 290) angegeben. Chriftus ift es num, welcher beftimmt ift, die gefammte Schöpfung 
aus jenem erſten Zuftand, dem gegenwärtigen, worin Alles vergänglich ift, hinüberzu— 
führen in den zufünftigen, worin Gott Alles erneuernd zur Unvergänglichfeit umbilden 
wird. Er litt, nachdem ex eine verfuchungsvolle, aber veine menfchlich - fittliche Ent- 
widelung durchgemacht hatte, den Tod als das allgemeine Loos, überwand ihn aber 
durch die Auferftehung und ward fo zum zweiten Adam, damit ir, wie wir das Bild 
des irdiſchen getragen haben, nun aud tragen das des himmlischen, und ihm gleich 
werden durch Auferftehung und Verklärung, wodurd) alle fündliche Verſuchbarkeit auf- 
gehoben wird in der reinen unfterblihen Natur. Das Zukünftige ift daher nicht nur 
Erneuerung und Herftelung des Gegentwärtigen, fondern auch Vollendung (rAe- 
woıg, in Rom. 11, 15. Fr. pag. 91 sq.), womit erft die ganze Entmwidelung der 
Creatur ihr Ziel erreicht. Nicht fogleich aber mit Chriſti Auferftehuug tritt that- 
fächlich für die Menfchen die Verſetzung in die Vollendung ein, weil hier nichts ge- 
macht werden kann, fondern in geiftig fittlichem Proceffe fich entwideln muß. Der Zu- 
fiand der Gläubigen ift daher mwefentlich der der Hoffnung und Anwartſchaft auf das 
Zufünftige. In der gläubigen Exgreifung der zufünftigen Vollendung des durch Tod 
und Auferftehung Hindurchgegangenen Lebens, wie fie typifch und ſymboliſch ſich darftellt 
in der Taufe, dem typifchen Mitbegrabenwerden mit Ehrifto (worin wir die Gabe des 
Geiſtes empfangen Worg Avaysvrogusvoı xora ulunoıv Tov Eooulvwv vors, in 
Rom. 6, 6. Fr. 55 sq.), darin liegt, fann man fagen, für Theodor der Begriff der 
Rechtfertigung. Damit ift nothwendig gegeben die Verpflichtung zu einem neuen Leben, 
eine neue Geiftes- und Willensrichtung, aber es Liegt ſchon eine Erhebung über den 
gejeglichen Standpunkt der Furcht darin. Wenn Sinn und Wille rein geworden, wenn. 
ihe jegliche Art der Sünde verabſcheut und mit Eifer das Gute wollt, dürft ihr auch 
den noch vorhandenen fündlichen Hang (die finnliche Schwachheit u. dergl.) nicht mehr 
fürchten, denn dies wird gemißlich zu feiner Zeit völlig geheilt werden. Durch eine Art 
bon Prolepfts find die Gläubigen ſchon jegt nicht mehr unter dem Geſetz, fondern unter 
der Gnade. — Der ganzen Weltanfhauung des Theodor ift es endlich entfprechend, 
wenn er der Erlbſung eine alle Sphären, auch der Engel und unſichtbaren Geiſter 
berührende Bedeutung zuerkennt und am Ende eine Al Wiederbringung in 
Ausficht ftellt. 

In Theodor’s Chriftologie lag num der Stoff zu dem Streite mit der alerandri- 
nischen Richtung ſchon fertig dor; ein anderer, aber viel minder geiftig bedeutender Mann 


720 Theodor von Mopiveitia 


jolte wenige Jahre nach Theodor's Tode der Märtyrer für das antiochenifche Dogma 
werden, während Theodor nicht nur in der orientalifchen Kirche im größten Anfehen 
ftand, fondern auch mit Theophilus von Mlerandrien und feinem Nachfolger Cyrill 
in gutem Vernehmen ftand. Im Neftorianifchen Streite aber fonnte fein Name nicht 
verfchont bleiben. Zwar auf dem ephefinifchen Concil felbft (431) wagt man feinen 
Namen nod nicht direft anzutaften, indefjen wird doch ſchon jenes ohne Zweifel von 
Theodor verfaßte Bekenntniß (j. Hahn, Bibl. der Symb. ©.202; Walch, bibl. symb. 
vetus. Lemg. 1770. p. 203 sqq.; Fritzsche, de Theod. M. @ 119 sqq.) bon dem 
Presbyter Charifius aus Philadelphia der Synode vorgelegt und von ihm geflagt, daß 
dafjelbe von der Neftortanifchen Partei in Conftantindpel einigen Presbytern nach Lydien 
mitgegeben worden ſey, um Ketzer (Duartodecimaner), welche zur katholiſchen Kirche 
übertreten wollten, darauf zu verpflichten und damit nur in neue Keßerei zu berloden. 
Das Concil, ohne näher auf den materiellen Inhalt einzugehen, verpönt auf diefen Anlaß 
hin den Gebrauch jeded anderen Symbols als des nicänifchen, um befehrte Keger und 
Juden und Heiden darauf zu verpflichten. — Marius: Mercator greift ihn um diefelbe 
Zeit entfchieden an wegen feiner doppelten Segerei, der neftorianifchen und der pelagia— 
nifchen, und in den dem ephefinifchen Concil folgenden Parteifämpfen der orientalifchen 
Kiche geht zuerft der Biſchoff Rabulas von Edeffa zur VBerdammung der Schriften 
Diodor's und Theodor’s fort, und Cyrill warnt vor feinen Schriften und mußte feinen 
Zweck jo lange für unerreicht halten, als die antiochenifche Partei trog ihrer Aufgabe 
des Neftorius doch fortfuhr, da8 Andenken Theodor's hochzuhalten. Er erreichte feinen 
Zweck nit. Erſt 120 Jahre fpäter hat die traurige theologifche Vielgefchäftigfeit Iu- 
ftinian’8 die Losfagung der Neichskirche von dem Andenken des großen Lehrers nicht 
ohne heftigen und mannhaften Widerfpruch befonders der Afrifaner, eines Fulgentius 
Verrandus und Yacundus von Hermiane vollzogen (f. den Art. „Drei- Capitelftreit“), 
während die ſyriſchen Chriften (f. den Art. „Neftorianer“) fein Andenken und feine 
Schriften hochgehalten haben und ihre Liturgie auf feinen Namen zurüdführen (f. Re- 
naudot, Liturg. orient. coll. II, 616 sqq.). Seine Bedeutung für die neftorianijche 
Kiche erhellt aus dem Berzeichniß der in's Syriſche überfegten Schriften Theodor's bei 
Ebedjeſu, zuerft edirt don Abrah. Echellens. Nom. 1653, dann beffer in Assemanij, 
Bibl. orient. III, 1. p. 3 sq. 

Die und erhaltenen Weberrefte feiner Werke: Commentar über die Kleinen Pro- 
pheten (Wegnern, Berol. 1834. Mai Seript. vet. nov. Coll. VI. Rom. 1832). 
A. Mai, Nova Patr. Bibl. VII. 1854. — Die griechiſchen Fragmente zum N. Teſt. 
am vollſtändigſten bei Fritzsche, Theod. Mopsv. in N. Test. comm. Turici 1847. 
Dazu nun die Latein. Meberfegung feiner Comment. zu Phil. Col. Thess. in Pitra, 
Spieil. Solesm. I Tom. Par. 1852 und in den vier Programmen von 9. 2. Jacobi, 
1855—60. 4. Bgl. Jacobi in der deutfch. Zeitfchr. für chriftl. Wiffenfch. 1854. 
Nr. 31. Einzelne Stellen bei Mar. Mercator, opp. ed. Baluz., in den Concilien- 
aften des Drei-Capitelftreit8 Mansi Coll. conc. IX., bei Facundus, defens. tr. 
capit. ed. Sirmond, Par. 1629 (Migne, Patrol. t. 67), Liberatus, breviar. ed. 
Garnier. Par. 1675 (Migne, t. 68) und bet Leont. Byz. adv. Nest. et Eutych. 
Gall. bibl.XII. (cf. A. Mai, Spieil. Rom. X. u. Nov. Coll. VIL, griech: Fragmente 
Theodor’8 aus mreoi &vorIownnoewg, die bei Leontius nur (ateinifch erhalten, ſ. ebend. 
. % VI). — literarifches über ihn: Du Pin, nouv. bibl. t. II. — Cave, script. 
ecel. hist. lit. p.217.— Tillem. mem. XIL.— Fabrieius, Bibl. gr. IX, 153 sgg., 
ed. Harl.X,346. — Norisii, diss. de synodo quinta hinter feiner Hist. Pelag. Pat. 
1673 und gegen ihn Oarnerius, hinter feiner Ausgabe des Liberatus. — Schroefh, 
Kirhengefhihte XV. — Neander, Kirchengeſch. IV. — Fritzsche, de Theod. 
Mopsv. vita et script. 1836. — Klener, symbol. lit. ad Theod. Mon pertin. 
Gottg. 1836. — Sm ereget.- hermenentifcher Beziehung: die Geſchichten der Auslegung 
u. Sieffert, Theod. Mopsv. Vet. Test. sobrie interpr. vind. Regiom. 1827. — 
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In dogmat. Beziehung: die Literatur des Pelag. Streit? umd des hriftolog. befonders 
Dorner, Entwidlungsgefh. Bd. II. W. Möller, 

Theodor Studites, |. Studites. 

Theodor IL, I, II, ſ. Theodulus. 

Theodora, Kaiferinnen. Unter den in der Gefchichte des byzantin. Reiches 
erwähnten griechifchen Kaiferinnen dieſes Namens treten befonders zwei hervor, welche 
nicht allein auf die Regierung und Verwaltung des Staates, jondern auch auf die Ange- 
legenheiten der Kirche und die theolog. Streitigkeiten ihrer Zeit einen bedeutenden Einfluß 
ausgeibt haben. Die Eine derfelben war die Gemahlin des von 527—565 willkürlich 
und gewaltfam vegierenden Kaiſers Juſtinian J. (f. d. Art.), den fie bis an ihr Ende 
mit bewunderungswürdiger Klugheit beherrſchte. Um das Jahr 508 auf der Inſel 
Cypern in dürftigen Berhältniffen geboren, Kam fie frühzeitig mit ihren Eltern nebft 
einer älteren umd jüngeren Schwefter, Comito und Anaftafia, nach Conftantinopel, wo 
ihr Vater Acacius die Stelle eines Bärenwärters bei den Praſini erhielt, aber bald 
darauf ftarb (Niceph. Call. XVI. 37; Procop. Anecd.c.9).. Da die Mutter fich wieder 
verheirathete, um das Gefchäft ihres verftorbenen Mannes fortjegen zu können, fo fahen. 
fich die Töchter, fobald fie herangewachfen waren, gezwungen, auf dem Theater ihren 
Lebensunterhalt zu verdienen. Inzwiſchen hatte ſich die ebenfo leichtfinnige als fchöne 
Theodora ſchon vor ihrem Auftreten auf dem Theater durch öffentliche Preisgebung 
ihrer Reize einem ausſchweifenden Lebenswandel ergeben und führte denfelben mehrere 
Jahre mit der frechſten Schamlofigfeit fort, während fie als Schaufpielerin nur Hin und 
wieder in der Komödie in poffenreißerifchen Stüden auftrat und auch dabei im jugend— 
lichen Webermuthe ihren leidenfchaftlichen Hang zu lüderlicher Ueppigfeit fund 
gab ‚Procop. Anecd. c. 9.; fie war, wie er. berichtet, ſo ſchamlos, wore zw aldo 
00% &v m vis pVoswg x0oa XOTO TAUTO Tals AlAaıg yovausır, aa To nOSWTEW 
yew 2öoxeı). Erſt die Belanntfchaft, welche fie mit einem angefehenen md reichen 
Tyrier Namens Hefebolus anfnüpfte, bewog fie, ihr wildes, zügellofes Leben aufzugeben 
und ihn, als er vom Kaifer zum Präfekten der Pentapolis in Afrifa ernannt wurde, 
ala Confubine dahin zu begleiten. Doch trat bald gegenfeitige Erkaltung zwiſchen ihnen 
ein und das DVerhältniß löſte fich wieder; Theodora ward in Folge entftandener Mif- 
berhältniffe entlaffen und mußte, von allen Mitteln zum Lebensunterhalte entblößt, fich 
die Roften zur Rückreiſe durch Proftitution zu verfchaffen fuchen. Die Entbehrungen 
und Bedrängniffe, mit denen fie wiederholt zu füngpfen hatte, machten einen fo tiefen 
Eindrud auf ihr Gemüth, daß fie ernftliche Neue über ihr bisheriges Leben embfand 
und ſich Befjerung gelobte. In der That änderte fie, als fie in Conftantinopel ange- 
fommen war, ihre Lebensweiſe, und an die Stelle ihres jugendlichen, alle Rückſichten 
aus den Augen jegenden Leichtfinnes traten jest größere Befonnenheit und Achtung vor 
dem äußeren Anftande. Um diefe Zeit wurde fie zufällig dem vom Kaifer Iuftin zum 
Nachfolger in der Regierung beftinnmten Yuftinian befannt, und diefer fühlte fich von 
ihrer immer noch blühenden Schönheit, ihrer natürlichen Lebhaftigfeit und gefelligen 
Anmuth fo ſehr angezogen, daß er fie nicht nur glänzend befchenfte und zur Patricia 
erhob, fondern fich auch fofort mit ihr verlobt Haben würde, wenn died nicht die fitten- 
ſtrenge Kaiferin Euphemia verhindert hätte, indem fie auf das Unpaffende der Berbin- 
dung und auf die zu berüdfichtigenden gefeglichen Beftimmungen hinwies. (Procop. 
Anecd. c. 10). Sobald daher die Kaiferin geftorben war, überredete er den nachgie- 
bigen Juſtin leicht dazu, das feiner Abficht entgegenftehende Gefeg aufzuheben (vgl. Cod. 
Justin. L. V. Tit. 4. de nuptüs 1, 23), und nun vermochte weder das Urtheil der 
Welt noch der tödtliche Kummer feiner Mutter ihn davon zurüdzuhalten, die Geliebte 
zu hetrathen. Seitdem fuchte TIheodora ihn fortwährend durch alle ihr zu Gebote fte- 
hende Mittel mehr und mehr an fich zu feffeln, und es gelang ihr troß feiner launen— 
haften Beränderlichfett und dem Einfluffe feiner Umgebung durch ihre treue Hingebung 


und die Meberlegenheit ihres Geiftes fo ſehr, daß er fie nach dem — Juſtin's als 
Real-Encyklopädie für Theologie und a XV. 
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Mitregentin öffentlich anerfannte, ihr von den Unterthanen den Eid der Treue ſchwören 
ließ umd fich ihres Rathes in allen wichtigen Angelegenheiten bediente. (Theophan. Chron.; 
Procop. Anecd. a. v. St. u. de aedif. I. 11; Zanar. XIV; Evag. IV,10). So gewann 
fie allmählich eine immer größere Gewalt über ihn, die felbft nach ihrem Tode nod) fort- 
dauerte; denn es wird ausdrücklich von ihr erzählt, daß er e8 nicht twagte, bei ihrem Namen 
einen Meineid zu ſchwören, fo wenig ihm auch fonft der Eid heilig war. (Paulus Silentiar.). 

Obgleich fich ihr Einfluß nicht weniger auf die politischen als auf die kirchlichen 
Berhältniffe erftvedte, jo haben wir uns doch Hier, dem Zwede der Real-Encyklopädie 
gemäß, auf die legteren allein zu befchränfen. Zunächft waren e8 die monophhfi- 
tifhen Streitigfeiten, an denen fie fich lebhaft betheiligte (f. d. Art. „Mono- 
phyſiten/ Bd. IX. ©. 743 ff. der Real-Encykl.). Während Yuftintan, der fi) als 
den höchften Geſetzgeber der Kirche wie des Staates betrachtete und demgemäß unbe— 
denklich gebietend in die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit feiner Unterthanen eingriff, 
es für die Hauptaufgabe ſeines Lebens hielt, die wahrhafte Rechtgläubigkeit nach den 
Beſchlüſſen des chalcedoniſchen Concils durch Vernichtung aller Ketzereien- und Ver— 
ſöhnung aller Spaltungen für immer zu begründen, begünſtigte Theodora insgeheim bie 
Monophyfiten und bemühte fich, den Kaiſer undermerft fir Diefelben zu gewinnen, indem 
fie ihn überredete, daß diefelben nur an einzelnen Ausdrüden der katholiſchen Kirche 
Alnftoß nähmen, welche ohne Berlegung der Nechtgläubigfeit befeitigt werden könnten. 
(Procop. Hist, arcana c. 9.) Gleichwohl blieben die Unterredungen, welche Yuftinian 
auf den Nath feiner Gemahlin zwifchen Fatholifchen und monophyfitifchen Biſchöfen im 
Sahre 531 anftellen Ließ, im Wefentlichen ohne Erfolg, und felbft die urfprünglich 
monophyfitifche Formel „Einer aus der Trinität ift gefveuzigt worden“, obgleich fie 
“auch unter den Kechtgläubigen im Driente viele Freunde gefunden hatte (Heomooyiraı), 
erbitterte nur die Katholiken, ohne den Monophyfiten zu genügen. (Collatio Catholicor. 
cum Severianis a. 531 bei Mansi, Tom. VIII. p. 817 qq. u. Joannes Episc. Asiae 
bei Assemani biblioth. orient. II, p. 89). Indeſſen gelang es der fchlauen Kaiferin, 
den monophyfitifchen Bifchof Anthimus im Jahre 535 zum Patriarchen von Con- 
ftantinopel zu befördern; allein er ward ungeachtet ihres Schuges ſchon im folgenden 
Jahre vom Kaiſer wieder abgefegt, als ihn dev römische Biſchof Agapetus, der fich 
damals als Gefandter des oftgothifchen Kaifers Theodat in Conftantinopel aufhielt, des 
Monophyfitismus anflagte und überführt. (Acta Syn. Constantinop. a. 536 bei 
Mansi, Tom. VIII, 873 spq.; Evggr. IV. ce. 10. 11; Liberat. c. 21; Anastas, vit. 
pontif. ec. 58; Zanar. Annal. XIV. c. 66). Nichtsdeftoweniger bot Theodora, als 
Agapetus bald nachher in Conftantinopel ftarb, um fo eifriger Alles auf, ihm einen 
Nachfolger nach ihrem Sinne zu geben. Ohne Nüdficht darauf zu nehmen, daß Theodat, 
König der Oftgothen, den Silverius ſogleich in die Stelle des Verſtorbenen einge- 
fett hatte, derfprach fie, unzufrieden mit diefer Wahl, dem römischen Diafonus Bigi- 
lius, der mit Agapetus nach Conftantinopel gefommen war, die Würde des Patriarchen 
bon Nom unter der Bedingung zu berichaffen, daß er ihr eidlich gelobte, e8 mit den 
Monophyfiten zu halten und das Anfehen des chalcedonifchen Concils umzuftoßen. 
Darauf fchidte fie ihn mit einem Empfehlungsfchreiben an den ihr völlig ergebenen 
Veldheren Beliſarius nad Italten, und dieſer ließ fich um fo leichter gewinnen, da 
ihm Vigilius die Summe von 200 Pfund Goldes, welche er zu diefem Zwecke von 
der Kaiferin erhalten hatte, einzuhändigen verſprach. Demnach befchuldigte er, als. ex 
im 3. 536 Rom erobert hatte, den Silverius eines geheimen Briefwechſels mit den 
Gothen und bewirkte durch feinen Einfluß, daß derfelbe abgefegt und Vigilius an feine 
Stelle gewählt ward. Indeſſen fand Silverius ungeachtet der Vorkehrungen feiner 
Gegner Gelegenheit, dem Kaifer von feinem Schiefale Nachricht zu geben, worauf der- 
jelbe befahl, die gegen ihn erhobenen Anfchuldigungen genauer zu unterfuchen und ihn, 
wenn er feine Unſchuld erwieſe, in feine Würde wieder einzufegen. Allein noch ehe 
dieß gefchehen konnte, ließ Bigilins mit Genehmigung Belifar’s den gefährlichen Neben- 
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buhler durch feine Leute heimlich uach der Fleinen Infel Palmeria bringen, wo er im 
Jahre 538 in den kläglichſten Umftänden ftarb. Da ſich Vigilius von jest an in feiner 
Stellung Hinlänglich befeftigt alaubte, fo behielt er nicht nur, das dem Beliſarius be- 
ſtimmte Geſchenk für ſich zuräd, fondern trug auch fein Bedenken, ſich bon dem der 
Kaiſerin geleifteten Eide zu entbinden. Um indeſſen vorläufig wenigſtens den Schein 
eines Beſchützers der monophyſitiſchen Xehre zu bewahren, jchrieb ex heimlich an die 
Haͤupter der Eutyhianer, Theodofius von Alexandrien, Severus von Antiochien 
und Anthimus, den abgejesten Patriarchen von -Conftantinopel, daß er ihre Lehre 
billige und nur eine Natur in Chriftus glaube, daß e8 ihm jedoch noch nicht vathjam 
fcheine, öffentlich mit feiner Meinung hervorzutreten. Zu gleicher Zeit meldete ev aber dem 
Raifer in einem ausführlichen Schreiben, daß er mit ihm im Glauben vollfommen über- 
einftimme und eben fo eifrig der orthodoren Lehre ergeben ſey, mie die früheren römi— 
ſchen Bifchöfe. (Liberati Breviar. c. 22; Anastas. seet. 97 sqq.; Vigilii epist. ad 
Justinian. et ad Mennam bei Mansi. Tom. IX. p. 35 u. 38; Wernsdorf, de 
Silverio et Vigilio.) : 

Während diefer Streitigkeiten war Theodora wegen ihrer Hinneigung zum Mo— 
nophyfitismus und der Begünftigung anderer Härefieen zweimal mit dem SKirchenbanne 
belegt worden (Evagr. IV, 10; Gregor. Epist. IX. 36). Gleichwohl ließ fie ſich da- 
duch nicht zurückhalten, noch am Ende ihres Lebens einen lebhaften Antheil an dem 
befannten Drei-Capitelftreite (ſ. d. Art. Bd. II. ©. 502) zu nehmen, indem 
fie auf den Wunsch des Kaifers durch ihr Zureden den lange widerftrebenden Bigilins 
endlich bewog, fi mit Mennas, dem Patriarchen von Conftantinopel, zu vereinigen 
und den Vorſitz auf einer dafelbft vorbereiteten Synode zu übernehmen. Doc farb 
fie, fo forgfältig fie auch, ihren Körper pflegte, kaum 40 Jahre alt, ſchon den 12, Juni 
548 an einer ſehr ſchmerzlichen Krankheit, ohne den Ausgang des Streites zu erleben. 
(Procop. Gothic. III, 30; Theophan. Chron, p. 350; Victor Tunnunens. Chron.). 

Unter den im Einzelnen angeführten Ouellen find zu vergleichen: J. P. de Lu- 
dewig, Vita Justiniani Imper. et Theodorae. Halae 1731. in 4, — Ph. Inver- 
nizzi, de rebus gestis Justiniani. Romae 1783. — Gibbon, Geſchichte d. Ver- 
falles u. Unterganges des röm. Weltreichs. Bd. IX-XI. der Leipziger Ueberſetzung.— 
Wald, Kegergefh. Th. VI u. VO. — Schrödh, chriſtliche Kirchengeſch. Th. 18. 
©. 483 ff. — Gieseler, Monophysitarum vett. variae de Christi, persona opi- 
niones impr. ex ipsorum effatis recens editis illustr. 2 P. Gott. 1835. 1838; und 
dbeffen Kichengefh. TH. I. Abth. 2. ©. 363 ff. der 4. Aufl. 

Dreihundert Jahre fpäter lebte die andere Theodora, welche hier. befonders 
wegen der bedeutenden Holle, die fie in den Streitigfeiten für und tiber den Bilder- 
dienft ‘der griechifchen Kirche (f. d. Art. Bd. IL. ©. 229 ff.) fpielte, in Betracht 
fommt. Unter günftigen Verhältniffen geboren und erzogen, zeigte fie ſich der hohen 
Stellung nicht unwürdig, zu welcher fie der Kaifer Theophilus durch die Berhei- 
vothung mit ihr erhob. Theophilus war feinem Vater Michael IL. im Jahre 829 
in der Negierung gefolgt und zeichnete fi) duch Bildung und Gerechtigkeitsliebe dor 
vielen feiner Vorgänger aus. Ungeachtet er faft fortwährend ſchwere Kriege mit dem 
Arabern zu führen hatte, fuchte er auf alle Weiſe in feinem Keiche die Künfte und 
Wiſſenſchaften zu befördern; er unterftügte die Gelehrten, errichtete neue Schulanftalten, 
verfchönerte die Hauptftadt durch prachtuolle Gebäude und forgte zugleich fiir die Wohl- 
fahrt feiner Unterthanen, indem ex vielen Mißbräuchen abhalf, die fi) in der Verwal— 
tung eingefchlihen hatten. Jedoch ging feine firenge Gerechtigkeitsliebe nicht felten im 
Grauſamkeit iiber, und die unberninftige Härte, mit welcher er die Bilderverehrer 
(Iconoduli, Iconolatri) verfolgte, beeinträchtigte nicht nur feine übrigen Berdienfte um 
dag Volk, fondern reizte auch die zahlreichen Mönche, deven Klöfter die Werkſtätten der 
heiligen Bilder waren, zu wiederholten Empörungen und Beunruhigungen des Staates 
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Theophilus war der legte Kaifer, der gegen den Bilderdienft (eixovoAarosia) 
anfämpfte. Als er am 20. Januar 842 ftarb, war fein Sohn und Nachfolger, Mi- 
chael III., erft drei Jahre alt. Er übertrug daher vor feinem Scheiden durch eine 
letzwillige Verfügung die vormundfchaftliche Negierung während der Minderjährigfeit 
deſſelben feiner zärtlich geliebten, frommen Gemahlin Theodora und ſtellte ihr, um 
Mifgriffe von ihrer Seite zu verhüten, drei Männer, ihren Bruder Bardas, den 
tapferen General Manuel und den Fräftigen, erfahrenen Kanzler Theoktiſtus, als 
Staatsräthe zur Seite. Allein kaum hatte fie die Regierung übernommen, als fie, durch 
den Einfluß der Mönche, denen fie aus übertriebener Frömmigkeit blind ergeben tar, 
für den Bilderdienft gewonnen, ſich beeilte, denfelben wieder herzuftellen und dabei bor- 
gab, Theophilus habe noch vor feinem Ende feine Abneigung gegen die Bilder bereut. 
Zuerſt ließ fie allgemeine Gemifjensfreiheit verfündigen; aber während fie Diejenigen 
zurüdrief, welche der Bilderverehrung wegen unter Theophilus verbannt waren, nahm 
fie feinen Anftand, Diejenigen zu verweiſen, welche nicht mit ihr im Glauben überein- 
ftimmten. Unter Anderen vertrieb fie mit Hülfe ihres Bruders den gelehrten Jo— 
hannes Örammaticus, ben Patriarchen von Conftantinopel, der feine Meinung 
. offen auszufprechen tagte, aus feinem Bisthume und feßte an deffen Stelle den Me— 
thodius, einen Mönd und eifrigen Vertheidiger der Bilder. Darauf berief fie in 
Conftantinopel eine Synode von Leuten, deren Gefinnung fie im Voraus fannte, und 
diefe bejchloß im Jahre 842 die Wiederherftellung der Bilder in den Kirchen, ſowie 
die Verehrung derfelben im ganzen Reiche. Um das Andenken diefes Bilderfieges zu 
verewigen, ordnete fie ein jährliches Feft der Rechtgläubigkeit (4 zuge 
tig boFodokias) an. (Theophan. Chronogr.; Nicephori Breviar. Hist.; Cedren. 
p- 533 sqq.; Zanar. XVI, 1 sq.; Leo Allatius, de dominicis et hebdomadibus 
Graecorum hinter feiner Schrift: de eccles. occident. et orient. perpetua consensione. 
Col. Agripp. 1648. in 4. p. 1432). So endete Theodora einen Kampf, der unter 
mannichfachem Schwanfen beinahe 150 Jahre hindurch das Volk beunruhigt hatte; denn 
wenngleich auch hin und wieder noch einzelne Gegner des Bilderdienftes (Iconoelasti, 
Iconomachi) übrig blieben, fo hat fich derfelbe doc feitdem in der griechifchen Kirche 
bei ungefchwächten Anfehen erhalten. Dennoch genügte das Crreichte dem fanatifchen 
Eifer der Kaiferin fir die Rechtgläubigfeit fo wenig, daß fie bald darauf die graufame 
Derfolgung der Paulicianer (f. d. Art. Bd. XI. ©. 225 ff.) erneuern ließ und 
dadurch eine Reihe von unglüdlichen Kriegen veranlaßte, in denen ganze Prodinzen des 
Reichs don dem mit einander verbundenen PBaulicianern nnd Saracenen verwüſtet umd 
entvölfert wurden (Cedren. p. 541 sqg.; Zonar. XVI. c. 1; Petri Sieuli Histor. 
Manich. p. 70 sq.; - Photius contra Manich. c. 9 u. 23; Constantini Porphyrog. 
Continuator IV. e. 16 u. 23—26.). 

Ruhmvoller für die Kaiferin und vortheilhafter fir das Neich war dagegen die 
Befehrung dev Bulgaren (f. d. Art. Bd. II. ©. 439), welche feit dem Jahre 845 
begonnen und mit Hülfe der aus griechifcher Gefangenſchaft heimgefehrten Schwefter 
des Königs Bogoris durch zwei eifrige Mönche aus Theffalonih, die Brüder Cy— 
rillus und Methodius, im Jahre 862 glüdlic erreicht wurde. (Constantini 
Porphyrog. Continuator IV, 13 sqq.; Nicetas David in vita St. Ignatii; Acta SS. 
Martyr. T.II. p. 12.) Während indeffen die Kaiferin aus irre geleiteter Frömmigkeit 
ihre ganze Thätigkeit vorzugsweiſe den kirchlichen Angelegenheiten gewidmet hatte, war 
die Erziehung ihres Sohnes Michael ILL. völlig bernachläffigt. Roh und finnlich von 
Natur, blieb er ſich ganz felbft itberlaffen und durfte fich jedes ©elüfte, jeden Muth- 
willen und jede Ausfchweifung erlauben, wozu Jugend und verfehrter Sinn den Men- 
hen, und vor Allen den im Purpur Geborenen verleiten fünnen. ° Dies mußte ver⸗ 
derbliche Früchte tragen, umd fie kamen fehnell zur Reife. Denn faum war Michael 
zum Jüngling herangewachſen, ais er (854) darauf jann, fi der Herrfchaft zu bemäch— 
tigen; auch fand er in feinem ehrgeizigen Obheim Bardas, der ſich von diefer Ber- 
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änderung in der Regierung große Vortheile verſprach, einen bereitwilligen Helfer. Bald 
wurde der tapfere Manuel hinterliftig vom Hofe vertiefen und Theoftiftus, der redlichſte 
und tüchtigfte Mann im Negentjchaftsrathe, durch niederträchtige Verläumdungen fo 
lange verfolgt, bis er fein Leben auf eine ſchmachvolle Weife im Gefängniffe endigte. 
Jetzt blieb der Kaiferin, um weiteren Verbrechen ihres Sohnes und Bruders borzu- 
beugen, nichts weiter übrig, als fi zur freiwilligen Entfernung zu entfihließen. Sie 
berief daher einen Reichsrath und ftattete demfelben vollftändigen Bericht über den Zu— 
ſtand des Neiches und des von ihr umfichtig und fparfam vermehrten Staatsfchages ab. 
Hierauf legte fie die Regierung nieder und zog fi) in das Privatleben zurüd. Doch 
entging fie dadurch dem ihr beftimmten Schickſale keineswegs, denn jchon im folgenden 
Jahre (855) wurde fie auf faiferlichen Befehl mit ihren drei Töchtern als Gefangene 
in ein Klofter abseführt, wo ſie nicht lange nachher aus Gram ftarb. (Cedren. 1. c.; 
Zonar. 1. c.; Joann. Curopalatae Compend. Histor.). l 

Außer den oben angeführten Quellen find zu vergleichen: Dallaeus, de imagi- 
nibus. Lugd. 1642. — Spanhemii Hist. imaginum restituta. Lugd. 1686. (Opp. 
Tom. IL). — Schloffer, Geſch. d. bilderſtürm. Kaifer des oſtröm. Reichs. 1812. — 
3. Marz, der Bilderftreit der byzantin. Kaifer. 1839. — Walch, Kegergefh. Bd. X. 
u. XI — Schrödh, &riftl. Kichengefh. Bd. XX. — Giefeler, Kichengefc). 
Bd. II. Abth. 1. ©. 9 ff. der 4. Aufl. Klippel. 

Theodoret, Biſchof von Eyrus, fo genannt nad) Garnier, weil ihn die Eltern 
als befonderes Gnadengefchent Gottes betrachteten, aber auch oft Theodoritu genannt, 
wurde gegen Ende des 4. Jahrhunderts, nach Garnier 1. c. 386, nad, Tillemont (M8- 
moires XX. p. 869) 393, zu Antiochien in Syrien geboren, bon bornehmen, reichen 
aber auch frommen Eltern. Beſonders wird die Frömmigkeit der Mutter von demt 
Sohne in der historia religiosa hervorgehoben. Ein frommer Einfiedler ſoll fie von einem 
Iangtvierigen, wie es fchien, unheilbaren Augenübel befreit Haben und brachte fie durch) 
feine Ermahnungen dahin, daf fie allem Putze und Schmude entfagte (hist. relig. Op. III. 
p. 1188). Ein anderer Einfiedler gab ihr nad) langer Unfruchtbarkeit die Verheißung, 
daß fie einen Sohn gebären würde, welcher aber Gott geweiht werden müſſe. Der- 
felbe fromme Mann half durch einen dargereichten Trank ber Schwangeren über die 
Gefahren einer Fehlgeburt hinweg, und erinnerte nachmals den Sohn an feine höhere 
Beftimmung (1. ec. p. 1213), Wir berühren dies hier, weil es auf die Öefinnung des 
Theodoret großen Einfluß ausgeübt. Noch als Kind, wie er ebenfalls ſelbſt erzählt, 
wurde er fter zu diefen Heiligen getragen, um ihren Segen zu empfangen. Der eine 
von ihnen fchenfte der Mutter einen Theil feines Gürtels, durch welchen fie den Sohn, 
den Vater und fich felbft öfter don Krankheiten heilt. Theodoret wurde im fiebenten 
Lebensjahre in das Klofter des heiligen Euprepius bei Antiochien gebracht, um zum 
ascetifchen Leben herangebildet zu werden (ep. 81). Was aber befondere Beachtung ber- 
dient und fir die ganze nachfolgende Richtung feines Geiftes und Entwicklung feines 
Lebens bon entfcheidender Bedeutung war, ift der Umftand, daß er in dem genannten 
Klofter theologifchen Unterricht erhielt und insbefondere ſich mit den Schriften von aus- 
gezeichneten Lehrern, Diodor v. Tarſus und Theodor dv. Mopfueftia nährte. Er nennt 
fie ep. 16. feine Lehrer (dıdaoxarovs), was, ba Diodor ſchon 394 ftarb, nichts An- 
deres befagen Tann, als mas wir fo eben auögefagt haben. Darauf wurde er Lektor 
in Antiochien (histor. rel. Op. III. p. 1203) unter Biſchof Porphyrius; fein Nachfolger 
Alexander weihte ihn zum Diakon. Er blieb aber nichtsdeftoweniger im Klofter, wie er 
ſelbſt berichtet (ep. 81. p. 1140: &v uovaorigıw Tov mod Tig nlonorıng d1aTel&oag 
xodvov). Darnac muß die Ausfage des Garnier, der fich auf feine Quellen fügt, 
daß er feitdem in feinen Predigten die Arianer, Macedonianer und befonders die Apol- 
finariften befänpft habe, gänzlich dahingeftellt bleiben. So viel ift gewiß, ev erwarb 
ſich folches Vertrauen, daß er wider feinen Willen (&xv), wie er felbft berichtet 
(ep. 81.), zum Biſchof geweiht wurde, 420 oder 423. 
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Das Bisthum, das ihm ambertrant wurde, war das bon Cyrus oder Cyrrhus, der 
Hauptftadt der fyrifchen Provinz Chrrheſtica, zwei Tagereifen weſtlich don Antiochien 
gelegen. Die Stadt felbjt hatte nur ſehr wenige umd überdies meiftens arme Ein- 
wohner (ep. 32.), dagegen gehörten zu dem Bisthum 800 PVarodien. Er führte als 
Biſchof ein eremplarifches Leben, wie felbft feine Feinde geftehen. Schon vorher, gleich 
nach dem Tode der Eltern, hatte er feine Güter unter die Armen vertheilt, und als 
Biſchof befaß er fein Haus, feinen Acer, nichts von Werthe, nicht einmal eine eigene 
Srabftätte (ep. 113. p. 1192). Die Einkünfte feines Bisthums verwendete er für das 
Beſte defjelben. Er baute fire feine Nefidenzftadt bededte Gänge, Brüden, öffentliche 
Bäder ımd eine Waſſerleitung (ep. 79. 81. 138.). Er verforgte die Stadt mit Aerzten 
(ep- 114. 115... Da die Einwohner feines Sprengels fehr mit Abgaben gedrüct 
waren, Tegte er bet dem faiferlichen Statthalter fowohl als bei der Kaiſerin Pulcheria 
Fürbitte für fie ein (ep. 42. 48.). So war er auch bereit, Unglüdlichen Hilfe zu 
leiften. Seinen Klerus hatte er vermocht, fein Beifpiel nachzuahmen. Sowie er felbft 
niemals weder ald Angeklagter noc als Kläger dor Gericht erfchten, fo auch fein Klerus 
nicht. Sowie er, fo nahmen feine Hausgenoffen nicht das mindefte Gefchenf an (ep. 81.). 
Was feine amtliche Wirkfamfeit betrifft, fo war er fleißig im Predigen, und e8 wird 
feine Beredtfamfeit gerühmt; ex predigte nicht nur in Cyrus, fondern aud in Antiochien 
und Berrhda. Ex fand in feinem Sprengel viele Arianer, Macedonianer und befonders 
Marcioniten; alle diefe brachte er bis 449 zur Katholifchen Kirche zurück; er taufte, wie 
ex felbft berichtet, 10,000 Marcioniten. Defter war er bei feinen Bekehrungsverſuchen 
in Lebensgefahr (ep. 81. 93. 145.), und er wendete dabei feinen obrigkeitlichen Zwang 
durch Geſetze und Strafen an. Dagegen kommen dabei wunderbare Dinge vor, nach 
dem Geſchmacke der Zeit, Dinge, die wir auf ſich beruhen laſſen (ef. hist. rel. p- 1243). 

Dies ift der Mann, der in die neftorianifche Streitigfeit verwickelt wurde; fie ver⸗ 
bitterte ihm fortan fein Leben. Nach Garnier (im Leben Theodorets V, 350) hatte er 
mit Neftorius einige Zeit im Klofter des heil. Euprepius zugebracht; da ex aber feine 
Duellen dafür anführt, fo muß die Sache dahingeftellt bleiben. Theodoret war im 
Grunde der Anficht defjelben zugethan und theilte mit der jrifchen oder fogenannten 
antiochenifchen Schule diejenigen Sätze, welche gegen die Dermifchung beider Naturen 
gerichtet waren. Ex ſprach es auf das Deutlichfte aus, daß der göttliche Logos, felbft 
unberänderlich bleibend, das Fleisch angenommen und hingegen fich nicht in Fleiſch, in 
einen Menſchen verwandelt habe: Wwoloyronuer, Örgentov ueivon 10V $eoD Aöyov 
zur 009x0 &umpbvon, oo aorov eis 04_0x0 roandvan. Wie Neftorins nennt er, mit 
Beziehung auf die Worte des Herrn Joh. 2, 19., deſſen Leib einen Tempel (veog). 
Auf da8 Allerbeftimmtefte ſprach er fich gegen die Formel aus, daß Gott gefreuzigt 
worden, womit auch dieſes gejagt war, daß Gott nicht geboren worden, daß der Ausdruck 
Heordxog an fich betrachtet und eigentlich genommen, unrichtig fey; doc wollte Theo- 
doret von Anfang am denfelben in befchränftem Sinne zugeben, darin dem Zuge der 
Zeit folgend, der auf VBergötterung der Mutter des Herrn ausging. Denn im Ausdruck 
Heoroxog lag die ganze Mariolatrie als wie im Mutterfchoofe verichloffen. Nach dem 
Gefagten konnte Theodoret zunächſt nicht ala Gegner des Neftorius auftreten. Auf 
dev Kicchenverfammlung zu Ephefus 431 forderte er, daß die Synode nicht eher an- 
gefangen werden folle, als bis die morgenländifchen Bifchöfe angefommen wären; und 
als diefe, zu fpät, anlangten, vereinigte ex ſich mit ihnen zur Abjegung des Cyrillus, 
und fehrieb nun gegen die Anathematismen deſſelben im Sinne der oben angeführten 
Säge. An dem Glaubensbekenntniß, welches die morgenländifche Partei an ben Kaiſer 
ſchickte, ſcheint er einen Hauptantheil genommen zu haben. Er war mit Johannes, 
Patriarch von Antiochien, an der Spitze der Abgeordneten, welche die morgenl. Partei 
nach Conſtantinopel ſchickte, um einen Vergleich in der genannten Sache abzuſchließen, 
welche aber in Chalcedon verweilen mußten, woſelbſt ihnen Theodofius Gehör ertheilte. 
Anfänglich ſchien der Kaifer geneigt, ihnen Recht toiderfahren zu Yaffen; allein bald 
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wurde er umgeftimmt; die herrſchende Aufregung, wobei die morgenl. Biſchöfe von Kle— 
vifern und Mönchen mit Steinen beivorfen und verwundet wurden, gab dem Kaifer 
willtommenen Anlaß, jene Biſchöfe in ihre Sprengel zu ſchicken. Damit war die Ver— 
fammlung zu Ephejus vollftändig gefehlofien, aber ber Friede nicht wieder hergeftellt. 
Was Theodoret betrifft, fo blieb ex noch eine Zeitlang feiner beffern Weberzeugung ge- 
treu. Er ermunterte und teöftete die verfolgten Anhänger des Neſtorius in Konftanti- 
nopel. Dem Vergleiche, welchen Johannes von Antiochien mit Cyrill geſchloſſen, wider— 
ſetzte er ſich Anfangs ſtandhaft, und bekannte dabei, daß er nie im denſelben einwilligen 
würde, da er fonft ungerechte Abſetzungen billigen müßte. Johannes aber, der Gunft 
des Hofes gewiß, ſetzte auch da, wo ihm fein Necht der Einmifchung zufam, an die 
Stelle derfelben Bischöfe, die fich ihm widerſetzt hatten, andere, feines Geiſtes Sinder, 
ein, und die abgefegten konnten ihre Klagen nicht dor den Hof bringen. Auch Theo» 
doret blieb bon der damit zufammenhängenden Aufregung nicht unangefochten; ein großer 
von feinen Gegnern zufammengebrachter Haufe wollte ſogar feine Kirche anzimden. 
‚Allein auch der Hof trat mehr und mehr feindfelig gegen die Gegner ded Johannes 
auf; denjenigen, welche fich weigerten, die Kirchengemeinfchaft mit Antiochten wiederher— 
zuftellen, wurde mit Abfegung gedroht. Sp gaben die allermeiften nach, auch Theodoret, 
müde der Pladereien, that e8 endlich. Er hatte eine Unterredung mit dem antiochent- 
ſchen Patriarchen, erneuerte daranf feine Berbindung mit demfelben, erfannte den Cyrill 
als rechtgläubig an, jedoch vorerſt ohne beſtimmt den Neſtorius zu anathematiſiren (434). 
So fuhr er noch eine Zeitlang fort, ſeine beſſere Ueberzeugung aufrecht zu halten. Er 
widerſetzte ſich der Verdammung des Theodor von Mopſueſtia durch Cyrillus und ret— 
tete die Ehre deſſelben in einer beſondern Schrift. WB die Eutychtanifche Streitigfeit 
ausbrach, widerſetzte er fich diefem neuen Irrthum; Dioskurus, dev ſich don Theodoret 
fir beleidigt vorgab, operixte gegen ihn am faiferlichen Hofe. Er erhielt als Unruh— 
ſtifter 448 den Befehl, ſich nicht von Cyrus zu entfernen. Er vertheidigte ſich in meh- 
veren Schreiben an die bornehmften Staatsbeamten und Befehlshaber (ep. 79 —82.). 
Er ſchrieb aud) an Dioskur, erinnerte ihn an feine Webereinftimmung mit Eyrill. Als 
diefer fortfuhr, ihn einen Neftorianer zu nennen, fchrieb ihm Theodoret auf's Neue 
(ep. 83.). Im dieſem zweiten Schreiben fprad) er das Anathema aus über diejenigen, 
welche Maria nicht Heoroxog nennen, Shriftum für einen bloßen Menjchen halten oder 
ihn in zwei Söhne trennen wollten; aber mit allem Diefem meinte er in feinem Sinne 
Neftorius nicht preiszugeben, und in ber That hatte ja Neftorius den Ausdruck JEoTo- 
oc in gehöriger Befchränfung zugelaffen, und fich gegen den Vorwurf, als halte er 
Chriftus für einen bloßen Menſchen, als ftelle ex zwei Söhne Gottes auf, ſehr ftarf 
verwahrt. Dioskur ließ fich natürlich dadurch nicht ſtören; er ſprach über Theodoret 
dag Anathema aus, öffentlich dor der Gemeinde in Merandrien, und ließ ihn darauf 
im Jahre 449, auf der Räuberſynode don Epheſus feines Bisthums entjegen. Theo» 
doret blieb num nichts Anderes übrig, als fih an Kom zu wenden (ep. 113.). Der 
den vömifch - fatholifchen Theologen ſehr willfommene Brief, den ex bei diefer Öelegen- 
heit an Leo I. ſchrieb, ertheilt, wie natürlich, dem römischen Stuhle große Lobfprüche 
und iſt in Ehrenbezeugungen nicht karg. „Demüthig und furchtfam eilen wir zu Eurem 
- apoftolifchen Throne, um bon Euch die Heilung für die Schäden der Kirche zu erhalten, 
Denn es geziemt ſich, daß Ihr in allen Dingen die erſte Stelle einnehmet (dıa navıa 
yog üniv To nowrevew üguoTTeN). Nun folgt eine Yange Lobrede auf Nom, als die 
größte und glänzendfte Stadt der Welt, welche den Vorſitz über die Melt führt (eig 
olkovyuevig ngoRaI nur) uw. Davanf wird mit den Worten des Paulus Röm. 1,8. 
der Glaube der dortigen Gemeinde gerühmt, es wird hervorgehoben, daß in Rom die 
Gräber‘ der Moſtel Petrus und Paulus ſich befinden, welche vom Morgenlande kom— 
mend im Abendlande ihr Leben beſchloſſen haben, und von da aus nun die Welt er— 
leuchten. Darauf folgt eine beſondere Kobrede auf den gegenwärtigen Inhaber des apo— 
ſtoliſchen Stuhles, auf ſeine beruhmte Epiſtel an Flavian. Nun gibt er eine Ueberſicht 
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ſeiner eigenen Arbeiten und Drangſale, und ſpricht die dringende Bitte um Hülfe aus; 
Leo nämlich ſolle ihn nach Rom citiren zur Darlegung feiner Sache, und darnach ent— 
ſcheiden, ob er ſich bei ſeiner Abſetzung beruhigen ſolle. Leo verſprach ihm bereitwil— 
ligſt ſeine Hülfe, indem er die Ermahnung beifügte, der Sache des apoſtol. Stuhles 
ſich anzunehmen. Leo erkannte die Rechtgläubigkeit Theodoret's an und ermahnte ihn, ſich 
jelbft für die Vertheidigung der allgemeinen Kirche zu erhalten, womit gejagt war, ex 
jolle fich bei feiner Abſetzung nicht beruhigen laffen. Daß Theodoret fich nod an einen 
andern abendländifchen Bifchof wendete (ep. 119.), und vbermuthlich am mehrere, das 
ändert nichtS an feiner Unterwürfigfeit unter Nom, die ihm durch die Umftände geboten 
ſchien. Mittlerweile war er in ein Kloſter bei Apamea verwiefen worden, wo er 
färglich Tebte, aber doch Geſchenke ausfhlug, die ihm feine fümmerliche Exiftenz hätten 
erleichtern können, und noch Seelenftärke genug befaß, um Andere aufzurichten (ep. 123). 
Um dieſe Zeit änderte fich die Stimmung des Hofes. Nach dem Tode des Theodofius 
famen Pulcheria und Macrian an die Negierung, welche für die legte Synode von Ephefus 
ungünſtig geſtimmt waren, und den abgefegten Biſchöfen ihre Freiheit wiedergaben. 
Theodoret erſchien auf der neuen Öfumenifchen Synode zu Chalcedon zunächft als An- 
Häger des Dioskurus. Er verfuchte mehrmals, feine Lehre darzulegen, wurde -aber 
immer mit dem Geſchrei unterbrochen: verfluche den Neftorius, feine Lehrſätze und auch 
jeine Anhänger; als er fich deffen Anfangs weigerte, hieß es: „er ift felbft ein Ketzer, 
ein Neftorianer! hinaus mit dem Keger.“ Der Pladereien müde, ſprach er das ber- 
langte Anathema aus über Neftorius und über Jeden, der die Maria nicht Gottesge- 
bärerin nannte und den Eingeborenen in zwei Söhne theilte. Dieſer Zufag diente ihm 
zweifelsohne zur Befchwichtigung des Gewiſſens bei diefer Verläugnung feiner befferen 
Ueberzeugung; denn er wußte ja, daß Neſtorius den Ausdruck Feordxog in beſchränktem 
Sinme zugegeben und niemal® daran gedacht hatte, zwei Söhne Gottes aufzuftellen. 
Rühmlicher wäre es gewefen, wenn er gegen die Schreier Stand gehalten hätte. Er 
erntete die Glückwünſchung derfelben, fehied alfobald mit trockenem Abfchiede von der 
Synode, und durfte fein Bisthum wieder antreten, wo er 457 ftarb. Nachdem er in 
die Ruhe eingegangen, wurde noch um ihn geftritten; die Eutychianer fprachen über ihn 
das Anathema aus auf zwei ihrer Synoden, 499 u. 512; und fein Name wurde in 
den Dreicapitelftreit verflochten (ſ. d. Art.). 

Theodoret ift ein fehr fruchtbaren Schriftfteler gewefen; auf verſchiedenen Gebieten 
der Theologie hat er fich Verdienfte erworben. Seine Werfe find zahlreich und von 
mannichfaltigem Inhalte; wir können exegetifche, hiftorifche, polemifche und 
dbogmatifche Werke unterfcheiden; dazu fommen Predigten umd Briefe Die 
exregetifchen Werfe find die zahlreichften und wichtigften; er hat fich dadurch das 
größte Verdienft erworben und nachhaltige Anregung gegeben. Theodoret ift meiftens 
frei don der Unart des Allegorifivens; ex hat Sinn für ungefünftelte, an den einfachen 
Wortfinn ſich haltende Auslegung. Einige Bücher hat er fo behandelt, daß er nur 
einzelne ſchwierige Fragen, die ſich bei der Auslegung derfelben ergeben, zu Löfen ſuchte. 
Bon diefer Art ift die Schrift: „eis ra arrdga TS yodpns”, auch „Quaestiones in 
Oectateuchum” genannt; es find Fragen, betreffend Stellen aus dem Pentateuch, aus 
den Büchern Joſua, Nichte, Ruth. Diefelbe Methode endete der Berfaffer an in 
feinen Fragen über die Bücher der Könige und der Chronif. Ueber die meiften an- 
deren Bücher der heil. Schrift hat er vollftändige Erklärungen oder Kommentare ge- 
ſchrieben, über die Pfalmen, das Hohelied, Jeſaia, wovon aber nur Auszüge erhalten, 
über die anderen großen Propheten, die Kleinen und das Buch Baruch, über die pau- 
liniſchen Briefe, welche letzteren Commentare Schröch allen anderen vorzieht; doch find 
fie, was die Darlegung des dogmatifchen Gedankengehaltes betrifft, fehr mangelhaft. 
In feinen zehn Neden über die Vorfehung zeigt er mannichfaltige Kenntniffe, verliert 
ſich aber auch in das Kleinliche. Von vielen Kenntniffen zeugt auch das Werk, das den 
Titel führt: „Heilung der griechifchen Krankheiten, oder Erfenntniß der philofophifchen 
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Wahrheit aus der Philofophie der Griechen“ Dazu kommen dogmatifch- bolemifche 
Schriften: „Eranistes, seu Polymorphus”, drei Abhandlungen enthaltend: &zoenzog, 
Govyyuros, amasIıg, worin Theodoret die —— der antiocheniſchen Schule vertheidigt 
und ſich auf das Beſtimmteſte gegen die alexandriniſche Schule erklärt. Dieſe in Form 
von Geſprächen abgefaßte Schrift iſt es hauptſächlich auch, die ihn in den Verdacht der 
Heterodoxie brachte. Aber nicht minder tritt ſeine antiocheniſche Richtung hervor in 
ſeiner Widerlegung der Anathematismen des Cyrill, in ſeiner Schrift gegen die ephe— 
ſiniſche Synode von 449. Sieben Geſpräche gegen die Anomber, über die Drei— 
einigkeit, gegen die Macedonianer, über den heil. Geiſt, gegen die Apollinariſten bekun— 
den ſeine Orthodoxie im Sinne der Concile von Nicäa 325, don Conſtantinopel 381. 
Am ſchwächſten unter diefen polemifchen Schriften möchte wohl das Combendium bon 
den hävetifchen Fabeln ſeyn; die Häretifer und ihre Lehren find fehr oberflächlich be- 
handelt, mit Einmifhung von offenbaren hiftorifchen Unvichtigkeiten. In diefe Schrift 
ift auch ein in den allerhärteften Ausdrücken verwerfendes Urtheil über Neftorins ein- 
geflochten (lib. IV. c.12.), Was auch Schröckh dagegen fagen möge, fo feheint Gar- 
nier nicht ganz mit Umvecht die Aechtheit diefes Stüdes in Zweifel zu ziehen. Diefe 
Schrift bildet bereits den Uebergang zu den eigentlich hiftorifchen Schriften. Seine 
Kicchengefchichte in 5 Büchern (nach einer unverbürgten Nachricht des Gennadius um- 
faßte fie 10 Bücher), von 325 bis 429 veichend, ift fein vorzüglichftes Werk diefer 
Art und dient wefentlich zur Ergänzung des Sofrates und Sozomenus. Hingegen wie— 
der ſehr jchtwach ift die historia religiosa, YıAogeog ioropla 7 Gonyrum), molıreio, 
eine Zufammenftellung von Biographieen der Heiligen, nach dem Geſchmacke der Zeit 
mit fabelhaften Zügen veichlich ausgeftattet. Außer einzelnen Abhandlungen und Neben 
fommen noch in Betracht die gefammelten Briefe, für die Gefchichte, des Theodoret, fo- 
wie für die ganze gleichzeitige SKicchengefchichte eine ſehr wichtige, veichlich fließende 
Duelle. „Mehrere Schriften find untergegangen. 

Die erſte Geſammtausgabe der Werke Theodoret's ift durch den Sefuiten Sirmond 
zu Paris 1642 in 4 Foliobänden veranftaltet worden. Im I. 1684 fügte der Jeſuit 
Hardouin einen fünften Band als Auctarium hinzu; er enthielt die Ergänzungen und 
Arbeiten des Yefuiten Garnier, der neue Schriften, entweder ganz oder im Auszuge 
aufgefunden und das Leben und die Theologie Theodoret's in fünf Abhandlungen be- 
ſchrieben, auf eine für den Mann freilich nicht zu bortheilhafte Weiſe; mas wir dem 
Theodoret borwerfen, daß er am Ende Neftorius anathematifivt hat, das wird ihm bon 
Garnier zum böchften Lob angerechnet. Garnier war geftorben, ehe er feine Arbeit 
durch den Drud veröffentlichen konnte. Einen neuen Abdrud der Ausgabe von. Sir— 
mond mit dem Auctarium bon Garnier, nebft einigen Zuſätzen zu den Schriften des 
Theodoret aus Handjchriften und alten Sammlungen, einem glossarium Theodoreteum, 
und einer Lebensbefchreibung des Theodoret vom Herausgeber, hat Profeſſor Schulze in 
Halle in 5 Detadbänden oe, herausgegeben; die Briefe befinden fich im ' 
Tom.IV. pars2. — Dgl. über ihn außerdem Oudin, Commentarius de Seriptoribus 
ecelesiasticis; Le Nain de Tillemont 1. c., borzüglich. Schröckh Bd. 18. 

Theodoſius und die Theodoſianer, Partei der Monophyſiten, ſ. letztern 
Artikel Bd. IX. ©. 749. 

Theodoſius I, (Flavius), römiſcher Raifer, wegen feiner anerfannten Ver— 
dienfte um Staat und Kicche der Grofe genannt, ftammte aus einem fehr alten, 
glanzvollen Gefchlechte und wurde im Jahre 346 zu Cauca, einer feinen Stadt im 
nördlichen Spanien, geboren. Bon der Natur mit bortrefflichen Anlagen des Körpers 
ausgeftattet, ward er nach forgfältiger Erziehung frühzeitig für den Kriegsdienſt beftimmt 
und im Lager feines Vaters, des Comes Theodofius, durch Lehre und Beifpiel in Bri- 
tannien zu einem tüchtigen Feldherrn ausgebildet. (Zosim. Hist. IV, 24; Claudian. 
L. Seren. 50 sqq.; de IV Cons. Honorii 315 sqgq.; Pacat. Panegyr. Theod. Aug. 
e. 4; Themist. Orat. V.; Sozom. Hist. eceles. VII, 2; Socrat. V, 2; Theodor. 
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V, 5). Seine Tüchtigfeit und Sriegserfahrenheit bewährte er zuerft, a8 er im J. 374 
vom Kaifer Valens zum Heerführer in Möften ernannt, die drohenden Einbrüche der 
Sarmaten und Yazligen in's römische Gebiet thatkräftig abwehrte. (Ammian. Marcell. 
XXIX, 6; Zos. IV, 16; Themist. Orat. XVIII; Sozom. VII, 2; Socrat. V, 2.) 
Aber fchon zwei Jahre fpäter trat er von der ruhmvollen Laufbahn, freiwillig zurüd, 
als fein Vater, der durch feine Tapferkeit und Klugheit Britannien und Afrika dem 
Neiche erhalten hatte, verläumderifcher Mißgunſt aufgeopfert und auf Befehl des Kai— 
ſers Gratian zum Lohne für feine Thaten in Karthago enthauptet wurde. Um einem 
ähnlichen Schickſale zuvorzukommen, legte er den Heerbefehl nieder und ging nach Spanien 
auf feine Güter, wo er nach der Sitte der edlen Römer früherer Zeiten die ihm ge- 
währte Mufße ausfchließlich den Gefchäften des Landbaues und wiſſenſchaftlichen Studien 
widmete (Hieronym. ad a. 379; Pacat. Panegyr. c. 6; Theodor. V, 5; Ambros. de 
obitu Theod. p. 1213. 53). — Indeſſen konnte das Keich bei den immer drohenderen 
Einfällen der räuberiſchen und tapferen Barbaren einen Oberfeldheren von feinen Fä— 
higfeiten und Erfahrungen nicht lange entbehren. Er wurde daher ſchon im Jahre 378 
bon dent faum 20jährigen, Überdies dem Vergnügen der Jagd leidenfchaftlich ergebenen 
Gratian, der die Herrfchaft des Decidents mit feinem noc unmindigen Bruder Va— 
lentintan II. getheilt hatte, aus der friedlichen Stille des Landlebens zur Anführung 
des Heeres gegen die deutfchen, Thracien und die benachbarten Provinzen verwüſtenden 
Sthaaren herbeigerufen und feines Widerftrebens ungeachtet unter freudiger Zuftimmung 
des Heeres und Bolfes zum Mitregenten ernannt. Nachdem er am 19. Januar 379 
zu Sirmium als Cäfar Auguſtus die Negierung des Orients, Illyriens und Mace- 
doniens übernommen hatte, traf ex in Theffalonich, der Hauptftadt des morgenländifchen 
Illyricum, die nöthigen Anftalten zum Siege gegen die Gothen, Alanen und Hunnen 
und führte denfelben mit der größten Vorficht, weil fich das römische Heer in völliger 
Entmuthigung und theilweifer Auflöfung befand. Siegreicher durch Fluges Zögern als 
durch unfichere Schlachten, begnügte er fich damit, die Eroberung der feiten Städte zu 
verhindern und die Feinde im Zaume zur halten, benutzte aber dabei jede Blöße, welche 
fie ihm gaben, um das verlorene Selbftvertrauen feiner Truppen wieder zu beleben 
(Pacat. ec. 11 sq. e. c. 31; Themist. Orat. XVII. p.470; Claudian. de IV. Cons. 
Honor. 45 sq.; Idat. Chron. p. 10; Oros. VII,34; Socrat. V,6). Sobald er durch 
diefe Maßregeln die Gränzen hinlänglich gefichert fah, nahm ex in Theffalonich die ihm 
huldigenden Gefandtfchaften aus feinem neuen Neiche freundlich auf und erließ: mehrere 
heilfame Geſetze. Eine fchwere Krankheit, welche ihn in Folge der vorhergehenden 
Kriegsanftrengungen um diefe Zeit befiel, nahm bald einen fo gefährlichen Karakter an, 
daß er nicht nur den Bifchof der Stadt, den orthodoren Aholius, zu fi rief, um 
aus defjen Händen die nach der Sitte der Zeit bisher aufgefchobene Taufe zu em- 
pfangen, fondern auch zur Bekräftigung feiner Nechtgläubigkeit das berühmte Geſetz vom 
28. Februar 380 bekannt machte, wodurch da8 nicänifche Olaubensbefenntnig bon 
der Gottheit des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes für katholiſch umd 
allein herrſchend erflärt, diejenigen aber, welche davon abmwichen, namentlich die 
Anhänger des Arianismus, ohne alle Ausnahme mit Schmach belegt und mit harter 
Strafe bedroht wurden (Cod. Theodos. Lib. XVI. Tit. 1. Lex.2; Ambros. epist. 21; 
Sozom. VII, 4; Socrat. V, 5; August. de civit. Dei V,26; Prosp.Chron.; Cedren. 
p. 552; Zosim. IV, 34). Diefem Gefege folgten nach des Kaiſers glüdlicher Gene- 
fung noch mehrere andere, welche die Verbefferung der Sitten bezwedten und ebenfo 
jehr feine Umſicht und Gefliffenheit in den Negierungsgefchäften, als feine unermüdete 
Sorgfalt für die allgemeine Wohlfahrt bewiefen. (Olivier de Theodosii M. constitu- 
tionibus. Lugd. Bat. 1835.) i ? 
Mittlerweile hatte der Kaifer Gratian mit den zurückgedrängten Gothen einen 
Friedensvertrag abgefchloffen, den diefe jedoch bald wieder braden. Da fie num unter 
drietigern und anderen Führern ihre Anfälle auf die Süddonauländer erneuerten, jo 
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mußte Theodoſius aufs Neue gegen fie zu Felde ziehen. Indeffen gelang e8 ihm unter 
wechjelndem Kriegsglüde und eigener Lebensgefahr, endlich als Sieger in Conftantinopel 
einzuziehen und durch geſchickte Benutzung der PBarteiungen, welche nad rietigerd Tode 
unter den Gothen aus alter Eiferfucht entftanden, einzelne Häupter derjelben zur ge— 
innen. Da ftellte fich der alte Athanarich an die Spige des Volkes, ward aber 
bon feinen Gegnern gezwungen, zu Theodofius nach Konftantinopel zu fliehen. Die 
glänzende Aufnahme, welche er hier fand, und das Erftaunen über die Pracht und den 
Neichthum der Hauptftadt bewogen ihn zu dem Ausrufe: „Wahrlich, der Kaifer ift ein 
Gott auf Erden; wer die Hand gegen ihn aufhebt, trägt felbft die Schuld feines 
Unterganges!" ALS er dann wenige Wochen darauf unerwartet ftarb, bot fein Tod 
dem Theodoſius die ©elegenheit, fich durch die Beranftaltung eines prächtigen Leichen- 
begängniffes die Begleiter und Anhänger des Fürften fo ergeben zu machen, daß fie 
nad der Rückkehr zu den Ihrigen aus Dankbarkeit freiwillig die Bewachung der Donau— 
übergänge übernahmen. Da num bald darauf auch die mit verſchiedenen Völkerfchaften 
verbundenen Dftgothen in einigen Schlachten beftegt wurden, fo fam endlich ein allge- 
meiner Friede zu Stande, der das ganze Volf vom Kaifer völlig abhängig machte und 
zu feften Anftedlungen zwang. Die Oftgothen erhielten in Kleinafien, die Weftgothen 
in Thracien Wohnftge mit römischen Bürgerrechte unter eigenen Gefegen und Richtern, 
mußten aber 40,000 Krieger ftellen, welche als römische Bundesgenofjen unter den kai— 
ferlichen Fahnen dienten (Pacat. cap. 22 sq.; Zosim. IV, 33 sq.; Idat. Chron. 
p. 10; Oros. VII, 34; Themist. Orat. XVI; Marcell. Chron. p. 268). 

Obgleich die Beftegung der Gothen des Kaifers Thätigfeit lange Zeit fehr in An- 
ſpruch nahm, verlor er doch die Firchlichen Angelegenheiten keineswegs aus den Augen. 
Schon zwei Tage nach feinem feftlichen Einzuge in Conftantinopel hatte er einen Beweis 
von feinen Eifer für die Rechtgläubigfeit gegeben, indem er auf eine gebieterifche Weife 
dem Bifhof Demophilus, dem Haupte der Arianer, die Wahl ftellte, entweder durch 
die Annahme des nicänifchen Befenntniffes ſich mit den Katholifen wieder zu vereinigen 
oder feine Stelle niederzulegen und die Kirchen der Hauptftadt zu räumen. Da der 
Bischof für fi) und feine Glaubensgenoffen die Annahme des nicänifchen Bekenntniſſes 
berieigerte, wurde er fofort für abgefett erflärt und dem vom Saifer äußerſt mohl- 
wollend aufgenommenen Gregor don Nazianz (f. d. Art.), dem bisherigen Führer 
der zurückgedrängten Orthodoxen, die den Apoſteln geweihte Hauptficche der Stadt trotz 
den bedrohlichen Aufläufen der artanifch gefinnten Volkshaufen unter bewaffnetem Geleite 
übergeben. Zwar lehnte Gregor von Nazianz die ihm zugedachte Bifchofswürde ab, 
beftimmte dagegen aber den Kaifer zu einem Gefege, nach welchem die Artaner nicht 
allein auch die übrigen Kirchen und die dazu gehörigen Gebäude, Güter und Einkünfte 
nad) einem 40jährigen Beſitze an die Rechtgläubigen abtreten mußten, fondern auch jelbft 
insgefammt aus der Hauptftadt vertrieben wurden. Dafjelbe Schiefal traf die Euno— 
mianer, nachdem eine von Theodofins beabfichtigte Unterredung mit dem feiner dia- 
lektiſchen Gemwandtheit wegen von der rechtgläubigen Partet gefürchteten Häretiker Eund— 
minus (f. d. Art.) durch feine fromme Gemahlin Flaccilla Hintertrieben war (Philost. 
IX, e. 19. p. 522; Sozom. VI, 6). Im jedoch dem nicänifch- orthodoxen Glaubens— 
befenntniffe den Sieg über den Artanismus auch überall im Morgenlande zu fichern, 
berief Theodoftns im Frühlinge des Jahres 381 ungefähr 150 willkürlich ausgewählte 
Bifchöfe feines Keiches nach Conftantinopel zu einer Synode, welche im Beginne des 
Monats Mat ihre Sigungen eröffnete und unter dem Namen der zweiten bkume— 
nifhen Kirchenverſammlung in der Geſchichte befannt ift (f. d. Art. „Synoden, 
Synodalverfaffung Bd. XV. ©. 379). Anfangs hatten ſich auf Einladung des Kai— 
ſers auch 36 Bifchöfe von der halbarianifchen Partei des Macedonius (f. den Art.) 
eingefunden. Als indefjen die vernünftigen Vorschläge, welche der bejonnene Oregor 
von Nazianz zur Ausgleichung der abweichenden Anftchten machte, in der bon Leiden- 
ſchaften aufgeregten Verſammlung fein Gehör fanden, feheiterte die Interhandlung mit 


732 Theodoſins 1. 


diefen Männern, worauf die Synode das nicänifche Glaubensbekenntniß einfach beftä- 
tigte und nur in Beziehung auf den heiligen Geift den Glaubensſatz hinzufügte, daß 
derjelbe dom Bater ausgehe und mit dem Vater und Sohne- angebetet und berherrlicht 
werde. Am Schluffe der Sigungen ward, von der Berfammlung ein fürmliches Ver— 
dammungsurtheil über alle Härefieen ohne Unterfchied ausgefprocden und außerdem die 
Kirchenordnung duch einige Canones genauer beftimmt. Theodofius war fo lebhaft 
bon dem ernftlichen Wunfche durchdrungen, die Uebereinftimmung des Glaubens im 
Oriente um jeden Preis wieder herzuftellen, daß es kaum des fchriftlichen Anfuchens der 
Synode bedurfte, um ihn zu bewegen, daß er ſämmtliche Beſchlüſſe derfelben fanktionirte; 
er verſchärfte fie fogar noch durch eine Reihe von Gefegen. Nachdem er fon unter 
dem 20. Mai. das Edikt erlaffen hatte, welches den vom Chriftenthume wieder abge- 
fallenen Gläubigen und Katechumenen das Recht entzog, ein Teftament zu machen, jedoch 
nur im Falle der Kinder- und Gefchwifterlofigfeit, und ebenfo durch ein Teftament bon 
Jemand zu erben, e8 fey denn, bon Eltern und Geſchwiſtern, erflärte ev durch ein an- 
deres Gefeg die Güter der Manichäer für verfallen, wofern ihre Kinder fich nicht 
zum wahren fatholifchen Glauben befennen würden. Auf gleiche Weife verbot er den 
Eunomianern und Arianern Kirchen, fey e8 in den Städten oder auf dem Lande, 
zu erbauen, und erklärte die Orte, wo fie zu predigen oder irgend eine Amtsverrichtung 
vorzunehmen wagen würden, fir confiscivt. Auch fprad; er in einem befonderen Geſetze 
die Biſchöfe von der Verbindlichkeit frei, vor einem öffentlichen Gerichte als Zeugen zu 
erſcheinen, da dies die der Prieſterwürde gebührende Ehrerbietung nicht geſtatte (Cod. 
Theod. XVI, 7, 1; XVL, 5, 7; I, 1, 7; II, 39, 8; Theodor. V, 8;  Socrat. V, 
8 sqq.; Gregor. Naz. Carm. p. 21; Marcell. p. 267). 

Während Theodofius fich mit diefen Angelegenheiten in Conftantinopel befchäftigte, 
fuchte fein Mitregent Gratianus (f. d. Art.) das Heidenthum im Deceidente zu unter- 
drüden, führte aber die Zügel der Negierung mit unficherer Sand und berfcherzte durch 
übermäßige Jagdliebe die Achtung feiner Unterthanen fowie die Liebe der Soldaten. 
Dies benugte Maximus, fein Feldherr in Britannien, um ihm die Herrſchaft zu 
entreißen. Nachdem er durch feine kriegeriſche Tüchtigfeit das Heer für fi gewonnen 
hatte, ließ er fich von ihm zum Kaiſer ausrufen und fette fogleich mit demfelben nach 
Gallien über. Gratian eilte ihm zwar auf die Nachricht davon muthig entgegen, ward 
aber bald von feinen Truppen verlaffen, dann bon einem treulofen Statthalter feft- 
gehalten und im Jahre 383 auf Befehl des Thronräubers getödtet (Oros. VII. c. 34; 
Zos. IV, 35; Socrat. V, 11; Sozom. VII, 13; Theophan. p. 105 sq.). 

So fehr auch Theodofius über diefe Vorgänge aufgebracht war, jo durfte er es 
doch nicht wagen, die bon Saracenen und Hunnen gefchwächten Kräfte des Orients 
gegen den Dccident aufzubieten. Ex erkannte daher nach langen Unterhandlungen den 
Ufurpator als Mitregenten unter der ausdrücklichen Bedingung an, daß er fich mit ber 
Herrſchaft über die jenfeits der Alpen gelegenen Ränder begnügte und den noch unmün- 
digen Kaifer Balentinian II. unter der Vormundſchaft feiner Mutter Juſtina im 
ungeftörten Befige von Italien, Afrika und Illyrien ließe. Hierauf nahm er die fchon 
früher getroffenen Maßregeln zur Vernichtung des Heidenthums twieder auf, und wenn 
der Beſuch der Tempel und das Weihrauchopfern in denfelben borläufig auch noch fo= 
wohl im Oriente als im Occidente eine Weile geftattet blieben, jo wurden doch unge- 
achtet der beredten, mit Drohungen vermiſchten Schußfchriften des Libanius und der 
wiederholten DBerwendungen heidnifcher Römer, namentlich des einflußreihen Sym- 
machus, die blutigen Opfer und die Erforfchung der Zufunft aus Cingeweiden der 
Thiere und anderen Opfern unter Androhung der härteften Strafen verboten (Cod. 
Theod. XVI, 10, 7, 8, 9; Liban. Orat. pro templis (ung TOv isoov) ed. Reiske. 
Vol. II. p. 181; Symmach. X. epist. 61; Ambros. Epist. 17 sqq.; Zosim. IV, 
29 sqg.). Deshalb zogen fich feitdem die Götterverehrer mit ihrem holytheiftifchen 
Euftus immer mehr aus den Städten in die Dörfer und entlegeneren Derter auf dem 
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Lande zurück, umd die Ausdrücke „Pagani“ fir die Heiden und „Paganismus“ fir die 
heidniſche Religion fam allgemein in Gebrauch. (Oros. adversus Paganos Hist. Praefat. 
„braeceperas mihi, ut scriberem adversus vaniloquam pravitatem eorum, qui 
alieni a civitate Dei ex locorum agrestium compitis et pagis pa- 
gani vocantur, sive gentiles”). A 

Das folgende Jahr 385 fchlug dem Herzen des Kaiſers umd feinem Haufe eine 
ſchwere Wunde. Denn faum mar eine gegen feine Perfon angeftiftete Verſchwörung 
entdedt und unterdrüdt, als der Tod ihm zuerft feine noch ganz jugendliche, blühende 
Tochter Pulcheria und bald darauf feine edle, durch die Tugenden rechtgläubiger 
Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Menfchenliebe ausgezeichnete Gattin Flaccilla entriß. 
Theodoſius ehrte das Andenken der geliebten Todten durch prachtvolle Exequien, deren 
Feier der berühmte Gregor von Nyffa (f. d. Art.) durch glänzende Trauerreden 
erhöhte, und noch jegt erſcheint Slaceilla, der Aufnahme nicht unmwürdig, unter den Hei- 
ligen der griechifchen Kiche (Gregor. Nyss. Opp. T. III. ed. Paris, p. 514 sgg.; 
Ambros. de obitu T’heod. p. 1209, 40; Sozom. VII, 5; Theodor. V, 19; Cedren. 
p- 559 sq.). — Doch ward fein Geift von dem Schmerze über die erlittenen Verluſte 
bald durch die Berhältniffe in Italien abgelenkt, die feine ganze Aufmerffamfeit in An- 
ſpruch nahmen. Hier hatte die Kaiferin Iuftina, welche nach feiner Anordnung in Mai- 
land die Bormundjchaft über den unmündigen Valentinian IT. führte, die Athanafianer 
durch Öffentliche, immer ftärfer hervortretende Begünftigung der Arianer aufs Höchfte 
erbittert, fo daß der heilige Ambrofius, Erzbifchof don Mailand (f. d. Art.), nicht nur 
feine Gemeinde gegen fie aufreizte, fondern auch den Kaiſer Theodofins zum Schuße 
anrief. Indeſſen überſah diefer, feiner ftrengen Nechtgläubigkeit ungeachtet, die Ketzerei 
der Mutter aus Rückſicht auf die Schönheit ihrer Tochter Galla, mit welcher er fich 
im Jahre 386 vermählte. So wuchs die Zwietracht zwifchen der Kaiferin und den 
mit dem größten Theile des Volks verbundenen Geiftlihen von Tage zu Tage und bot 
dem Marimus eine erwünſchte Gelegenheit, ſich Italiens zu bemächtigen. Er z0g im 
Jahre 387 mit einem Heere über die Alpen und zwang die von ihren Unterthanen 
verlaffene Yuflina, mit ihrem Sohne nach Theſſalonich zu Theodofius zu flüchten. Jedoch 
trug derfelbe anfangs um fo mehr Bedenken, ihr zu Gefallen einen koſtſpieligen Kriegszug 
zu unternehmen, da ihn gerade eine durch erhöhte Auflagen veranlaßte heftige Empörung 
in Antiochta befchäftigte, welche er nach vielem Blutvergießen erft durch wohlangebrachte 
Milde völlig zu unterdrüden vermochte (Liban. Orat. XII. XII. u.XXI.; Theophan. 
P. 109 sq.; Evagr. Hist. eceles. I, 20; Sozom. VII, 23; Theodor. V, 20; Zosim. 
IV, 41; Cedren. p. 560 sq.). — Nach Befeitigung diefer Gefahr entfchloß er fich, im 
folgenden Jahre nach Italien aufzubrechen, nachdem er die Nachricht erhalten hatte, daß 
Marimus dafelbft die Heiden begünftigte und die Chriften durch harte Behandlung 
gegen fich aufreizte.e Da fich diefer bei der Ankunft des Theodoſius zugleich von den 
gegen ihn aufgeregten Sachen und Franken im Rücken bedroht fah, mußte er ſich in 
das befeftigte Aquileja zurüdziehen. Hier ward er während eines ftürmifchen Angriffes 
ber Feinde bon jeinen eigenen Leuten gefangen genommen, in Ketten vor Theodofius 
geführt und darauf don feinen Wächtern, welche beforgten, daß er begnadigt erden 
möchte, am 28. Juli oder 27. Auguft 388 enthauptet. Auch fein in Gallien zuriid- 
gelafjener Sohn Bietor verlor gegen den Feldherrn Arbogaft Schlacht und Leben, 
worauf die übrigen Angehörigen des Thronräubers vollkommene Ammneftie erhielten, das 
ganze Weſtreich aber an den jungen Valentinian zurückgegeben wurde) (Zosim. IV; 
42 sq.; Pacat. c. 23—46; Theophan. p. 110; Oros. VII, 34 sq.; Themist. Orat. 
VI, p. 158; Idat. Chron. p. 11 u. Fast. p. 97; Claudian. de IV Cons. Honor. 
63 sq.; Ambros. Epist. 17. 27. 61; August. de civ. Dei V, 26; Rufin. II, 16 Sg,; 
Socrat. V, 11 sqq.; Sozim. VII. 14; Theodor. V, 12 sqg.). 

Am 13. Juni 389 zog Theodofius, don feinem jüngeren, aus Conftantinopel her- 
befchiedenen Sohne Honorius und Balentinianus begleitet, teiumphivend in Nom ein 
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und blieb in Italien bis zur Mitte des Jahres 391, um die Negierungsmaßregeln des 
Marimus aufzuheben und die früheren Einrichtungen wieder herzuftellen. Seit diefer 
Zeit begann er mit größerer Strenge und Härte das Heidenthum und den Artanismus, 
fowie jede Abweichung von der rechtgläubigen Kirchenlehre zu verfolgen. Er gebot 
nicht nur den Richtern in allen Theilen feines Keiches jede Art des Götzendienſtes als 
Berbrechen und die Erforfhung der Zukunft aus Opferthieren, ſowie überhaupt die 
Darbringung der Opfer für die Götter als Meajeftätsverbrechen zu behandeln, fondern 
erklärte auch alle Keger ohne Ausnahme für ehrlos und beförderte den Supremat der 
fatholifchen Kirche durch bereitwillige : Begünftigung der orthodoxen Geiftlichen (Cod. 
Theod. XII. de paganis, 16, 10. 12. 20; XVI. de fide eatholica, 1, 3 sq.; de 
haeretieis 5, 7, 9 sq.). Bei der Strenge, mit welcher er gegen. die Heiden berfuhr, 
konnte es nicht fehlen, daß fich überall eifrige Geiftliche und befonders fanatifche Mönche 
gegen den Götterdienft mit größerer Dreiftigkeit als bisher erhoben und an der Spike . 
wüthender Volkshaufen zu eigenmächtiger Zerftörung von Tempeln und anderen heidni- 
ſchen Cultusgegenftänden fortfchritten. Da die Heiden diefen Gewaltthätigfeiten häufig 
Widerftand Leifteten, fo fam e8 in vielen Ländern, hauptfächlich in Aegypten, PBaläftina, 
Phönicien und Arabien zu blutigen Auftritten (Cod. Theod. XVI,9—12; vgl. Rämmel, 
in Illgen's Zeitichr. f. hiftor. Theol. Bd. 13. ©. 30 ff). Am Heftigften entbrannte 
der Kampf in Alerandrien, wo fich der Biſchof Theophilus vom Kaifer einen Tempel 
des Bacchus in der Abficht hatte fchenfen Laffen, um an der Stelle defjelben eine dhrift- 
liche Kirche zu erbauen. Als nun die Xrbeitöleute beim Wegräumen des Schuttes 
unter den Trümmern einige unzüchtige Bilder fanden, ließ der Bifchof voll unbejon- 
nenen Eifers, die Blößen des polytheiftifchen Aberglaubens in feiner ganzen Abjchen- 
lichfeit aufzudeden, diefelben öffentlich zur Schau ausftelen. Dies Verfahren erbitterte 
die Heiden fo heftig, daß fie die Chriften überfielen und, während dieſe zu ihrer Ver- 
theidigung die Waffen ergriffen und Soldaten herbeiriefen, um Gewalt mit Gewalt zu 
bertreiben, eine große Menge von ihnen tödteten. So entſpann fid) innerhalb der Stadt 
ein Bürgerkrieg, in dem fein Tag ohne Kampf und Blutvergießen berging. Die bon 
ben zahlveicheren Chriften bedrängten Heiden hatten ſich in den hoch gelegenen, feften 
und prächtigen Tempel des Serapis zurüdgezogen, machten bon da zu miederholten 
Malen unerwartete Ausfälle und folterten die Chriften, welche fie zu Öefangenen machten, 
durch die ausgefuchteften Martern zu Tode, wenn fie ſich weigerten, den Gögenbildern 
zu opfern. Endlich wählten fie den Philofophen Olympus zu ihrem Anführer, feſt 
entjchloffen, fich felbft, ihren Tempel und ihre Keligion bis auf das Aeußerſte zu ver— 
theidigen. Eine Zeit lang bemühte fih Evagrius, der Statthalter Aegyptens, in 
Verbindung mit dem Kriegsoberften Romanus, die aufrührerifchen Heiden zu über— 
reden, den Tempel zu verlaffen und friedlich in ihre Wohnungen zurüdzufehren. Da 
dies ohne Erfolg blieb, fchiete er einen ausführlichen Bericht über die Vorgänge an 
den Kaifer, der furz vorher in Nom mit feinem jüngeren Sohne Honorius eine perfifche 
Friedensgeſandtſchaft feierlich empfangen hatte. Theodofius erließ in Folge des Berichtes 
die entfcheidenden Verordnungen, welche den völligen Sturz der Göttertempel in Aegypten 
und dem übrigen Orient herbeiführten. Obgleich er die ivregeleiteten Empörer mög- 
Lichft zu ſchonen wünfchte, gebot er, den Tempel des Serapis nebft allen anderen heid— 
nifchen Heiligthimern der Stadt zu zerftören und empfahl dem Bifchof Theophilus 
die Sorge für die Bollziehung diejes Gebotes. Sobald die Heiden erfuhren, was ihnen 
bevorftand, wenn fie noch länger hartnädig miderftrebten, verließen fie den Tempel und 
berbargen fich entweder in ihren Hänfern oder entflohen aus der Stadt in die Fremde. 
Nun drang -Theophilus, begleitet von einer Schaar von Mönchen und Soldaten, in das 
leere Tempelgebäude und ließ daffelbe von Grund aus zerftören. Auch das Bild des 
Gottes wurde, während das abergläubifche Volk in gefpannter Erwartung dabeiftand 
und einer alten Sage gemäß ein fchredliches Erdbeben fürchtete, von einem muthigen 
Soldaten durch mehrere Artichläge zertrümmert und der Rumpf defjelben im Amphi- 
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theater verbrannt. Auf den Stätten der zerftörten Tempel erhoben fi fortan chriftliche 
Kichen und viele Einwohner, welche bis dahin noch am heidnifchen Eultus feftgehalten 
- hatten, befannten fich bereitwillig zum Chriftenthum, als fie durch die Erfahrung belehrt 
wurden, daß die von alter Zeit her dem mohlthätigen Einfluffe des Gottes Serapis 
zugefchriebene Ueberſchwemmung des Nils nicht mit der Vernichtung defjelben aufhörte, 
vielmehr im folgenden Jahre dem Lande einen felten erlebten Meberfluß an Lebensmitteln 
brachte (Ammian. Marcell. XXIL. c. 16; Theodor. Hist. eceles. V, 22; Socrat. V, 
16 sqq.; Sozom. VII, 15 sqq.; Rufin. Hist. eccles. II, 22 sqq.; Hieronym. de 
viris illustr. ce. 133. p. 303; Eunap. Aedes. c. 4. p. 60 sqgq.). 

Theodofius hatte fi) von Kom nad Mailand begeben, wo er bis zur Mitte des 
Jahres 391 berweilte, um die geeigneten Maßregeln zur DBefeftigung dev Herrjchaft 
feines Schwagers, des kaum 20jährigen Kaiſers Balentinian, zu treffen. Bei diefer 
Gelegenheit unterhielt er fich häufig mit dem Erzbifchof Ambrofius, der bei allen 
Ständen des Bolfes im höchſten Anfehen fand und bald auch auf ihn einen bedeutenden 
Einfluß gewann. Wie groß derfelbe allmählich geworden war, beweift der Umftand, 
daß er e8 wagen durfte, den mächtigen Kaifer zur DBerantwortung zu ziehen, und fogar 
mit dem Kicchenbanne zu belegen, als fich derfelbe bei einem Aufruhr der Einwohner 
Theſſalonichs feinem Jähzorne hingab und zur Strafe für die Ermordung feines Statt- 
halter Botericns 7000 großentheils unfchuldige Menfchen während der Feier der 
eiecenfifchen Spiele auf feinen Befehl ſchonungslos niedermegeln ließ. Ambroſius ber- 
weigerte ihm deshalb den Eintritt in die Kicche und der Kaifer erkannte nicht nur feinen 
Tehler und that Öffentlich Buße, wie es der Erzbifchof borfchrieb, ſondern befräftigte 
aud) feine aufrichtige Neue durch ein Edikt, welches von jegt an für alle folgende Zeiten 
eine heilfame Frift von 30 Tagen zmwifchen jedem mit Strenge gefaßten Urtheile und 
defien Vollſtreckung feftfegte (Cod. Theodor. IX, 40, 13). Indem hierbei Ambro- 
fins feine unparteitfche Sittenftrenge und feinen unerfehltterlichen Muth für die gute 
Sache, Theodofius aber feine ächt chriftliche Gefinnung, fein reuiges Gemüth und die 
wahre Demüthigung in der Buße offen an den Tag legte, bewiefen fich Beide, wie 
mit Recht ein alter Schriftiteller bemerft, als große Männer (Theodor. V, 17, 18; 
Sozom. VII. 25; Rufin. II, 18; Cedren. p. 556 sq.; Theophan. p. 113 sq.; 
Ambros. Epist. 28, 51; de obitu Theod. p. 1205, 28. 1207, 34; Augustin. de 
civ. Dei V, 26; Paulin. vit. Ambros. c. 24). 

Bevor Theodofins don Mailand aufbrah, um in fein öſtliches Reich zurückzu— 
fehren, hatte ex dafelbft die politifchen und kirchlichen Angelegenheiten jo umfichtig ge- 
ordnet, daß er die Regierung des Balentinian auch felbft nach dem vor Kurzem erfolgten 
Tode der Suftina für hinfänglich befeftigt halten Tonnte.e Cr zog daher mit einem 
Heinen, aber zuverläffigen Heere nad) Theſſalonich, befreite mit eigener Lebens— 
gefahr in den Monaten Auguft und September des Jahres 391 Macedonien und deffen 
Hauptftadt don den Näubereien der in den Wäldern und Sümpfen des Landes hau- 
fenden Barbaren und hielt darauf einen glänzenden Einzug in Conftantinopel, wo er 
fih in gewohnter Thätigfeit mit der Ausrottung der während feiner längeren Abweſen— 
heit überall wieder hervorgetvetenen Kegereien ernſtlich befchäftigte, zugleich aber auch 
für die immer mehr wachjende Bevölferung der Hauptftadt durch die Ausführung pracht- 
- boller Bauten wie durch die Sicherung und Erleichterung der Zufuhr von Lebensmitteln 
forgte (Zosim. c. 48 sq.; Rufin. VI, 19; Themist. Orat. VI. p. 161 sqq.; Gregor. 
Naz. Orat. 25). 

Inzwischen hatten ſich die Berhältniffe in Italien unerwartet fchnell geändert, 
Obgleich der junge, mit vielen trefflichen Anlagen ausgeftattete Valentinian feines erfah- 
veneren Schwagers Kath, dem avianifchen Lehrbegriffe völlig zu entſagen, gewiffenhaft 
befolgt umd dadurch fich der Liebe feiner Unterthanen berfichert hatte, jo fühlte ex fich 
doch durch die Abhängigkeit bon dem Franken Arbogaft, einem feiner einflußreichften 
Feldherren, täglich mehr gedrückt und gerieth darüber endlich mit demfelben in einen 
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heftigen Zwiſt, der ihn zu deſſen Entlaſſung beftimmte. Da erflärte der troßige Franke 
dem erzürnten Kaiſer dor dem ganzen Hofe, fein Anfehen fey zu feft begründet, als daß 
e8 bon dem Lächeln oder der finfteren Miene eines Monarchen abhinge; ex habe fein 
Amt vom Theodofins erhalten, und deshalb könne es ihm auch von feinem Anderen 
genommen werden. Wenige Tage fpäter, am 15. Mai 392, wurde der junge Kaiſer 
bei Vienna in feinem Bette erdroffelt gefunden und der Mord allgemein dem treulofen 
Arbogaft Schuld gegeben. Da diefer jedoch wohl einfah, daf er felbft als Ausländer die 
Kaiſerwürde nicht würde behaupten fönnen, fo hob er den Eugenius, einen gelehrten 
Rhetor und gewandten Hofmann, der fich zu einem bloßen Werkzeuge feines Willens 
eignete, auf den Thron. Beide begünftigten, um ihre Partei zu verftärken, die immer 
noch zahlreichen Anhänger des Heidenthums, vertrauten den Wahrfagungen aus Opfern 
und führten das Bild des Herkules in ihren Fahnen, machten ſich indeffen dadurch die 
italtenifchen Geiftlichen zu Feinden und wurden von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen. 
Nun brach auch Theodoftus, nachdem er aus Aegypten von dem beriihmten Cremiten 
Joannis in Thebais die Berheißung eines glüdlichen Ausgangs des Krieges erhalten 
hatte, mit einem twohlgerüfteten Heere gegen den neuen Ufurpator auf umd bereitelte, 
wenn auch nicht ohne bedeutende Verluſte, durch fein vafches Vordringen die in den 
Päſſen der julifchen Alpen gegen ihm getroffenen Vorkehrungen. In der Ebene von 
Aquileja am Frigidus (jest Wippach) traf er mit den Feinden in blutiger Schlacht zu- 
fammen. Schon begann er an feinem gewohnten Glücke zu verzweifeln, al® ihm der 
Abfall eines Theiles der feindlichen Truppen und ein Sturmwind, welcher Wolfen von 
Staub feinen Gegnern in's Antlig wälzte, zum Stege verhalfen. Eugenius ward bon 
feinen eigenen Soldaten gefangen herbeigeführt und vor den Augen des Siegers ent 
hauptet; Arbogaft war zwar aus der Schlacht durch die Flucht in's wildefte Gebirge 
entfommen, tödtete fich aber felbft, um nicht den Feinden in die Hände zu fallen. Theo- 
doſius erhöhte durch die Berfimdigung einer allgemeinen Ammeftie und durch barmherzige 
Mildthätigfeit gegen die Angehörigen feiner Feinde den Ruhm des errungenen Sieges 
und feierte denfelben, tie der von ihm zu Aquileja ehrerbietig begrüßte Ambrofius 
verfichert, nicht durch Triumphbogen, fondern vielmehr durd) den Danf gegen den Herrn 
der Heerfchaaren (Ambros. Epist. 53; de Valent. obitu Cons. p. 1173 sqg.; Oros. 
VI, 35 sq.; Zosim. IV. c. 53 sqg.; Claudian, de cons. Honor. 3, 4 sq.; Philostorg. 
II, ec. 1 spp.; Socrat. V, 25; Sozom.. V, 22 sqq.; Theodor. V, 24; Rufin, II, 33). 
In Mailand, wohin er dem heiligen Ambrofins folgte, empfing er die Abgeordneten 
des römiſchen Senats und ermahnte fie dringend, allem heidnifchen Weſen zu entfagen 
und die Irrthümer defjelben mit der allgemein anerfannten Wahrheit der chriftlichen 
Keligion zu vertaufchen. Hierher berief er auch feinen damals 10jährigen jüngeren 
Sohn Honorius aus Conftantinopel, ernannte ihn -unter den herzlichiten Ermahnungen 
zur Frömmigkeit als der Quelle alles Heilfamen und Nuhmbringenden zum Kaifer des 
römiſchen Weftreichs, welches Italien, Hifpanien, Gallien, Britannien, das weſtliche 
Illyricum und Afrika umfafjen follte, und ftellte ihm den Gothen Stilicho ald Ober- 
feldheren und vormundfchaftlichen Rathgeber zur Seite, während ex feinen älteren Sohn 
Arkadius unter der Leitung des fchlauen und habfüchtigen Rufinus zum Erben 
des dftlichen Keiches einſetzte. Nachdem er diefe Beftimmungen getroffen hatte, be» 
herrfchte er nur noch furze Zeit das gefammte vömifche Weltreich. Dex plögliche Ueber- 
gang von den Beſchwerden des Krieges, die er al8 Held ertrug, zu dem weichlichen 
Leben im Palafte, das er im Frieden liebte, hatte feine Fräftige Gefundheit untergraben. 
Er wurde, obgleich er exft 50 Lebensjahre zählte, von einer unheilbaren Wafferfucht be- 
fallen, welcher er am 17. Januar 395 erlag. Seine zweite Gemahlin Galla war fchon 
bor ihm in Conftantinopel aus dem Leben gefchieden. Dorthin ward aud) feine irdifche 
Hülle gebracht und von Arfadius am 8. oder 9. November 395 mit großer Pracht im 
Maufoleum Conftantin’8 des Großen bei der Apoftelficche beftattet. (Zosim. IV, 59; 
Theophan. p. 116; Cedren. p. 563; Prosper. Chron. p. 642; Socrat. V, 26. VI, 1; 
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Sozom. VII, 29. VIIL, 1; Theodor. V, 25; Philostorg. XI, 2; Rufin. II, 34; 
Ambros. de obitu Theod. p. 1214 sqq.; Claudian. de III Cons. Honorii 105 sqg. 
de VI Cons. Honor. 88 sq.). 

Der unerwartet früh erfolgte Tod des Kaifers, am jehmerzlichften für feine durch 
Sahre und Geift unmündigen Söhne, erregte auch im Bolfe die tieffte Theilnahme; 
denn er hatte fich durch feine ebenmäßige, edle und würdevolle Geftalt, ſowie durch 
feine anmuthige, herzgewinnende Gewandtheit im Umgange ebenso fehr die Achtung als 
die Liebe feiner Unterthanen erworben. Ein Freund und Befdrderer der Wiflenfchaften, 
befonder8 der Gefchichte, unterftüßte er die Gelehrten, wo fich ihm die Gelegenheit dazu 
darbot. Dabei befaß er viel Scharffinn und Arbeitsluft, namentlih in den Fächern 
der Firchlichen und politifchen Geſetzgebung. Die Unfchuld feines Privatlebens verlich 
feinen öffentlihen Tugenden einen höheren Glanz. Sein mit Befonnenheit verbun- 
dener Ernft ſchützte das Reich gegen auswärtige Feinde und bewahrte ihn felbft, unge- 
achtet feines Glüdes im Kriege, vor verderblicher Eroberungsfucht. Mäßig in finn- 
lichen Genüffen, bethätigte er feine hohen Begriffe von Zucht, Keufchheit und Heiligkeit 
der natürlichen und fittlichen Berhältniffe : des Familienlebens nicht minder durch feinen 
Wandel ald durch die von ihm gegebenen Gefege. Seine angeborene Heftigfeit mäßigte 
er durch die Erwägung der Folgen, und wenn fie, was gleichwohl nicht felten gejchah, 
in Yähzorn ausartete, fo bemühte er ſich um fo mehr, durch Milde und Erbarmung das 
erfannte Unrecht nach Kräften toieder gut zu machen. Von Jugend auf dem athana- 
fianifchen Glaubensbekenntniſſe mit unmwandelbarer Treue ergeben, hielt er e8 als Regent 
für feine Pflicht, die Arianer und die Heiden bis an fein Ende zu verfolgen, und wenn 
er ſich auch von feinem Eifer für die Kechtgläubigfeit zu leidenfchaftlichen und harten 
Mapregeln fortreigen ließ, welche viel Unglüd über Einzelne brachte, fo darf man doc 
bei der Beurtheilung derfelben nicht überfehen, daß er dadurd) dem Chriftentfume den 
völligen Sieg über das Heidenthum verfchaffte und die Rircheneinheit im römiſchen 
Keiche begründete. 

Literatur. Außer den im vorftehenden Artifel angegebenen Quellen find fol- 
gende Werfe zu vergleichen: Histoire de Theodose le Grand par M. Flechier. 
Paris 1680. 8. — Tillemont, histoire des Empereurs. Tom. V. — Gibbon, 
Geſch. der Verfaſſ. des Köm. Reihe. Th. IV. u. V. — Baumgarten, Allgemeine’ 
Weltgejchichte. Th. XIV. Halle 1754. — P. Erasmus Müller, Comment. hist. 
de genio, moribus et luxu aevi Theodos. Gotting. 1797—98. — Rüdiger, de 
statu paganorum sub Impp. Christianis. — Suffken, de Theod. M. in rem chri- 
stianam meritis. Lugd. 1828. — Pauly, Real- Encykl. der klaſſ. Alterthumswiſſ. 
Bd. VI. Abth. 2. ©. 1824 ff. — Ullmann, Gregor von Nazianz der Theologe. 
Darmft. 1825. — Schröckh, Kriftl. Kirchengeſch. Thl. VIL— Gieſeler, Kicchen- 
geſchichte. Bd. I. Abth. 2. ©. 23 ff. ! 6. 9. Klippel. 

Theodotion, Bibelüberfeger, f. Bd. II. ©. 188. 

Theodotud, Antitrinitarier, f. Bd. I. ©. 393. 

Theodulf, Aurelianensis genannt, wahrſcheinlich von gothifcher Abfunft, ift einer 
von den Männern, welche Karl M. zur Förderung bon Bildung und Wilfenjchaft aus 
Italien nach Frankreich berief. Im Iahre 781 ift er fchon in Gallien. Er war ein 
Mann von ähnlicher Haffifher Richtung wie Alkuin, der ihn rühmt. Diefe Richtung 
gibt fich überall in feinen Gedichten zu erfennen. Im der That gehört er zu dem beften 
unter den Bertretern der damaligen fcehulmeifterlichen Kenatffance - Poefte, die Karl’s M. 
foreirte Culturpflege hervorrief. Der Inhalt diefer Gedichte Theodulf's ift durch feine 
Bedeutung fir die Kenntniß des Zuſtandes der Gefellfchaft nicht unwichtig. Weniger 
bedeutend war er als theologifcher Schriftfteller. Cs find einige Eleine Arbeiten: de 
ordine baptismi, de spiritu saneto, fragmenta sermonum und capitula ad presby- 
teros parochiae suae. Diefe capitula, die auch bei Anderen Nachfolge fanden, zeigen 
wie er fir die Bildung der a RN und wie er dann ganz en, für die 
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Errichtung don eigentlichen Voltsfchulen durch die Geiftlichfeit in feiner Didcefe wirkte. 
Bon Karl hatte er nicht bloß die Abtei Fleury, fondern aud) das Bisthum Orléans 
erhalten. Auch in Verwaltungsgefchäften diente er ihm. Im Jahre 1794 war er auf 
dem Frankfurter Coneil. Nach Karl's Tode hatte er fich zwar zuerft an Ludwig dem 
Frommen vafch angefchloffen, fcheint aber doch bald zu der Partei getreten zur feyn, die 
bon einer Fräftigeren Perfönlichkeit allein die Nettung des Reichs, feiner Macht und 
Einheit im Sinne des verftorbenen Kaifers erwartete; von ihm ſelbſt freilich wird es 
geläugnet, daß er mit Bernhard von Italien confpirirt habe; die Anklage zu Aachen 
lautete jedoch in diefem Sinne, und man ftedte ihn in ein Klofter zu Angers. Kaum 
hatte ihn Ludwig ammeftirt, fo raffte ihn im 3. 821 ein plöglicher Tod hinweg. 

Titeratur: Histoire litteraire de la France IV, 459. — Tiraboschi, 
Storia della lett. it. III, 2, 196. — Bähr, Geſchichte der römiſchen Literatur im 
faroling. Zeitalter. Karlsr. 1840. $. 34. 35. 139. — Guizot, Cours d’histoire 
moderne, éd. Bruxell. II, 334. — Derfelbe, Histoire de la civilisation en France. 
I, 197—204. — Die Gedichte Theodulf’8, gefammelt von Sirmond ed. Par. 1646. 
in 8.; und daraus in Sirm. opp. II, 1029. ed. Par. 1696 (oder II, 737. ed. Venet. 
1728); auch in Bibl. Patr. Max. Lugd. 1677. XIV, 28; endlich in Migne’s Pa- 
teologie. Tom. 105. Dr. Julius Weizſäcker. 

Theodulus (Theodorus). Es ſpielen drei Biſchöfe dieſes Namens eine be— 
deutende Rolle in der Geſchichte des Kantons Wallis, ja in der Kirchengeſchichte der 
Schweiz überhaupt, der eine im 4., der andere im 6., der dritte im 9. Jahrhundert; 
alle drei find aber von der früheren ungenauen Gefchichtsfchreibung fo vielfach mit ein- 
ander vermiſcht und fo einander nahe gebracht worden, daß es der Kritik ſchwer fällt, 
fie tieder auseinander zu bringen und einem Jeden zu geben, was ihm gehört. Die 
jorgfältigfte Berathung der Quellen gibt den Ausfhlag. Diefe find die alten Con- 
cilienaften, die passio Agaunensium Martyr. autore 8. Eucherio (f. den Art. „Mauritius 
und die Theb. Legion“), die alten Martyrologieen, endlich eine weiter unten näher zu 
würdigende vita Theoduli episcopi, angeblich von einem gewiſſen Ruodpert, abgedrudt 
bei den Bollandiften zum 16. Auguft Thl. III. ©. 278— 280. Unter den neıteren 
Schriften find vorzüglich zu vergl. Briguet Vallesia christiana. 1744. p. 48 sq., über 
Theodorus I. p. 95 ff., über Theodor III. (Theodul), die Gallia christ. in dem Artikel 
„ecelesia Sedunensis T. XII. 1770., Eelaireissements sur le Martyre de la legion 
Thebeenne par P. de Rivaz.1779. p.37sq.53 sq.186 sq. Acta Sanct. zum 16. Aug. ©.272. 
Der commentarius praevius Guilielmi Cuperi ſpricht erft über das Bisthum Detodurum 
und Sitten, dann über Theodulus III. nad) dem Referat des nach Sitten gefandten 
und die dortigen Kataloge vergleichenden Bidermann, gibt dann eine furze vita des hi. 
Theodor III. nach Chifflet, fein officium und zulegt feine Acta mit den nöthigen Be- 
merfungen über den Verfaſſer umd die drei verfchtedenen Handfchriften derfelben. Eine 
brevis notitia de 8. Theodulo episcopo confessore ex Martyrologiis Gallicanis et 
Gallia christiana pag. 302 gibt nur die dortigen Notizen ohne felbftftändiges Urtheil; 
dagegen kommen die Bollandiften im 5. Bande zum gleichen Monat (26. u. 27. Auguft 
©. 43 ff. 814 ff.) noch einmal auf die Theodore zurück und fuchen hier unter Zurüd- 
weiſung auf das ſchon Gefagte die entftandene Verwirrung weiter zu entwirren. Zum 
26. Auguft wird über den Theodor des 4. Jahrhumderts, zum 27. Auguft über dem des 
6. Jahrhunderts der nöthige Auffchluß gegeben. 

Theodorus I. Er war der erfte Bifchof der in Wallis entflandenen Kirche, 
Es wird zwar neben ihm auch noch ein Protafius als folher in dem alten, fehr zu- 
berläffigen Verzeichniffe des Kloſters Agaunum (St. Moriz) genannt; diefer Protaſius 
muß ihm aber doc den Ehrenplag einräumen. in Protaſius war nämlich um jene 
Zeit Biichof don Mailand (Ughelli Ital. Sacra Tom. VI, pag. 61), das Wallifer 
Bisthum ohne Zweifel anfangs abhängig von Mailand; der Begründer des Bisthums 
wird ſomit, tie dfters, den Biſchöfen defjelben vorausgeſtellt. So gleichen ſich beide 
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Angaben aus; jedenfalls ift nicht Protafius, wohl aber Theodorus als der erfte Bischof 
des Landes ficher bezeugt. Wir finden nämlich feinen Namen und zwar diefen mit 
ausdritdlichee Angabe feines Bifchofsfizes (episcopus Octodurensis) unter den Akten 
des Concils von Aquileja (381). Es ward auf diefem nach Befehl des Kaiſers Gra— 
tian gegen die den Arianismus erneuernden Biſchöfe Palladius und Secundianus ein- 
gefchritten; Theodorus wollte in feinem orthodoren &laubenseifer, ein entfchtedener Ka— 
vafter, den Paladius nicht als Chrift und Priefter anerfennen. Mit gleicher Entſchie— 
denheit joll er dann auf feine Rückkehr zur Sicherftellung des orthodoren Glaubens in 
ſeiner Didcefe beigetragen haben. Dies ein Zufag neuerer Zeit, der aber nad) feinem 
Auftreten in Aquileja mit voller Berechtigung beigefügt werden konnte und auch in dem 
ihm ertheilten Epitheton eines confessor (Martyrol. Gallic.) feine hiftorifche Beglau- 
bigung findet. 

Sein eigentliches Berdienft concentrirt fich aber darin, daß er auf das Treueſte zum 
Beften feiner Kirche wirkte und den Grund zu ihrem fpäteren Herborftechenden Glanze 
legte. Er wies nämlich im Geifte der Zeit auf den unfchäßbaren Schatz derfelben, die 
Reliquien der Thebäifchen Märtyrer hin. In höherer Offenbarung ſoll er diefelben 
entdedt und ihnen zu Ehren eine Kirche errichtet haben (Acta Eucherü). Nach aus- 
drüdlicher Angabe wurde fie an den Felfen angebaut, in deffen unmittelbarer Nähe noch 
jest die Kirche von St. Moritz ſich befindet; fie erhielt deshalb den Namen der agau- 
nenfifchen (das celtifche Agaunus — Fels). Diefe Kirche wurde fo nicht ohne höhere 
Abzwedung gebaut; fie wurde zu Ehren der Thebäifchen Märtyrer (jegt auch agaunen- 
fifche genannt), für die frommen, hierher wandernden Pilger errichtet. Theodorus wird 
diefe Pilger, die fich in der Umgebung der Kirche niederließen, zur Uebernahme und 
Pflege eines entfprechenden Eultus angeregt und fo auch den Anftoß zur Begründung 
eines gewiſſen Kloftervereines gegeben haben. Die Pilger häuften fich aber bald; die 
Kirche ward in Kurzem ein vielbeſuchter Wallfahrtsort (ActaEucherii). Theodor I. errich- 
tete aber nicht bloß eine Kicche zu Ehren der agaunenfischen Märtyrer; er trug auch im 
feiner Begeifterung für fie zu ihrem Cultus außerhalb des geheiligten Bodens das 
Seinige bei. Er jandte dem h. Victricius von Rouen und Martin von Tours Reliquien 
zu, welche von dem Erfteren in feiner Schrift „de laudibus sanetorum”, 389 erfchtenen, 
beftens verdankt werden; er war es auch, der feinem Nachbarbifchofe, Iſaak von Genf, 
die nölhigen Mittheilungen in Betreff feines hochroichtigen Yundes machte und dieſem 
fo den Stoff in die Hände gab, den dann Eucherius in feiner Legende verarbeitete. 

Theodor I. wird fo mit Recht als der eigentliche Apoftel des Landes bezeichnet, 
Er war der erfte gemeihte Bischof und der. eigentliche Begründer der Wallifer Kirche 
und des Cultus, der diefe Kirche zum höchften Glanze erhob. Sein Name findet fich 
deshalb in den älteften Kiturgifchen Manuffripten des Landes, dem fehr alten missale 
Sedunum, ferner einem fehr alten martyrologium auf der Burg BValeria in Sitten; 
er auch ift der in den gallitanifchen Martyrologieen genannte. Er fol 391 geftorben 
feyn. Im Iahre 390 finden wir nämlich noch einmal feinen Namen unter den zehn 
Unterfchriften des Antwortjchreibens der zehn in Mailand verfammelten Biſchöfe an den 
Babft Siricius, deffen orthodoxen Eifer ſie gutheißen. Es kann der hier genannte Theo- 
dulus episcopus, wie fhon ein Tillemont es anerkannte, fein anderer als der unſrige 
feyn. Sein früheres Exfcheinen zu Aquileja, die Stellung feines Namens neben dem 
des Biſchofs von Xofta, der hier und dort behandelte gleiche Gegenftand und der herbor- 
tretende orthodoxe Eifer führen ficher hierauf, zugleich aber auch auf die damalige Ab- 
hängigfeit des Bisthums Wallis von Mailand. Bor diefem Jahre fann er ſomit nicht 
geftorben feyn; man fette deshalb fein Todesjahr auf das nächftfolgende; ob mit Recht, 
muß dahingeftellt bleiben. 

Theodorus II. wird zunächft in der, freilich nicht ächten, aber an ein hiftori- 
ſches Factum ſich anfchließenden Dotationsurfunde des Kloftere St. Mori durch König 


Sigismund genannt. Es handelte fich damals um einen neuen Kloflerbau und eime 
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angemefjene Ausftattung der erweiterten frommen Stiftung. Theodor II., der als Lan— 
desbifchof mit zuerft auf der deshalb abgehaltenen Berfammlung das Wort ergriff (515), 
ftelt nun allerdings in einem Anachronismus, wie es fcheint, die Sache fo dar, als 
wenn die Gebeine der hochverehrten Märtyrer noch jet unbegraben dalägen. Er Spricht 
nicht davon, daß fie bisher noch nicht einen ihrer würdigen Ehrentempel, ein entfpre- 
chendes Lokal, fondern daß fie noch gar feinen gefunden. Der fpätere Verfaſſer der 
Dotationsurfunde verwechſelte alfo wohl Theodorus I. und II. und warf auf den glei- 
+ chen Namen hin BVerfchiedenartiged zufammen. Der erfte Sammler der Keliquien mar 
ihm auch der, welcher auf den Neubau des Kloſters drang. Man fünnte noch weiter 
gehen und diefen Theodorus IT. nur als einen durch Mißgriff zur Verſammlung ge- 
zogenen anfehen und daraufhin ganz aus der Wallifer Bifchofslifte ftreichen. Ex hat 
aber noch andere Zeugniffe für ſich; es nennt ihn vor Allem das alte zuverläffige 
agannenfifche Bijchofsverzeichniß, dann aber auch alle andern. Endlich finden wir, mas 
die Frage entjcheidet, im Betreff feiner im Leben des heil. Ambrofius, Abtes des Klo— 
fter8 St. Mori, don einem Anonymus, der aber als Zeitgenoffe fpricht, beftimmt her— 
borgehoben, daß er bei Errichtung der neuen Kirche mit Colleften und dann aud) bei 
der Sammlung der gemweihten Körper mit Hülfeleiftung fich betheiligt habe. Es ift 
fomit die Eriftenz diefes Theodor IT. gut bezeugt; er wirkte vorzüglich mit zur Be- 
gründung eines großartigeren Baues, einer reichlicheren Ausftattung des Kloſters und 
einer wiürdigeren Einrichtung des Thebäercultus und nimmt fo mit voller Berechtigung 
feinen Plag in den Gefchichtstabellen ein. Raum in der Bifchofslifte finden wir für 
ihn; erft im Jahre 517 finden wir auf dem Concil zu Epaona einen neuen Bifchof 
Conſtantius. Sein Tod wird fomit bald nad, der Verfammlung erfolgt feyn, alfo etwa 
in’8 Jahr 516 fallen. 
Theodorus II. (befonderd gern Theodulus genannt) ift der letzte Wallifer Bi- 
ſchof diefeg Namens, der am meiften verehrte, aber auch am meiften bezweifelte. Er 
joll zur Zeit Karla des Gr. gelebt haben und mit diefem im innigften Lebensverkehr 
geftanden feyn; ihm ſollte deshalb auch die weltliche Oberherrlichkeit iiber das ganze 
Land zugejprochen worden ſeyn. Wie die römifchen Bifchöfe auf die donatio Constan- 
tini, ftügten fid) fo die Wallifer auf die fogenannte Carolina. Sie thaten e8 gern ge- 
gen das allmählich fich hebende Haus Savoyen, das ſich des unteren Wallis bemächtigt 
hatte und auch das obere gern zu Handen genommen hätte, und gegen da® freiheits- 
lüfterne Bol, das bei der Wahl feiner Obrigkeit und der Ordnung feines Haushaltes 
auch ein Wort mitreden wollte. Je näher der Neformation zu, defto größer die Op- 
pofition defjelben und feiner Führer, vorzüglich des fogenannten „gewaltigen“ Wallifers, 
Georg von der Flüh. Auf die Zeit der diefe Oppofition mehrenden Reformation war 
es zuerft der Chronift Stumpf (1546), der in feinem nüchternen Sinne die Carolina, 
ja überhaupt die Angabe bezmweifelte, daß je ein folher Theodulus gelebt Habe und nur 


zugab, „daß Kaiſer Karl das Bisthum mit etwas Herrlichkeit befreiet und begabet, und 


ſolche Begabung dem heil. Theodor, der vor bielen Jahren todt, aber doch im Lande 
Wallis fanonifirt worden, aufgeopfert habe“. Der befonnene Joſias Simmler in feiner 


Schrift „descriptio Vallesiae” findet diefe Annahme nicht zu fehr bedenklich. Die in 


jolhen Sragen mit hiftorifcher Kritik derfahrenden Bollandiften traten zu einer Zeit, mo 
man im Lande diefelbe fehr Teidenfchaftlich behandelte, in etwas ſchwankender Weife 
auf Gum 16. Auguſt). Briguet in feiner Vallesia christiana war hiermit wenig zu- 
frieden und kommt auf die angeblich auf Hunderten von Zeugniffen und unmwiderlegbaren 
Gründen beruhende Annahme zurück, daß Theodulus III, Zeitgenofje Karls des Gr., 
wahrhaft erftirte und die donatio Wahrheit habe. So ganz unmwiderlegbar waren aber 


diefe Gründe doch nicht; umfichtige Forfcher, wie Peter Joſeph de Nivaz, machten da- 


gegen geltend, daß diefe Annahme nicht anf Zeugniffen gleichzeitiger Schriftfteller, fon- 


dern einzig auf Legenden unficheren Urfprunges beruhe, und die Kaiſer fortdauend fiber 


diefe Präfektur verfügt hätten, als wenn ihnen noch das volle Dispofitionsrecht über 
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fie zuftände. Die Gallia christiana will endlich den alten Traditionen durchaus nicht 
zu nahe treten und fie gerne zulaffen, wenn ihe noch mehr Licht über die Sache werde. 
Diefes ift aber bis jest nicht angezündet worden. 

Die eigentliche Duelle der Annahme ift fomit die Legende des heil. Theodulus. 
Sie nennt als ihren Berfafjer einen gewiffen Nuodpertus und lautet fo: „Theodulus, 
aus der edlen Familie Grammont in Burgund, lebte zu Sitten fo geachtet und geehrt, 
daß ihn Karl zu einer allgemeinen Berfammlung einladen ließ, welche ihm die ver— 
fcherzte Seelenruhe wiedergeben follte. Mit Thränen in den Augen bat er dafelbft die 
Biſchöfe um Gebete und Opfer für fein Seelenwohl. Die Biſchöfe verfprachen ihm auch 
zehn, zwanzig, ja dreißig abzuhalten, Theodul zur Verwunderung nur eines. Man ging 
auseinander. Theodul betete mit aller Inbrunft Tag und Nacht für den Kaifer und 
berrichtete darauf das Meßopfer. Beides war fo kräftig, daß Gott einen Engel herab- 
fandte, der Theodul zugleich mit dem Verbrechen des Kaifers die himmlische Vergebung ' 
deffelben befannt machte. Der Kaifer konnte bei folcher Beglaubigung die Sache nicht 
bezweifeln; der hocherfrente war zu jeder Danfesgabe bereit. Theodul bat ihn num um 
die Präfektur des Landes, weil es einestheils für die Priefter drückend ſey, meltlichen 
Zwange unterworfen feyn zu müfjen, anderntheil® e8 mitunter nothwendig werde, das 
noch rohe Volk mit weltlicher Gewalt in Schranfen zu halten. Karl fchenfte ihm das 
Berlangte mit einem zmweifchneidigen Schwerte, dem pafjendften Symbol für die Sache. 
Ein anderes, jedoch erft in fpäteren Abfchriften der Legende zum Borfchein kommendes 
Wunderſtückchen ift folgendes: Theodul, der das fehmwere, fehon geübte Verbrechen des 
weltlichen Dberhauptes zu fühnen vermochte, follte auch gewürdigt werden, ein gleich 
ſchweres zu hindern, welches das geiftige zu begehen im Begriff ftand. Ein Engel 
offenbarte ihm nämlich auch jest, daß der Pabft einen Abend in den Armen einer Con- 
fubine zubringen werde. Als er darüber nachdachte, wie er dem Nergerniß mehren 
fünne, nahte fich auch ihm der Teufel in Frauengeftalt. Nicht Lange fich bedenfend, 
faßt er ihn bei'm Kragen, fpringt ihm auf die Schultern und läßt ihn nicht los, bis 
er fich bequemt, ihm als Roß nah Nom zu dienen. Der zur rechten Zeit gewarnte 
Kicchenfürft gefteht feinen Fehler ein und ſchenkt dem Warner eine gefegnete Glode, 
die, in Stücke vielfach getheilt und eingefchmolgen, das befte Amulet gegen jchädliches 
Wetter, wie gegen allen Zauber- und Teufelsfpuf wurde. Die von den Bollandiften mit- 
getheilte Legende enthält endlich nod) ein Wunder, das Wunder der Weinverwandlung 
oder MWeinbermehrung, das ‘in dem mit Weinbau viel befchäftigten Lande den rechten 
Boden hat. Theodul ließ fich nämlich bei einer fehlgefchlagenen Weinernte einige Trau— 
ben kommen, jegnete fie mit dem Kreuzeszeichen ein und drüdte fie in alle leeren, dazu 
vorbereiteten und herbeigejchafften Fäffer aus. Aus der ausgedritdten Traube floß jest 
ein unerjchöpflicher Segensftrom, fo daß die bis oben gefüllten Fäffer durch den gährenden 
Moft gefprengt zu werden drohten. Died Wunder hat Jung und Alt nicht vergeſſen; 
es macht den über Kaifer und Babft geftellten Theodul noch zu dem hochgeehrten Pa- 
tron und Wohlthäter des Landes, deſſen Feſt man unter dem höchften Jubel und that- 
fählihen Danfe den fechszehnten Auguft feiert. 

Es füme nun dor Allem darauf an, etwas Näheres über diefen Nuobbertus zu 
erfahren, um feine Glaubwürdigkeit zu meſſen. Es ift aber ein Proteus, den man 
nicht faffen fann. Das legendarium des Anatolius Saltnenfis, aus dem die Bollan- 
diften fchöpften und ein mitverglichenes Manuffeipt der Thuanifchen Bibliothef nennen 
ihn einen „‚peregrinus monachus divinae pietati®”. Man muß ihn alfo außerhalb des 
Randes fuchen. So behauptet denn auch die hist. litt. de la France t. VI. p. 157, 
Auodpert fey ein Mönch von St. Gallen gewefen, fpäterhin Biſchof von Met gewor- 
den und den 2. Januar 916 geftorben. Das war aber nicht ein gewilfer unbekannter 
Mönch, fondern ein befannter, hochangefehener Bifchof. Man ift deshalb bei der gänz- 
lichen MWillfürlichfeit der Annahme in der Zeit etwas weiter heraufgeftiegen, bis in's 
12. Sahrhundert, das Iahrhundert der eigentlichen Legendenfabrif, two in der That ein 
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Abt und Mönd) dieſes Namens dergleichen fromme Lügenprodukte in die Welt ſandten. 
Andere, z. B. Murer in feiner Helvetia sancta p. 133, verfegten den Berfaffer in 
eine noch fpätere Zeit. „Sein Leben“, ſagt diefer, „wird gefunden bei dem St. Bru- 
der Clauſen zu Sachslen in Unterwalden, welches ein Mönch, ohne Zweifel aus Wallis, 
1491 im Latein befchrieben und diefer Kirche hinterlaffen hat, daraus wir fein Leben 
gezogen, fo viel die Wahrheit erleiden mögen.“ So viel ift nun ficher, daß die Legende 
der Bollamdiften eine weit ältere ift, vorzüglich die Handfchrift der Thuaniſchen Biblio- 
thef auf eine viel frühere Zeit zurückweiſt, jedenfall® aber erſt nach der Zeit entftand, 
wo der comitatus ſchon erblich geworden war, auch die Biſchöfe ihn gemonnen und 
gegen auftauchende Begehrlichkeiten zu verteidigen Hatten. Diefe Zeit fällt in das 
12, Yahrh., alfo in eine am fich nebel- und fabelhafte Zeit, die wenig hiftorifches Licht 
berfpricht. So weiß denn num auch die Öefchichte nichts von dem allgemeinen Concile, 
nichts von einer folchen Herablaffung Karls vor einem folchen, nichts don einer befon- 
dern Gewiſſenszartheit deffelben in Bezug auf fleifchliche Sünden, von denen die Legende 
ſpricht. Die Bitte des Theodul um die Präfektur trifft allerdings die Sache vollfom- 
men richtig und enthält eigentlich eine Apologie für die Hierarchie in ihrer ganzen mit- 
telafterlichen Herrlichfeit, nimmt fich jedoch in dem Munde deſſelben viel zu herrſch— 
und lohnfüchtig auf. Faßt man das Alles zufammen und nimmt noch dazu die ent- 
ichtedenen Mißgeiffe und Verwechſelungen unferes Theodulus, der auch die noch unbe- 
kannten Leiber der Thebäer gehoben und ihnen ein Kloſter gebaut haben fol, mit 
Theodor I. u. II., die aus andern Legenden entlehnte, felbft Murer bevenkfiche Erzäh- 
lung vom teuflifchen Roſſe und Ritte nach Nom, die von der geweihten Glode, die wir 
auc anberwärtd vernehmen, jo möchte man wohl um feinen Preis geneigt feyn, die 
Eriftenz unferes Theodulus mit ihrer "Anerkennung zu retten. 

Sreilich haben wir nocd andere Zeugen für die Erzählung; viel beffer find fie 
aber nicht. So das Chorbuch der Kirche von Sitten auf Valeria (1460), das nach. dem 
alten Gebrauche diefer Kirche gemacht feyn will. Sie erfcheint aber hier al8 eine fpä- 
tere Zuthat, die auf einem Blatte am Schluffe mehrerer Lektionen und Homilien fiir 
das Feſt der assumtio eingezwängt worden ift. An einen treuen hiftorifchen Bericht ift 
ſomit nicht zu denfen. Damit würde aber eine hiftorifche Bafis der Legende in früherer 
Zeit nicht ausgefchloffen feyn. Wir haben nun auch eine folche und zwar, wie e8 
fheint, die folidefte, die man haben kann, den heiligen Theodulus oder feine irdifchen 
Ueberrefte, feine Gebeine, die man mit noch anderen Thebäergebeinen in einem Sarge 
gefunden haben will. Die Todtengebeine fehen fich aber fehr gleich; man, kann e8 des- 
halb der Kritik nicht verdenfen, wenn fie fragt, ob denn die angeblich ächten die wirk— 
lich ächten find? Die erfte Spur von ihnen fällt num leider in eine fehr fpäte Zeit, 
und zwar gerade in eine folche, wo man guten Grund hatte, die Angabe bon der fehon 
früher durch Kaiferhand an den Bifhof von Wallis vergabten Präfektur recht in Um- 
lauf zu bringen. Der Wallifer Bifchof Wilhelm, der 1189 vom Kaifer Heinrich VI. 
ein hochwichtiges Diplom in Betreff der feiner Kirche zuftehenden regalia gewann, fol 
jolche zuerft an die Kirche des heil. Johannes zu Beſangon vergabt haben. Noch ein 
älteres Zeugniß ift ein Diplom Nudolph’s III. von 999. Er fagt in ihm, daß er 
Hugo für feine treuen Dienfte den comitatus übergeben, „sanctae Mariae sanetoque 
Theodulo Sedunensi, eujus tamen studio primum eo loci acquisitus erat”. Es 
fheint da8 eine Beziehung auf die Angabe der Legende zur haben; offenbar aber wer- 
den die Angaben, je weiter zurüd, um fo ſchwankender und unficherer. 

Entfcheidend gegen die Thatfächlichkeit ift aber dies, daß noch nicht unter Karl, 
jondern vorzüglich erft unter den burgundifchen Aegenten dergleichen Schenfungen vor— 
fommen und daß ſich unfer Theodulus nicht in den alten bewährten Urkunden vorfindet, 
ja geradezu als ein zu Karls Zeit wirkender Bifchof don ihnen ausgefchloffen wird. 
Die alte agaunenfifche Chronik, die uns glücklicher Weife gerade bis hierher begleitet 
und don einem Zeitgenofjen herftammt, Fennt feinen Theodulus, fondern nur einen Abt 
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und Biſchof Alttheus zur Zeit Karl’s d. Gr., der ein Pribilegium empfangen habe und 
nennt ausdrüdlic unter beftimmter Zahlenfolge feinen Nachfolger Adalongus. Es ift 
das ein beftimmtes poſitives Gegenzengniß; der fo forgfältige Katalog würde ja gerade 
den beveutendften Namen verſchwiegen haben. Ein Diplom Rudolph's I. zu Gunſten 
bes Kloſters bezeichnet ebenfalls Alttheus als einen noch zu Eugenius Zeit (824—827) 
wirkenden Abt und Bifchof. Endlich gedenken die älteften Martyrologieen des In- und 
Auslandes unferes Theodulus nicht. Wie aber erflärt ſich die Genefis der Sage? Es 
mwirften hierbei zwei Faktoren. Der eine ift der, daß alle Schenfungen an die Kirche 
von Walli$ in honorem $. Mariae oder 8. Theodori (Theoduli) gemacht wurden, 
der andere aber der, daß Karl einen Hofbifchof,, Namens Theodor, hatte, der die 
neue Kirche in Zürich einweihte, und daß diefer ein Stüdchen vom Kreuze dem theuren 
Freunde des Kaiſers, dem zu Sitten vefidirenden Alttheus, überbraht haben fol. Was 
lag wohl nun wohl näher, als diefen Theodor mit dem Patron des Landes zu identi- 
fieiren und ihn ganz ebenfo, wie man ihn zu einem Biſchof don Conftanz machte, zu 
einem von Sitten zu erheben? Auf den ganz gleichen Tag, den 16. Auguft, ward ihr 
beiderſeitiges Feft verlegt, bis man fie beffer trennen lernte. Jetzt erhielt natürlich 
Theodul den Vorrang. Sein Feft wurde den 16. Auguft, das des erften Theodor aber 
10 Tage fpäter, den 26. Auguft, das des dritten den 27. gefeiert; Andreas Sauſ— 
fäyus in supplem. ad Martyr. Gallie. 'gibt jedoch abweichend den 23. März als den 
Fefttag Theodor I. an. — Vergl. zu allem Gefagten meine Kicchengefch. der Schweiz. 
ZH. J. ©. 91 ff. 120 ff. Thl. I. ©. 95 ff. €, F. Gelpke. 

Theognis von Nicäa, |. Bd. X. ©. 315. 

Thevguoftus. Unter denen, welche zu Mexandria der Katechetenfchule vorge— 
ftanden haben follen, zählt PHilippus von Sida auch den Theognoftus auf (bei Dod- 
well, dissert. in Iren. Oxon. 1689. p. 488 sq.), und obwohl fonft fein Zeugniß da- 
für vorhanden tft, fpricht doch auch nichts dagegen, daß er im dev zweiten Hälfte des 
dritten Sahrhunderts dort als Katechet thätig gewefen ſey. Photius nennt ihn einen 
Alerandriner und Eregeten (ec. 106.), und letztere Bezeichnung hat Öueride nach Dod— 
well's Vorgang paſſend für einen alerandrinifchen Katecheten gefunden. Sicher gehört 
ex, wie aus des Photius Mittheilung und aus der Art, wie er fonft mit Drigenes zu- 
fammengeftellt wird, erfichtlich ift, zur origeniftifhen Schule im engeren Sinne. Go 
bemerkt Photius ausdrüdlich, daß er vielfach, namentlich was die Trinität betrifft, die 
Irrthümer des Origenes theile und den Sohn auch xrloue nenne (vergl. Dionyfius 
Aler.); und wos Athanafins aus feiner Schrift: „de blasphemia in spirit. sanctum” 
mittheilt, berührt fich nahe mit des Drigenes Aeußerungen hierüber: de prine. I, 3,7. 
p. 63. Er hat 7 Bücher Hypotypoſen gefchrieben, nad des Photins Bericht ein dog- 
matifches nach loeis fortjehreitendes Werk: 1) Bon Gott dem Vater als ausſchließ— 
lichem Urheber der Welt (gegen die Annahme einer ewigen Materie). 2) Vom Sohne. 
3) Bom heiligen Geifte. 4) Bon Engeln und Dämonen. 5) u. 6) Bon ber Menſch— 
werbung. 7) Bon der Einrichtung der Welt. Das wenige aus der Schrift und durch 
Athanafins (de decret. Nic. synod. $. 25) Erhaltene, ſowie da8 Fragment aus jener 
Schrift über die Läfterung des heiligen Geiſtes (Athan. ep. 4. ad Serap. $. 11.) bei 
Routh, reliqu. sacr. III, 221sggq., ef. Gallandi, Bibl. vet. patr. III. 

gl. Guericke, de schola Alexandrina. Hal. 1824. I, 78. IL, 325 qq. 

W. Möller, 

Theokratie, f. Könige, Königthum in Ifrael; Bolt Gottes. 

Theoktiſt, B. von Cäfaren, f. Theodora, Oemahlin des Kaiſers Theophilus. 

Theologal. Schon das dritte Rateranconcil, das im Jahre 1179 unter Pabſt 
Alexander TIL gehalten worden war, hatte für die Kirchendisciplin im 18. Kanon die 
Beftimmung getroffen, daß am den Kathedralen, tie auch anderen Kichen und in 
den Klöſtern für Kleriker geeignete Lehrer zu unentgeltlichem Unterrichte angeftellt und 
dafür durch hinveichende Beneficien entfehädigt werden follten. Das bierte Lateran⸗ 
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eoncil wiederholte dieſe Beſtimmung und verordnete zugleich im 10. Kanon, daß an 
den Kathedral- und Conventualkirchen nur fähige Männer ordinirt würden, die als 
Meiſter den Biſchöfen bei der Verwaltung des Predigtamtes, bei'm Beichthören, bei'm 
Auflegen von Kicchenftrafen und anderen das Wohl der Chriften betreffenden Angelegen- 
heiten Hülfe leiften follten. Weiter aber fügte Kanon 11. hinzu, daß an den Kirchen, 
deren Vermögen es geftatte, ein guter Lehrer zum Unterrichte in der Grammatik, an den 
Metropolitanfirchen aber ein Theolog angeftellt werden müffe, welcher die Kleriker und 
anderen Geiftlichen in der hl. Schrift und in Allem, was zur Seelforge gehöre, unter- 
vichten folle. Ein folcher Lehrer follte vom Kapitel das Einkommen einer Präbende 
beziehen und fo lange erhalten, als er fein Amt verwalte, als eigentlicher Kanoniker 
aber follte er nicht gelten. Ein folcher Lehrer war e8, den man mit dem Namen 
„Theologal“ bezeichnete. Das Bafeler Coneil ordnete die weitere Einführung der - 
Theologalen an. — Bgl. Fortgefegte Sammlung von alten und neuen theolog. Sachen. 
Leipz. 1721. ©. 968; Joh. Dominieus Mansi Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima colleetio. T. XXII. Venet. 1778. p. 998 sq. Neudecker. 

Theologia, deutſch. Bekanntlich wurde dieſes Büchlein von Luther aufgefun— 
den, von ihm auch zuerſt durch den Druck bekannt gemacht. Anfänglich ließ er bloß 
einen Theil deſſelben, ungefähr ein Viertheil des Ganzen, mit einer kurzen Vorrede be— 
gleitet, erſcheinen, unter dem Titel: „Eyn geyſtlich edels Buchleyn, von rechter under— 
ſcheid und vorſtand Was der alt und new menſche ſey. Was Adams und was gottis 
find ſey. und wie Adam yn uns fterben und Chriftus erfteen ſall.“ Wittenberg 1516. 
Schon im Jahre 1518 aber erfolgte die Verdffentlihung des ganzen Werkchens, mit 
einer etwas ausführlichen, fehr geiftuollen VBorrede, und nun erft unter dem Titel: 
„Eyn Deutjc Theologie. Das ift eyn edles Buchlein don rechtem vorftand, was Adam 
und Chriftus, und wie Adam“ u. |. w. Der Titel: deutjche Theologie, melden das 
Werfen von da an behielt, rührt von niemand anderem, als von Luther her, wie 
denn dieſer in der erſten Vorrede zu demfelben geradezu bemerkt: „Dißmall ift dag 
buchleyn an (d. i. ohne) titell und namen funden.“ Seine Benennung: „Eyn Deutſch 
Theologia“ will aber offenbar uichts weiter ſagen, als: ein deutſches Büchlein theolo⸗ 
giſchen Inhalts. Dagegen hat man ſelbes ſpäter geradezu: „die deutſche Theologie“ 
genannt, und diefer Name trägt allerdings einen dermaßen erflufiven Karakter an ſich, 
daß mancher Nichtdeutſche, wie z. B. der edle Poiret, an demſelben und nicht ohne 
Grund Anſtoß genommen. 

Wohin aber das Büchlein drang, gewann es ſich Freunde und es erlebte darum 
eine große Menge von Ausgaben, Nachdrücken und Ueberſetzungen, deren Geſammtzahl 
wohl weit über 70 hinausgeht; ſo viele ſind wenigſtens geradezu nachgewieſen. Gleich 
nachdem es Luther nur theilweiſe an's Licht geſtellt hatte, veranftaltete man fchon hievon 
mehr al8 einen Nahdrud; von der vollftändigen Ausgabe aber hatte er felbft noch 
fünf meitere Auflagen zu beforgen, welchen im 16. Jahrh. achtzehn, im 17. Jahrh. vier- 
zehn, im 18. elf, im 19. ſechs deutſche Ausgaben folgten. Ueberfegt aber wurde die 
Schrift in's Niederdeutſche, dann in's Belgifche, in's Engliſche dreimal, in's Lateiniſche 
ſiebenmal, in's Franzöſiſche viermal. Dieſe Ueberſetzungen und Ausgaben, welche letztere 
großentheils doch auch Bearbeitungen waren und unter denen die von Johannes Arndt, 
der Luther's Vorwort noch eine von ihm ſelbſt verfaßte treffliche Vorrede anfügte, einen 
vorzüglichen Rang einnimmt, gründen ſich insgeſammt, mit Ausnahme nur von zweien, auf 
denjenigen Text, den Luther vorgefunden. Vor etwas mehr als einem Decennium wurde 
aber eben durch den Profeſſor und Univerfitäts - Bibliothekar Dr. Reuß in Würzburg 
noch eine Handfchrift unſers Büchleins und zwar im der fürſtlich Löwenftein-Werthheim- 
Sreudenbergifchen Bibliothek zu Bronnbach, der ehemaligen Cifterzienfer-Abtei bei Wert- 
heim an der Tauber und dem Main entdeckt. Diefe Handfchrift, die das Werkchen ab- 
gefhmadt genug „den Franckforter“ nennt, ift zwar ziemlich jungen Ursprungs, fie ge: 
hört dem Jahre 1497 an; doch iſt fie vollftändiger als die früher gedructen Ausgaben, 
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namentlich im erſten Dritttheil und gegen das Ende, und diefe Handfchrift hat denn 
nun Dr. Franz Pfeiffer, Prof. der deutfehen Sprache und Literatur in Wien, Stuttgart 
bei Lieſching, 1851 in Drud erfcheinen Laffen und in der zweiten Auflage, welche ſchon 
1855 nothiwendig wurde, dem Originaltert eine fehr gute neudeutſche Ueberjegung bei⸗ 
gegeben. 

Von wem das Büchlein: „Deutſche Theologie“ herrühre, wird ſich ſchwerlich er— 
mitteln laſſen. Die von I. Wolf (f. deſſen Lectiones memorab. I, 863 ad a. 1460) 
aufgebrachte und von Schrödh in feiner Kirchengeſchichte und auch von Andern wieder- 
derholte Fabel, der Verfaffer habe Eblendus geheiken, if, wie Franz Pfeiffer bemerft, 
mit Recht längft fehon aufgegeben. Wenn es ferner dem Johannes Tanler zugefchrieben 
wurde, fo widerlegt ſich diefe Annahme einfach damit, daß in dem Buche felbft (Kap. 12. 
nad Luthers, Kap. 13. nach Pfeiffer's Text) auf Tauler als einen früheren Lehrer hin- 
gewieſen wird. Wurde num aber gar und zwar erſt in neuerer Zeit behauptet, daß 
Luther felbft e8 gefihriebenhabe, fo ftehet dem nicht bloß die ganze Faſſung feiner eigenen 
Borrede, fondern auch das furze Vorwort entgegen, das dem Büchlein felbft unmittelbar 
boransgeht und das, wie aus der num uns vorliegenden Handſchrift erhellet, nicht don 
Luther, fondern aus einer früheren Zeit ſtammt. Hier heißt es nämlich von dem Büch⸗ 
fein, daß ſelbes „der almechtig ewig got uß geſprochen“ habe „durch einen wiſen, bor- 
ftanden, warhaftigen, gerechten menfchen finen frunt, der da vor ziten geweft ift ein 
dutfcher herre, ein priefter und eim cuſtos in der dutjchen herren bus zu Srandfurt.” 

Ein Priefter alfo und Euftos in dem Deutfhheren-Haufe zu Frankfurt a. M. oder 
beftimmter, jenſeits des Main’s, zu Sachfenhaufen, war der Berfafler unferes Werf- 
hens*). Wie er aber geheißen, das würde fich freilich nur mittelft eined genauen und 
volftändigen Verzeichniffes der Beamten der Frankfurter Commende herausbringen lafjen. 
Ein ſolches gibt e8 aber nicht, und auch die Einfichtnahme des auf dem königl. Staats- 
archiv in Stuttgart befindlichen großen Copialbuches der genannten Commende ift für 
Dr. Pfeiffer ohne Ergebniß geblieben. Ohne Zweifel hat der Verfaſſer abfichtlich feinen 
Namen in Berborgenheit halten wollen, fo daß es wohl überhaupt verlorene Mühe jeyn 
wird, demfelben ohne Hülfe ganz befonderer Quellen herausbringen zu wollen. In dem 
gedachten Vorworte leſen wir aber weiter noch, daß dies Büchlein „Ieret gar manchen 
Yieblichen underfcheit götlicher twarheit, und befunder, wie und ma mit man erkennen 
muge die warhaftigen gerechten gotesfrumde und auch die ungerechten valſchen frien geifte, 
die der heiligen Kirchen gar ſchedlich fint.“ Aus diefen Worten nun gehet deutlich hervor, 
worauf Dr. Pfeiffer zuerft aufmerkſam gemacht hat, daß der Verfaſſer unferer deutjchen 
Theologie zu den fogenammten Gottesfreunden, d. i. zu jenem Bunde religiös geftimmter 
Seelen gehört habe, der fich im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts, zu einer Zeit 
alfo gebildet hatte, wo die Kirche durch Schuld der Päbſte, namentlich in Folge des 
gegen Ludwig den Baier gerichteten Interdiftes in eine gräuliche Verwirrung gevathen 
war. Es hatte zwar diefer Bund (f. den Art. „Oottesfreunde“) feine feften Sagungen, 
durch die er äußerlich geregelt geweſen wäre; gleichwohl ftrebten die Mitglieder defjelben 
mit großem Erfolge ihrem hohen Endziel entgegen: das Feuer nämlich lebendiger Gottes— 
furcht und reiner lauterer Gottesliebe, wie es in ihnen ſchon brennen mochte, gegen- 
feitig bei fich ſelbſt, ſowie bei Denjenigen, welche fich ihnen noc ferner anſchließen 
wollten, immer mächtiger anzufachen, zugleich aber auch jene Ausartungen des innern 
Lebens, wie fie bei den Brüdern und Schweftern des fogenannten freien Geiftes (f. den 
Art. „Brüder des freien Geiftes“), die fich des wahren fittlichen Ernſtes völlig ent- 
ſchlagen hatten, ärgerlich genug herbortraten, mit aller Entjehiedenheit abzuwehren. 


*) Daß der Priefter Heinrich von Rödelheim, der big zum Iahre 1275 an der dem Orden 
zuftändigen Kapelle dieſes Fleckens gewirkt hat, worauf er fid) in das Deutſchherrenhaus in Franf- 
furt zurückgezogen, der ſonach jedenfalls weit älter geweſen, ale Tauler, dev Verfaſſer umferer 
deutschen Theologie nicht ſeyn könne, das ift in einem mit 82. unterzeichneten Aufſatze in der 
Beilage zur „ Zeit“ vom 5, Januar 1862 völlig itberzengend nachgewieſen, 


746 Theologia, deutſch 


Bon den Hänptern nun diefer ftillen Gottesgemeinde, befonders von Nikolaus bon 
Bafel, dann von Tauler, auch Ruolman Merfwin und Sufo ift e8 befannt, mit wel— 
her ängftlihen Schen fie darüber gewacht haben, bei ihren Lebzeiten wenigftens, nicht 
als Berfaffer der von ihnen herausgegebenen Schriften genannt und befannt zu werden! 
ja Zauler fpricht fi in feiner „Nachfolge des armen Lebens Chriftiv geradezu dahin 
ans, daß Diejenigen mit Necht „ Oottesfreunde heißen, die ſich dor allen Kreaturen fo 
verbergen, daß Niemand von ihnen fprechen kann, weder Gutes noch Böfes.“ So fann 
denn gerade der Umftand, daß man den Namen des Verfaſſers vom Büchlein: deutfche 
Theologie fo gar nicht Fennet, mit dazu dienen, die Annahme, auf welche das Vorwort 
zu demfelben entjchieden genug hinleitet, daß es nämlich das Erzeugniß eines jener 
Gottesfreunde des 14. Jahrhunderts fen, noch weiter zu beftätigen. Wenn aber die 
Spuren eben diefes Vereines nicht über das 14. Jahrhundert herabreichen, jo darf die 
Entftehung des Werkchens, zumal e8 auf den 1361 mit Tod abgegangenen Tauler zu- 
rückweiſt, mit ziemlicher Sicherheit in den Schluß eben diefes Jahrhunderts geſetzt wer— 
den. Daß hiegegen aus der Befchaffenheit gewiſſer Ausdrüde, die da8 Gepräge einer 
jpätern Zeit an fich tragen, eine Einrede nicht zu erheben fey, da die jeßt vorliegende 
Handfchrift erft dem Ende des 15. Jahrhunderts angehört, ift wohl von felbft Elar. 

Jedenfalls fteht der Inhalt unferer deutfchen Theologie in völligem Einklang mit 
jenem der Schriften eines Tauler, eines Sufo und ähnlicher Geiſter. Wie diefe Männer, 
fo zielt auch unfer Berfaffer ganz entfchieden auf Selbftverläugnung, Aufgeben des eige- 
nen und Vollbringen des göttlichen Willens hin. Was uns, lehrt er, von Gott dem 
Vollkommnen fcheidet, ift unfer Eigenwille; der Eigenwille war es, durch den fchon der 
Engel in den Teufel umgewandelt worden; der Eigenwille und nichts anderes ift es 
auch, was in der Hölle brennt. Nun fireben aber, vernehmen wir weiter, gewiffe Men- 
fchen auf einem ganz anderen Wege, als dem der Demuth und des Gehorfams dem 
Bollfommmnen entgegen. Diefe hoch und groß von fich denfenden Geifter meinen, nadı- 
dem fie nur eine Zeitlang der angemefjenen Unterweifung fich bedient haben, einer mei- 
teren Belehrung gar nicht mehr zu bedürfen. Ebenfo entfchlagen fie fih aller äußern 
Drdnung und Regel, ja felbft durch da8 Gewiſſen halten fich diefe, wie fie fich nennen, 
freien ©eifter nicht mehr gebunden. In aller Beziehung dünfen fie fich bereits ſchon 
zue Bollendung gediehen und mähnen darum auch, auf Alles, was fie begehren, ein 
Kecht zu haben. Darin gleichen fie aber dem Teufel; ihre Art ift ganz diejenige, im 
toelcher der Antichrift fich zeigen wird. So werden fie denn freilich auch nur das Ver— 
derben erndten. 

In der That fünnen, wie die8 unfere deutfche Theologie in das hellfte Licht fest, 
doch nur Diejenigen zur Bollfommenheit gelangen, welche nicht, wie jene Leute, ſich 
jelöft, fondern vielmehr nur Gott angehören, nur ihm leben, nur feine Werkzeuge feyn 
wollen. Zu diefer Gemeinfchaft mit Gott fommt man aber nur durch die — Hölle der 
Keue, durch die Neinigung alfo von der Sünde und Selbftjucht, und diefe führt dann 
zunäcft zur Erleuchtung. Die Erleuchtung wird nicht etwa nur durch vieles Fragen oder 
vieles Leſen, fondern vielmehr gerade durch GSelbftverläugnung bewerfftelligt. Häufig liebt 
man weit mehr das Erkennen felbft, als Dasjenige, was erkannt wird; eine folche Er- 
kenntniß aber ohne Liebe ift noch nicht die wahre Erkenntniß. Wie die Verſchmähung 
der Sünde, fo ift ferner zur Erleuchtung auch die Ausübung der Tugend unerläßlich. 
Nur Demjenigen wird felbe zu Theil werden, der demüthig ift, der dem Geſetz und ber 
Ordnung, wie Chriftus felbft fie gewollt und geiibt hat, fich unterwerfen will und Alles, 
was er Gutes thut, nicht darum thut, daß er dor Andern groß damit ericheine, fondern 
nur — aus Liebe. Endlich wird zur Erleuchtung auch williges Leiden der Anfechtungen 
und Widerwärtigfeiten erfordert. Wer fi) unwürdig fühlt: der Güter, die er befist 
und als gerecht und billig oder als wohlverdient die Anfechtung erfennt, die er zu er- 
leiden hat, dem wird ohne Zweifel das Picht der göttlichen Liebe und Gnade in hellen 
Strahlen aufgehen. Bei einem alfo erleuchteten Menfchen wird denn nun aud) die wirk— 
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fiche Bereinigung mit Gott, fein Eingang alfo oder feine Nüdfehr zur ewigen Boll- 
fommenheit, von welcher ihn die Sünde oder GSelbftfucht abgefchloffen hielt, nicht aus— 
bleiben. Die Erhebung zu diefem höchften Gnadenftande kann jedod, nicht erfolgen, fo 
lange der Menfch nicht zur veinen Ergebung an Gott gelangt ift, jo lange er fich alfo 
auch der Hoffnung oder Erwartung eines Lohnes noch nicht gänzlich entledigt hat. Wer 
fein Beftes noch immer als das Seine fucht, der fann es noch immer nicht finden. 
Gleichwie CHriftus feine menſchliche Natur ganz und gar feinem himmlifchen Vater ütber- 
laſſen hat, fo fol auc der Menfch feine Wefenheit nicht für fi) behalten tollen, 
fondern fie als folche aufgeben und nur Chrifto und in Chrifto Gott leben. In Folge 
diefer reinen lautern Liebe wird er in — aufgenommen oder vergottet und hiemit der 
ewigen Herrlichkeit theilhaftig. 

So viel über den Inhalt jenes Büchleins. Die in demſelben ſich darbietende An- 
leitung zur Bereinigung mit der Gottheit, augenscheinlich aus felbfteigener Erfahrung 
ihres Verfaſſers herborgegangen und darum bon einem fo kräftigen Lebenshauche durd)- 
weht, mußte wohl nicht bloß dem Bedürfniß derjenigen Zeit, in welcher ſie entſtanden, 
durchaus entſprechen, ſie konnte auch noch für andere Zeiten bedeutend werden, ja ſie 
wird zuverläffig immer und überall als ein höchſt wirkſames Mittel der Gottſeligkeit 
ſich bewähren. Luther erklärte, daß ſich ihm die deutſche Theologie nächſt der Bibel 
und den Schriften des heiligen Auguſtinus als das nützlichſte Buch erwieſen habe, und 
fie ſteht ohne Zweifel in ſehr nahem Bezuge zu dem ganzen Werke der Reformation. 
Wenn auch der Verfaſſer deſſelben nicht, wie hie und da geſchehen, geradezu unter die 
„Reformatoren vor der Reformation“ zu ſetzen ſeyn wird, da er ſich mit keinem Worte 
gegen die römiſch-katholiſche Hierarchie und deren Satzungen erklärt, ſo hat er doch der 
Reformation inſofern vorgearbeitet, als aus dem Büchlein klar erſichtlich wird, wie die 
Seele, auf Grund der einfachſten Wahrheiten der Bibel, zu Gott und zur ewigen Se— 
ligkeit gelangen könne. Auch Johannes Arndt glaubte zu einer Zeit, wo ſich, wie vor— 
dem in der katholiſchen Kirche ein ganzes Heer erſtorbener Ceremonien, ſo jetzt inner— 
halb der proteftantifchen Kirche die bloße Lehrform, Lediglich als folche geltend zu machen 
begonnen hatte, unter anderen auch gerade auf diefes Werfchen, als ein treffliches Mittel 
zur MWiederherftellung einer freudigen Lebensgemeinſchaft der Seele mit Gott hinweiſen 
zu dürfen. Ueberhaupt wendete man ſich demfelben, wie die große Menge von Auf- 
lagen bezeuget, welche e8 erlebte, proteftantifcher Seits immer und immer wieder mit 
befonderer Liebe zu, mährend fich die Katholifen dagegen von vornherein ablehnend - 
verhielten. 

Hauptfächlih war hieran doc nur der Umftand Schuld, daß die deutfche Theo- 
logie gerade von Luther aufgefunden und zuerft veröffentlicht worden war, daß er auf 
diefelbe ein fo großes Gewicht legte und die Proteftanten überhaupt fie fpectell als ihr 
Eigenthum zu betrachten ſchienen. Die katholische Kirche fagte fich zunächft ſtillſchwei— 
gend don ihr los, und ein Gegner der Reformation, Berthold Pirftinger, vordem Bifchof 
von Chiemfee in Oberbaiern, unternahm e8, wie um jene Einbuße wieder gut zu machen, 
unter dem Titel: „Tewtſche Theologey * eine vollftändige Glaubenslehre in deutfcher 
Sprache zu verfaffen. Berthold bewährte fich in diefem fehr ausführlich gehaltenen 
Werke als einen ungemein gelehrten Theologen und als einen tiefen Denker, auch trägt 
feine Polemik einen durchaus milden Karakter am fi. Doc hat das Buch feinen fon- 
derlichen Erfolg gehabt; außer der Driginalausgabe, welche 1528 in München und 
einer vom Verfaſſer felbft bearbeiteten Yateinifchen Weberfegung, welche 1531 in Augs- 
burg erfchien, erlebte e8 Feine weitere Auflage, bis im 3..1852 Dr. Wolfgang Keith ' 
meter eine folche, und zwar mit Anmerkungen, einem Wörterbuche und einer Biographie 
Berthold's verfehen, veranftaltete. Gleichwie die Fathol. Kirche die ältere deutfche Theo- 
logie vorerſt indirekt aufgegeben hatte, fo fchritt fie im Jahr 1621 zur direkten Ber- 
werfung derfelben: vermöge Dekretes dom 19. März ebendiefes Jahres wurde fie in 
den Index libr. prohibit. gefeßt. In neuerer oder neuefter Zeit hat fie von einem 
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fathol. Theologen, Anton Günther, den Vorwurf einer pantheiftifchen Nichtung erfahren 
müſſen; ja Günther wollte in ihr geradezu den Keim alles neueren Pantheismus er» 
fennen. Daß Letzteres ganz umeichtig fen, braucht wohl nicht erft nachgewiefen zu 
werben; aber auch Erfteres ift nicht begründet. Einzelne Stellen in dem Birchlein 
tragen allerding8 ein pantheiftifches Gepräge am fich, wie 3. DB. wenn, gleich im exften 
Kapitel von Gott gefagt wird, daß er „aller Dinge Wefen ſey“, oder wenn im 30 Kap. 
nach Luthers, im 32. Kap. nach Pfeiffer's Tert von Gott als einem in fich felbft gar 
nicht beftimmten Wefen die Rede if, d. h. gefagt wird: „wenn Gott etwas, Died oder 
dad wäre, fo könne er nicht Alles und über Alles feyn» u. f. mw. Doch bei einer 
Schrift, die auf einen ftreng wiffenfchaftlichen Karalter gar feinen Anspruch macht, die 
doch vorzugsweiſe nur der Förderung der Gottfeligfeit dienen will, wird man auf folche 
einzelne Ungenauigfeiten fein befonderes Gewicht zu legen, aus ihnen feine weiteren, 
namentlich nicht folche Confequenzen zu ziehen haben, die mit ihrem eigentlichen Grund: 
finn in entfchiedenem Widerfpruch ftehen würden. 

Cigens zu dem Zmede, das Büchlein: Deutfche Theologie „feinem Inhalte nad 
zugänglich und verftändlich zu machen und ihm eben hiemit recht viele Theilnahme 
zuzuwenden“, hat Dr. Friedr. Guft. Lisco eine befondere Schrift unter dem Titel: 
„Die Heilslehre der Theologia deutfch; nebſt einem auf fie bezüiglichen Abriß der 
hriftlichen Myſtik bis auf Luther, Stuttgart 1857% an's Licht geftellt. 

Dr. Julius Hamberger, 

Theologie, ihr Begriff und ihre Gliederung. Theologie ift nicht ety— 
mologiſch zu deuten als die Lehre von Gott, auch nicht hiftorifch als die Trinitätslehre, 
jondern mit Beziehung auf einen beftimmten Lebenskreis, den fie in's Bewußtſeyn auf- 
nehmen, praftifch wie theoretifch ergreifen und begreifen fol, Es bleibt dabei wichtig, 
was Thomas Aquinas fagt (Summa P. I. qu. 1. art. 2.): a Deo docetur, Deum do- 
set, et ad Deum dueit, Gott ift der Mittelpunkt der Theologie, aber auch alles Wif- 
ſens, welches diefen Namen verdienen fol. Daher ift die Theologie auch nicht bloß 
Lehre don dev chriftlichen Religion oder, wie die fpefulative Theologie zu reden pflegt, 
vom Sichjelbftdenfen Gottes in dem Menfchen, oder vom Gefühl des Abfoluten. Sie 
ift zunächft auch eine Lebenggeftaltung im Menfchen (pectus est quod Theologum faecit 
(Meander), der Kern in der theologifchen Bildung ift, wie der dänifche Gottesgelehrte 
Steenftrup fagt (det theol. Stud. ded dort Univerfität. Kjöbenhavn 1848, ©, 22) ein 
innerer Habitus, der tiefer liegt ald das Intellektuelle. Das ift feit Schleiermad)er in 
Beziehung auf die Religion tie auf die Theologie anerkannt. Nudelbach erkennt in ihr 
eine durch Gottes Geift vermittelte Wiffenfchaft don göttlichen Dingen — einen habi- 
tus practieus. Nah Bilmar ift die wahre Theologie efoterifch in ber Form, meil 
ächt wiſſenſchaftlich, praktiſch aber, weil fie die Frömmigkeit und den ganzen Inhalt 
der Religion in fic trägt, fobald fie in's Leben hinaustritt. Sie ift aber als 
ſolche nicht unmittelbar für's Leben beftimmt, fondern verhält ſich zu demfelben als fein 
Begriff. Der Mittelpunkt des hriftlichen Lebens ift aber nicht die Weligion, fondern 
ein ganz beftimmter Begriff, das Reich Gottes oder die organifche Offenbarung Gottes 
in der Welt als Gemeinfchaft nach der Seite der Neligion, als Kirche (Store, 
Schleiermacher, Baumgarten- Crufius und manche fatholifche Theologen, wie aud) viele 
in der profeftantifchen Kirche, vergl. den Art. von Kling in diefer Neal-Enc. Bd. XII. 
©. 600—606). So wird die Theologie Wiffenfchaft von ber entwidelten, objeftiven 
Selbftdarftellung des göttlichen Geiftes im erfcheinenden Öottesreiche, damit eine prak— 
tiſche mit demfelben fich fortentwidelnde Wiffenfchaft. Aber fie ift auch eine poſitive 
Wiſſenſchaft durch ihre weſentliche Beziehung auf den erſcheinenden Organismus des 
Reiches Gottes in der Kirche. Nach Schleiermacher (Kurze Darſtellung ze.) ift die chrift- 
liche Theologie der Inbegriff derjenigen wiffenfchaftfichen Kenntniffe und Kunftregeln, 
ohne deren Beſitz und Gebrauch eine zufammenftimmende Leitung der chriftlichen Kirche, 
d. h. ein riftliches Kirchenregiment nicht möglich ift (die alfo nur der praftifche Zweck 
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zu einem Ganzen verbindet), Diefe Beftimmung bleibt, obgleich fie ein wahres Ele— 
ment enthält, doch zu äußerlich. Der Stoff ift hier ja derjenige, in welchem alle Wahr- 
heit als in ihrem Zielpunkte zufammenläuft; das muß fich auch in ihrem Begriffe aus- 
prüden. Das Ziel und der wiffenfchaftliche Karakter werden beide feftgehalten, wenn 
die Theologie beftimmt wird al das wiffenfhaftlihe Selbftbewußtfeyn der 
Kirche um ihre Entfaltung durch den heil. Geift oder kurz ihr Selbft- 
bewußtfeyn von ihrer Selbfterbauung. 

Darnach gliedert ſich die Theologie don ihrem Begriffe aus: das Gelbftbewußt- 
feyn hat zu erſt die Kirche in ihrer Wirklichkeit zu faſſen, indem es ihren Urfprung, 
ihre Fortentwicklung und ihren gegenwärtigen Zuftand hiftorifch erkennt. Ihre Ge— 
burt aus dem Önadenrathe Gottes durch die im Alten Teftamente vorbereitete Erſchei— 
nung des Gottmenſchen ift der Ausgangspunkt, in welchem das Ganze von der äußer— 
lichften Erſcheinung bis zu der tiefften Spekulation begriffen if. Die Geſchichte 
des Öottesreihes in's Bewußtſeyn gefaßt ift die Hiftorifche Theologie 
in ihren drei Momenten als biblifhe Geſchichte, Kirhengefhichte und 
kirchliche Statiftik. 

Wie bei aller Gefchichte, fommt es zunächſt auf die quellenmäßige Begründung, 
die hier zum Theil eine ganz innerlihe, auf die thatfächliche Ausbreitung und künft- 
lerifche Geftaltung aus den leitenden Gedanken an, welche dafür in der Weife des 
Inſtinkts befeelend wirken. Die erfte Duelle ift aber eine ganz einzigartige, die 
Kraft des göttlichen Geiſtes. Die Duelle für die Urgefchichte der chriftlichen 
Kirche ift zugleich Richtſchuur und befeelendes Prineip für die gefammte Entwicklung 
berfelben. Sie tritt als Erkenntnißquelle neben andere Gefcichtsquellen aus der Zeit 
der Entftehung und Fortbildung des Alten bis zur Gründung des Neuen Bundes, aber 
fie ift von unbedingter Geltung, fofern fie erſtes Zeugniß für die wirkende Macht des 
göttlichen "Geiftes in der Welt und damit auch fein erzeugendes Princip ift, oder als 
Bibel, ausschließlich heiliges Bud). 

Die Bibelkunde (biblifhe Theologie im meiteren Sinne) ift daher der exfte 
Theil der hiftorifchen Theologie, dem als Wiffenfchaft von dem göttlichen Grundbuche 
der Offenbarung eine ganz befondere Würde und Wichtigkeit zufommt. Daher muß 
Alles daran liegen, die Bücher ficher anszumitteln, welche zur Bibel gehören oder den 
Kanon, welhes das Geſchäft der Kanonik ift. Diefes überlieferte Ganze fol fei- 
nen Theilen wie feinem Texte nad) im möglichft geficherter Geſtalt erjcheinen: dafür 
haben die hiftorifche wie die Tert-Kritif zu forgen, welche (obgleich an fich von 
formell philologijhem Karakter, der auch fcharf feftzuhalten iſt) doc, durch ihre Bezie— 
hung auf die Bibel als Grundbuch der Kirche ihren theologifchen Karakter getvinnen. , 
Die Einleitung in die Bücher des Alten und Neuen Teftaments (Ifa- 
gogik)- oder richtiger die Gefhichte des Kanons und der biblifchen Fite- 
ratur (R. Simon, Hupfeld, Reuß) bringen diefen gefammten Stoff in feiner Aus— 
bildung zur Anfchauung, worauf die philologiſch-theologiſche Auslegung 
ſelbſt folgt, welche in ihrer Arbeit das Bewußtſeyn über ihr Thun gewinnt, durd) wel- 
ches fie dann wieder überwacht und geregelt wird. Das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn 
bon diefer Thätigfeit des Auslegers ift die Sermeneutif oder Auslegungstunft, 
welche ihr theologifches Gepräge dadurch gewinnt, daß die Auslegung eines 
heiligen Buches, des Wortes Gottes, ganz befondere Thätigfeiten 
und Rüdfichten erfordert. 

Das Wort Öottes, die göttliche Offenbarung, ift aber allmählich im Laufe der 
Zeiten bis zu dem Moment herangetreten, da die Zeit erfüllet war. Die Gefchichte 
diefer Offenbarung und die Darlegung des in ihre zur Entwicklung gekommenen 
Inhalts iſt die bibliſche Geſchichte (und Archäologie), wie die bibliſche 
Glaubens- und Sittenlehre, gewöhnlich biblifche Theologie des Alten 
und Neuen Teftaments genannt; letztere die flufenweife ſich entwickelnde letzte 
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Phaſe der göttlichen Offenbarung, deren Mittelpunkt die Gründung des göttlichen Gna— 
denreiches duch Jeſum Chriftum ift. Ihrem Karakter nad) ift .diefe Wiffenfchaft eine 
theologifch-hiftorifche, weshalb fte auf die Individualitäten befonderes Gewicht legt, 3.8. 
indem fie die befonderen Lehrbegriffe der einzelnen Bücher des U. Teftaments, der Pro- 
pheten, der verfchiedenen Apoftel des Herren darlegt u. f. io. 

Hier kommt aber die eigene Ueberzeugung gar fehr in Betracht: ohne ein Gewur— 
zeltfeyn in der göttlichen Offenbarung ift ein Berftändniß derfelben nicht möglich. Da- 
her muß nun diefer und zwar nicht der bon dem Einzelnen bloß, fondern auch der bon 
der chriftlichen Kicche angeeignete Inhalt derfelben zu wiſſenſchaftlichem Bewußtſeyn ge- 
bracht werden: Das die Aufgabe der fyftematifhen Theologie. Diefe aber hat 
ihren Inhalt nicht unmittelbar, fondern durch viele Mittelglieder aus der Bibel; dieje 
Mittelglieder betrachtet die firhenhiftorifche Theologie und fofern fie in der 
Gegenwart der Kirche ftehen, die kirchliche Statiftik. 

Die firhenhiftorifhe Theologie befaßt die Gefchichte des Gottesreiches 
in der Zeit von der Gründung der chriftlichen Kirche am Pfingftfefte durch die Aus- 
gießung des heil. Geiftes bis auf die jedesmalige Gegenwart, immer mit dem Ziel der 
Weiffagung als ihrer Erfüllung dor Augen. Die heil. Gefchichte des Neiches Gottes 
wendet fich entweder mehr auf die äußere Entwicklung defjelben in der Kirche und in dem 
vom Chriftenthum erneuten und befeelten Leben — Kirhengefhichte — oder auf 
das Bewußtſeyn don diefer Entwidlung und ihrem Inhalte — Dogmengefhihte 
und damit zufammenhängend Gefhichte der hriftlihen Sittenlehre, Lite— 
ratur und Kunſt. Die Duellenfunde, Geographie, Chronologie Haben 
auch bier, duch ihren Stoff beftimmt, manches Eigene, was ihre abgefonderte theolo- 
gifche Behandlung verlangt. Derſelbe geftattet Spaltung in befondere Zweige, tie 
Batriftif, kirchliche Archäologie, Geſchichte der Liturgie u. ſ. w., welche bis zu einzelnen 
Monographieen hin nad) dem Bedürfniffe der Zeit verarbeitet und dargeſtellt werden mögen. 

Zwar reicht die Gefchichte des Reiches Gottes bis auf die Gegenwart; diefe aber 
ift nicht nur das legte Moment feiner bisherigen Entwidlung, fondern auc als 
deren Nefultat der Boden, auf dem wir ftehen. Die ausführliche und entwidelte Dar- 
ftellung diefes Bodens ift der Inhalt einer eigenen Disciplin, der firhliden Gta- 
tiftik; während die Gefchichte nur das, was als Nefultat der Vergangenheit und fort- 
treibendes Glied in der weiteren gejchichtlichen Entwidlung betcachtet werden kann, in 
fi aufnimmt, hat die Statiftif ein entwickeltes Bewußtſeyn über die gegenwärtigen 
Zuftände de3 Reiches Gottes im Ganzen wie im Einzelnen zu weden und darzuftellen. 
Diefes Gefammibild wird die äußeren wie die inneren Zuftände, und ziar in legterer 
Hinfiht den Stand des Glaubens, wie des Lebens in derjelben dayzuftellen haben, zu⸗ 
nähft im Ganzen, dann in feinen verſchiedenen Theilen und nad) feinen verſchiedenen 
Seiten. Welche Zeit ift es im Reiche Gottes? ift hier die erfte Frage, wodurch die 
Sahe mit auf den Boden der perjünlichen Frömmigkeit geftellt wird. Und da die 
hriftliche Kirche in verſchiedene Sonderficchen oder Confejfionen zerfällt, ift ähnlich zu 
fragen in Beziehung auf eine jede derfelben. Hier ift don deren Ölaubensftellung aus— 
zugehen, mit welcher ſich die hiftorifche Symbolik oder die individuelle compa- 
vative Darftellung ihrer Eigenthümlichfeiten befchäftigt. Ferner eine Statiftif der 
Kirchen verfhiedener Welttheile, Länder, Gebiete und mehr in's Innere 
eingehend vderjchiedener veligidfer Stellungen, Confeſſionen und Parteien (Union u. ſ. w.) 

Geht man hier in die Ölaubenzftelung und das fittliche Wefen der einzelnen 
Sekten ein, fo muß diefe ihre Bewährung an der confreten Denkweiſe der herborragen- 
den Geifter und ihrer inneren Lebensgeftaltung finden. Hier foll fi die Statiftif duch 
wiſſenſchaftliches Selbſtbewußtſeyn über ihren Inhalt bemähren. Damit geht fie über 
in die ſyſtematiſche Theologie. 

Der Inhalt geht dem Bewußtfeyn von demfelben voran. Diefe Wahrheit vertieft 
fich auf diefem höchſten Gebiete in den Gag: fides praecedit intelleetum. Es iſt ein 
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neues Leben des Einzelnen wie der Menfchheit, von welchem das Bewußtſeyn im Chri- 
ftenthum begründet if. Damit dies fich zu wiffenfchaftlicher Kenntniß entwidle, ift zu— 
erft ein fiheres Bewußtſeyn der Principien nöthig, wie fie aus der Ge— 
fchichte des Reiches Gottes fich ergeben müfjen, welche der Gefammterfcheinung des 
Chriftenthums, confreter des Reiches Gottes, zu Grunde Liegen; dann eine Entfal- 
tung ihres Inhalts im Syfteme, endlicd ein Bewußtfeyn von der Stel- 
lung diefer Erfenntniß in dem Öefammtgebiet des menſchlichen Wif- 
fens So entfteht eine Lehre von den in der Gefchichte gegebenen Principien des 
Chriſtenthums und feiner einzelnen Erſcheinungen (theologifhe Brincipien- oder 
Grundlehre), eine Wiffenfchaft des dogmatifchen und ethifchen Inhalts defjelben im 
Allgemeinen und in den befonderen Eonfeffionen (thetifche Theologie) und eine 
Philofophie des Chriſtenthums (parallel der Philofophie des Rechts auf einem 
andern ethifchen Gebiete). 

Wie ſchon der Anfhluß an den erſten Haupttheil zeigt, ift es nicht fowohl die 
chriftliche Weberzeugung des Einzelnen, von welcher die fhftematifche Theologie ausgeht, 
als vielmehr die der ganzen chriftlichen Kirche und enger ihrer einzelnen Geftalten — 
hier hat alfo die firchliche Ueberlieferung (Tradition) ihre nothiwendige Stelle. 
Der Begriff des Reiches Gottes ift es, von dem man hier auszugehen hat; es ruht 
dafjelbe auf dem Worte Gottes, welches ſich im Kanon objektiv darftellt, als Chriftus 
in und im Herzen fich bewährt, in der Ueberlieferung als Glaube, Sitte, Berfaffung, 
Kunftvarftellung erfcheint, im Dogma ſich abſchließt und zu wiſſenſchaftlichem Bewußt— 
jeyn entwidelt (allgemeine), welches in gefchichtlich beftimmter Geftalt ſich in den 
einzelnen Kirchen ausprägt (confeffionelle Prineipienlehre, fyftematifche 
Symbolif). Hier fest fi) das fubjeftive dogmatifche Bewußtſeyn des confeffionell 
beftimmten Chriften mit den übrigen Confeffionen und mit Franfhaften Exfcheinungen 
innerhalb der eigenen Kirche auseinander (letteres ergibt die Polemik oder beffer die 
Lehre von den ethifchen und dogmatifhen Ausartungen in der Kirche 
(parallel der Pathologie in der Medicin). 

Damit ift num für die Aufftellung und Begründung der thetifhen Theologie 
oder der traditionell beftimmten und innerlich aus dem Olaubensgrunde gefegten Dog- 
matif und Ethif der Boden bereitet. Hier kann der bibliſch und kirchlich, wie ſub— 
jeftiv im Geift des Menfchen entjprungene Begriff des Dogma’s, oder des im der Bibel 
gegründeten, im frommen Herzen gewurzelten, in der Kirche durch Ueberlieferung und 
Auftorität bethätigten beiwußten Ausdruds dev Grundwahrheit des Reiches Gottes (f. d. 
"Art. » Dogmatik“), erſt zu voller Entwidlung kommen und ift auf der Grundlage des- 
jelben durch kritiſche, ethifch-veligids begründende, pfychologifche und fyftematifirende 
Thätigfeit des Individuums auf gegebenem Grunde das Syſtem des Glaubens und des 
Hriftlichen Lebens aufzuführen. Das Oyymoron in dem Namen Glaubensmwiffen- 
haft drüdt das richtige DVerhältnig aus — das der unendlichen Annäherung an das 
bollfommene Wiffen. Die Gewißheit ift im Glauben unumftößlich gegeben, das Be— 
wußtſeyn derarbeitet ihn fucceffivo und theilweife zum Wiſſen; das Leben fteht über fei- 
nem Begriff. 

Im diefem dogmatifch-ethifchen Proceffe erzeugt fi ein Syftem des Wiſſens 
bon Gott und göttlihen Dingen: das ift die fpefulative Theologie als 
höchftes Erzeugniß einer Philofophte des Chriftenthums, welche in Myftif concipirt, in 
Theofophie explicitt, durd; Kritik gefichtet, durch Spefulation geftaltet, dag 
Chriſtenthum und feine Wiffenfchaft als Mittel- und Zielpunft des gefammten Cultur— 
gebietes, als Krone der twifjenfchaftlichen Arbeit des MenfchengefchlechtS erſcheinen läßt. 
Hier wird das Chriftenthum nachgemtefen als Religion, ala höchſte Erfcheinung 
berjelben, aber auch als volle Nealifirung des Reiches Gottes auf Erden, 
welche fich mit ihrem Gelbftbewußtfeyn von ſich nur ſucceſſiv entfaltet bis zur derein— 
ſtigen Vollendung — als Mittelpunkt der Philofophie der Gefchichte der Menfchheit. 
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Hier tritt ebenfo tie auf dem gefchichtlichen Gebiete ald Aufgabe die Selbfter- 
bauung der Kirche durch die Kraft des heiligen Geiftes hervor. Diefe Selbfterbauung 
felbft ift die kirchliche Praxis, das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn um ihre Grund- 
lagen und ihr Verfahren die praftifche Theologie, welche fo als der dritte Haupt 
theil der gefammten Theologie erfcheint. Während die Bewegung im exften Theile, 
der hiftorifhen Theologie, von dem Nochnichtgewordenfeyn aus, als Fortfegung im 
zweiten, der ſyſtematiſchen Theologie, von dem Gegenſatz zwifchen der wirklichen Fülle 
und dem ſich derfelben bemächtigenden Begriffe ausgeht, hat fte in der praktifchen Theo- 
logie die Kraft des chriftlichen Lebens, das fich vollenden fol, zum Ausgangspunkt: e8 
fol ein Bewußtfeyn dom Thun des Menfchen in dem Neiche Gottes durd die Kraft 
des heil. Geiftes zum Ausbau diefes Neiches feyn. Im Wiſſen wie im Fühlen 
und im Thun fommen wir zu Öott nur durch Öott felbft. 

Diefe Grundlagen, und tie auf denfelben der Organismus des Keiches Gottes, 
insbefondere in der Kirche, zu gründen jey, entwidelt die firhlihe Fundamental 
lehre oder die Principienlehre der praftifchen Theologie, welche ſich in der 
Lehre von der firhlihen Bergliederung (Kirhen-Drganifationslehre) 
abjchließt. Kommt hier der Öegenfag von mehr Leitendem und mehr eleitetem zum 
Borfchein, jo entwidelt ſich daraus eine eigene. firchliche Nechtsfphäre und bildet den 
zweiten Theil der praftifchen Theologie, die Lehre vom Kirchenrecht und Kirchen— 
regiment (gebunden: Kirhenpolitif, ungebunden: Seelforge). Indem die 
Kirche fich aber durch die Kräfte des in ihr waltenden heiligen Geiftes erbaut, entfteht 
ein Bewußtfeyn über die Thätigfeiten, wodurch diefes gefchieht. Daraus geht ein tech— 
nifher dritter Theil hervor, welcher die Theorieen der einzelnen chriſtlich-kirchlichen 
Kunftthätigfeiten enthält: in Beziehung auf die Öeftaltung des äußeren Gottesdienftes 
als Darftellung des inneren (Liturgif), die Verfündigung des göttl. Wortes (Homi- 
letik, Keryktik), auf das Heranziehen der chriftlichen Jugend (hriftliche Pädagogik 
und Katechetit), der noch unbefehrten Iuden und Heiden (Halieutif, Theorie der 
Miffion), endlic in Beziehung auf die organifirte Einrichtung der Firchlichen wiſſen— 
fhaftlichen Belehrung (kirchliche Pädeutik — driftliche Einrichtung der Univer- 
fitäten, insbefondere der theologifchen Fakultäten, der theologifchen Seminarien, der 
Scullehrer-Seminarien für die Kiche u. ſ. w.). Die theologifche Literatur entzieht ſich 
freilich jeder Regelung, aber nicht dem Berftändniß ihres Eingreifens in das Ganze des 
chriſtlichen und kirchlichen Lebens. 

Diefe Darftellung folgt im Wefentlichen der von dem Berfaffer verfuchten Or— 
gantfation des Geſammtgebietes der Theologie, jedoch mit weſentlichen Mopififationen ” 
(Pelt's theol. Enchflopädie. Hamb. u. Gotha 1843); hinfichtlich der Literatur, wie der 
einzelnen Zweige der Theologie, ift auf die Artikel, welche legtere, und auf den, wel— 
cher die theol. Encyklopädie behandelt, zu verweiſen. L. Belt. 

Theologie, monumentale. Diefer Name dient zur Bezeichnung einer eignen 
theologischen Disciplin, zu der die Elemente vorliegen, die gegenwärtig in der Bildung 
begriffen ift und deren Berechtigung und Erforderniß nicht zweifelhaft jeyn kann. Dies 
muß mit dem Begriff felber fich ergeben, den wir nebft der Eintheilung zuerft 
in’8 Auge faffen; darauf fol die Gefhihte und Literatur der chriſtlich-monumen— 
talen Studien feit Wiederherftellung der Wiffenfchaften dargeftellt werden. — Hiebei 
werden einige fpecielle Punkte Derücfichtigung finden, wie die chriftliche Numismatif, 
insbefondere die chriftliche Epigraphif, welche auch als befondere Artikel im diefer Ency— 
klopädie hätten aufgeführt werden fünnen, nun aber hier in dem Verſuch einer zufam- 
menfaffenden Darftelung zu ihrem Rechte kommen mögen. 

I. Begriff der monumentalen Theologie. — Unter Monumenten wer— 
den derftanden, im Unterschied von der handfchriftlichen wie der gedruckten Literatur, 
Infchriften und Kunftdenfmäler. Daß auch diefe als Erzeugniffe des in der Kirche wal— 
tenden Geiſtes, neben oder nach jener, Berückſichtigung fordern, ift anerkannt. Seitdem 
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Wald; (1770) unter den Quellen der Kirchengefchichte fchriftliche Auffüge und Denk— 
male als die beiden Hauptarten unterfchieden, auch die Bedeutung der leßteren erläutert 
hat, zu denen ex Bilder, gefchnittene Edelſteine, Infchriften, Münzen, Gebäude und Ge- 
räthe rechnet (Krit. Nachricht von den Duellen der Kicchengefch. ©. 83. 119 ff.), find 
diefelben fernerhin unter den Quellen der Kicchengefchichte aufgeführt: zunächft bei Planck, 
aber eingefchränfter und mehr beiläufig (Einf. in die theol. Wiſſenſch. Thl. IL. S. 294 ff.), 
bei Gieſeler u. A., wenn auch in der neuern Kicchengefchichte felbft wenig Gebrauch davon 
gemacht ift. Aber der Gefichtspunft, daß die Denfmale „das Andenken wichtiger Per— 
fonen oder merkfwürdiger Begebenheiten auf die Nachwelt fortpflanzen“ (den Walch und 
Plan aufftellen), ift unzureichend, um die allgemeine Bedeutung derjelben erfennen zu 
laſſen. 

1. Wenn wir vorerſt die Kunſtdenkmäler in Betracht ziehen, ſo zeigt ſich, daß 
ſie zunächſt von der entgegenſetzten, der praktiſchen Seite die theologiſche Aufmerkſamkeit 
erregen. Es iſt der Cultus, dem die Kunſt dient, durch den ihre Werke kirchliche Gel— 
tung erlangen. Denn die Herſtellung kirchlicher Gebäude und gottesdienſtlichen Geräths, 
ſowie die Ausſchmückung der erſteren (falls man nicht darauf verzichtet) iſt eine Aufgabe 
der Kunſt, bei der das kirchliche, auch proteſtantiſche Intereſſe, geradezu das Pfarramt 
in hohem Grade betheiligt iſt. Die Motive für ſolche Aufgaben ſind weder dem Hand— 
werk abzufordern, noch bieten ſie ſich von ſelbſt an, ſondern wollen, dem gegenwärtigen 
Bedürfniß entnommen, auf geſchichtlichem Wege begründet ſeyn. Dieſes Studium der 
Kunſt wird aber auch erfordert zum Verſtändniß des Vorhandenen, eben jener kirchlichen 
Denkmäler, deren Erhaltung und Beaufſichtigung vor Allem der Obhut des Pfarrers 
überwieſen iſt: ohne dieſe kundige Sorge ſind ſie dem Verfall und der Verſchleppung 
preisgegeben, wie ſo viel klägliche Beiſpiele bis in unſere Zeit beweiſen. Eine ſolche 
Kunſtlehre nun findet. ſchon in den bisherigen theologiſchen Disciplinen ihr Unterkommen: 
fofern fie die Gefchichte der Heiligen Dexter und des gottesdienftlichen Geräths betrifft, 
in der hiftorifchen Theologie bei dem betreffenden Abfchnitt der Ficchlichen Alterthümer, — 
und fofern es fid) um da8 gegenwärtige Bedürfniß des Cultus handelt, hat die praf- 
tiihe Theologie darauf Antwort zu geben. 

In allen dem erfcheint die Kunft nur als dienend, indem fie einen Firchlichen 
Zweck, wie anderswo einem bürgerlichen oder militärifchen, die Hand bietet. Ihre 
Stellung in der Kirche ift aber weit umfafjender, indem fie eine felbftftändige Auf- 
gabe fchöpferifch erfüllt. In den Werken der Kunft, gleichtwie in der Rede, fpricht ſich 
Gedanke und Gefühl aus: fie ift im Stande, nicht bloß im Gebiet des räumlichen Ge— 
fchehens dem Wahrnehmbaren Dauer zu verleihen, das Vergangene zu vergegentvärtigen; 
fie reicht auch an da8 Neberfinnliche und hat die Macht der Ideen. Und gerade auf 
diefem Gebiet liegt ihre legte Aufgabe. Zwar arbeitet fie nur mit räumlichen Größen, 
Linien, Flächen und Körpern, mit Farbe, Licht und Schatten; aber diefe laffen, wie das 
Auge im Menfchen, Seele durchſcheinen: alfo bringt fie in der ſinnlichen, leiblichen 
Erſcheinung das, was dem Erjcheinenden zu runde Liegt, Geift und ©efinnung, ja 
göttliches Leben, aber auch das Widerfpiel deffen don den dämoniſchen Gewalten her, 
zur Anschauung. Daher die nächfte Verwandtſchaft der Kunft mit der Neligion: und 
dom chriftlichen Altertfum an faft bis zu Ende des Mittelalters hat die Kirche diefen 
Bund behütet; fie hat auch die Zeugnifje einer fo viel hundertjährigen Thätigkeit troß 
fo vieler Zerftörungen in unermeßlicher Fülle überliefert. — Diefe Zeugnifje haben die 
gleiche Geltung wie die gefchriebenen Quellen, — fte erſetzen fie felbft in mancher 
Hinficht, da aus gewiffen Zeitaltern und Gegenden Kunftdenfmäler fi finden, two an 
jenen großer Mangel ift. Daher haben die betreffenden theologifchen Digeiplinen, die 
eregetifche wie die hiftorifche Theologie gleicherweife don ihnen Gebrauch zu machen. 

Noch mehr, dies ganze Material fordert auch in feinem eigenen Zufammenhange 
eine felbftftändige Behandlung. Diefer Anfpruch gründet fi einmal auf dem 
Wefen der Kunft, welche eine von der Nede durchaus verfchtedene Ausdrucksweiſe 
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hat, zwar auch an den ganzen Menfchen fich endet, aber nicht durch das Vermögen 
der Begriffe, fondern durch das höhere der Anſchauung, wofür das Teiblihe Sehen nur 
das Medium ifl. Der Unterfchted Liegt darin, daß während im Denken der Gegenftand 
zerſetzt wird, alfo die Erfenntniß, an eine Folge von Momenten gebunden, eine fließende 
ift; das Kunſtwerk in der räumlichen Totalität das Ganze, fowohl ungetheilt als in 
allen feinen Momenten auf einmal, erkennen läßt. Zwar Täßt fich auch die Kunſtbor— 
ftellung zergliedern und auf ihre Motive zurüdführen: e8 wird Nechenfchaft gefordert 
von dem Eindruck, den das Kunſtwerk macht, im Wege wiffenfchaftlicher Kritit; aber 
diefer Uebergang von der Kunftanfchauung zum Begriff ift etwas ganz Anderes als die 
bloße Fortbewegung im Bereiche des Begriffs und feiner Momente. Ueberdies dedt 
ſich die beiderfeitige Sprache keineswegs; fte verhalten fich vielmehr irrational zu ein- 
ander: — wie e8 Gedanfenproceffe gibt, die künſtleriſch nicht darftellbar find, fo gibt 
es Kunftmotive, welche der Auffaffung und Wiedergabe in Gedanken und Wort fih 
entziehen (welches auf verfchiedenen Gebieten übereinftinmend anerkannt ift, von Dttfr. 
Miller, Handb. der Archäol. der Kunft, 8.7. ©. 3 der 3. Aufl., und von Schnorr 
im Eingang zu feiner eben vollendeten Bilderbibel). Auf der Höhe der mittelalterlichen 
Bildung zeigen fich nebeneinander in wunderbarer Vollendung die feholaftifchen Syſteme 
und die gothifchen Dome, und zwar einander verwandt, da fie ihre Eigenfchaften an 
einander austaufchen, jene einen reichen architeftonifchen Aufbau, diefe eine Fülle fein- 
gegliederter Gedanken zeigend. Aber außer allem Denken liegt in dem Kunftwerf noch 
etwas Unfagbares, wie in den Rhythmen der Muſik; es ift ein berühmtes Wort Na- 
polcon’8 I., worin bon einer Seite dies angedeutet ift: als er nämlich in die Kathes 
drale zu Chartres eintrat, fagte er: „ein Atheift würde hierin fich nicht wohl befinden.“ 
Ein folher könnte in den fcholaftifchen Syſtemen ſich ganz wohl zuvechtfinden, fogar 
unternehmen, mittelft derfelben Methode das Chriftenthum zu widerlegen; im diefem 
Bauwerk nicht, weil hier die Steine reden, weil ein folches, auch ohne die verſammelte 
Gemeinde, den überwältigenden Karafter der Andacht und Anbetung hat. 

Und hier fchließt fi) der zweite Grund am für die felbftftändig theologifche 
Behandlung der Kunſtwerke, der in dem Verhältniß der Kunft zur Kirche, als der 
Gefammtheit der Gläubigen, Liegt. Diefe Werfe find nicht, wie allgemein die litera- 
rischen Quellen der Theologie (abgefehen von der erbaulichen Xiteratur) für die Ge— 
lehrten, fo etwa für die Kunſtkenner gemacht; fondern für die Gemeinde. Und diefe 
hat oft gezeigt, wie empfänglich fie fire folche Gaben ift und mit welchem Antheil fie 
eine neue Epoche in der Entwidelung der Kunft zu erfaffen weiß: als Cimabue in feiner 
Madonna für die Kirche S. Maria novella den überlieferten Typus durchbrochen, die 
herfömmliche Geſtalt neubeſeelt hatte und nun das Bild fichtbar geworden war, da ge- 
vieth ganz Florenz in Bewegung und im Triumphe wurde e8 nach der Kirche gebracht. 
Und noch in unferen Tagen, mo man weniger enthuftaftifch geftimmt ift, zumal für 
religiöfe Eindrücke, konnte ein Gemälde, wie das der Aufermedung der Tochter des 
Jairus, don Kichter auf der Ausftellung zu Berlin im Jahre 1856 eine tiefe Bewe— 
gung durch die gebildete Bevölkerung hervorrufen. Dieweil nun die vor Augen fte- 
henden Denfmäler der Kunſt unausgefeßt durch die Sahrhunderte auf das chriftliche 
Volk gewirkt haben, fo läßt fi daran Sinn und Verftändniß, Glaube und Sitte der 
Gemeinde meffen. Aber auch in umgefehrter Richtung, da die Gemeinde und ihre Zu- 
ftände auf die Kunftvorftellungen und die Kunſt zurückgewirkt haben, welche nur im Zu— 
ſammenhang mit dem geiftig - fittlichen Leben der Nation ſich entwideln kann; ja fte 
wird noch mehr durch diefelbe getragen, als folches auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
der Fall iſt, wo allenfalls ein einfanter Denker von dem Geifte und Bildungsgange 
feines Zeitalters, wie einft Johannes Erigena, fich ablöfen fanı. Da num weder die 
Öelehrten, noch auch die Geiftlichen für fich nach evangelifchem Begriff die Kirche aus- 
machen, jondern diefe in der Gemeinde beruht; fo ift ein vornehmftes Stück aller Arbeit 
in und an der Kicche in den Werfen der Kunft zu fuchen, die ſowohl für die Vergan— 
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genheit eine Hauptquelle der Gefchichte, als für die Gegenwart ein Hauptbildungsmittel 
nicht allein für die heranmwachfende, fondern auch für die mündige Gemeinde find. 

Dies num, daß die Kunftwerfe eine felbftftändige Behandlung in Anſpruch nehmen, 
unterliegt auch feinem Zweifel: aber man hat auf theologifher Seite wohl gemeint, 
folder Arbeit überhoben zu feyn, als ob der Gegenftand der Theologie fremd fey und 
anderswo behandelt werde. So rechnet Rheinwald (Kirchl. Archäologie. 8. 2.) die Auf- 
nahme der chriftlichen Kunſtgeſchichte in die Ticchliche Archäologie zu der Einmiſchung 
ungehöriger Materien. Und Guericke (LXehrb. der chriftl.-ficchl. Archäol. 8. 2.) findet 
fi) in einer Anmerkung mit der Sache ab: die chriftliche Kunftgefchichte könne nicht 
geradezu als Theil der Archäologie erfcheinen, da die Archäologie der Firchlichen Kunſt 
zu fehr ein felbfiftändiges wiffenfchaftliches Gebiet anfprehe. Dafür werden (in der 
zweiten Auflage) noch Gründe beigebradht: für den Anfpruc auf Selbftftändigfeit, daß 
fie fpecififch äfthetifche und artiftifche Vorkenntniſſe vorausfege; für die theologifche Ab- 
mehr, daß das Objekt doch zu weit über die Gränze der Theologie hinausrage. Beides, 
ift grundlos, die ganze Fragftellung aber fchief. Erſtens bedingen nicht die erforderlichen 
Borfenntniffe oder die Scheu vor denfelben den Karafter einer Disciplin, fondern die 
Stellung des Objekts und der Zweck, zu welchem e8 behandelt wird: ift nun beides 
kirchlich, fo ift die Disciplin eine theologifche. Zweitens liegt eben das in Rede fte- 
hende Objekt ganz innerhalb der Kirche, da es um die Kunftwerfe ſich handelt, fofern 
fie auf firchlichem Boden erwachfen find: folche fünnen ihre volles Verſtändniß nicht 
jenfeit8 derſelben ifolirt, fondern nur duch Zufammenfaffung mit allen übrigen kirchlichen 
Erkenntnißquellen erlangen; und darum ift e8 wefentlich und ausſchließlich eine theolo- 
giſche Aufgabe. Diefe ift aber keineswegs gleichbedeutend mit Kunftgefchichte, tie bie- 
jelbe gewöhnlich behandelt wird, die hauptſächlich auf die Entwidelung der Form nebft 
der Fünftlerifchen Technik fieht, auf Linienführung und Farbengebung, auf Faltenwurf 
und Rnochenbau, große oder kleine Extremitäten, gefchliste Augen u. f. w.: alles das 
ift vecht wichtig, aber erfchöpft nicht das Kirchliche Intereffe, reicht noch faum an die 
theologifche Frage, welche an die Idee des Kunftwerfs fich wendet. Was daher in der 
Kumftgefchichte für die Hauptfache gilt, tritt hier in die zweite Linie; togegen mas das 
Kunftwerf mit der Kirche verfnüpft, der chriftliche Gehalt, hier voranfteht als der eigent- 
liche Gegenftand der theologifhen Aufgabe. — Wie hinfällig jene Ausrede tft, um den- 
felben der Theologie zu entziehen, läßt ſich an verwandten Berhältniffen bei allen an- 
deren theologischen Disciplinen erfehen. Ohne einige Vorkenntnifje, die über das kirch— 
liche Gebiet hinausgehen, befteht überhaupt die Theologie nicht, zumal die Hiftorifche. 
In die Gefchichte der Kirche aber werden Gegenftände aufgenommen, die weit mehr 
jenſeits derfelben Tiegen, al8 alle ihre Kunftdenfmäler: wie die gnoftifchen Syſteme des 
zeiten Iahrhunderts, der Realismus und Nominalismus der fcholaftifchen Zeit; und 
man würde ſich davon nicht dispenftren können, weil es etwa Läftig ift, mit den nöthigen 
veligionsgefchichtlichen und philofophifehen Kenntniffen ſich zu verſehen. Andererſeits 
find für die theologische Behandlung der Kunftdenfmäler die Vorausfegungen nicht 
fo meitgreifend, daß fich nicht engere oder weitere Kreife ziehen ließen: ein ähnliches 
Verhältniß bietet die exegetifche Theologie. Während für die Auslegung der Schrift 
die Kenntniß der heiligen Sprachen die unerläßliche Vorausfegung tft, kommt noch die 
Geſchichte der Schrift hinzu als eine eigene Disciplin, befannt unter dem Namen Pa- 
läographie, die für die bibliſche Kritik unentbehrlich ift: doch ift e8 nicht Sache jedes 
Theologen, von diefer Fach zu machen, unbefchadet des Studiums der heiligen Urkunden. 
So erftaunlich es aber wäre, wenn man behaupten wollte, weil die Geſchichte der 
Schriftzlige, worin diefelben aufgezeichnet find, eine eigene außer der Theologie befte- 
hende Disciplin ift, fo hätten die Theologen fich auch nicht um dem Inhalt und die 
Auslegung der Schrift zu befümmern, gerade fo befremdlich ift e8, die Theologie von 
der Befchäftigung mit den Kunftdenfmälern, ſpeciell don ihrer theologifchen Auslegung 
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manns Sade ift. Der Ort für diefe theologifche Aufgabe aber ift die chriftliche Kunft- 
arhäologte, wie nad) Analogie der klaſſiſchen Alterthumskunde die Disciplin zu be— 
nennen ift. 

2. Diefer zur Seite fteht eine zweite Disciplin, die hriftlihe Epigraphif oder 
die Lehre von den Infchriften. Zwar feheinen diefe den Denkmälern der Kunft gerade 
entgegengefeßt, da fie al8 folche nur Worte enthalten und noch dazu oft das vereinzelte 
Wort oder die abgebrochene Rede, auch leicht dafür angefehen werden, etwa nur eine 
Notiz zu geben, des geiftigen Gehalts aber zu entbehren. Zuvörderſt aber find fie der 
chriftlichen Kunft nahe verbunden, weit mehr, als dies in den Denfmälern des Flaffifchen 
Alterthums der Fall ift, da befonders im Mittelalter die Kunftwerfe reichlich mit In— 
ſchriften verſehen find, die einen eigenen Beftandtheil derfelben bilden und geradezu zur 
Ergänzung ihres Sinnes dienen, z. B. bei den Propheten die Sprüche, die ihnen in 
den Mund gelegt werden, auf Zauffteinen die Sprüche, die ihre Beftimmung anzeigen. 
Dieſe Zufäge, die in gemwiffer Weife das Kunftwwerf für fich unfelbftftändig erfcheinen 
laffen, haben ihren Grund in der Fülle der Gedanfen, die man in dem Werke nieder- 
legen wollte: daher nichts übrig blieb, als den Ueberſchuß an Sinn, der künſtleriſch 
feinen Ausdrud finden konnte, durch das Wort wiederzugeben. Aber auch an fich find 
die Infchriften, wenn auch nur fporadifche Laute, finnvoll und fogar der Anſchauung 
verwandt. Denn darauf zielt gerade der Gedanke, der in ein Wort zufammengedrängt 
ift, oder der Sag, der in einem Ausdrude gipfelt, wie in pace und xomsmguor Ew 
AVOOTOOEWG. 

Dazu fommt als der zweite Punkt, in welchem die Infchriften den Kunftdenfmälern 
gleichen, da8 Berhältniß zur Kirche. Auch fie find nicht für die Gelehrten be- 
ſtimmt, fondern daß fie von Theilnehmenden, auch bloß Vorübergehenden gelefen werden, 
wie fchon bei den Alten oft die Infchriften der Gräber an den borbeigehenden Wanderer 
ſich wenden (f. Eurtius, Zur Geſchichte des Wegebaues bei den Griechen, in den Philol. 
und hiftor. Abhandl. der berl. Afadem. aus dem Jahre 1854. ©. 264). Sie find auch 
hervorgegangen aus dem chriftlichen Volk, wie wenigftens für die Hauptmaffe, die In- 
Ichriften dev Gräber, durchgängig anzunehmen ifl. Und da zumal am Grabe die Ge- 
danfen der Menfchen ohne Rückhalt offenbar werden, fo dienen auch fie vorzüglich die 
Gemeinde der theologifchen Forſchung zu erfchließen: fie find ebenfo  fehr eine Duelle, 
aus der die Geſchichte des religidfen Glaubens zu fehöpfen ift, als ein Mittel, um von 
dem Sinnen und Trachten in göttlichen Dingen ein bleibendes Zeugniß abzulegen. 

3. So fafjen wir alfo diefe beiden Disciplinen zufammen unter dem Namen m o- 
numentaler Theologie. Der Ausdrud monumental enthält noch befonders den 
Begriff des Urfprünglichen und Urfundlichen, mas ein Vorzug diefer Denkmäler ift, daß 
fie ale aus erfter Hand auf uns gefommen find, und folhes aus Zeiten und Dertern, 
von wo in handfchriftlicher Ueberlieferung an ein Autographon nicht zu denfen if. Der 
Name Theologie aber, fo angewendet, befagt, daß diefe Wifjenfchaft, deren eigen- 
thümliche Erkenntnißquellen und Aufgaben eben nachgemwiefen find, zum Ganzen der 
Theologie als ein Hauptzweig ſich verhält, gleich der exegetifchen, hiftorifchen u. f. w. 
Theologie. Der Sinn diefer Benennung und dev Karakter diefer Glieder der Theologie 
ift der, daß das Ganze in jedem derfelben in eigenthümlicher Faſſung enthalten ift: wie 
denn zu Zeiten die ganze Theologie faft nur in ſolcher Geftalt, als eins -diefer organi- 
ſchen Ölieder vorhanden gewefen ift, namentlich in der fcholaftifchen Zeit, als Dog- 
matif und Moral unter dem Namen summa theologiae. Wiefern dies fin. die mo- 
numentale Theologie gilt, wird fich weiterhin zeigen. Hier kommt zubdrderft in Be— 
tracht, daß diefe Benennung weder ohne allen Vorgang, noch ohne Analogie: ift. 

In einem eingefchränften Sinne hat ſchon Mery den Ausdrud gebraucht in feiner 
Theologie des peintres, sculpteurs, graveurs et dessinateurs (Paris 1765), worin er 
die Kunftvorftellungen der Dreieinigfeit, dev Gefchichte Jeſu, der Maria, der Apoftel 
und Heiligen erörtert und ihre neueren Darftellungen: verzeichnet. Umfaffender ift die 
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Beftimmung von Rofenfranz in feinem „Entwurf einer Theologie der Kunſt“ (zuerft 
1844, darauf in feinen Studien, Th. V. 1848. ©. 127—160); er geht darin aus 
von dem Weſen der Neligion iiberhaupt, wonach jede Religion relativ einmal zur Kunft- 
religion werde, macht insbefondere auf die chriftliche die Anwendung und erflärt Kunft- 
theofogie für die Wiffenfehaft von dem Proceß und den Formen, in welchen die Kunft 
den religiöfen Inhalt für die Phantafie darftellt. Sie foll fich zu den einzelnen Kunft- 
werfen auslegend verhalten, und erhält innerhalb der Theologie ihre Stelle in der Ar— 
häologie oder der Gefchichte des Eultus (eine Befchränfung des Begriffs der Archäo— 
logie, mit welcher der Verfaſſer unter den neueren nchklopädiften borangegangen ift), 
fofern fie an die heiligen, Dexter ſich anfchließt (S. 129. 131). Wir haben aber fchon 
gefehen, daß diefe Umfchließung zu eng ift: ſchon das ganze große Gebiet der Bilder- 
bibeln geht nicht dahtmein; auch Hat die Kunfttheologie e8 nicht bloß mit Auslegung 
der Runftwerke zu thun. Der Hauptgrund aber für die unzureichende Stellung diejer 
Runfttheologie Liegt in der Beftimmung der Keligion, daß Fühlen, Vorſtellen, Denken 
die Stufen feyen, welche fie zu durchfchreiten hat, demnächſt in der Verſetzung der Kunft 
in die mittlere Stufe, in welche die Ausbildung der Religion durch Phantafie fällt: diefe 
übernehme hauptfächlich das Geſchäft, alle Confequenzen auszuführen, welche in dem 
finnlichen Element der Vorſtellung liegen (S. 137). Hiernach erfcheint die Kunft nur 
als eine Durcchgangsftufe für das religidfe Bedürfniß: die Keligion auf der höheren 
Stufe des Denkens, wo fie die Vorftellung überfchritten hat, überfchreitet auch die Sphäre 
der Kunſt, was im Proteftantismus fich verwirklichen ſoll (S. 157 f.). Dabei ift ver— 
fannt, daß die Religion, auch fubjeftio genommen, vor allem Fühlen und Denfen ein 
Seyn, eine Thatfache ift, welche bleibt, und daß das religidfe Denfen felbft nur Stufe 
ift für den Zuftand der Andacht und Anſchauung, welcher die Kunft gleichwwie die Rede 
zum Ausdruck tote zur Erwedung dient. Diefes Bleibende der Kunſt hat aber feinen 
Grund auf der objeftiven Seite der Religion, infonderheit der chriftlichen, die gleichfalls 
vor Allem eine göttliche Thatfache ift. Alfo während der Geift (nad) Rofenfranz ©. 151) 
die Unmöglichkeit erkennen fol, daß das Jenſeits in diefen den Beftandtheilen nad) ganz 
vom Dieffeitd entnommenen Formen als feine Wahrheit exiſtiren könne; erfennt ex viel- 
mehr, daß die Formen des Dieffeits unvergängliche Bedeutung erhalten durch die Offen- 
barung des Göttlichen, welches in die Sichtbarkeit und Leiblichkeit fich herabgelaffen und 
wiederum diefe verflärt hat. Wenn aber ſolche zum Untergang verurtheilte Formen, 
wie „die Flammen der Hölle und die Hörner des Teufels, der Apfel des Paradiefes 
und das einftige Verbrennen der Welt”, namhaft gemacht werden, um den Widerſpruch 
des glaubenden und denfenden Geiftes zu bezeugen (ebendaf.); fo fteht doch zwiſchen 
dent Apfel des Paradiefes und den Flammen der Hölle die ganze heilige Gefchichte, 
welche das Maaß für den folgenden Weltlauf und der Inhalt der abſoluten Religion 
bleibt. Und fo bleibt auch die Kunft, indem fie an diefe Aufgabe fich hält. Exfennt 
doch auch Rofenkranz an, Chriſtus felbft habe für die Kunft die Anthropologie zur Theo- 
logie gemacht, indem er feinen Süngern auf die Forderung, ihnen den Vater zu zeigen, 
antwortete: „wer mich ftehet, der fiehet den Vater (©. 154). — Früher fchon hat 
DO. Müller don einer „antifen Theologie, die aus den Kunſtwerken allein zu fchöpfen 
fey«, geredet (Borr. zur 2. Aufl. der Kunſt-Archäol. ©. IV. der 3. Aufl.). 

Hier aber ift e8, wo für die Aufftellung der monumentalen Theologie eine Analogie 
ſich darbietet, in der monumentalen Philologie Schon Montfaucon ftellte als bie 
Quellen fir die Erfenntniß des Alterthums gleichberechtigt die beiden Klafjen auf: Bücher 
und Monumente (nämlich Statuen, Basreliefs, Inschriften und Münzen); wobei ex her- 
borhob, wie fie fich gegenfeitig unterftüten, die Kunde der erfteren aber nicht ausreicht 
(Antig. expl. Suppl. Tom. I. p. II sq.). Neuerdings hat Gerhard die gefammte 
Alterthumswiſſenſchaft eingetheilt nach dem Gegenfag der Literarifchen und monumentalen 
Quellen in Philologie im engeren Sinne und Archäologie; alfo verfteht er unter der 
letzteren denjenigen Zweig der klaſſiſchen Philologie, der im Gegenſatz literariſcher 
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Duellen und Gegenftände auf den monumentalen Werfen und Spuren antiker Technik 
beruht (f. deffen Grundzüge der Archäologie in den Hyperboreifch-römifchen Studien, 1833 
©. 4ff. 21ff.; desgl. f. archäolog. Vortrag in den Verhandlungen der Philologen- Ber- 
jammlung zu Berlin vom Jahre 1850, ©. 43f., und feinen Grundriß der Archäologie, 
Berlin 1853. ©. 6. 9. 39. 45). Diefer Organismus hat zwar mehrfachen und be 
dentenden Widerfpruch hervorgerufen, von Welder (Anzeige von DO. Müller's Handbuch; 
der Archäol., zuerſt 1834, dann in f. Kl. Schriften, Th. III. ©. 342 f.), D. Yahn, 
(über das Wefen und die michtigften Aufgaben der archäologifchen Studien, in den Be— 
richten über die Berhandl. der K. Sächſ. Gefellfchaft der Wiffenfch. Bd. IE. 1849. 
©. 211 ff.), Stark (Sahresbericht über die Archäologie der Kunft, im Philologus, 
1859. ©. 648 ff.). Und zwar richtet fich derſelbe einestheils gegen die Beftimmung 
der Archäologie für fich, wenn zu ihrem eigentlichen Gegenſtande nicht, wie bei Dttfr. 
Müller, die Werfe der Kunft, fondern die Monumente gemacht werden: fo daf fie außer 
jenen nicht nur alles in die fünftlerifche Technik einfchlagende Wiffen, fondern auch die 
Lehre don den Infchriften umfaßt. Anderntheils vichtet fich der Widerfpruch gegen die 
Beitimmung des Berhältniffes der fo gefaßten Archäologie oder monumentalen Philo⸗ 
logie zu der literariſchen Philologie und beider zu der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft 
überhaupt. Sehe beſtimmt hat Welcker über die Trennung feiner Anſichten im diefer 
Beziehung don denen Gerhard’8 fich ausgeſprochen: fr Deutfchland wenigftens fe der 
Beruf Klar, in dem Alterthumsſtudium die Einheit und die Kreisform ftatt der Ellipſe 
mit Archäologie und Philologie als Brennpunkte aufrecht zu erhalten. Und weiter aus— 
geführt iſt der Gegenſatz von Stark, der jedoch ſchließlich zu der Anerkennung gelangt, 
daß die in der Formulirung ſo auseinandergehenden Anſichten doch weſentlich nahe zu⸗ 
ſammenkommen (©. 650). — Was die Stellung der monumentalen Theologie zu diefer 
Differenz betrifft, fo werden wir durch den erſten Punkt, der hauptfächlich den Namen 
der Archäologie und ihre Gränzen betrifft, nicht berührt. Während auf philologifcher 
Seite diefer Name immerhin im engeren Sinne, fey e8 bon den Kunftwerfen allein oder 
nad) Gerhard von den monumentalen Quellen überhaupt gebraucht wird, hat auf theo— 
logifchem Gebiet die aus dem Alterthume ſtammende  weiterreichende Bedeutung fich bes 
hauptet, welche auf Gefchichte geht, nämlich Darftellung der Zuftände, des ganzen religtds- 
fittlihen Lebens, fe e8 aud) in der Beſchränkung auf die Gefchichte des Cultus. Der 
andere Punkt aber, daß jene Abzweigung der monumentalen Philologie nicht gebilligt 
wird, fcheint analog einen Einſpruch gegen unfere Auffaffung don der monumentalen 
Theologie abzugeben. Allein auch auf jener Seite wird keineswegs eine abfolute Tren- 
nung der beiderfeitigen Quellen, der literariſchen und mommentalen, beabfichtigt; ift 
doch insbefondere für die archäologifchen Uebungen die zweifache Nichtung geltend ger 
macht: Erläuterung der Kumftfchriftfteller aus den Denfmälern und der Kunſtdenkmäler 
aus den Schriftſtellern (Gerhard, Grundriß der Archäologie, S. 10). Und diefe Wechfel- 
wirkung gilt ganz allgemein auf dem kunſtarchäologiſchen Gebiet. Cs kann fi), wenn 
man die beiderfeitigen Quellen fondert, nur um eine relative Selbftftändigfeit des einen 
und des anderen Theils handeln: unbefchadet oder vielmehr gerade wegen jener Beftim- 
mung, daß jeder Zweig der Wifjenfchaft das Ganze unter einem eigenen Geſichtspunkte 
auffaßt, demgemäß die Quellen der einen Art, wenn ſie zum Grunde gelegt werden, 
die durchgängige Berückſichtigung der anderſeitigen Quellen fordern. Das ift ja auch 
auf theologiſchem Gebiet ein anerkannter Auſpruch: es zeigt fich namentlich an zwei 
Disciplinen, die erft in neuerer Zeit, de h. feit dem 17. und 18. Sahrhundert, felbft- 
ftändige Geſtaltung erlangt haben, die Dogmengefchichte und die theologische Moral. 
Wenn aus dem gefchichtlichen Stoff, den fonft die Dogmatik mit fich führte, die Dog— 
mengefchichte gebildet twicd, fo wird dadurch ebenfo fehr die jederfeitige Aufgabe geklärt, 
als beide in dem Verhältniß gegemfeitigee Ducchdringung bleiben. "Denn wenn dag Dogma 
weder nach Schleiermacher, die zu einer gegebenen Zeit in der Kirche geltende Lehre, 
noch auch, nach katholiſcher Auffaffung, die unveränderliche Kirchenlehre aller Zeiten ift, 
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fondern die durch allen Wechjel der Zeiten ſich hinduxcchziehende und ihn überjchreitende 
abfolute Neligionswahrheit; jo wird einestheils die Wiffenfhaft des Dogma nicht her— 
ausgeftellt werden können, ohne Nücficht auf die Veränderungen, die im Laufe der Zeit 
mit demfelben borgegangen find, noch die Gejchichte diefer Veränderungen ſich entwideln 
Lafjen ohne Bewußtſeyn bon dem Bleibenden und dem Ziel ded ganzen Berlaufs. Ebenſo 
verhält es ſich mit der Dogmatif und Moral, die don Alters her in der ſyſtematiſchen 
Theologie verknüpft waren: die jetzt gebräuchliche geſonderte Behandlung derſelben 
kann nicht den Sinn haben, jede von beiden zu iſoliren, ſondern vielmehr das Ganze 
der ſyſtematiſchen Theologie ſowohl unter dem dogmatifchen als dem ethifchen Geſichts— 
punkt aufzufaffen und auszuführen, jo daß jede dieſer Disciplinen ducchzogen ift bon 
den Clementen der anderen. Ganz daffelbe gilt von einer Disciplin, die über den mo- 
numentalen Quellen fich aufbaut, wenn diefe den Literarifchen Quellen entgegengeftellt 
werden. Jedenfalls nachdem man, gerade in der neueren Zeit, in der Theologie über— 
haupt, welche am die Literarifchen Quellen ſich hält, um die monumentalen wenig fich 
befümmert hat; wird. man nicht eiferfüchtig feyn fünnen, wenn. auch diefe zu ihrem 
Rechte kommen follen. Wie fehr fie aber berechtigt find, für das Ganze der Theo- 
logie einzutreten, muß aus. der Öliederung diefer Disciplin deutlicher fich ergeben. 

4. Zuvor jedoch fehen wir und nad) der Begränzung derjelben um. Diefe ift 
im Prineip deutlich dadurch gegeben, daß es fih um hriftliche Monumente handelt. 
Man wird alfo nicht bloß dem breiten Steome der Gefchichte zu folgen haben, der mit 
folchen befegt ift; ſondern wo immer chriftliche Völfer monumentale Spuren ihres Le— 
bens hinterlaffen haben, werden diefe aufzufuchen feyn: und gerade das Bereinzelte und 
"Zerfprengte, was dor und außer dem Zuſammenhange des chriſtlichen Kirchenthums fid) 
zeigt, wird beſondere Aufmerkſamkeit fordern, wie Kreuz und Schlange in dem noch in 
der apoſtoliſchen Zeit verſchütteten Pompeji, und jenes Kreuz auf ber Inſel des Oceans, 
welches nach Oſten zeigt. Aber noch eine Erweiterung erlangt diefes Feld in zweifacher 
Richtung.  Einestheils über das Chriftenthum hinaus: fo beftimmt auch dieſes bon 
Heidenthum und Judenthum getrennt ift, fo zeigen fih) doch, zumal im Anfange der 
Kirche, Miſchungen der Neligionsgebiete, die‘ auch durch Denkmäler bezeugt ſind. Aber 
auch zuvor, im heidniſchen Alterthum, zeigen ſich wenn nicht chriſtliche, doch mono- 
theiftifche Elemente, ſowohl von Alters her Erinnerungen der urfprünglichen, als ſpä— 
terhin Vorahnungen der fommenden Offenbarung, aud) diefe durch Monumente bezeugt 
(wohin in gewiſſer Weife die Infchrift zu Athen zu. rechnen iſt, auf welche der Apoftel 
Paulus fic beruft). Endlich hat da8 Heidenthum felbft aus dem Chriftenthum Ein— 
wirfungen erfahren, welche nicht minder. die merkwürdigſten Spuren monumentaler Art 
hinterlaffen haben. Alle diefe Monumente von veligionsgefhichtlicher Bedeutung werden 
noch in den Kreis der monumentalen Theologie zu ziehen ſeyn. Andererſeits während 
dem Chriftentfum Verwandtes außerhalb: defjelben vorkommt, fo haben innerhalb der 
Kirche nicht bloß Abweichungen bon dem reinen Evangelium weiten Eingang, jondern 
och miderchriftliche Elemente in ganzen Zeitaltern Macht gewonnen und Denkmäler 
hintevlaffen: wie zumal gegen Ausgang des Mittelalters neben einer berechtigten Begei- 
fterung für das. klaſſiſche Alterthun ein neues Heidenthum einbrach und überwucherte. 
Da nun in der Geſchichte der Kirche nicht bloß die Kämpfe und Siege des chriftlichen 
Geiftes, fondern auch deffen Schwächen und Niederlagen verzeichnet werden; jo werden 
auch die Monumente, die von den letzteren zeugen, nicht überfehen werden dürfen. 

Bis zu diefer Epoche wirft das urfprüngliche Princip der Kirche fort: das Chri⸗ 
ſtenthum als die alleinige oder doch die herrſchende Macht in dem geiſtigen wie ſelbſt 
in dem bürgerlichen Leben der Völker, — wovon getragen die Kunſt die ungeheuren 
Kataſtrophen in der abendländiſchen Cultur, ihren zweimaligen Untergang während der 
Bölferwanderung und nach den Carolingern, überwindet und mit ſich felbft wie mit der 
Kirche in Zufammenhang bleibt: Daher ein früheres Abbrechen in. der Behandlung 
der Monumente nur willkürlich ift. Dies ift gefchehen, wenn fie, freilich nur beiläufig 
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nach ihrer Beziehung auf den Cultus, in den kirchlichen Alterthümern zur Sprache 
kommen, ſofern neuerdings die Beſchränkung dieſer Disciplin auf die ſechs erſten Jahr— 
hunderte beliebt iſt. Das iſt aber unſtatthaft; die kirchlichen Alterthümer, auch nur als 
Geſchichte des Cultus gefaßt, einſchließlich der Monumente, können auf keine Weiſe der 
Pairiſtik parallel geftellt werden. Dieſe, wenn fie die Kirchenlehrer der fünf bis ſechs 
erften Sahrhunderte umfaßt, hat e8 allerdings mit einem Öegenftande zu thun, der ein 
abgefchloffenes Ganzes bildet und fir alle Folgezeit grundlegend ift. Der Cultus aber, 
in den heiligen Handlungen, Zeiten und Dertern, wiewohl auch damals begründet, iſt 
nichts weniger als abgeſchloſſen, feine Geſchichte fängt ſogar erſt an. Nachdem daher 
ſchon Baumgarten (zuleßt 1768) die Alterthümer bis zur Reformation fortgeführt, 
Belliecia (1777) alle Zeiten der Kirche umfaßt hatte, war e8 ein Rüdfchritt, wenn nad) 
dem Vorgange Neander’8 (dev aber nur für feine Vorlefungen ſich diefe Gränze ge- 
fegt), Rheinwald, Böhmer, Oueride bei den ſechs erften Jahrhunderten ftehen blieben, 
der legte mit dem Bekenntniß, daß diefe Befchränfung auf die alte Zeit zwar unwiſſen— 
ichaftlich, doch am fachgemäßeften fey, umd faftifch fich dabei beruhigend. Doch eben 
zubor tar Augufti bis zum 12. Jahrhundert vorgegangen, hatte wenigſtens die Auf- 
gabe fo geftellt, in feinem Lehrbuch (1819) wie in feinen Denkwürdigkeiten (f. Th. XII 
S. XIID; und in feinem Handbuch hat er die Disciplin bis zur Reformation aus— 
gedehnt (ſ. dafelbft Th. J. ©. 22 f.), ohne felbft da die Gränze fegen zu wollen (vgl. 
Th. III. ©. VM). 

Allerdings Liegt dort ingbefondere für die Kunftdenfmäler ein entfcheidender Wende- 
punft, hervorgerufen durch die Wiederherftellung der Flaffifhen Literatur und die ber- 
änderte Geftalt des Lebens, in welchem neben dem Chriftentfum noch andere Cultur- 
mächte fich geltend machten. Dadurch tritt auch in den Monumenten eine Scheidung 
ein und der firchliche Kreis derfelben verengert fi), während zu Anfang der Kirche die 
theologifch - monumentalen Intereffen über fie hinausgehen. Aber feit dem Ausgange 
des Mittelalters emancipirt fi die Kunſt von der alterthümlichen Verbindung mit der 
Kirche: fo lange von hriftlichen Ideen beherrfeht, nimmt fie num auch Ideen außerhalb 
der religiöfen Sphäre auf, ja fie dehnt ihre Aufgaben aus in allen Nichtungen, auf die 
Naturerfcheinung wie auf das menfchliche Leben, bis in die Einzelheiten des alltäglichen 
Dafeyns. Damit feheiden diefe ganzen Gebiete, und fofern ſolche Borftellungen die 
Oberhand erhalten, faft ganze Zeitalter von der theologifchen Theilnahme für die Mo- 
numente aus. 

Doc eine Zeitgränge ift diefem Zweige der Theologie mit dem Ausgange des 
Mittelalters keineswegs gefegt, wie der chriftliche Geift nimmer ablaffen kann, fich mo- 
mımental zu bethätigen. Nur daß diefe Thätigfeit confeffionell ſich theilt in die Gegen⸗ 
fäge einer proteftantifchen und einer fatholifchen Kunft. Aber nicht bloß der Gefchichte 
gehören die Erweiſungen der Kunſt; auc die Gegenwart hat reife Früchte zugleich hoher 
Runftbegabung und tiefer Schriftforfchung auf beiden Seiten gezeitigt, und wie folche 
Werke geiftig fich berühren‘, fo ift dadurd, der Beweis gegeben, daß in der Kunft ein 
Element um nicht zu fagen der Firchlichen Union, aber der Verfühnung liegt. Zugleich 
erhellt, daß in ihr die unmittelbar gegenwärtigen dogmatifchen und praftifchen Intereffen 
der Pirche eine Vertretung haben, wodurch eben ihre Werfe die theologifche Forfchung 
auch in diefen Disciplinen auf ſich ziehen. 

II. Eintheilung — Indem wir Inschriften und Kunftdenfmäler als die Gegen- 
ftände der monumentalen Theologie in’8 Auge faffen, ergeben fich zuvörderſt für die 
beiderfeitige Behandlung zwei Haupttheile: ein ontologifher und ein gefhicht- 
licher; da die Sache theild nad; ihrem Wefen, wie fie das Produkt einer geiftigen 
Thätigfeit und eines gegebenen Stoffes, alfo durch beides bedingt ift, theils nad ihrer 
gefchichtlichen Entwicelung betrachtet wird. Im beidem, da e8 um chriftliche Denkmäler 
fich handelt, wird die treibende Kraft des Chriſtenthums erweislich feyn. Aber wenn 
auch daffelbe al8 Grundlage der Denkmäler erfannt wird, fo ift es doch damit noch 
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nicht als ihr Ziel aufgewieſen, wie nämlich bis in's Einzelne hinein das Bewußtjeyn, 
welches die Kirche von fich, ihrem Urfprunge und ihrer Aufgabe hat, in den Denfmälern 
ausgeprägt ift. Dafür alfo bedarf es drittens eines angewandten Theils in ber | y ſt e⸗ 
matiſchen Darlegung der Ideen, welche in Denkmälern Ausdruck gefunden haben, 
— worin die letzte Frucht dieſer Disciplin für die Theologie geſammelt wird und melde 
deshalb der fonftigen Gliederung der Theologie genau fich anfchließt. 

Fire die hriftliche Epigraphik, wo einfachere Verhältniſſe obwalten, bedarf dies 
nicht einer weiteren Ausführung. Was aber die Kunftdenfmäler betrifit, jo möge gleich 
hier das Schema aufgeftellt werden, dem einige Erläuterungen folgen. 

A. Bon dem Wesen der hriftlihen Kunſt. 

1. Die Runftthätigfeit. 

a. Berhältnig der Kirche zur Kunft an fih: Entftehung einer chriftlichen 
Kunſt. (Der fogenannte Kunſthaß der alten Chriften.) 

b. Verhältniß der chriftlihen Kunft zur Kunft des klaſſiſchen Alterthums. 
(Eindringen antiker, felbft mythologifcher Motive.) 

c. Ablöfung der Kunft von der Kirche zu Ende des Mittelalters. 

WVerhältniß des Proteftantismus zur Kunft. 

2. Die Künftler. 

a. Berhältniß der Künftler zum Kicchenamt: im chriftlichen Alterthum; 
im Mittelalter; feit dem Ausgange deffelben. 

b. Die Bildung der Künftler. — Berhältniß zur Antike; Verhältniß zur 

ü Natur. Schulen und Verbrüderungen. 

ec. Die Individualität der Künſtler. — Namenlofe Künftler. Künftler- 

namen, Lebenslauf der Künftler. 
3. Die Kunftiverfe. 

a. Synthetifher Theil: 1. der Stoff und deffen Bildung; — 2. die dee 
und deren Geftaltung: aa. die Sprache der Kunſt. Symbolif; — bb. die 
künſtleriſche Compofition. 

b. Analytifhee Theil: 1. Autoptik; — 2. Kritif und Hermeneutif der 
Kunſtwerke. 

B. Geſchichte der hriftlihen Kunft und ihrer Werke. 
1. Chronologie und Geographie der Kunft. 
2. Die Runftarten: a. Architektur. — b. Die zeichnenden Künfte. 
3. Die Kunſtwerke (Denkmälerkunde). 

a. Staatliche Denfmäler mit chriſtlichen Zeichen. — 1) Münzen; 2) Con- 
fular - Diptychen. 

b. Privat - Denfmäler. — 1) Denkmäler des häuslichen Lebens: Gemmen, 
Ringe; 2) Orabdenfmäler. 

e. Kirchliche Denkmäler. — 1) Bauwerke: Cömeterien, Kicchen, Klöfter; 
2) Geräth der Kirchen; 3) Schmud der Kirchen: Moſaiken u. Malereien. 

d. Denkmäler der freifchaffenden Kunft. 

©. Die Hriftlihen Kunftideen. 
1. In der Architektur: Symbolif der Bauwerke. 
2. In den zeichnenden Künften: 

a. Die Entwidelung des chriftlichen Bilderkreifes. 

b. Der Inhalt der. chriftlihen Bilder: 1) Monumentale Exegeſe. — 
2) Monumentale Gefchichte des Neiches Gottes. — 8) Monumentale 
Dogmatif und Moral. 

c. Praktiſcher Gebrauch der chriftlichen Bilder. 

Um dies Schema zubörderft durch Bergleichung anderer Entwürfe feftzuftellen, jehen wir 
zuerſt auf die beiden befannteften Compendien über die Kunſtarchäologie des Mittel- 
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alter. De Kaumont in feinem Abeeedaire ou rudiment d’archeologie (4. Aufl. 
1859) hat nur. Einen, rein gefchichtlichen Theil, indem er von der Architektur ausgeht 
(wie felbft der. fpectelle Titel anzeigt: architecture religieuse) und ihren Perioden 
folgt, in welchen fih an die Bauwerke die Erzeugniffe der anderen Kimfte. anreihen. 
Ebenfo kommen die chriftlichen Kunftideen nach ihrer gefchichtlichen Entwickelung, unter 
dem Namen iconographie chretienne, zur Erörterung. Auch die chriftliche Epigraphif 
als pal&ographie murale wird berüdfichtigt. — Hingegen Otte in feinem Handbuch 
der Kunft: Archäologie des deutſchen Mittelalters (3. Aufl. 1854), hat zwei Theile: 
Denkmale der Kunft (mo zuerft von dem Kirchengebäude fowohl im Allgemeinen als in 
feinen einzelnen Theilen, dann von der inneren Einrichtung und Ausſchmückung der 
Kirchen gehandelt wird) und Gefchichte der Kunft, worauf unter dem Namen von Hülfs- 
tiffenfchaften Epigraphif, Heraldik, Jconographie angehängt werden. Diefe Anordnung 
ift hauptfächlich dadurch herbeigeführt, daß der Verfaffer den Begriff der Kunftarchäologie 
ganz don der Beziehung auf den Cultus abhängig macht. 

Anderntheild auf Seiten der Runftarhäologie des Elaffifhen Alterthums, 
die fett längerer Zeit fchon angebaut ift, Liegen mehrere Anordnungen vor, da die 
Anfichten noch auseinandergehen; auch haben neuerdings dafelbft Verhandlungen über den 
Organismus der Disciplin ftattgehabt, die der chriftlichen Kunſtarchäologie zu gute 
fommen. D. Müller hat zwei Theile: Gefchichte der Kunft des Altertfums und ſyſtema— 
tiſche Behandlung der Kunſt, worin er nach einem propädeutifchen Abfchnitt (Geographie 
der alten Kunftdenfmäler) die beiden Arten unterfcheidet: Tektonik und bildende Kunft nebft 
Malerei, und dann ausführlich) von den Gegenftänden der bildenden Kunſt Handelt; doch 
hat er fpäterhin zwedmäßig gefunden, fehon in den erften gefchichtlichen Theil das 
Wiffenswürdigfte über Technik, Formenbildung und Gegenftände der alten Kunſt herüber- 
zunehmen (Vorrede zur 2. Aufl. S. V. der dritten). Eine Aenderung, zum Theil Um- 
ftellung, hat 8. Fr. Hermann vorgenommen (Schema afademifcher Vorträge über 
Archäologie oder Gefchichte der Kunft des Elaffischen Alterthums. Göttg. 1844), indem 
er einen allgemeinen einleitenden Theil und einen befonderen, die. Geſchichte der brei 
Kunftzweige Architektonif, Plaftit, Malerei enthaltend, aufftellt. Welder hat auch zwei 
Theile, aber anderen Inhalts: nämlich Kunftgefchichte, wo er aber die Lehre von dem 
Wefen der Kunft hineinnimmt, indem ex zugleich eine eingehende Behandlung der in- 
neren Entwidelung der Kunft fordert, und Weberficht der Kunftdenfmäler (in der angef. 
Recenfion, Kl. Schriften. Thl. III. ©. 342), an welcher letteren es bei Müller als 
befonderer Theil fehlt. Diefer praftifchen Seite hat gleichfalls Gerhard befondere Auf- 
merkſamkeit zugewendet (ſ. Grundriß ©. 5. 7. 37. Anm. 17), ex ftellt deshalb drei 
Theile auf: nämlich außer dem fyftematifchen oder, wie er ihn nennt, propädeutiſchen 
Theil (der die Hiftorifche, axtiftifche und literariſche Einfeitung gibt) und den hifto- 
vifchen Theil (Runftgefchichte), einen praftifchen Theil, genannt Denfmälerkunde, worin 
nad einer Einleitung über Autopfie, Kritit und Hermeneutif die Denfmäler erſt nad) 
Gattung und Stil, dann nad, Inhalt und Darftelung (der Lehre, wie bei O. Müller 
im dritten Abfchnitt des zweiten Theils) behandelt werden. Aehnlich, doch mit wichtigen 
Modifikationen, hat Start drei Theile, deren Conftruftion don ihm näher begründet 
wird in einer eindringenden Entwidelung (©. 651 ff.); die Einleitung umfaßt die Auf- 
gabe der Wiſſenſchaft, ihr Verhältniß zur klaſſiſchen Alterthumsfunde und zur allgemeinen 
Kunſtwiſſenſchaft, ſodann die Quellen und die bisherige Bearbeitung; die Wiffenfchaft 
jelbft befteht 1) aus der Kunftlehre als dem fyftematifchen Theil, wo aber außer dem 
Kunftobjekt auch von dem Funfterzengenden Subjeft und don dem Kunftpublifum gehandelt 
werden fol (S. 600 f.), 2) der Kunftgefchichte, 3) der Denkmälerkunde. 

Hiezu, wie diefe Eintheilungen unter einander und von ihnen die unfrige abweicht, 
ſey im Einzelnen noch folgendes bemerkt: 

1. Was die Einleitung betrifft (in deren Sinne der gegenwärtige Artifel an- 

gelegt if), fofern die Kunftarchäologie in felbftftändiger Behandlung eine ſolche erfordert, 
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fo empfiehlt es fich, wie anderswo fo auch hier, diefelbe zu bejchränfen auf die formalen 
Borausfegungen: alfo von Begriff, Eintheilung und Gefchichte der Wiffenfchaft, welche 
legtere die Quellen und die Darftellungen umfaßt, — nämlich zu bermeiden, daß nicht 
organische Beftandtheile der Wiſſenſchaft in der Einleitung vorweggenommen werben 
(f. ſogleich). 

2, Wenn e8 num um das Verſtändniß und die Verwirklichung der Kunft im ber 
Kirche fic handelt; fo kommt zuerft das Wefen der Kunft in Betracht, ſowohl wie 
fie eine nothwendige Forderung und Bethätigung des menſchlichen Geiſtes überhaupt 
ift, als auch wie fie dem hriftlichen Geifte entfpriht, — eine Unterfcheidung, 
die jedoch nad; dem Grundſatz don der anima naturaliter christiana einer höheren 
Einheit Raum läßt. Gleichwohl ift die Aufgabe hier nicht diefelbe, wie in ber 
Kunftarchäologie des Haffifhen Alterthums: denn das chriftliche Alterthum fteht anders 
zur Kunſt, es ift ein ähnliches Verhältniß wie zur PVhilofophie. Beide, die Kunft wie 
die Philoſophie, wurden nicht erſt von der Kirche hervorgebracht, fondern hatten bereit 
eine große Entwickelung in allen Stadien durchlaufen; diefe fand die Kirche vor, und 
die jenfeitige Entftehung und Gefchichte der Kunft ift hier borauszufegen: von dieſer 
Kunft aber wurden die alten Chriften ebenſowohl angezogen als abgeftoßen. Jenes be- 
dingt die Abhängigkeit der älteften chriftlichen Kunft von der antifen, vor allem in der 
Technik, aber auch zum Theil in Geift und Motivirung: und fo kommt diefe als das 
eine conftitutive Element in Betracht, gerade wie in der älteften Dogmengefchichte das 
Berhältnig zur griechifchen, namentlich platontfchen Philofophie. Auf der anderen Seite 
zeigt fich die Selbftftändigkeit der chriftlichen Kunft fogar angeficht® der antifen; wogegen 
fräter die Völfer, die neu auf den Schauplag der Gefchichte treten und mit dem Chri⸗ 
ſtenthum erſt die Bildung annehmen, von vornherein eine eigene chriſtliche Kunſt hervor— 
bringen: da ſind es alſo die letzten Gründe der Kunſtthätigkeit im Weſen des Menſchen, 
worauf man zurückgehen wird. Und dieſe nimmt ebenfalls ihren Gang durch die Völker 
bis dahin, daß durch den Zufammenfchluß einer fo gereiften Entwidelung mit dem 
Borbilde der Antike die Beriode der Vollendung der chriftlichen Kunft heraufgeführt wird; 
zugleich aber auch ein anderes Kunftgebiet mit allgemein menfchlichem Intereſſe fich 
ablöft und zu felbftftändiger Geltung gelangt. Nach diefem Gefihtspunfte find für den 
erften Theil, von dem Wefen der chriftlichen Kunft, die Aufgaben der erften Abtheilung 
geftellt, die von der Kunftthätigfeit ausgehen. 

3. Nachdem das Wefen der Kunft von der objektiven Seite betrachtet ift, kommt das 
fubjeftive Element in Betracht, welches in der Perfünlichkeit, nämlich in Begabung 
und Karafter deffen beruht, der feine Thätigfeit zugleich in den Dienft der Kunft und 
der Kirche ftellt. Dabei ift die erfte Frage die perſönliche und amtliche Stel— 
Yung zur Kirche: wo wir zu Anfang die Gegenfäße finden, daß heidnifche Kinftler 
für chriſtliche Kunſtwerke verwendet, aber auch daß chriftliche Künſtler Märtyrer werden. 
Nach einer Zeit freier Kunftübung tritt dann im Mittelalter wie bei den Wiffenfchaften 
fo auch bet den Künſten die ausjchliegliche Pflege durch Geiftliche und Mönche ein, 
bis der Uebergang der Kunft zu den Laien die neue Zeit dorbereitet. Hiemit hängt 
auch zufommen die Frage von der Bildung der Künftler und der Verbreitung 
jener großen theils gewerblichen, theils kirchlichen Verbrüderungen, durch welche die Blüthe 
der Kunſt im fpäteren Mittelalter getragen ift. 

Es verfteht fich, daß auch hier, wie auf jedem Gebiete menfehlicher Thätigfeit, der 
Sortfehritt an das Individuum und feine That geknüpft ift. Alfo ift das Maag für 
denfelben durch Erforſchung des Perfönlichen zu finden. Und in der That, wie für die 
Bildung der Lehre und der ganzen Geftalt der alten Kirche die Geschichte der Väter 
der Kirche don grundlegender Bedeutung ift, fo tritt hier der Patriftif die Gefchichte der 
Künftler zur Seite, aber in entgegengefeßter Zeitordnung. Die großen Namen ber 
Kirchenväter ftehen zu Anfang der Kirche; die großen Namen der Meifter der Kunft 
zu Ausgange des Mittelalters und zu Anfange der neuen Zeit. Im chriftlichen Alter: 
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thume tauchen faum Namen von Künftlern auf, abgefehen von einigen großen Baumei- 
ftern: die Kunſt ift fo ganz am die Gemeinschaft der Kirche hingegeben, daß das indi— 
viduelle Verdienft zurücktritt. Und noch im fpäteren Mittelalter wirkt ähnlich die Bau- 
verbrüderung, fo daß felbft bei den bemundertften Werfen auf der Höhe der Kunft die 
Namen fehlen. Dann aber feit dem 13. und 14. Jahrhundert tritt auf dem Gebiete 
der Sfulptur und Malerei die Individualität in ihre Recht ein und in einer merkwür— 
digen Berfnüpfung freier Gabe und organifcher Gefegmäßigkeit geht: die Kunft ihren 
großen Gang. Hier ftellt nun auch die Kunft die Männer, die neben oder vielmehr 
zwifchen den großen Lehrern der Kirche ihre Stelle einnehmen, unter denen vor Allen 
im 15. Jahrhundert Fra Angelico da Fiefole zu nennen if. Und noch die Gegenwart, 
ungeachtet der Zerftreuung der Geifter und der Mannichfaltigkeit der Intereffen, welche 
in die Kunft hineinwirken, hat auf beiden Seiten, der fatholifchen und der proteftan- 
tischen Kunft, Männer aufzumeifen, die ohne Kicchenamt im freien Dienfte der Kirche 
Großes geleiftet haben, von denen einer durch die Fakultät in Münfter mit dem philo- 
jophifchen, ein anderer jüngft don Göttingen aus mit dem theologifchen Doftorgrad 
geehrt ift. 

4. Der dritte Abfchnitt hat e8 mit dem Kunfterzeugniß zu thun, welches nach 
feiner Entftehung zu begreifen ift. Das Kunftwerf aber hat zur Vorausfegung ſowohl 
den Stoff als die Idee. Beides ift alfo für fich zu betrachten, fowie im feiner Be— 
handlung zur Herftellung des Kunſtwerks: auf der einen Seite die Bildung des Stoffe, 
und zwar die Vergeiftigung defjelben, und das führt auf die Lehre von der fünftlerifchen 
Technik; auf der anderen Seite die Geftaltung der Idee, nämlich ihre Verſinnlichung, 
und das führt auf die Frage von der fünftlerifchen Compoſition. Diefe hat e8 mit 
dem Geſetz der räumlichen Anordnung fir die Kunftoorftellungen zu thun. Die 
erfte Frage aber ift die nach der räumlichen Anfhauung der Idee, alfo auf 
diefer Stufe des Uebergangs von Geift zur Leiblichfeit, nach der Sprache der Kunft: 
durch welche Mittel und nad) welchen Geſetz fie Gefühl und Gedanke ausdrüdt. Dies 
gejchieht (wenn wir insbefondere Skulptur und Malerei in's Auge fafjen) theils auf 
diveftem Wege ducch hiftorifche, teils auf einem Ummege durch fymbolifche Compofition; 
für diefe fteht der Kunft die ganze Welt der Sichtbarkeit zu Gebote, don welcher auf 
jeden Punkte der Uebergang in's Unfichtbare möglich if. Und wo fie dem letzteren 
zugemendet tft, wie bei ihren Entwürfen auf kirchlichem Gebiete, machen überall folche 
Motive ſich geltend. Daher die Lehre von den chriftlichen Kunſtſymbolen, die hier ihre 
Stelle hat, ein fo meites Feld einnimmt und, theologifc angefehen, von fo eingreifender 
Bedeutung ift. 

Hier fchließt fich nun auch naturgemäß eine Disciplin an, über die man bisher 
(indem nur in der Kunftarchäologie des klaſſiſchen Altertfums von ihr die Rede ge- 
wefen) noch nicht ein ficheres Unterfommen gefunden, die arhäologifhe Mritif 
und Hermeneutil. D. Müller in feinem Handbuch, am Schluß der Einleitung 
(8. 39.), hatte fie zuerſt für nicht darftellbar erklärt, bei der zweiten Auflage auf die 
Abhandlung von Levezow Bezug genommen. Gerhard fest fie zu Anfang feines dritten 
Theile, als Einleitung zur Denkmälerkunde; K. Fr. Hermann läßt fie im erſten allge- 
meinen Theil auf die Lehre von den Quellen folgen; Stark fett fie in die allgemeine 
Einleitung zur Duellenkunde, da fie dazu dient, die Quellen zu erfchließen. In die 
Einleitung nun würde ich fie nicht fegen, da fie offenbar eine conftitutive Diseiplin der 
Archäologie ift, gleichwie die allgemeine Kritik und Hermeneutik in der Philologie. Sie 
gehört auch zunächft weder zu der Lehre von den Quellen, noch zu der Denkmälerkunde ; 
fondern in dem ſyſtematiſchen Theil, als deffen analytifches Glied, und folgt auf die 
Lehre don der Compofition als dem fynthetifchen Gliede: denn Kritik und Hermenentit 
ift das Umgefehrte der Compofition. Wenn in diefer der Webergang bon dem Ge— 
danken und dem Künſtler bis zur Vollendung des Kunſtwerks gemacht wird; fo hat die 
Kritif und Hermeneutif den Weg von dem Kunſtwerk zum Gedanken ſowie zum Künſtler 
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zurlidzulegen, um den Sinn, der in jenem ausgeprägt ift, und die Umftände, unter 
denen es gemacht ſeyn kann, zu ermitteln. 

5. Der zweite Haupttheil, die Gefchichte der Kunft, hat die einzelnen Kunftarten 
zu verfolgen: wobei es offen bleibt, ob man mit diefem Theil die Denkmälerfunde um- 
mittelbar verbinden oder die legtere für fic behandeln will. Für die Elaffifche Kunft- 
archäologie ift jenes von O. Müller und 8. Fr. Hermann, das andere don Welder, 
Gerhard und Stark befolgt. 

Beidem aber muß vorangehen (wie der Letztgenannte treffend bemerft hat) ein Ab- 
ſchnitt, der die Kunſt im Ganzen nach. ihrer chronologiſchen Entwidelung karakte— 
rifirt. Und damit verbindet fich natürlich die geographifche Öefchichte der Kunſtdenk— 
mäler, welche ſowohl die urfprüngliche Lage auffaßt, wie die Kunft durd die Länder 
ſich ausgebreitet und in Denfmälern ſich bezeugt hat (Kunfttopographie), als auch von 
dem gegenwärtigen Beftand Rechenſchaft gibt (monumentale Statiftit), wohin denn ins— 
befondere die Kunde von den Kunftfammlungen, öffentlichen und privaten Mufeographie) 
gehört: Weber die Stellung diefes Abſchnitts waltet zwar (in der klaſſiſchen Kunft- 
archäologie) noch manche Berfchtedenheit. DO. Müller ftelt die Geographie der alten 
Kunftdenfmäler nad) der Gejchichte der Kunft, zu Anfang feines zweiten jyftematifchen 
Theils als einen propädentifchen Abſchnitt; indefjen wie er jelbft die Ortskunde der 
Denkmäler ihrer Zeitkunde entfprechen läßt, fo jchließt fie ſich doch mehr dem hifto- 
riſchen als dem fyftematifchen Theil an. Hingegen Gerhard nimmt fie in feinen exften, 
propädentifchen Theil und zwar gleich zu Anfang in die hiftorifche Einleitung auf. Und 
Stark ftelt fie fogar in die allgemeine Einleitung als zur Quellenfunde gehörend. In 
diefer Hinſicht ift zu unterfcheiden zwifchen dem Bedürfniß des Unterrichts und der 
rein woiffenfchaftlihen Anordnung. Jenes macht Gerhard geltend, indem er es als be- 
fonderd anregend für das Studium und „für durchaus weſentlich hält, einen allgemeinen 
Blick auf Herkunft, Umfang, Schiefale und Dextlichfeit unſeres antiken Kunftbefiges der 
Darftelung Eunftgefchichtlicher Epochen vorangehen zu lafjen" (S. 36, Anm. 10. des 
Grundrifjes). Das iſt vollfommen berechtigt: es ift die analytifche Methode, von dem 
Borhandenen auszugehen und nun zur Gejchichte der Kunſt fich zurüczumenden. Für 
den fireng miffenfchaftlihen Zweck aber empftehlt ſich die fynthetifche oder genetifche 
Methode: und da kann der gegenwärtige Beftand der Kunftdenfmäler als Nefultat der 
Gefchichte nur an den Schluß des allgemeinen gefchichtlichen Theils zu ftehen kommen, 
wo er die Durchführung der einzelnen Kunftarten und Kunftklaffen zweckmäßig einleitet. 

6. Der dritte Haupttheil, von den hriftlihen Kunftideen, entjpricht theil- 
weife dem, was man auf Seiten der klaſſiſchen Kunſtarchäologie als „Öegenftand der 
bildenden Kunft“ zufammenfaßt, insbefondere nad) Böttiger’8 Borgange, Kunftmythologie 
genannt hat, — ein Theil, der von O. Müller in feinem Handbuch befonders aus- 
führkich behandelt iſt. Hingegen Gerhard befehränft ihn und läßt ihn felbftftändig hier 
gar nicht beftehen, indem ex ihn theils in die artiftifche Einleitung für die Anläffe der 
Kunft, theils in die Denfmälerkunde zum Zeugniß der borzüglichften Leiftungen der Kumft 
aufnimmt (S. 12. 34 f.); er will jedoch die. archäologifchen Realien, namentlich die 
Kunftmythologie, einer gefonderten Behandlung überweifen (S. 36. Anm. 11). — Für 
das theologifche Intereffe aber Liegt in diefem Theile geradezu der Schwerpunft und 
das Ziel der ganzen Disciplin. Zwar die Baufunft gibt ihrer Natur nad hiefür nur 
einen geringeren Beitrag, was unter der Symbolif der Bauformen zu begreifen ift. 
Defto ergiebiger ift die Bildnerei und Malerei: und die‘ „Öejchichte dev Bilder» macht 
feit dem 16. Jahrhundert einen ftehenden Artikel in der theologischen Literatur aus. 
Sie wurde eine Zeit lang hauptfächlic; unter dem kritiſchen Geſichtspunkte behandelt, 
den ſchon der öfter wiederfehrende Titel de erroribus pietorum bezeichnet: aber haupts 
ſächlich in praftifchem Intereffe, um den Malern mit Anweifung an die Hand zu gehen, 
weniger in gefchichtlicher Durchführung, wozu es damald an den Quellen fehlte. Der 
pofitive Name dafür ift Iconologie oder Iconographie, welche in neuerer Zeit in Deutſch— 
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land namentlich in Beziehung auf die Bilder der Heiligen bearbeitet iſt, und zwar nad) 
alphabetifcher Ordnung, ſey e8 nad, den Perfonen oder nach ihren Attributen. Für ein 
methodifches DBerfahren aber tritt hier zunächft die Unterfcheidung ein zwiſchen dem ge— 
fchichtlichen Gange, den die Ausprägung dev Bilder überhaupt genommen Hat, wobei e8 
fich fragt, was, durch welche Kunftmittel und im welchem Sinne dargeftellt worden ift: 
und dem Inhalt der Darftellung, wo für den einzelnen Gegenftand der ganze Bilderfreis 
zu fammeln und zu verwerthen ift. Diefer Inhalt aber als ein chriftlicher betrifft theils 
die heilige Gefhichte in ihrer ganzen Ausdehnung und dazu die Kicchengefchichte, theils 
die übergefchichtlichen Gegenftände des Glaubens, fowie die Exrfcheinungen und Motive 
des fittlichen Lebens. Dadurch ergibt ſich alfo weiter eine Zweitheilung; und für diefe 
Theile die Berechtigung des Namens: monumentale Gefchichte des Reiches Gottes und 
monumentale Dogmatit und Moral, wenn nämlich dafür der ganze Schat der überlie- 
ferten Denfmäler verwendet und dadurd der Zufammenhang der Monumente fowohl in 
der Folge der Gefchichte ald der Dogmen hergeftellt wird. 

Bon hier aus aber ergeben fich noch zwei Aufgaben. Einestheild wenn man bon 
jenem biblifchen Bilderfreife aus zurücfieht auf den Text der heiligen Schrift. Da der 
Inhalt derfelben im Ganzen und Einzelnen in unzähligen Kunftwerken aus allen Pe- 
vioden der Kirche vorliegt, fo hat man an ihnen eben fo viele Meberfegungen und Com— 
mentare, — tie ſchon Sohannes Damascenus bemerkt in feiner Rede über die Bilder, 
Kap. 6: övrwg » eguwela Zovi Tod zvayyeklov oA) nal Evdgerog 7 ı0rogla oe 
zo 2Enynoıg‘ Eneidn Yog ano edayy&hıor My Einyeirau, ovrog (6 Lwygapos) Eoyo 
Ösizvöeı (Galland. Bibl. Patr. Tom. XIII. p. 361. a.). Und diefe thatfächliche Erflä- 
rung ift häufig eingehender, als die Exegefe in Wort und Schrift: denn die letztere kann 
über das, was ihr unflar ‚bleibt, hinweggehen und Zweifelhaftes umentfchieden laſſen; der 
Künftler aber kann das nicht, fondern muß den Vorgang, den er darftellt, fich und An- 
deren zu völliger Anjchaulichkeit bringen. Wie er alfo eine eindringende exegetifche 
Thätigfeit zu üben hat; jo find die Denkmäler der Kunft ein außerordentlich reiches 
Duellengebiet für die Schriftauslegung : und nicht allein für diefe, fondern auch für die 
vorangehenden Fragen der biblischen Einleitungswifjenfchaft ‚ die Lehre vom Kanon und 
vom Schriftgebraudh, — woraus der Anfpruch auf eine monumentale — 
ſich ergibt. 

Die andere Aufgabe geht nach der praftifch-theologifchen Seite. Es iſt 
fein Zweifel, daß in chriftlichen Bildern ächter Abkunft, durch die anfchauliche Gegenwart 
einer heiligen Sache und den durchwirfenden Sinn eines begeifterten Künftlers, eine 
erweckliche Kraft liegt: daß ein Bildwerf mit der Sprache der Beredtfamfeit, wie das 
geflügelte Wort, überzeugen und erregen fan. So fagt umgekehrt Baſilius in feiner 
Kede auf die vierzig Märtyrer: er wolle ihre Heldenthat hinftellen wie in einem Ge- 
mälde, da Aoyoyoapoı wie Loyoapor (Geſchichtsſchreiber wie Maler), oft auch krie— 
gerifche Großthaten zeigen, die einen durch die Rede, die anderen durch die Zeichnung, 
und beide Viele zur Tapferkeit zu erwecken pflegen (Hom. XIX. in 40 mart. cap. 2. 
Tom. II. p. 149. .d.). Hierauf alfo find die Bilder anzufehen, — eine Betrachtung, 
die ſchon der Einzelne für fich anftellen mag, wie e8 in den Befenntniffen einer fchönen 
Seele heißt: „Ich war gewohnt, ein Gemälde, einen Kupferftich nur anzufehn wie 
Buchftaben eines Buchs. Ein ſchöner Drud gefällt wohl; aber wer würde ein Bud) 
des Druds wegen: in die Hände nehmen? So follte mir auch eine bildliche Darftellung 
etwas jagen, fie jollte mich belehren, rühren, beſſern“ (Goethe, Wild. Meifter, S. ®. 
Ausg. von 1851 Th. XV. ©. 365). Um fo mehr ift hierauf zu achten im Intereſſe 
der Gemeinde, wenn in den Bildern eines der einflußreichften Bildungsmittel für jedes 
Alter und für jeden Stand erkannt wird, da fchon die Jugend daran fich nähren, auch 
der Ungebildete, dem Öefchriebenes fremd. ift, fie Iefen und beherzigen kann, — weshalb 
frühzeitig die Bilder die Bibel der Laien genannt worden; nicht minder hat der Ge- 
bildete Erbauung und veichlichen Genuß aus diefer Duelle zu fchöpfen. Dieſe praftifche 
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Aufgabe, wobei e8 zuerft darum fich Handelt, die Denkmäler der Kunft der ganzen Ge- 
meinde zugänglich zu machen und nahe zu bringen, ift näher behandelt worden in 
meinem Auffa über die Errichtung hriftliher Mufeen für die Schule und Gemeinde, 
im Evangelifhen Kalender für 1857, ©. 69—88. 

Nachdem hiemit die Aufgabe der monumentalen Theologie im Ganzen und Ein- 
zelnen bezeichnet worden, würden allerdings nod) die Grundzüge der Ausführung 
hier erwartet werden können: das heit nach der formalen die materielle Einleitung in 
diefe Disciplin. 

Das könnte in fyftematifcher Bolge gefchehen, was jedoch an diefer Stelle 
nicht geeignet wäre, zumal nachdem diefe Enchflopädie ſchon eine Reihe don Xrtifeln 
gebracht hat, fowohl über ganze dahin gehörende Gebiete, tote die Artikel „Kunft“, 
„Baufunft“, „Malerei”, „Skulptur“, als auch über einzelne Punkte, wie theilmeife der 
Artikel „Rom“, ferner „Altar, „Ambo“, „Bilderwand“, „Baptiſterien“, „Glocken“, 
„Krypte“, „Ratafomben“, „Kreuz“, „Crucifix“, „Siunbilder“, „A und DO“, „Mono- 
gramm Chrifti”, „Abraxas“. 

Dagegen wird e8 angemeffen ſeyn, einen Ueberblid zu geben über den gefchicht- 
fihen Gang, den die chriftlich- monmentalen Studien genommen haben, und zwar feit 
der Wiederherftellung der Wiffenfchaften bis auf die Gegenwart. Auf diefem Wege 
wird fowohl der Stoff, der auf dem Gebiet biöher angeeignet worden, als auch Sinn 
und Methode feiner Bearbeitung vor Augen treten. Zugleich wird in diefem Zufam- 
menhang am ficherften fowohl die gegenwärtige Lage der monumentalen Studien ſich 
erkennen laſſen, als auch die ferner vorliegende Aufgabe für die Theologie ihre Be- 
gründung finden: wodurch diefer Theil umferes Artifeld mit dem vorhergehenden fich 
zufammenfchließt. 

I. Geſchichte und Literatur der monumentalen Theologie. — Die 
Unterfebeidung der Denkmäler in Kunſtwerke und Injchriften führt darauf, auch die 
Geſchichte des beiderfeitigen Studiums getrennt aufzufaffen: denn went auch im Großen 
deſſen Perioden zuſammenfallen, ſo hat doch im Einzelnen jedes ſeinen eigenen Gang 
und Zuſammenhang. Wir werden alſo zuerſt die Geſchichte der chriſtlichen Kunſtarchäo— 
logie und dann die der chriſtlichen Epigraphik verfolgen. 

A. Das Studium der Kunſtdenkmäler. — J. Bon der Wiederher— 
ftellung der Wiffenfhaften bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. — 
Zu der Wiederherftellung der Wiffenfchaften hatte da8 neu erwachte Studium des Flaf- 
ſiſchen Alterthums, feiner Literatur wie feiner Kunſtdenkmäler, geleitet. Dann famen 
auch die Denkmäler des chriftlichen Weltalters an die Reihe. Und zwar waren e8 unter 
den Kunftdenfmälern vor Allem die Bilder, die nach ihrer allgemeinen Verbreitung und 
ihrer praftifch - eingreifenden Bedeutung die theologifche Aufmerffamfeit, freilich in ver— 
fchtedenem Sinne, auf ſich zogen. 

Durch das Studium der heiligen Schrift, insbefondere die Kritif des griechifchen 
Textes, wodurch die reformatorifche Epoche der Theologie eingeleitet wird, wirrde man 
zu den Handfchriften geführt, und dabei auch zu folhen, die mit Malereien gefhmüdt 
find. Eine folhe Handſchrift ift das griechifche Neue Teftament, ohne die Apofalypfe 
(der cod. Corsendoncensis, jegt in der Wiener Bibliothef) aus dem 12. Jahrhundert, 
melchen Erasmus benugt hat; bedeutfam erſcheint daraus in feinem N. Teftam. vom 
$. 1519 (S. 98. 99) eine Abbildung der Dreieinigfeit, welche fpäter zu Streitber- 
handlungen Anlaß gegeben hat. — Der Streit auch ift es in der Reformationszeit, 
der zunächft an die Bilder anfnüpft. 

a. Der Bilderftreit. — Einestheils wurde er auf praftifche Art gefiihrt, nämlich 
durch Zerbrechen und Verbrennen der Bilder, welches frühzeitig zu Bafel wie zu Witten- 
berg dorgenommen ift und an anderen Orten zu berfchiedenen Zeiten Fortgang gehabt 
hat. Etwas glimpflicher verfuhr Oftander als Pfarrer zu St. Lorenz in Nürnberg, da 
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er den englifchen Gruß in dem Meifterwerf von Veit Stoß nicht vor Augen haben 
mochte, doc nur auf Verhüllung des Bildes beftand; mie er aber gegen diefe Maria 
gefonnen war, beweift der Name „Örasmagd“, mit dem er fie belegte. Davon abge- 
jehen, hat die Streittheologie auf lange hin des Gegenftandes fich bemächtigt. 

Diefer Streit ift eineötheils zwifchen Proteftanten und Katholiken geführt. Zivar 
was den dogmatifchen Gefichtspunft betrifft, hat Melanchthon in der Augsburgifchen 
Confeffion nur die Anrufung der Heiligen gerügt (Art. XXL), ohne die Bilder aus- 
drücklich zu erwähnen. Aber in der Apologie (p. 229) wird auc deren. Verehrung 
berührt (ab invocatione ad imagines ventum est): insbefondere gedenft ex eines auto- 
matifchen Marienbildes, das er in einem Klofter gefehen, und erklärt da8 Chriftophbild 
allegorifch. Bald erfchienen zum erſtenmal die Libri Carolini, gerichtet gegen das zweite 
Nicänifhe Concil und deſſen Beſchlüſſe über die Bilderberehrung (1549), welche ebenfo 
gegen die damalige Praxis der römischen Kirche zu berwerthen waren; und dies gefchah 
alsbald in der exften, proteftantifchen SKirchengefchichte, den Magdeburger Centurien (Cent. 
VII. c. 4. $. de traditionibus humanis p. 274), in denen auch jene Erklärung Me- 
lanchthon's über das Chriftophbild aufgenommen ift (Cent. IV. c. 12. p. 1420). 

So ging man noch weiter auf die Öegenftände der Darftellung ein und 
es wurde bon diefen polemijch Gebrauch, gemacht. Namentlich ift Luther auf die Bilder 
achtfam geweſen und fommt öfters auf fie zu fprechen. Einestheils verwirft er manche 
Kunftvorftellungen, wie er 3. B. nicht will, daß Chriftus, wie gewöhnlich, auf dem 
Regenbogen, ein Schwert im Munde führend, gemalt werde. Anderntheils acceptirt ex 
dergleichen, um davon wider das Papftthum Gebrauch zu machen. Bor Zeiten, jagt 
er, hätten die Maler die Hölle al8 einen großen Drachenkopf mit weitem Rachen ge- 
malt; mitten darin den Papft, Cardinäle, Bischöfe, Pfaffen, Kaifer und Könige. „Ich 
wüßte nicht, wie man fünnte des Papft Kirchen feiner, fürzer und deutlicher malen ? 
(W. v. Wald, Th. XV. ©. 1672 f.). 

In beiderlei Weife nimmt auch Beza auf die Bilder Rückſicht. Er erklärt ſich 
dagegen, daß Chriftus auf dem Wege zur Kreuzigung und am Kreuze hangend noch die 
Dornenfrone getragen, wie er gewöhnlich gemalt werde (Annot. in Matth. 27, 29.); 
und findet es lächerlich, daß die Maler bei Darftellung der Ausgießung des heiligen 
Geiftes gewöhnlich die Maria mitten unter die Apoftel festen, um fie auch zur Fürftin 
des apoftolifchen Collegiums zu machen (Annot. in Act. 2, 1.). Dagegen in. einem 
Briefe dom 3. 1567 fpricht er don Malern als Predigern des gerechten Gottes, welcher 
die Treulofigfeit der Menfchen mit gerechten Strafen rächte, bis er zu unferer Zeit 
. jene großen, geifterfüllten Heroen, tie Luther und Zwingli, hervorgehen ließ, und beruft 
fih auf eine Keihe von Bildern, die voll des Vorwurf gegen das Papftthum wären: 
das ift namentlich in den Skulpturen am Thurm des Münfters zu Straßburg die Vor— 
ftellung von dem Wolf, der, vom Fuchs bedient, Meffe lieft; zu Tübingen in der Aula 
des Stifts (ded ehemaligen Klofters) ein Gemälde, welches in einer monftröfen Figur 
das ganze Mönhsthum dor Augen ftellte, und zu Genf ein Gemälde, worin der Papft 
unter dem Thron einer fiebenföpfigen Hydra in fchmählicher Geſtalt erſchien (Epist. 81. 
p. 269—271. ed. 8. 1597). ; 

Uebrigens wurde der Streit über die Bilder hauptſächlich dogmatifch und literar- 
hiftorifch geführt. Calvin hatte erklärt, die Bilder Chrifti und der Heiligen dürften nicht 
in die Kirchen geftellt werden, und dabei die Behauptung gewagt, daß in den erften fünf 
Sahrhunderten dafelbft: feine Bilder gewefen wären (Inst. Lib. I.c. XI,13.). Das trident. 
Concil aber beftimmte in einem feiner Defrete, daß die Bilder Chrifti, der Maria und 
der anderen Heiligen zumal in den Kirchen bleiben und gebührend verehrt werden 
follten. Dagegen beweift Martin Chemnig in feinem Examen Conc. Trident. P. IV. 
Loe. II. 1573, nachdem ex die biblische Kehre von den Bildern erörtert, daß in der 
älteften Kirche die Bilder zum Cultus nicht verwendet, nicht einmal in den Kicchen zu— 
gelaffen feyen: woranf er den Urfprung und die Geſchichte der Bilder in den Kirchen, 
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den Streit darliber und den Aberglauben, zu dem fie geführt, behandelt; dabei wird 
bornehmlich das zweite Nicänifche Concil, welches die Bilderverehrung twiederherftellte, 
umd die Frankfurter Synode, welche fie einfchränfte, gewürdigt. Bon fatholifcher Seite 
nahm Bellarmin befonder8 gegen Calvin die Trage auf in einer umfaffenden Crörte- 
rung in feinen Disputationes de controversiis christ. fidei, Controv. IV. lib. IL 
Rom. 1582. Gegen ihn ſchrieb Joh. Dalläus, de imaginibus libri IV., zuerft fran- 
zöſiſch 1691, dann.lateinifch, Lugd. Bat. 1642, zur Widerlegung der katholiſchen Lehre und 
Gebräuche von den Bildern, wofür er ihre Gefchichte in dem erften acht Sahrhunderten 
durchgeht; faft das ganze legte Buch handelt von den carolinifchen Büchern. Ihn fuchten 
Natalis Alerander in feiner Hist. eceles. Novi Testam. Saec. VIII. Diss. 6. und Ludwig 
Maimbourg, Hist. de Phérésie des iconoclastes. ed.2. Par. 1675, zu widerlegen; wogegen 
auf proteftantifcher Seite Friedr. Spanheim feine Hist. imaginum restituta contr. Nat. 
Alexandrum et Lud. Maimburgium. Lugd. Bat. 1686, fchrieb, dem Basnage in dem 
betreffenden Abſchnitt feiner Hist. de l’eglise depuis Jesus Christ jusqu’ & present. 
Roterd. 1699 (Tom. II. liv. 22. 23.) zur Seite tritt. 

Aber auc unter den Proteftanten felbft war dieß ein Streitpunft, da Zwingli bon 
Anfang an in Wort und Schrift, wie auch Calvin, gegen den Ficchlichen Gebraud) der ' 
Bilder fich erklärten, Luther aber ihren Gebrauch auch in den Kirchen zuließ. Im per- 
ſönlicher Verhandlung trat diefer Gegenfag hervor in dem Gefpräh zu Mimpelgart 
1586, mo die Iutherifchen Theologen Württembergs die Bilder für ein Adiaphoron 
erklärten (Art. 2.), wogegen Beza fie unbedingt wollte abgefchafft wiſſen (ausgenommen 
wenn das Öefiht aus Jeſaias und Daniel gemalt würde) mit Berufung auf das gött- 
liche Verbot, nicht allein, daß man die Bilder nicht anbeten, fondern auch fie nicht 
machen folle. Eine lebhafte Conteoverfe aber rief der bilderftiirmende Eifer des Abraham 
Seultetus hervor, der als Hofprediger des Pfalzgrafen Friedrich V., derzeit Königs von 
Böhmen, die königliche Schloßfirche zu Prag am 21. Dezember 1619 in der Art re- 
formirte, daß er die Bilder herauswerfen ließ und dabei unter anderen den Artikel auf- 
ftellte: „Alle Bilder follen aus den Kirchen gethan werden; alle Altäre, Tafeln, Crucifir 
und Gemähl, weil fie abgöttifch und aus dem Pabſtthum Herrühren, fol man ganz und 
gar abſchaffen“. Zur Rechtfertigung hielt er am 22. Dezember eine Predigt, die im 
folgenden Jahre in Prag erfchten: Kurzer aber fehriftmäßiger Bericht von den Gögen- 
bildern, an die hriftliche Gemein zu Prag. — Unter den zahlreichen Gegenfchriften, 
melde bon Lutheranern und Katholifen ausgingen (f. Pfaff de eo quod lieitum est 
eirca pieturam imaginum ss. Trinitatis et personarum divinarum. Aug. Vindel. 
1749. p. 36 sq.) find hervorzuheben die Schriften von Friede. Balduinus: Gründlicher 
©egenbericht auf Abrah. Sculteti vermeinten Schriftmeßigen Bericht von Götzenbildern. 
Wittend. 1620 — und gegen eine Verantwortung unter dem Namen Theophilus Mo- 
fanus (Vindieiae oder Gründtliche Nettung der kurzen vnd Schriftmäffigen Predigt, So 
Abraham Seultetus . . gethan. Hanaw 1620), fein Außführlicher und in Gottes Wort 
molgegründter Bericht von Bildern Gottes, Chrifti vnd der Heiligen in vnd aufferhalb 
den Ootteshäufern. Wittenb. 1621. 

In allen diefen Verhandlungen kommen zwar die Kunſtwerke nicht unmittelbar zur 
Sprache; aber außer den exegetifchen und dogmatifchen Fragen ift es die Gefchichte der 
Bilder in der alten Kirche, welche das Streitfeld ausmacht: wodurch alfo die litera- 
rifhen Duellen in Betreff der Bilder gefammelt und erläutert werden, mit mehr 
oder weniger Kritik. (Bellarmin nimmt nicht weniger als drei Chriftusbilder noch aus 
ber Zeit Chrifti jelbft an, — von denen aber eines gar fein Bild Chrifti geweſen, die 
beiden anderen um viele Jahrhunderte jünger find.) 

b. Die Geſchichte und Erflärung der Bilder. — Auf die Kunftoorftel- 
lungen ſelbſt ift zuerft Johann Molanus eingegangen, Profeſſor der Theologie am Se- 
minar zu Löwen (F 1585) in feinem Buch de pieturis et imaginibus sacris liber unus 


traetans de vitandis circa eas abusibus et de earum significationibus. Lovan. 1570, 
Neal» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 49 
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Die zweite Ausgabe erfchien nach feinem Tode aus feinem Nachlaß anders geordnet 
und vermehrt unter dem Xitel: De historia ss. imaginum, pro vero earum usu 
contra abusus libri IV. Lovan. 1594. Den Anlaß dazu gab ihm die Zerftörung der’ 
Bilder durch die Geufen, welche er vor Augen hatte: er handelt in den beiden erften 
Büchern von den Bildern im Allgemeinen, ihrem Gebrauch und Mißbrauch, und gibt 
bon den älteften Nachricht aus den fchriftlichen Quellen; dann geht er im dritten 
Bud) erft die Bilder der Heiligen nad) der Folge des Kirchenjahres durch, ihre Attri- 
bute erklärend, worauf das vierte Buch mit den Bildern Jeſu fich befchäftigt. Ein 
Mangel ift, daß nur felten für die Kunftvorftellung die twirflichen Bilder nachge— 
wiejen werden; noch viel mehr, daß nur von den Bildern aus neuerer Zeit die Rede 
ift: was aber dem Verfaſſer nicht zur Laft fällt, da die mittelalterlichen Quellen noch 
nicht erjchloffen waren. Das Bud, hat vielen Eingang gefunden: eine neue Ausgabe 
erfchien zu Douai 1617; die legte Hauptausgabe ift von Paquot, Lovan 1771. 
Mehreren ähnlichen Arbeiten ift e8 zum runde gelegt worden. — Für einzelne Klaſſen 
bon Denfmälern hat demnächft der Jeſuit Ioh. Gretfer zu Ingolftadt umfafjende Unter- 
ſuchungen angeftelt, namentlich über die Geſchichte der Mrenzesbilder, in feinen Büchern 
de eruce, Ingolst. 1608. (Tom. I. lib. I. und Tom. III. lib. L.); auch Hat er die 
Geſchichte der nicht von Händen gemachten Bilder behandelt im Anhang feines Com- 
mentar8 zum Codin. de offieiis (ed. Goar. Par. 1648. p. 285—330): beide Werfe 
finden fich in feinen fünmtlichen Werfen Vol. I. IL u. XV. Ihm trat Kone. Deder 
mit feiner Staurolatria Rom. 1617. entgegen. — Wiederum das ganze Gebiet wird 
kurz zufammengefaßt don Federico Borromäo, Erzbifchof von Mailand, Bruder und 
Nachfolger des Carlo Borromäo, in feinem Buch de pietura sacra libri duo. Mediol. 
1634, abgedrudt mit Anmerkungen von Gori in deſſen Symbol. litter. Dee. II. Vol. VII. 
Rom. 1754, melches nicht bloß mit Malereien, fondern den chriftlichen Bildern über— 
haupt fich bejchäftigt, zu den Zweck, den Künftlern zu einer würdigen Darftellung hei- 
liger ©egenftände Anleitung zu geben. Das erfte Buch handelt von den allgemeinen 
Erfordernifjen, dem Schicklichen, der hiftorifchen Wahrheit, dem Nadten und der Beklei- 
dung u. |. w.; im zweiten Buche kommen die einzelnen Aufgaben zur Sprache. 

°. Die Monumente Roms. — Ein wefentlicher Fortfhritt im Kreife hriftlich- 
monumentaler Studien oder vielmehr der wahre Anfang derfelben war fchon in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh. an dem Orte gemacht, der durch feine Vorgefchichte der natürliche 
Ausgangspunkt und Mittelpunkt derfelben ift, zu Rom, wo neben den auf das Hlaffifche 
Alterthum gerichteten Studien auch die für das chriftliche Alterthum aufblühten. Und 
e3 find die Namen bon zwei Forfchern, die im diefer Beziehung voranftehen. Der eine 
ift Onofrio Pandinio aus Verona, Auguftinereremit, zulett im Dienfte des Car- 
dinal® Alerander Farneſe, als defjen Begleiter ex auf der Neife zu Palermo im Jahre 
1568 farb. Er hat, als einer der erften, in der Alterthumsforfchung die monumentalen. 
Duellen, Infehriften und andere Denkmäler, mit den literarifchen verbunden, namentlich 
für die Gefchichte Noms, auch Verona’; auch hat er gleicherweife das klaſſiſche wie 
das chriftliche Alterthum nebſt dem Mittelalter umfaßt: fo daß er im einem kurzen 
Leben, er erreichte nur ein Alter von 39 Jahren, den Ruhm erlangte, ad omnes et 
Romanas et ecelesiasticas antiquitates e tenebris eruendas geboren zu ſeyn (wie es 
auf dem Denkmal heißt, das feine Freunde ihm zu Nom in St. Agoftino errichteten, 
abgedrudt in feinen Antiquitates Veronens. 1648. Bl. 8. 3. vers.). Bon feinen die 
letsteren betreffenden Schriften waren nur die wenigſten befannt geworden: namentlich, 
außer dem Bud; de coemeteriis (f. fogleih), de praecipuis urbis Romae sanctioribus 
basilieis 1554 (und 1570); erſt unlängft find duch Cardinal Mai feine dahin gehö— 
venden Hauptwerfe an's Xicht gezogen: das. ift die Geſchichte und Beſchreibung nebft 
Liturgie dev beiden Hauptfichen Noms, der Iateranifhen und der vatikaniſchen Baſilika. 
Die eine de sacros. basilica, baptisterio et patriarchio Lateranensi libri V. (e8 find 
aber nur bier Bücher vorhanden), gejchrieben zu Rom 1562, ift von Rasponi auöge- 
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ſchrieben; daher Mai nur die Vorrede, Inhaltsanzeige und ein Kapitel über den Namen 
der Kirche hat abdrucken laſſen, Spiciles. Vatic. Tom. IX. p. 141—189. Bon dem 
anderen Werf de basilica Vaticana libri VII. gibt er umfängliche Auszüge, ebendaf. 
©. 191-382. — Demnähft unternahm der Klerifer an der Peterskirche, Tiberio 
Alfarano, die Bejchreibung der Petersficche nach Bergleihung der älteren Nachrichten 
mit dem derzeitigen Befund, bei welcher er viel mehr in's Einzelne geht: er wollte ein 
anſchauliches Bild derfelben geben. Es erfchien auch der Plan der Petersficche zuerft 
1589; fein Werf ift ungedrudt geblieben, doch von den Spätern viel benutzt (Bunfen, 
Beichreib. Roms. Bd. II, 1. ©. 59). Es folgt, dann eine zahlreiche Literatur über 
die römischen Kirchen, woraus ich nur die älteften Werfe über die Hauptficchen Noms 
erwähne: von Abbate Paulus de Angelis Basilicae s. Mariae majoris de urbe de- 
seriptio et delineatio. Rom. 1621; und von demfelben herausgegeben: Basilicae ve- 
teris Vaticanae descriptio (auct. Petro Mallio), cum notis abbatis Pauli de Angelis. 
Rom. 1646; von Kanonifus Cäfar Raſponi de basilica et patriarchio Lateranensi 
libri IV. Rom. 1656. : 

Der andere, der an der Spige einer eigenthümlichen Literatur fteht über das unter- 
irdiſche Nom (ein Gegenftand, den auch Panvinio ſchon berührt hatte in feinem Buch 
de ritu sepeliendi mortuos apud veteres Christianos et de eorundem coemeteriis), 
ift Antonio Bofio, der ald Agent des Maltheferordens in Rom lebte. Er machte 
zu jeiner Lebensaufgabe die Erforfchung der altchriftlichen Orabftätten der Stadt, denen 
er in den Sahren 1567—1600 alle Muße widmete, mit feinem Freunde de Kofft und 
Anderen fie durchwandernd: er nahm Pläne auf, verzeichnete die Grabfchriften und 
beſchrieb die Kapellen, Skulpturen und Malereien diefer Grüfte; fein Name fteht ange- 
fhrieben in den Katafomben des Calliſtus vom 15. Auguft 1598 (nad) d’Agincourt 
Hist. de Vart. Tom. I. p. 22 not.). Bei feinem Tode jedoch (1629) war das Werk 
noch undollendet; geordnet und vermehrt wurde es durch Severano, Priefter des Dra- 
torium®, don dem das legte Bud) ift: es erfchien nämlich in vier Büchern auf Koften 
des Carlo Aldobrandini, Gefandten des Maltheferordens in Rom (dem Bofto zu feinem 
Erben eingefeßt hatte), unter dem Titel: Roma sotteranea. Rom. 1632. Hieran 
ſchließt ſich zunächft die Lateinifhe Bearbeitung, mit wenigen Aenderungen und Zufägen 
von Aringhi: Roma subterranea novissima, in qua antiqua Christianorum et prae- 
cipue martyrum coemeteria, tituli, monimenta, epitaphia, inscriptiones ac nobiliora 
sanctorum sepulchra illustrantur, 2 Voll. Rom. 1651 und Paris. 1659. 

d. Anwendung in der Kirchengeſchichte. — Mitten unter diefen Einzel- 
forfchungen ift der exfte, der die neuen Duellen für die Gefchichte der Kirche verwerthet, 
der erſte römiſche Gefchichtfchreiber derfelben, Kardinal Cäſar Baronius, deſſen 
großes. Geſchichtswerk zuerſt 1588—1607 erfchien. Gerade zu feiner Zeit wurden in 
Kom die beiden wichtigften Denkmäler des chriftlichen Alterthums, die auf und gefommen 
find, ausgegraben, — beide mit Infchriften: die Statue des Hippolytus im Jahre1551 
(j. unten) und der Sarkophag des Junius Bafjus im I. 1597; die er beide erwähnt, 
den leßteren erft in einem Zufag der zweiten Auflage (a. 224. n. X. a. 388. n. XXV1.). 
Uebrigens find es Grabjehriften und Münzen, Malereien und Skulpturen, bon denen 
er vielfältig Gebraud; macht. Schon in der evangelifchen Gefchichte: daß Simeon, der 
das. Chriftkind auf die Arme nahm, priefterlihe Funktion ausgeübt, findet er von der 
Kicche bezeugt in heiligen Bildern (a. 1. n. XL.); auch bezieht er fi) auf Gemälde 
älterer Zeit, wonach Chriftus am Kreuz mit vier Nägeln befeftigt fey, während in fpä- 
teren Darftellungen drei Nägel üblich) geworden (a. 34. n. CXIV.). Ferner für die 
ältere Kicchengefchichte. Auf die Säule des Marc Aurel nimmt er wegen ber legio 
Fulminea und des Sieges über die Duaden im Jahre 174 Bezug und gibt eine Ab- 
bildung defielben, wie er dort dargeftellt ift, unter dem Schuß des Jupiter. plubius 
«(a 176. n.XXIV). An den Skulpturen des Conftantinsbogens, der wegen des Sieges 


über den. Maxentius errichtet worden, bemerkt er den augenfcheinlichen Verfall der Bild- 
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nerei (a. 303. n.CXVD); die Injchrift defjelben theilt er weiterhin mit (a.312. n.LX). 
Auch von manden Münzen gibt er Abbildung: zuerft bezüglich der Eroberung Jeruſa— 
lems durch Titus (a. 73. n. 1.); die erften Münzen mit chriftlichen Zeichen unter Con- 
ftantin dem Großen. Aber irrthümlich, ungeachtet befonderer VBorficht in diefem. Falle, 
glaubt er auf einer Münze des Crispus, des Sohnes Conſtantin's, ein Zeichen des 
hriftlichen Befenntnifjes zu finden (a. 324. n. XV). Daß es öfter an ftrenger Kritik 
gebricht, mag der Schwierigfeit eines fo umfaffenden Unternehmens, wie der Stellung 
des Berfaffers zu Gute gerechnet werden; der zumal der Anerkennung folcher Denfmäler 
fich nicht entziehen fonnte, die für Reliquien galten, wie die hölzerne Krippe Chrifti, 
die in Rom aufbewahrt werde (a. 1. n. V). Ein Nachtheil, den die ganze Anlage des 
Werkes, nad) annaliftifher Ordnung, mit fich führt, zeigt fich auch hier; während diefelbe 
dazu dient, ihm den Karakter des Urfundlichen zu geben, geht bei diefer Vereinzelung 
der Zufammenhang verloren: eine Meberficht über die Monumente im Ganzen oder 
irgend welche Klaffen derfelben nad, ihrer Bedeutung für die Kirchengefchichte wird auf 
dem Wege nicht gewonnen. Daffelbe gilt von dem Gebrauch, den Baronius von den 
Monumenten hin und wieder in feinem Martyrologium macht: wo er auch der Bildfäule 
des Hippolytus gedenft zum 22. Auguft, fo wie der Bilder des Georg zum 23. April. 

I. Bon der Mitte des 17. Jahrhunderts bis in die zweite Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. — 1. Nach der Unterbrechung durch den dreißigjährigen 
Krieg leben in Deutfchland auch die Altertfumsftudien wieder auf. Und zunächſt find 
e8 die Bilder, die theils im Ganzen, theils für einzelne Punkte behandelt werden. Aber 
es maltet durchaus noch der Literar-hiftorifche Karafter vor, bei mangelnder Kenntniß 
und Berüdfichtigung der Monumente felbft. Die Hauptfchrift diefes Fachs in der nächſten 
Zeit ift von Joh. Reiske, de imaginibus Jesu Christi. Jen. 1685. Dazu kommen 
manche Kleinere Abhandlungen, welche doch von der Richtung der Studien Zeugniß geben, 
tie zubor von Sprotta (Praes. Thomasio, Prof. in Jena): Insignia quatuor evangeli- 
starum. Jen. 1667, und vermehrt 1671. Und von Joh. Nicolai: Disquisitio de 
nimbis antiquorum, imaginibus deorum, imperatorum olim et nune Christi, apo- 
stolorum et Mariae capitibus adpictis. Jen. 1699. 

Die polemifhe Richtung gegen das Papſtthum nehmen zwei Abhandlungen 
auf, aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts: E. S. Cypriani de pietura teste veri- 
tatis in papatu 1703, und in feinen Dissert. varii argum. ed. Fischer. Coburg 1755. 
No. IX. und G. H. Goetzii Diss. de pietura papismi promotrice. Lub. 1713. 

Eine eigene Folge bilden die Abhandlungen über die Fehler der Mah- 
ler, welche angemerkt werden, theils im kritiſcher Abfiht, um die biblifche Ge- 
ſchichte gegen falfhe Auffaffung zu fichern; theils in praftifchem Zweck, um die 
Mahler davor zuwarnen. Manches Einzelne war in diefer Hinficht fchon feit der Re— 
formationgzeit zue Sprache gefommen: namentlich in der Schriftauslegung, wie wir bei 
Luther und Beza fahen. Die erften aber, die im Zufammenhang und in eigenen 
Schriften den Gegenftand behandelten, find: Joh. Frid. Jünger (resp. Ferber), de 
inanibus pieturis. Lips. 1678. In zwei Abfchnitten wird hier gehandelt von den 
unpaffenden Gemälden, erſtens in Betreff des gemalten Gegenſtandes, wobei falsae, 
obscoenae ac scandalosae pieturae unterjchieden werden; fodann in Betreff der Art 
der Vorftellung, wobei unterfchteden werden Fehler aus Unmiffenheit oder aus Bosheit. 
Der Verfaſſer zeigt Kenntniß der Literatur, aber nicht der Kunſtwerke; namhaft gemacht 
werden zwei Gemälde in Leipzig: der gehörnte Mofes in dem philofophifchen Audito— 
rium (II. c. 24.) und die Ausgiegung des heiligen Geiftes ebendafelbft (IT. e. 30.). 
Der andere ift M. Phil. Rohr, Pictor errans in historia sacra. Lips. 1679. und im 
Thesaur. philol. theol. Amstel. 1702. T. II. p. 860-871. Hier werden nad) der 
Folge der biblifchen Gefchichte Alten Teftaments und hauptfächlich des Lebens Jeſu 
einestheil® manche Verftöße gerügt gegen den Text und gegen die Gebräuche: wie bie 
Darftellung des Mofes mit zwei Hörnern und beim Abendmahl das zu Tiſche Sitzen, 
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ftatt Siegen; anderntheils willfürliche Annahmen abgetviefen, tie bie Verwandlung der 
Weiſen aus dem Morgenlande in Könige und die Befeftigung der beiden Schäher am Kreuz 
nicht mit Nägeln, fondern mit Striden. Auch diefer Berfaffer ſtützt fi nicht auf eigene 
Kenntnig der Denkmäler, fondern hat, wie er felbft im der Vorrede jagt, gefammelt, 
was er in Schriften der Gelehrten angemerft gefunden; ſehr felten wird ein Gemälde 
genannt und wohl nur eines aus eigener Anjicht (c. II. Sect. 2. n. 27): Paulus auf 
der Reife nad) Damaskus zu Pferde, welches ex rügt, in einer Tafel an der Wand des 
großen Auditoriums des Collegiums zu Leipzig, — Es folgt die Abhandlung bon Joh. 
Fabrieius, Prof. der Theol. in Altdorf (resp. Krahe), Disp. theologiea qua historia 
sacra contra nonnullos pietorum errores vindicatur. Alt. 1684. und P. C. Hilscher, 
de erroribus pietorum circa nativitatem Christi. Lips. 1689 u. 1705. Hieran 
ſchließt fich Hauptfählich in Exeerpten aus Rohr und Brown, Fabricius, Hilfcher die 
Schrift von Huldericus Pulsnicenfis, Erbauliche Nachrichten bon allerhand Irrthümern 
derer Mahler, fo fie in Entwerffung der biblifchen Gefchichte A. und N. T. zu begehen 
pflegen. Aus verfchiedenen Skribenten zufammengetragen, in gehörige Ordnung gebracht 
und nebft einer Einleitung von eben ſolcher Materie herausgegeben. Frankf. u. Leipz. 
1723. — Inzwiſchen hatte man im Auslande den Gegenſtand aufgenommen: es erſchien 
in Frankreich von Pelletier, Remarques sur les erreurs des peintres dans la repre- 
sentation des nos Mystöres et dans les sujets tirés de Yhistoire sacrée, eine Reihe 
von Auffägen in den M&moires de Trevoux 1804. 1805 (ber erfte Artikel im Oft. 1804, 
©. 1981 ff., der legte im September 1805), worin bei ben damaligen Malern die 
Berlegung des Koſtüms in einer Anzahl hauptſächlich evangelifcher Scenen gerügt wird. 
(Eine deutsche Ueberfegung davon ift das Bud: Kritifche Anmerkungen über die Fehler 
der Maler wider die geiftliche Gefchichte und das Koftüm. Aus dem Tranzdf. Leipz. 
1772). Das Hauptwerk aber ift in Spanien erſchienen von Ayala, Pictor christianus 
eruditus sive de erroribus qui passim eommittuntur circa pingendas atque effin- 
gendas sacras imagines. Matrit. 1730, worin nicht bloß Einzelnes hevansgegriffen, 
fondern die Gegenftände der Bilder nach der Ordnung des Kirchenjahres und der hei- 
ligen Geſchichte durchgegangen und gelehrt erläutert werden. Das Werk wurde bon 
Sardinal Lambertini, nachmaligem Papſt Benedift XIV., fehr ausgezeichnet; darauf ber- 
weiſend erflärt er, er könne nichts Beſſeres beibringen, de servorum dei beatif. Lib. III. 
P. 2. e. 21. 8. 4. Opp. Tom. IV. p. 765 ed. Rom. 1749. 

2. Eine neue Rlaffe von Denfmälern tritt im diefer Zeit in die chriftliche 
AltertHumsforfehung ein, die Münzen. 

Die Grundlage ihres Studiums überhaupt bildeten die Sammlungen von Münzen 
des Alterthums, welche mit großem Eifer feit dem 16. Jahrhundert erft in Italien an- 
gelegt waren, und dann in den anderen Ländern Nachahmung fanden. Aus der Ord— 
nung und Befchreibung folder Sammlungen, der Behandlung einzelner Klaffen von 
Münzen und ihrer Anwendung auf die Geſchichte ging als eine eigene höchſt wichtige 
Disciplin die Numismatif hervor, die zuerft für die römischen Münzen fowohl der Re— 
publif als der Katferzeit ausgebildet wurde. Bor allen die letzteren waren don Bedeu— 
tung fiir die Gefchichte der Kirche. Und da ſchon im J. 1579 Deco die römischen Kaifer- 
munzen bis auf Heraflius befannt gemacht hatte, wenn auch mangelhaft und in mancher 
hronologifchen Verwirrung; fo machte fofort Baronius, dem aber aud) direfte Quellen 
zu Gebote ftanden, in feinen Annalen der Kichengefchichte von ihnen Gebrauch. Im 
folgenden Jahrhundert wirkte ein veges Intereſſe für Denkmünzen der Gegenwart auf 
das Studium der alten Münzen zurück, welches zumal in der zweiten Hälfte deffelben 
bedeutende Fortſchritte machte und feinen Kreis bis in das firchliche Gebiet ausdehnte. 

Diefer Fortfchritt zeigt fich einestheils in methodifcher Hinficht bei Ezechiel 
Spanheim. Derfelbe hätte große Keifen gemacht, hatte auf diefen mannichfaltige Anre— 
gung zu jenem Studium empfangen und Kenntniß der bedeutendften Münzfammlungen 
geionnen. Im Jahre 1661, im Dienfte des Rurfürften von der Pfalz, ging er nad) 
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Italien und GSieilien, von wo er erſt im Jahre 1665 nad) Heidelberg zurückkehrte; ein 
andermal wurde er von demfelben nad) Paris gejchieft, wo er fpäter als Gefandter des 
Kurfürften von Brandenburg faft neun Jahre zubrachte und an den wöchentlichen Zufam- 
menfünften fi numismatiſche Ziwede bei .dem Herzog Aumont Theil nahm. Gleicher— 
weiſe blühte in Nom diefes Studium, wofür bei der Königin Chriftine ein Einigungs- 
punft war. Auch gab fein dortiger Aufenthalt Anlaß zu feinem numismatiſchen Haupt- 
werk: Dissertationes de praestantia et usu numismatum antiq., Rom. 1664, welches 
großen Eingang fand (2. Ausg. Amstelod. 1671. 3. Ausg. Lond.1706 und nad) feinem 
Tode Amstelod. 1717); darin leitete er die Kunde diefer Denkmäler in das allgemeine 
Geſchichtsſtudium hinüber und z0g aus den Münzen für die eindringende Erkenntniß 
des Alterthums vielfachen Gewinn. Aber an der Gränze des chriftlichen Zeitalters 
blieb ex ftehen; nur am Schluß (Tom. I. diss. XIU. ec. I. $. 7. p. 638 sg. ed. 
Amst.) kommen einige byzantinifche Münzen, des Conftantins und Heraflius, zur Sprache; 
und gelegentlich einmal ift von dem Moses cornutus auf Münzen die Nede (Tom. II. 
Diss. VIL c. II. $. 2. p. 400). — Zu gleicher Zeit benugte Cardinal Norifins die 
Münzen als Unterlage biftorifcher Thatfachen, insbefondere zur Feftftellung chronologiſcher 
Epochen in gelehrten Abhandlungen, don denen namentlich feine Epistola ad Pagium 
de nummo Herodis Antipae (bei f. Annus et epochae Syro-Maced. Florent. 1689) 
hier zu bemerken ift, da diefe Münze vorzüglich dient, die Epoche der chriftlichen Aere 
zu beftimmen. 

Sodann eine materielle Erweiterung in der Richtung auf das ficchliche Gebiet 
erhielt die Münzkunde, da num auch die lange verſäumten Münzen des byzantinifchen 
Keich an die Reihe famen. Noch Patinus war in feinen bronzenen Kaifermünzen, wie 
einft Deco, bei Heraflius ftehen geblieben (Imperat. Rom. a Julio Caesare ad Hera- 
clium Numismata. Argent. 1671, und wiederholt Amstel. 1697); du Gange aber war 
der erſte, der die byzantiniſchen Münzen fpäterer Zeit gelehrt erläuterte, in feiner Schrift 
de inferioris aevi numismat. Par. 1678, fie auch befannt machte, obwohl minder 
genau, in feiner Historia Byzantina. Par. 1682.  Sorgfältiger ging Banduri zu 
Werke, der für jene Zeit einen Abſchluß der byzantiniſchen Miünzkunde herbeiführte, 
wobei nur eine überfichtliche Behandlung vermißt wird, in feinem großen Werke: Nu- 
mismata imperatorum a Decio ad Palaeologos usque. Par. 1718. 2 Voll. — Bon 
den zu diefer Zeit erfchienenen Münzen des Mittelalters und der neueren Zeit möge 
nur die Folge päpftlicher Mingen, feit Martin V. bis zum Jahre 1699, hier erwähnt 
werben, melde Bonanni herausgab, Numismata pontificum roman. Rom. 1699. 2 Voll, 
Dazu don Beger die Numismata pontif. rom. ex cimeliarcho Berolinensi edita et illu- 
strata. Colon. 1704. 

Zu derfelben Zeit wurde nun aud) das theologifche Intereffe an den Münzen ge- 
pflegt. Was den Standpunkt des heidnifchen Alterthums angeht, fo ift zwar bon 
Ezechiel Spanheim der religionsgeſchichtliche Inhalt derfelben nicht berückſichtigt 
in feinen Abhandlungen de praestantia et usu numism., und fein Werf de religione 
gentilium ex nummis illustranda ift nicht erfchienen. Zubor aber hatte Balthafar 
Bebel, Profefjor der Theologie in Straßburg (der wegen feiner Schriften über die 
fichlichen Alterthümer noch genannt wird) dem Gegenftande vier Abhandlungen gewidmet: 
Disputationes philologieae de theologia gentili ex antiquis nummis eruta. Witeb. 
1658. 1659. Zu derfelben Zeit fehrieb Joh. Benedikt Carpzow, Prof. der. Theologie: 
in Leipzig, feine Disputatio de nummis Mosen cornutum exhibentibus. Lips. 1659, 
Weiter wird die Bedeutung der Münzen, der jüdifchen und römifchen, für die Schrift- 
auslegung gewürdigt von Lacarry, Profeffor des Hebräifhen in Clermont, in feiner 
Prolusio apologetica antiquorum numismatum intelligentiam interpreti sacrae scri- 
pturae esse necessariam (im Anhang feiner historia Rom. per numismata illustrata) 
Claromont. 1671. Und mit derfelben ift ihre Bedeutung für die Kirchengeſchichte 
erläutert don Dal. Ernſt Löſcher, nahmals Superintendenten in Dresden, welcher felbft 
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auch eine Münzjfammlung zufammengebracht hat, deren Katalog im I. 1752 erfchienen 
ift; bon ihm find aus jüngeren Jahren drei Abhandlungen: Schediasma de nummorum 
veterum in theologia, explicatione s. scripturae et ecelesiasticae antiquitatis usu. 
Jen. 1694; ferner De rei nummariae usu in hist. ecelesiastica, und De rei num- 
mariae usu in explicatione sacrae antiquitatis. Witeb. 1695. Denfelben Gegenftand 
behandelt N. de Grainville, Lettre sur usage quon peut faire des medailles par 
rapport & la religion, in den M&moirs de Trevoux a. 1715. Aout. p. 1411—1433. 
Im Einzelnen hat dann Petrus Zorn mehrere Münztypen don bibliſchem Intereſſe er- 
(äutert und andere in kirchengeſchichtlicher Hinficht im MWiderfpruch mit Baronius aus— 
gelegt, in befonderen Abhandlungen, deren mehrere aufgenommen find in feine Opusecula 
sacra, 1731; auch feine umfänglichere Schrift Historia fisci Judaiei, Altona 1734, 
knüpft befonderd an eine Minze des Nerva an, wobei er die Auslegung des Baronius 
berichtigt. Auch von Zeibich find einige Abhandlungen, in denen Münzen zur Exegeſe 
benutzt werden: Specimen observationum in N. T. ex numismatibus antiquis, und 
Observationes ex nummis antiquis sacrae. Witeb. 1743. 1745. 

Endlich find die Münzen noch zur Erklärung der Kirchenväter, namentlich in hol- 
[ändifchen Ausgaben verwendet. Dei klaſſiſchen Schriftftelleen war (ängft zubor ein 
bereinzelter Anfang gemadt, aus Münzen fie zu erläutern, von Torrentius, Prediger in 
Antwerpen, in feinem Commentar zum Suetonius, Antverp.1578. Erſt ein Iahrhundert 
fpäter folgte Patinus, der ebenfall3 den Suetonius „notis et numismatibus illustravit”, 
Basil. 1675; und feitdem wurde diefe Art Illuſtration gewöhnlich, wie die Ausgaben 
des Sueton von Grävius (1679), Pitisfus (1690) und Seh. Spanheim (1696) be- 
meifen. Ebenſo wurde Florus herausgegeben von Grävius (1680) und Beger (1704), 
fo wie Aurelins Viktor von Pitiscus (1696). — Diefelbe Methode wandte Gronow 
hin und wieder bei ſeiner Ausgabe des Minucius Felix an, Lugd. Bat. 1709; des⸗ 
gleichen Habercamp bei feinen Ausgaben don Kicchenvätern: dem Apologeticus Tertul⸗ 
fian’8, Lugd. Bat. 1718, und dem Oroſius, Lugd. Bat. 1738 und 1767, welde mit 
Abbildungen von Münzen ausgeftattet find. 

3. Eine fernere Epoche in den monumentalen Studien überhaupt durch Erforſchung 
und Belanntmahung neuer Quellen, fo wie durch Begründung einer Hulfswiſſenſchaft, 
der lateiniſchen wie der griechiſchen Paläographie, bezeichnen die beiden großen Bene⸗ 
diftiner aus dem Ende des 17. und dem Anfange des 18. Jahrhunderts, deren Grab» 
maler bei einander zu Paris in der Kirche St. Germain des Pros ftehen, Mabillon 
und Montfaucon. Beide find auf Reifen, die zunächft literariſchen Zwecken galten, auch 
den Kunſtdenkmälern gerecht geworden, deren Unentbehrlichfeit für die Erkenntniß des 
Alterthums, wie wir fahen (©. 758), Montfaucon Klar ausſpricht: fie haben auf diefem 
Gebiet, der letstere mehr gefammelt, der erſtere mehr perfönlich fruchtbare Anregung 
gegeben. 

Mabillon, eben fo hervorragend durch wahre Frömmigfeit wie duch Gelehr— 
famfeit, hatte ſchon die Bibliothefen von Frankreich und Belgien durchforfcht für feine 
Acta Sanctorum ordinis Benedicti, welche feit 1688 erfchienen, auch fonft viel Neues 
in feinen Analecta (feit 1775) an's Licht geftellt, als er durch den Minifter Colbert zu 
einer Reife nad; Deutfchland und der Schweiz veranlaßt wurde, um bie dortigen Bi- 
bliothefen zu benugen, im Jahre 1683: fo befuchte er binnen drei Monaten Bafel, 
St. Gallen, Einfiedeln, Keichenau, Augsburg, Negensburg, Tegernfee, — nah Wien 
fam er nicht, da es don den Türken belagert wurde. Ebenſo auf königliche Koften, auf 
Beranlaffung des Pairs und Erzbifchofs don Rheims, de Teller, unternahm er im J. 
1685 eine fünfmonatliche Neife nad) Stalien, wo er Turin, Mailand, Verona, Padua, 
Benedig, Ravenna, Nom und Neabel, Florenz, Bologna, Bobbio jah und don wo er 
3000 gedrudte und gefchriebene Bücher für die Parifer Bibliothek zurückbrachte. Seine 
Reife glich einem Triumphzuge: überall fam man ihm entgegen, Ind ihn ein und ge- 
Yeitete ihm zur Befichtigung der Schatzkammern und Bibliothefen (wie in feiner Vita 
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erzählt wird, vor feinen Analecta ed. nov. p. 14 sq.). Und wie er felbft aller Orten 
feinen Verkehr mit wiffenfchaftlichen Männern befchreibt, gibt er ein anfchauliches Bild 
bon der damaligen wiſſenſchaftlichen Bewegung. Cr achtete aber nicht bloß auf Hand- 
jhriften, bei denen er auch der Malereien gedenft; fondern auch auf die anderen Denk— 
mäler des chriftlichen Alterthums und des Mittelalters: insbefondere macht er die Grab» 
mäler in den Kirchen namhaft (wie ex in Bafel die Denfmäler des Erasmus und des 
Defolampadius, das letztere nicht ohne eine Verwahrung anführt), Den Inhalt feiner 
Studien und Berichte bezeichnet er alfo: Nobis bibliothecae, vetera monümenta et 
cimelia, inscriptiones, viri doctrina et eruditione praestantes, narrationis argu- 
mentum subministrabant . . . Picturis etiam et tabellis nonnunguam locus erit; 
habent enim res hujusmodi non parum momenti ad rem litterariam, wie e8 in 
der Vorrede zur italienischen Reife heißt. Auf beiden Reifen war er von dem Bene- 
diftiner Michael Germain begleitet; er hat fie befchrieben, das Iter Germanicum im 
bierten Band der Analecta vetera 1685 (ed. noy. p- 1—16), da8 Iter Italieum 
in ausführlicherer Behandlung in feinem Museum Italieum, Tom. I. P. 1. 1687 (und 
1724). 

Im folgenden Decennium führte Montfaucon feine italienifche Reife aus vom 
Mat 1698 bis zum Juni 1701, nachdem er eben feine Ausgabe des Athanafius beendet 
hatte (1689— 1698). Er war inne geworden, daß nicht ohne Durchforſchung der Bir 
bliothefen Italiens, wohin fo viele Handfhriften aus Griechenland gefommen, an die 
griechifchen Kirchenväter die legte Hand könne gelegt werden: und fo war der Haubt- 
zweck feiner Reife folhe Handfehriften zu benutzen, um bekannte Terte zu verbeſſern, 
neues an's Licht zu bringen. Zugleich achtete er aber nicht allein auf Alles, was ihm 
in griechiſcher und lateiniſcher Literatur Bedeutendes vorkam, ſondern auch auf die an- 
deren Denfmäler des Alterthums, die in Kirchen und Mufeen oder am Wege fich dar- 
boten. Er befuchte die Hauptorte Ober- und Mittelitaliens, verblieb in Nom. drittehalb 
Sahre, jah auch Neapel und Capua; der Plan, die Reife nach Calabrien und Sicilien 
auszudehnen, Fam nicht zur Ausführung, eben fo wenig der Gedanke, von Benedig nad, 
Dalmatien und dem Peloponnes überzufeen, das legtere nicht wegen der unruhigen Zu- 
fände Italiens. Die Reife ift befchrieben in feinem Diarium Italicum sive monu- 
mentorum veterum bibliothecarum, musaeorum ete., notitiae singulares in itine- 
rario Italico collectae. Paris 1702, worin Inſchriften ſowohl des klaſſiſchen als des 
Hriftlichen Alterthums und des Mittelalters, und außer Verzeichniffen von Handſchriften, 
Nachrichten von heidniſchen und chriſtlichen Alterthümern mitgetheilt werden, insbeſondere 
den Denkmälern Roms (hauptſächlich den heidniſchen aus einer Handſchrift des Flami— 
nius Vacca) ausführliche Beſchreibung gewidmet iſt. Ueberhaupt zeigt er ein größeres 
Intereſſe für die klaſſiſchen als für die chriſtlichen Denkmäler: die letzteren ſetzt er meiſt 
als bekannt voraus. Und in ſeinen Mittheilungen iſt er öfter flüchtig und ungenau, 
wovon ein auffallendes Beiſpiel die Bemerkung über eine Säule bei der Paulskicche zu 
Rom (p. 168) ift: e8 ſey ungewiß, ob ihre Skulpturen heidnifch oder chriftlich. feyen ; 
es ift aber der DOfterleuchter mit Scenen aus dem Leben Jeſu. Daher hat er fich hin— 
fihtlich der Beſchreibung Roms eine ernfte Kritik zugezogen in einer eigenen Schrift 
bon Ficoroni: Osservazioni sopra Pantichita di Roma deseritte nel Diario italico 
dal P. Montfaucon. Roma 1709 (worin aud) ©. 35 f. jene Anmerfung über den 
Ofterleuchter geriigt wird). Werthvoll für das Mittelalter find hauptſächlich feine Mit- 
theilungen über Siena (p. 341— 351), die ihm bon zuderläffiger Hand zugefommen 
waren. 

Dieſe Studien fanden ihren Abſchluß einestheils in feinem großen Handſchriften⸗ 
Katalog (1729), anderentheils in einer umfaſſenden Monumenten- Sammlung. Mont 
faucon Hatte fich zu einer Lebensaufgabe gemacht, das Haffifhe Alterthum insgefammt, 
in feinen veligidfen, häuslichen und bürgerlichen Denfmälern, vor Augen zu ftellen und 
zu erläutern: 26 Jahre hat er dafür gefammelt; auch in Italien, wie er erflärt, den 
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größten Theil feiner Muße auf die Befichtigung der Monumente und Mufeen verwendet, 
(Antig. expl. T. I. p. ID). Der Profpeft erfhien 1716: da8 Werk felbft Antiquite 
explique, Par. 1719, in fünf Bänden, 2. Aufl. 1722; dazu ein Supplement in fünf 
Bänden, 1724. Er geht bis in’s fünfte Jahrhundert hinab, die Zeit Theodoſius II., 
der feinem Großvater eine Säule errichtete: „dies. legte Werk des eleganten Alterthums 
ift gleichfam die Gränzfäule, woran noch die wenn auch unvollfommenen Spuren der 
bildenden Kunft wahrgenommen werden; feit jener Zeit etwa haben die nordijchen Völfer, 
welche ganz Europa überſchwemmten, überall Barbaret hingebracht“ (Tom.I. p. XIV). 
Die wichtigften von ihm mitgetheilten antifen Denfmäler, die ein Firchengefchichtliches 
Intereffe haben, find das Pantheon (T. IL. P.1), der Titus- und der Conftantinsbogen 
(T. IV. P. 1); ferner aus der Zeit der hriftlichen Kaifer der nen aufgefundene Schild 
des Balentinianus (Suppl. T. IV.) und mehrere Confular-Diptycha (T. II. P. 1 und 
Suppl. T.IIL.). Ausführlich geht er auf die Abrarasgemmen ein (D. II. P. 2). Eigentlich 
riftliche Kunſtdenkmäler erfcheinen nur ausnahmsweiſe, wie die Reliefs eines altchrift- 
lichen Sarkophags (Suppl. T. II. p. 50), die er aber unrichtig für drei Engel beim 
Untergang Sodoms erklärt. Dazu kommt, nur als Beigabe, aus mittelalterlicher Zeit 
die Abbildung achteckiger Kirchen, auf die er zuerft anfmerffam macht (Suppl. T. I. 
p- 219 sq.), fo wie einiger Miniaturen, von denen fogleich noch die Rede ſeyn wird. — 
Hieran fchließt fich für das Mittelalter fein zweites großes Denfmälerwerk: Les Mo- 
numents de la Monarchie Frangoise, welches Paris 1729 — 1733 in fünf Bänden 
erfchien und von der älteften Zeit bis auf Heinrich IV. ſich erftredt. Diefe erſte Ab- 
theilung enthält aber nur die dynaſtiſchen Denfmäler Frankreichs und was damit zu- 
fammenhängtt; die folgenden Abtheilungen, bon denen die zieite in zwei Bänden bie 
gottesdienftlichen Alterthümer umfaffen ſollte (ſ. T.I.p.V), find nicht erſchienen; Mont- 
faucon ftarb im Yahre 1741. 

4. Zu gleicher Zeit wurde dag Studium der hriftlichen Alterthümer beſonders in 
Italien eifrig getrieben, das auch zu neuen und wichtigen Publikationen kirchlicher 
Kunftdenfmäler führte. Hier ftehen im erfter Linie die Mintaturmalereien in 
Handfchriften, welche eine der vornehmften Quellen wie für die Kunftgefchichte fo auch 
für die monumentale Theologie find. Den Anfang mit ihrer Herausgabe, und zwar 
aus Handfchriften der Wiener Bibliothek hat Lambek gemacht: unter anderen find boll- 
ftändig die Malereien der uralten griechifchen Handſchrift der Geneſis von ihm ver— 
öffentlicht in feinem Commentar. de bibl. Caesar. Vindob. Lib. III. Vindob. 1670. 
Ebenfalls don Miniaturen griechifcher Handfehriften fowohl der heil. Schrift als der 
Kirchenväter theilte Montfaucon Abbildungen mit in feiner Palaeographia Graeca (1708) 
und feiner Bibliotheca Coisliniana (1715), wie auch in dem genannten Werk: An- 
tiquite expliquee T. I. P. 2. und T. IT. P. 1. MWogegen er Abbildungen abend- 
ländifcher Miniaturen unter feine Monuments de la Monarchie Frang. aufgenommen 
hat. Damit war aber Baluz vorangegangen, der mit mehreren fränkischen Miniaturen 
feine Capitularia regum Francorum (1677) ausftattete und Mabillon, der aus der 
berühmten Bibel des 9. Iahrhunderts von ©. Paolo in Nom in feinem Museum Ita- 
lieum (1687) eine Probe gab. — Dazu fommt nun die bolftändige Beröffentlichung 
zweier der michtigften Bilderhandfchriften: die eine, das griechiſche Menologium des 
Bafilins aus dem 10. Jahrhundert zu Rom und (damals) zu Orotta Ferrata, welches 
der nachmalige Papſt Clemens XI. zur Hälfte in's Lateinifche überfegt hatte, erſchien 
griechiſch und lateiniſch mit fämmtlichen Bildern in Kupferftich, herausgegeben von Car- 
dinal Albani, Rom. 1727 in drei Theilen. Die andere ift das fyrifche Evangeliarium 
des 6. Jahrh. im der mediceifehen Bibliothek zu Florenz, deſſen Mintaturen Aſſemani 
veröffentlichte in feinem Catal. bibl. Medic. Laurent. Mss. oriental. Florent. 1742, 
Durch folhe Publifationen war ein Stoff dargeboten, woraus eine zufammenfaffende 
Bearbeitung gegeben werden fonnte, wie folhe für einen. Theil deſſelben zum erſten 
Male Petrus Zorn in einer für jene Zeit werthoollen und noch zu beachtenden 


778 Theologie, monumentale 


Schrift gab: Historia bibliorum pietorum ex antiquitatibus Ebraeorum et Christia- 
norum illustrata. Lips. 1743. 

Hiernächſt, in dem Menfchenalter feit dem Ende des 17. Jahrh. kommen, hauptfächlich 
aus Kom, auch die übrigen Klaſſen von Kunftdenfmälern fowohl aus den Ratafomben als 
aus den Kicchen zur Veröffentlichung in Werfen, die immer nod) eine Grundlage des 
Studiums bilden. Aus den Kirchen find es dor Allem die Mojaifen. Schon Ma- 
billon hatte ein Mofaikbild aus Nom veröffentlicht, in feinem Iter. Italieum (zu p. 281). 
Und Montfaucon erwähnt ein folches zu Ravenna, welches er mittheilen würde, wenn 
nicht ein Anderer ihm zuborgefommen wäre, in feinem Diarium Italicum p. 97. Das 
ift Ciampini, der die Malereien diefer Art befonders aus Nom und Ravenna fammelte 
und erflärte in feinem Werf: Vetera Monumenta. Rom. 1690 und (nach feinem Tode 
erfchienen) 1699; wozu noch fommt: De sacris aedificiis a Constantino M. constru- 
cetis. Rom. 1693. 

Was die Denkmäler aus den Gräbern betrifft, fo erfchtenen zuerft die Lampen 
mit Figuren, welche Bertoli gefammelt und gezeichnet, mit Anmerkungen von Bel- 
lori: Li antiche lucerne sepolerali figurate raccolte dalle cave sotterranee e grotte 
di Roma. Rom. 1681.; es find fowohl heidnifche als chriftliche, die letzteren werden 
zum Schluß der dritten Abtheilung mitgetheilt. Darauf gab Buonarroti in Florenz die 
Gläſer mit Figuren mit umfichtigen Erläuterungen in feinen Osservazioni sopra 
alcuni frammenti di vasi antichi di vetro trovati ne’ cimiteri di Roma. Firenze 
1716. Die Cömeterien felbft nebft den Alterthümern insgefammt, die fie darboten, ab- 
gefehen von den Sarfophagen und Wandmalereien, befchrieb und erläuterte Boldetti : 
Osservazioni sopra i eimiteri de’ santi martiri e antichi cristiani. Rom. 1720. 
Einen Abſchluß für jene Zeit erlangte diefe Literatur durch Bottari, der nach Aringhi 
auf Beranlaffung des Papftes Clemens XII. auf's Neue die Sarfophage und Wand- 
malereten der Cömeterien Rom's veröffentlichte: Sculture e pitture sagre, estratte dai 
cimiteri di Roma publicate gia dagli autori della Roma sotterranea. Rom.1737—54. 
3 Bde. mit einem gelehrten Kommentar, wobei er ſich zur Aufgabe machte, mit. Vermei— 
dung aller Abfchweifung an die Erklärung fich zu ‚halten (ſ. die Pref. T. I. p. VII). 

5. Die weitere Forfchung, die auf Sammlung und Verarbeitung des monumen- 
talen Stoff8 gerichtet ift, theilt fich nun in drei Zweige, indem die Monumente fowohl 
nach dem Drte als nach dem Gegenftande geordnet und veröffentlicht, anderntheils für 
die gefchichtliche Darftellung verwendet werden.. Zuerft alfo die lofalen Sammlungen; 
nachdem die chriftlichen Alterthümer Rom's an’8 Licht gezogen waren, erhalten nun an- 
dere Hauptorte Italiens ihre monumentale Befchreibung. Es werden entweder heid- 
nifche umd chriftliche Denkmäler zufammengefaßt, wie für Aquileja von Bertoli (Le an- 
tichita d’ Aquileja profane e sacre. Venezia 1739, für Verona von Maffet Mu- 
seum Veronense. Veron. 1749.; oder die chriftlichen Denkmäler ausſchließlich be— 
handelt, wie für Mailand von Allegranza, Spiegazione sopra aleuni sacri monumenti 
antichi di Milano inediti. Milano 1757. 

Die andere Art ift, einzelne Klaffen von Denfmälern zufammenzuftellen und 
zu erläutern. Nachdem Ciampini mit den Mofaifen vorangegangen war, folgen jeßt die 
Arbeiten von Gori, der fich längere Zeit mit den Denfmälern des klaſſiſchen Alterthums 
befchäftigt und da8 Museum Florentinum herausgegeben hatte, darauf den chriftlichen 
Denkmälern fic) zumwandte und e8 bedauerte, fo ſpät dazu gekommen zu feyn (in feinen 
Symbolae litterariae, feit 1748, worin von ihm und Andern Haffifche und chriftliche 
Alterthümer behandelt werden). In feinem Thesaurus gemmarum astriferarum. Florent. 
1750. 3 Bände, kommen einige chriftlihe Gemmen vor. Sein Hauptwerk in dieſer 
Richtung über die Elfenbeinfchnigwerfe erſchien erft nad) feinem Tode in drei Bänden: 
Thesaurus veterum diptychorum consularium et ecelesiasticorum. Op. posthum. 
Florent. 1759., beforgt von Paſſeri, der jedem Bande eine VBorrede und dem legten 
Zufäße beifügte. 


Theologie, monumentale 779 


Endlich tritt in diefer Zeit auch die Benugung und Erörterung der Mommente 
für die Auffaffung des Hriftlihen Lebens und die Geſchichte der Kirde ein. 
Was die Firchlichen Alterthümer betrifft, fo waren diefelben bisher hauptſächlich unter 
dem Gefichtspunfte des Cultus und der Firchlichen Gebräuche (ritus) aufgefaßt und da- 
für die literariſchen Quellen benutzt. Nachdem aber im Laufe des 17. Jahrhunderts 
die Erforfchung der Monumente folhe Fortſchritte gemacht und ihre Kenntniß fich ver— 
breitet hatte, nahm zu Anfang des 18. Jahrh. Joh. Alb. Fabricius die Hauptflafjen der- 
felben in den Plan auf, den er in umfafjender Weife nach Analogie der Thesauri für 
die griechifchen und römiſchen Alterthümer, entwarf für eine Sammlung der Haupt- 
ſchriften über die kirchlichen Alterthümer. Diefer Thesaurus antiquitatum ecclesiasti- 
carum, deſſen Enttvurf zuerft in feiner Praefatio zu Voigti Thysiasteriologia. Hamb. 
1709., dann in feiner Bibliographia antiquaria, ed. 2. Hamb. 1716. p. 112 —116 
erfchien, war auf zwölf Bände berechnet, von denen der fiebente die Kirchengebäude und 
das firchliche Geräth, der zwölfte die Cömeterien umfaffen follte; in den beiden Fächern 
werden an erfter Stelle aufgeführt die Werfe don Ciampini und Aringhi. Dadurd) 
war der Stoff und die Aufgabe bezeichnet. Die Ausführung derfelben erfolgte um die 
Mitte des 18. Iahrhunderts. Der exfte, der den Monumenten in der Darftellung der 
Alterthümer Kaum gab, war Mamachi, der mit feinem meit angelegten Werk: Ori- 
genes et antiquitates christianae nicht zu Ende gefommen, von den Monumenten aber, 
freilich nur denen aus den Katafomben, namentlich Sarfophagen, Lampen, bemalten 
Gläſern im erften und dritten Theil (1749. 1751) einen mäßigen Gebraud gemacht 
hat. . Ebenfo wurde e8 für die Kirhengefhichte überhaupt von Joſeph Blanchini 
und dem Kupferftecher Barbazza unternommen, fie auf die monumentalen gleichwie auf 
die fchriftlichen Quellen zu gründen in der Demonstratio historiae ecelesiasticae qua- 
dripartitae comprobatae monumentis pertinentibus ad fidem temporum et gesto- 
rum. Rom. 1752 —54., ein Band in drei Theilen, der aber nur die beiden exften 
Jahrhunderte umfaßt. Auf alle Zeitalter der Kirche wurde die Behandlung der Alter- 
thümer zuerft ausgedehnt von Pelliccia, wobei auch die mittelalterlichen Denkmäler Be- 
rücfihtigung finden, De ecclesiae politia, zuerft 1777; indeſſen haben bie engen 
Schranken des Compendiums dafür nicht viel Raum hergegeben: im eingehender Weiſe 
werden nur die altchriſtlichen Inſchriften in einer beſondern Abhandlung erörtert (fiehe 
unten). 
Zu diefen auf ganze Gebiete gerichteten Arbeiten fommt noch die Behandlung ein- 
zelner Denkmäler, ſey es, daß es hauptfächlich nur auf ihre Beröffentlihung abgefehen 
ift, oder daß fie gelehrt erläutert werden. Dahin gehören, um einige verdiente Namen 
nicht mit Schweigen zu übergehen, die Abhandlung von Aeg. Mar. Bandint: In an- 
tiquam tabulam eburneam sacra quaedam D. N. Jesu Christi mysteria anaglypho 
opere exhibentia observat. Florent. 1746. und die beiden Schriften von Steph. Bor- 
gia: De eruce Vaticana. Rom. 1779. und De eruce Veliterna. Rom. 1780. 

II. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bis auf die 
Gegenwart. — Seit diefer Zeit hat die hriftliche Alterthumswiſſenſchaft, gleich dem 
Alterthumsftudium überhaupt, eine neue Öeftalt gewonnen, fowohl dur die Neuheit 
eines unermeflichen Materials, das nun erft zugänglich geworden, als durch den Geiſt, 
in welchem es angeeignet und die Methode, mit welcher es bearbeitet worden: wodurch 
erſt dem Studium, das bis dahin im Allgemeinen in abſtrakt gelehrter Behandlung des 
Einzelnen, großentheils ohne Kenntniß der Denkmäler befangen war, Lebendigkeit und 
wiffenfchaftlicher Karakter gegeben wurde. — Die Theologie hat dabei zwar nicht das 
erfte Wort; denn zu Anfang diefes Zeitraums war fie in voller Auflöfung begriffen. 
Es liegt aber in der Natur der Sache, daß fie auf diefem Gebiet das letzte Wort 
haben muß. Und dahin fchreitet auch die Entwicklung fort. 

Es find aber die drei Menfchenalter des abgelaufenen Jahrhunderts zu unter- 
ſcheiden. 
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A. Bon 1771 bis 1815. — 1. Wir dürfen un freuen, an der Spite diefer 

großen Bewegung zwei Heroen unferer Nationalliteratur zu erbliden: Herder und Göthe. 
Herder hatte überhaupt ein Augenmerk auf die bildende Kunft, wußte mit verwandten 
Sinn in ihre Hervorbringungen einzugehen und mit Geift fie zu deuten. Eine befon- 
dere Streitfrage leitete ihn auf das chriftliche Altertfum. Leffing, der zuerft unter den 
Deutfchen einzelne, auch entlegene Aufgaben der Haffifhen Archäologie mit Scharffinn 
und Geſchmack behandelte, hatte auch die Frage unterfucht: wie die Alten den Tod dar- 
geftellt? (1769). Da feine Antwort nicht befriedigen fonnte, nahm jener die Unter- 
ſuchung auf und führte fie fort für die Gräber der Chriften, wo die Anfänge der hrift- 
lichen Kunft ſich zeigen (S. Werke, zur ſchönen Liter. u. Kunft Thl. XL). Und wenn 
Göthe von den heidnifchen Gräbern jagt: der Wind, der über fie hergeht, bringe 
Wohlgerüche zu ung, — fo läßt die Darftellung Herders erfennen, daß Friede und Zu- 
berficht des ewigen Lebens aus den Grabmälern der alten Chriften zu uns fprechen. — 
Hingegen eins der vollendetften Kunſtwerke aus der DBlüthezeit des Mittelalters, die 
unbeachtet, felbft geringgefchägt da ftanden, da ein kirchlich wie fünftlerifch gefunfenes Zeit- 
alter fein Berftändniß dafür hatte, wurde durch Göthe zu Ehren gebracht; noch ein 
Yüngling war er, als er ergriffen von einem Wunderwerke deutfcher Baufunft, dem 
Münfter zu Straßburg, deſſen Herrlichfeit feierte in einem begeifterten Denkmal feines 
Meiſters, des Erwin bon Steinbach (1771). Und obwohl eine Zeitlang der mächtige 
Eindrud der Haffischen Kunft in Italien feinen Blick ablenfte, ja feinen Sinn fo fef- 
jelte, daß er die Kunft des Mittelalters barbarifch fchelten konnte; fo kehrte er doc 
wieder zu diefer zurück: nach mehr ‘ale funfztg Jahren, als der Sinn für deutfches 
Atertfum ringsum aufgelebt war, fchrieb er feinen zweiten Auffag von deutſcher Bau— 
funft (1823). — und fo verbindet er im feiner eigenen Gefchichte diefe beiden Zeit- 
alter. Bmifchen diefen Anfchauungen liegen aber große Studien und Arbeiten der Zeit: 
genofjen. 
2. Der erfte, der folcher Forschung fir die mittelalterliche Kunft, und zwar in 
Stalten, fi hingab, war d'Agincourt. Er ftedelte dort hinüber im Jahre 1778, Tebte 
in Rom und wandte die Arbeit eines Lebens darauf, die Denkmäler der Kunft vom 
Hriftlichen Alterthum durch das Mittelalter hindurch bis zur neuern Zeit zu fammeln 
als Orundlage der chriftlichen Kunſtgeſchichte. So unternahm er mit ntfagung ein 
Werk, deffen Vollendung und Frucht er kaum hoffen durfte zu fehen; er ftarb (1814), 
als nur die erften Lieferungen erfchtenen waren. Langſam wurde es vollendet, in ſechs 
Bänden mit 325 Kupfertafeln. Das ift feine Histoire de Vart par les monumens 
welche franzöfiich (Paris 1823), dann in zwei italienischen Ausgaben (1830 —1838), 
endlich in einer deutfchen Ausgabe mit Auszug aus dem Tert erfchienen ift. Die Kupfer 
find jest auch die Hauptfahe, und um fo werthvoller, da fie die Zeugen bon manchen 
Denfmälern find, die feitdem zu Grunde gegangen, wie 3 B. die Thüren der PBauls- 
firhe in Rom. — In zweiter Pinie fteht Millin, deffen Hauptthätigfeit zwar den Denf- 
mälern des Haffischen Alterthums gewidmet mar; doch war er aufmerffam auch auf die 
Werfe der chriftlichen Kunſt in ihren verfchtedenen Perioden: ımd tie er auf feinen 
Reifen in Südfrankreich und Oberitalien beiderlei Denkmäler auffucht und befchreibt, 
jo hat er in den Kupfertafeln zu feiner Reiſe durch Südfrankreich Abbildungen bon 
Denfmälern des höheren chriftlichen Alterthums dafelbft gegeben, welche den Denkmälern 
des unterirdifchen Nom’s an Wichtigfeit gleichfommen. Seine drei archäologischen Keife- 
werfe find: Voyage dans les departements du midi de la France. Paris 1807—11. 
vier Bände (der vierte in zwei Theilen); Voyage en Savoie, en Piemont, à Nice et 
a Genes. Paris 1816. und Voyage dans le Milannais etc. Paris 1817., die beiden 
legtern jedes in 2 Bänden. Auch fein Magazin encyclopedique (1795 —1815) ent- 
hält manche Auffäge über Denkmäler der altchriftlichen und der mittelalterfichen Kunft. 

Gleichzeitig wurde in Deutfchland die Gefchichte der neueren Kunft überhaupt und 
die Geſchichte der Kunft in Deutfchland insbeſondere durch Fiorillo ausgeführt in gründ- 
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licher, aber trockener Weife; während Friedrich Schlegel, nachdem er in Paris die zu⸗ 
fammengehäuften Kunſtſchätze aller Länder gefehen hatte, in glängenber Beichreibung fie 
vor Augen ftellte und mit veligidfem Antheil in das poetifche Verſtändniß derfelben 
einführte. 

B. Bon 1815 bi8 1844. — 1. Den zweiten Zeitraum haben wir zu rechnen etwa 
bon 1815 bis 1844, in welchem zunächſt für die heutige Kunftgefchichte, dann auch für 
die hriftliche Runftarchäologie der Grund gelegt worden. Dies knüpft aber insbeſon— 
dere für Deutſchland und Frankreich an eine zweifache Erregung am, die mit den welt- 
geſchichtlichen Ereigniffen zufammenhängt, welche zu Anfang der PBeriode zu einem Ab- 
ſchluß kamen. Es war einestheild der geſchichtliche Sinn, der nad) der Verflahung 
und abftraften Bildung des vorigen Jahrhunderts erwacht war und die Vergangenheit 
lebendig an die Gegenwart fnüpfte, indem er die Quellen des nationalen Bewußtſeyns 
aus ihr herborleitete. Es war zugleich der veligidfe Sinn, der unter den öffent» 
lichen Heimfuchungen gefräftigt war und mit Liebe zur Kirche auch wieder das Ver— 
ftändniß ihrer Vergangenheit erſchloß, und tie zu den heiligen Urkunden, fo zu den 
Denfmälern der Geſchichte zurücleitete; die eifrige und eindringende Erforſchung der— 
felben führte mit der Neubildung der Theologie überhaupt aud zur Erneuerung der 
kirchlichen Alterthumswiſſenſchaft. 

Was zuerſt das Geſchichtsſtudium überhaupt betrifft, ſo kam dadurch das Mittel⸗ 
alter wieder zu Ehren. In Deutſchland wandte man ſich gleicherweiſe zu den Schrift⸗ 
denkmalen (und die Monumenta Germaniae historica, ſeit 1818 vorbereitet, feit 1826 
erfchienen, find felbft ein Denkmal diefes Sinnes), wie zu den fleinernen: und vor 
Allem war es die grundlegende Kunft, die Architektur, deren Werke erforſcht und befannt 
gemacht wurden: Moller begann 1815 feine Denkmäler der Baukunſt herauszugeben ; 
Boiffere gab durch Meffung und Zeichnung einen Begriff von dem Dom zu Cöln und 
feiner Vollendung. Das erhabene Bauwerk (das feit 1794 die Mittel zur Erhaltung 
verloren) war in Verfall gerathen und drohte Öefahr: und es wurde der Vorfchlag ge- 
macht, e8 mit einem Zaun zu umziehen und es in ſich zufammenfallen zu Laffen. Als 
aber im Jahre 1816 Schinkel zur Unterfuchung des Bauftandes nad, Köln gejandt war, 
wurde zuerft die Unterhaltung und Wiederherftellung gefichert; woran ſich fpäter die 
Fortführung des Bauwerks anſchloß. Und nad) der Bedeutung, welche diefer Bau für 
die kirchliche Architektur und das Studium der mittelalterlichen Vorbilder hat, darf dieſes 
Jahr als ein Wendepunkt bezeichnet werden. — Viele Monographieen über Kirchenge⸗ 
bäude ſchließen ſich an; zu den früheren und bedeutendſten gehören die Werke von Wetter 
über den Dom zu Mainz (Mainz 1835.) und von Schmidt über die Baudenkmale in 
Trier und feinen Umgebungen, mit Text don Miller (Trier 1837.). 

Auch in Frankreich wandte man fid) mit nationalem Interefje den Denfmälern der 
Borzeit zu, denen in diefer Zeit eine Neihe großer Publikationen gewidmet iſt· Der 
erfte ift Willemin, der diefelben vom 6. bis Anfang des 17. Jahrhunderts ſammelte 
unter dem Gefichtspunfte der Culturgefchichte, namentlic auf Trachten, Geräth aller 
Art und innere Ausſchmückung der Häufer e8 abgefehen hatte, in feinem Werk: Mo- 
numens francais inedits pour servir & Yhistoire des arts. Schon im Jahre 1806 
begann ex e8 zu veröffentlichen, vollendet aber erjchien es (zu Paris in zwei Bänden) 
erft 1839; auch manches Kirchliche wird darin mitgetheilt: Portale, Biſchofsſtühle, 
Miniaturen. Inzwiſchen gab Graf Alerander de Laborde fein Werk heraus: Les mo- 
numens de la France classes chronologiquement et consideres sous le rapport des 
faits historiques et de l’&tude des arts. Paris 1816. 1838., welches die ganze Vor— 
zeit umfaßt, da im erften Bande die celtifchen und römischen Denfmäler behandelt find: 
ber zweite Band gilt dem Mittel- und dem folgenden Zeitalter bis zum 16. Yahrhun- 
dert, deren Architektur, unterfchieden nach dem romaniſchen, gothifchen und Renaiſſance— 
Stil, in Kirchen und Schlöffern dor Augen geftellt und erläutert wird. 

2, Bon entfheidender Bedeutung find fodann die Studien der Deutſchen in 
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Italien, die theils auf Reiſen, theils in längerer Anftedelung gemacht wurden. Zu 
derjelben Zeit wie Millin (von dem ſchon die Rede war) in den Jahren 1816 u. 17 
veifte von der Hagen mit Friedrich von Raumer durch Deutfchland, die Schweiz und 
Italien, „zur Ergänzung ihrer gemeinfam auf das baterländifche Mittelalter gerichteten 
Studien“ (tie der erftere in der Vorrede feiner Reifebefchreibung bemerkt); fie erfchien 
unter dem Zitel: Briefe in die Heimath. Breslau 1818---1821., vier Dände, wovon 
mehr ald drei Bände auf Italien kommen. Diefelbe enthält Vieles, was alte und neue 
Kunft angeht, beſonders die Baufunft: zur Rechtfertigung deffen bemerkt er, daß diefe 
Kunft in ihrem Urſprung und Gipfel als Gotteshaus auf Erden das bedeutendfte umd 
dauerndfte Denfmal und der ficherfte Maaßſtab der Bildung eines Volkes und einer 
Stadt ſey, mit ihr die übrigen Künfte fo unzertrennlich verbunden und alle in ihr, wie 
unter ihrem Himmelögewölbe vereint und bewahrt feyen. — Einen Wendepunkt für die 
Kunftgefchichte bezeichnet fodann don Numohr, der einestheils das Bedürfniß einer ur— 
kundlichen Begründung der neueren Kunſtgeſchichte erkannte, anderntheils darauf drang, 
„die Kunſtgeſchichte nicht länger als ein Aggregat von Zufälligkeiten und abgeriſſenen 
Thatſachen, ſondern als ein zuſammenhängendes, gleichſam organiſches Ganze aufzufaf- 
jen“ (Stalien. Forſch. Thl. IL. S. IV. Thl. IT. S. IV). Dieſes doppelte Gepräge 
haben ſeine Arbeiten, namentlich ſeine Italieniſchen Forſchungen, drei Theile. Berlin 
1827—1831. Er durfte ſich das Zeugniß geben, nachdem er in Italien Kirchen, 
Muſeen und Archive ducchforfcht, in diefen Abhandlungen ein „Beiſpiel redlicher, mühe- 
voller, ſelbſt erjchöpfender Forſchung aufgeftellt zu haben, das hoffentlich nicht ohne 
Nachfolge bleiben werde“ Thl. II. ©. IV). Zugleid unternahm er, die wichtigſten 
Säulen des 15. Jahrhunderts in einem Bilde zufammenzufaffen (im zweiten Theil der 
Italien. Forſchungen, vgl. ©. VD, worauf er im dritten Theil feine Geſchichte Ra- 
phael’8 folgen Tief. 

Wie aber Rom der Mittelpunkt der chriftlichen Alterthümer ift, fo ift das Haupt- 
werf für das Studium derfelben von da ausgegangen, die Beichreibung der Stadt Rom, 
die auf Anregung des Freihrn. v. Cotta feit dem Jahre 1818 unternommen nnd deren 
Plan im Jahre 1824 befannt gemacht wurde (Runftblatt 1825. Nr. 7.). Erſt unter 
Niebuhr's, dann feit 1823 unter Bunſen's Leitung ausgearbeitet, erfchien dieſelbe 
in drei Bänden oder ſechs Theilen in den Jahren 1830 — 1842: worin die allge- 
meine Beſchreibung und Gefchichte der Stadt von Bunfen, die Gefchichte des chriſt— 
lichen Roms und feiner Kunſtwerke hauptſächlich von Platner ift, deffen Arbeiten aber 
zur Seite fteht die Befchreibung der Katafomben von Nöftell, fowwie die Beichreibung 
der Hauptlicchen von Bunfen. Dazu kommt, daß in der Beichreibung der Mufeen von 
Gerhard auc, hriftliche Denkmäler verzeichnet find. Öleichzeitig wurde eine Sammlung 
der älteften chriftlichen Kicchen Rom's vom 4. bis 13. Jahrhundert beranftaltet, auf- 
genommen und herausgegeben don Gutenſohn und Knapp, die in fünf Lieferungen von 
1822 —1827, aber vollendet erft erfchien, mit einem Text von Bunfen unter dem Titel: 
Die Baſiliken des chriftlichen Rom's. 1842. — Daneben fehlt e8 in Rom nicht an 
einheimifchen Publikationen, auc für das Mittelalter: im 3. 1815 erſchien das Werk 
bon Nicolai, Della basilica di S. Paolo (worin auch die zahlreichen altchriſtlichen In— 
ſchriften); fpäter die übrigen Hauptkirchen Rom's von Balentini: die basilica Latera- 
nense (2 Bde. 1832. 1834), die basilica Liberiana (1839), die. basilica Vaticana 
(1. Bd. 1845). 

In Mailand hat die Kiche ©. Ambrogio fammt ihren Denfmälern eine neue Be- 
ſchreibung erhalten durch Ferrario, Monumenti sacri e profani della basilica di 8. 
Ambrogio. Milano 1824. Und in Verona gab Graf Orti Manara eine Reihe von 
Schriften über einheimifche Denkmäler auf eigene Koften mit altitaltenifcher Munificenz 
heraus. 
Ferner find in diefer Zeit von Deutfchen über. chriftliche Kunft und Alterthümer 
in Italien mehrere Monographieen mit Abbildungen erſchienen: von Bellermann über 
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die älteften hriftlichen Begräbniftätten und befonders die Katafomben zu Neapel. Hamb. 
1839., don d. Quaſt, Die altchriftlihen Bauwerke von Ravenna. Berlin 1842., und 
bon Creug, La Basilica di 8. Marco in Venezia. Venez., feit 1843. Zu berfelben 
Zeit wurde ein allgemeines Werk über die Kirchen Italiens von der Zeit Conſtan⸗ 
tin’ bis zum 15. Jahrhundert verbffentlicht von dem Engländer Gally Knight, The 
ecelesiastical architeeture of Italy. Lond. 1842. 44., zwei Bände. Und vorbereitet 
wurde durch Iangjährigen Aufenthalt in Unteritalien von H. W. Schulz fein großes 
Merk über die chriftlichen Bauwerke Unteritaliens, welches erft nad) feinem Tode (geft. 
1855), herausgegeben durch v. Quaſt, Leipzig 1860 erfchienen iſt. Mit Dank ift hier 
noch zu erwähnen das Handbuch, für Neifende duch Italien von E. Förfter (zuerft 1840, 
6. Aufl. 1857), worin gerade anf Kunftgefchichte und Alterthümer befondere Rückſicht 
genommen ift. 

3. Eine dritte Reihe von Forfhungen und Mittheilungen bezieht ſich auf die 
Miniaturmalereien in den Handſchriften des Mittelalters, welche in archäologi- 
jeher wie in Kunftgefchichtlicher Hinficht zu den wichtigſten Dentmälern gehören. wegen 
der zufammenhängenden Reihe, in der fie erhalten find, und der Hilfsmittel zur Zeit— 
beftimmung, die eine Hauptgrundlage für die Verwerthung diefer Quellen ift. Zuerſt 
in der neuern Zeit find folche Publikationen in England gemacht: unter andern Werfen 
verdient hervorgehoben zu werden die Herausgabe eines Hauptdenkmals der angeljäch- 
ſiſchen Kunft, der Malereien der Handfchrift des Caedmon im der Bibliothek zu Drford, 
in 52 Tafeln, von Ellis in der Archaeologia Vol.XXIV. 1832. Es folgt das große 
Unternehmen des Grafen Baftard in Paris, die Miniaturen vom 4. bis 15. Jahrhun- 
dert in farbigen Facſimile's wiederzugeben (vgl. Waagen, Künſtw. u. Künftler in Paris 
©. 279); es find aber nur die Farolingifchen Miniaturen in 18 Lieferungen erjchienen; 
ein berdienftliches, aber fo foftbares Werk, daß e8 nur in wenigen Bibliotheken anzu- 
treffen ift. 

Ein weiteres Feld hat die Befchreibung der Bilderhandfcriften. Nachdem 
Dibdin in den Werken über feine bibliographifchen Reifen in England, Frankreich und 
Deutfchland auch diefe berüdfichtigt hatte, widmete Kugler folhen Handfchriften aus- 
jchließlich feine Studien in deutſchen Bibliothefen (abgedrudt in feinem Muſeum 1834 
und in feinen Kleinen Schriften zur Kunftgefh. Thl. L). Und vorzüglich hat Waagen 
ſich verdient gemacht durch eingehende Beschreibung diefer Klaſſe von Kunftdenfmälern 
in England, Frankreich und Deutſchland in feinen tunftgefchichtlichen Reiſewerken: Kunft- 
werfe und Künſtler in England und Paris, drei Theile, Berlin 1837— 39 und Kunft- 
werke und Künftler in Deutfchland, zwei Theile, Leipzig 1843. 45, fotwie in einzelnen 
Abhandlungen. Sehr vermehrt ift für England gerade diefer Theil der Beſchreibung in 
"der englifhen Bearbeitung feines Werks: Treasures of art in Great-Britain: being 
an account of the chief collections of paintings, drawings, sculptures, illuminated 
mss. ete. in 3 voll. Lond. 1854. und Supplementband: Galleries and cabinets of 
art. Lond.1857. Auch die andern Kunftwerfe des Haffifchen wie des chriftlichen Alter- 
thums und der neuern Zeit haben dafelbft ihre Befchreibung erhalten. \ 

4. Was endlich die arhäologifche Verarbeitung des von allen Geiten ſich 
barbietenden Stoffe betrifft, fo fteht Italien, mo von Alters her diefe Studien ge- 
pflegt find, auch in diefer Zeit voran. In den Anfang derfelben (1816) trifft die Er— 
neuerung der Accademia Romana di archeologia zu Rom, welche mit ihren Arbeiten 
klaſſiſche und chriſtliche Alterthümer bis zu Ende des Mittelalters umfaſſen jollte, von 
deren Schriften der erſte Band 1821 erjchienen ift. Das dafelbft im J. 1828 unter 
preußifchem Schuß errichtete Istituto di corrispondenza archeologica hat zwar grumd- 
ſätzlich nur die Archäologie des Haffifchen Altertfums im Auge: und für diefe wie für 
die Belebung ihres Studiums hat es fehr förderlich gewirkt; doch ift es auch den alt- 
Hriftlichen Denkmälern, zumal Infehriften, nicht ganz fremd geblieben. Dei den ein- 
heimifchen Archäologen aber haben insbefondere die vatikaniſchen Krypten erneute Be— 
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achtung gefunden: nachdem eine zweite Ausgabe des Werks don Dionyfius über diefelben 
im 3. 1828. veröffentlicht war, erfchien ein Anhang don Sarti et Settele, Ad Dio- 
nysii de Vaticanis eryptis Appendix. Rom. 1840. 

In Frankreich nahm das Studium der mittelalterlihen Denkmäler einen mäch— 
tigen Aufſchwung, woran Behörden und Vereine in regem Wetteifer ihren Antheil haben. 
Entgegen einem Vandalismus, dem fo viele Denkmäler zum Opfer ‚gefallen waren theils 
aus politiihem und veligiöfem Haß in der Zeit der Revolution, noch mehr in allen 
Zeiten aus Abneigung und Unverftand der Künftler, welche nur ihre, die neuefte Kunftart 
gelten laſſen mögen, trat eine allgemeine Gegenwirkung ein, melde auf die Würdigung 
und Erhaltung der Kunftdenfmäler aller Epochen gerichtet war. Gleich nach der Juli— 
Kevolution von 1830 unter dem Minifter Guizot wurde ein Oeneralinfpeftor ernannt 
mit dem Auftrage, die Gebäude don monumentaler Bedeutung zu verzeichnen, welche zu 
erhalten und herzuftellen wären: und zum erften Male erfchten im Budget von 1831 
ein Kredit für die Erhaltung der hiftorifchen Monumente. Bald trat Merimse in diefe 
Stelle ein; er durchreifte in mehreren Jahren Frankreich: eine Frucht diefer Reifen find 
jeine Notes d’un voyage dans le midi de la France, Brux. 1835. Demnädft wur- 
den zwei Commiffionen eingejegt, die eine, die Commission des monuments histori- 
ques, deren Sekretär, dann BVicepräfident Merimée wurde, unter dem Borfig des Mini- 
ſters des Innern, für die Praris, um die Verwendung jenes Kredit zu berathen; die 
andere für das Studium der Denkmäler: das ift das Comite des arts et des wonu— 
ments, unter dem Borfit des Grafen Gasparin und mit Didron als Sekretär. Daf- 
jelbe unterhielt eine ausgedehnte Correfpondenz, gab feine Instructions und fein Bulletin 
heraus und erregte in ganz Frankreich den Eifer fr dag archäologiſche Intereffe. Es 
fand ihn aber auch ſchon vor. Denn es beſtanden und entſtanden zahlreiche archäolo— 
ſche Geſellſchaften, welche in ihrem Kreiſe die Erhaltung und das Studium der Denk— 
mäler ſich angelegen ſeyn ließen. Es ſind aber neben den Geſellſchaften für die ein- 
zelnen Departements zwei allgemeine, welche auch eitfchriften herausgeben. Die eine 
ift hervorgegangen aus der Academia celtique, die am 30. März 1805 zu Paris er- 
öffnet, zu Anfang der Reftauration aber mit erweiterten Plan erneuert wurde als So- 
eiet€ royale des antiquaires de France, bon deren M&moires ber erfte Band 1817 
erſchienen ift: in fpäteren Jahren enthalten diefelben auch Abhandlungen über Denk. 
mäler der chriftlichen Kunſt. Der eigentliche Mittelpunft für die archäologifchen Studien 
Frankreichs iſt die Societe frangaise d’archeologie pour la conservation des monu- 
ments nationaux, welche 1834 gegründet worden und feitdem jährlich in den berfchie- 
denen Provinzen Frankreichs einen archäologiſchen Congreß gehalten hat, wodurd in 
febendigem Austausch fo viel Thatſachen an's Licht gezogen und fo viel Theilnahme er- 
wedt worden iſt. Der Öründer diefes Vereins, ja der Gründer des Studiums der 
nationalen Archäologie in Frankreich ift de Caumont, der zuvor in. der Normandie durch 
Dort und Schrift das archäologifche Studium angeregt , da er zu Caen archäolo— 
giſche Vorleſungen hielt und die Societe des antiquaires de Normandie gründete; 
im erften Band ihrer Schriften (1824) erſchien fein Essai sur Varchitecture religieuse 
du moyen äge, worin zum erften Male eine hronologifhe Klaſſifikation für die Denk: 
mäler des Mittelalter unternommen wurde. Und aus den Borlefungen ging fein Cours 
Wantiquites hervor, deſſen erfter Band 1830 erſchien; der vierte Band enthält die 
Architecture religieuse du moyen äge, neue Auflage 1835: danad) die Histoire som- 
maire de architecture religieuse, 1841. Diefe und andere Arbeiten, verbunden mit 
ſehr regſamer perfönlicher Einwirkung haben. den doppelten Erfolg gehabt, das archäo- 
logiſche Studium in ganz Frankreich zu beleben, indem es namentlich in den Priefter- 
Seminavien eingeführt wurde, — und auf Grund diefer Studien den Kunſtgeſchmack zu 
läutern, indem der Stil, der eben. noch für barbarifch und gothiſch verfchrieen var, nun 
mit Vorliebe gepflegt wurde. Es war nur. eine gerechte Anerfennung, wenn Graf 
Montalembert in einer öffentlihen Sitzung des archäologiſchen Eongrefjes don Franf- 
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veih im Jahre 1854 von ihm rühmte: „Ex der exfte, als mir Alle, die einen in der 
Kindheit, die andern in der Unmiffenheit waren, hat in gewiſſer Weife die Kunft des 
Mittelalters in's Leben gerufen: ev hat Alles eich, Alles ſtudirt, Alles entdeckt, 
Alles befchrieben. Er hat mehr als einmal ganz Franfreich durchwandert, um zu retten 
was zu retten war, und um zu entdeden nicht allein die Monumente, fondern was nod) 
viel jeltener war, die Männer, die fie lieben und begreifen fonnten. Ex hat ung Alle 
erleuchtet, ermuthigt, belehrt und einander genähert.” 

Außerdem hat von dem Studium des Haffifchen Altertfums aus für ein fpecielles 
Gebiet der Archäologie, welches zeitlich jenem nahe ftehend, vielfach; Berührungen mit 
demfelben hat, Raoul-Rochette fich verdient gemacht durch drei Abhandlungen: Sur les 
antiquites des catacombes (1838), wenn er auch ben been und Kunftvorftellungen 
des klaſſiſchen Alterthums hier zu viel Gewicht einräumte, und den eigenthümlichen, 
ſchöpferiſchen Geiſt der altchriftlichen Kunſt zu wenig würdigte. 

Sehen wir insbefondere auf den theologifchen Antheil, fo Hat zuerft Augufti 
der Kunſtgeſchichte eine Stelle in den Firchlichen Alterthümern angewiefen und fowohl einen 
Entwurf aufgeftelt in feinem Lehrbuch der chriftlichen Alterthümer (1819), den er fpäter 
erweiterte in feinen Beiträgen zur hriftlichen Kunftgefchichte und Liturgit, Bd. I. 1841, 
als auch in feinen Denfwürdigfeiten aus der chriftlichen Archäologie manches ausführ- 
licher behandelt, namentlich im zwölften Theile 1831 (vgl. fein Handbuch ‚der chriftl. 
Arhäol. Bd. I. ©. 14). 8 bleibt ein verdienftlicher Anfang, wenn auch einestheils 
die Hülfsmittel noch unzureichend waren, anderntheil® auch hier e8 empfunden wird, daß 
der Berfaffer von den Runftdenfmälern nur aus der Entfernung fpricht, d. h. aus lite- 
rariſcher Kumde, ohne felbft gefehen zu haben. — Daran reihen fich die Arbeiten, melche 
bejondere Klaſſen von Denfmälern, abgetheilt nad) dem Zeitalter oder nach dem Gegen— 
ftande, fammeln und auslegen. Hier fteht Münter voran mit feinen Sinnbildern und 
Runftvorftellungen der alten Chriften, Altona 1825, wodurch hauptfählich die Denfmäler 
des umterivdifchen Rom's, nad) den darüber vorhandenen italienifchen Hauptwerfen, in 
eingehender und überfichtlicher Darftellung der deutfchen Literatur angeeignet find. Eine 
andere Klaſſe von Denfmälern defjelben Zeitalters, welche für die Gefchichte der gne- 
ftif hen Syfteme in Erwägung kommen, die Abrarasgemmen, wurden bon Matter zur 
Anſchauung gebracht und erörtert in feiner Histoire du gnostieisme. Paris 1828; eine 
erneute umfafjendere Bearbeitung läßt der Verfaſſer erwarten (f. in diefer Enc. Thl. I. 
©. 80). Daneben verdienen auf Seiten der mittelalterlichen Kunft erwähnt zu wer— 
den die Schriften von Adelung, Die Korfjun’fchen Thüren in Nomwgorod. Berlin 1823. 
und von I. ©. Müller, Die bildlichen Darftellungen im Sanctuarium der chriftlichen 
Kirchen vom 5. bi8 15. Jahrh. Trier 1835. 

Algemeinere Theilnahme, auch als Gegenftand archäologiſcher Studien, erregten 
die Werke der neuern Kunft feit dem Ausgang des Mittelalters, namentlich die Bilder, 
die auch durch neuentftandene Galerien, wie die zu Berlin und München, und die neue 
Erfindung der Lithographie fo viel offenfundiger und zugänglicher geworden waren. Dazu 
leitete einestheil8 ein veligidfes Intereffe, indem man fie als Beförderungsmittel chrift- 
licher Gefinnung hinftellte; in diefer Abficht gab Wefjenberg fein Werf über die chriftlichen 
Bilder heraus, 2 Bände, Conftanz 1827. Anderntheils ein Fritifches Bedürfniß, indem 
man nad den Atteibuten oder Kennzeichen fragte, wodurch die Heiligen zu unterfcheiden 
find. Diefe Frage betrifft zwar nur einen Ausläufer der chriftlichen Symbolik, wie fie 
erft in der jpät-mittelalterlichen Kunft Anwendung findet. Sie hat aber ſowohl ein 
firchliches Intereffe vom Standpunft fey e8 der Verehrung oder doch der Gefchichte der 
Heiligen, theils ein Zunftgefchichtliches, da ihre Beantwortung dag Mittel gibt, viele 
Bilder zu benennen und damit in das Verftändniß derfelben weiter einführen. So er- 
ſchienen in kurzer Zeit mehrere Schriften: von Radowitz, Iconographie der Heiligen. 
Berlin 1834. (und in 2. Aufl. ſehr vermehrt in feinen Geſammelten Schriften Bd. J. 
Berlin 1852); (Helmsdörfer) Chriftliche Kunſtſymbolik und Seonographie. sn 1839.; 
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(v. Münchhaufen) Die Attribute der Heiligen. Hannover 1843; Alt, Die Heiligenbilder 
oder die bildende Kunſt und die theologische Wiffenfchaft in best gegenfeitigen Ver⸗ 
hältniß hiſtoriſch dargeſtellt. Berlin 1845. 

Endlich iſt auch das eigenthümliche proteſtantiſche Intereſſe an der Kunſt geſchichtlich 
und praktiſch gewürdigt. Darauf leitete ſchon das Werk von Schadow, Wittenberg's 
Denkmäler der Bildnerei, Baukunſt und Malerei, mit hiſtoriſchen und artiſtiſchen Er— 
läuterungen. Wittenb. 1825. Dann hat Grüneiſen, nachdem er, „durch Jugendbildung, 
Studien und Reiſen dazu vorbereitet“, eine Reihe archäologiſcher und kunſtgeſchichtlicher 
Forſchungen an's Licht geſtellt, die Reformation in Schutz genommen wider den Vor— 
wurf, daß ſie den Untergang ſo vieler Kunſtwerke, ja der Kunſt ſelbſt verſchuldet und 
den letztern in ſein Gegentheil umgewendet in der Abhandlung: De protestantismo 
artibus haud infesto. Stuttg. et Tub. 1839. Desgleichen ift das verfchiedene Ber- 
hältniß der beiden proteftantifchen Neligionsparteien zur Kunft. mit Rüdfiht auf ihre 
Eintheilung des Decalogs eingehend von Geffden behandelt in der Schrift: Ueber die 
verfchiedene Eintheilung des Decalogs und den Einfluß derfelben auf den Eultus. Ham- 
burg 1838. 

C. Geit 1844. — Im diefen Decennien hat das archäologifche Studium einen leb- 
haften Auffhwung genommen: einestheild in Wechſelwirkung mit der Kunftgefchichte, 
befonder8 in Dentfchland, wo bdiefelbe neu begründet und ein weitgreifendes Bildungs- 
element. geworden ift. Das Werk von d’Agincourt, von welchem die Kupfer jest die 
Hauptfache find, wurde durch eine wohlfeile deutfche Ausgabe, beforgt von v. Duaft, 
1840, allgemein zugänglid. Die erfte deutfche allgemeine Kunftgefchichte von Kugler 
erſchien 1842 (2. Aufl. 1848, 4. Aufl. 1861.). Die Gefchichte der bildenden Kunft 
im Mittelalter von Schnaafe feit 1844. Und es find feitdem viele treffliche Arbeiten 
ſowohl über einzelne Theile als iiber das Ganze gefolgt von Förfter, Lübke, Guhl u. A. 
Anderntheils hat die chriftliche Archäologie fowohl im Zufammenhang mit der der bor- 
hriftlichen Völker fich entwickelt, als auch ausgehend von einer Vorliebe für die Kunft des 
Mittelalters, befonders ihre Blüthezeit in der Gothif, einen felbftftändigen Verlauf gehabt. 
Beides ift in Frankreich durch zwei archäologiſche Zeitfchriften vepräfentirt, welche in 
demfelben Jahr 1844 begonnen, feitdem ein Sammelpunft für diefe Studien geworden 
find, und bis jeßt erfreulichen Fortgang gehabt haben. Die eine ift die Revue archeo- 
logique, welche zwar das Flaffifche Alterthum vorzugsweiſe berücfichtigt, aber merth- 
volle Beiträge auch für das Mittelalter bringt. Die andere find die Annales archeo- 
logiques, welche dem Tetteren ausschließlich gewidmet find, herausgegeben von Didron, 
der nächſt Caumont eine befonders erfolgreiche Thätigkeit diefem Studium und feiner 
Berbreitung zugewendet hat. In diefes Jahr trifft auch die Eröffnung der Sammlungen 
mittelalterliche Kunft im Hotel Clüny (f. unten). — Hierdurch rechtfertigt ſich die 
Annahme einer Epoche um das Jahr 1844. 

1. Das Neue in diefem Studium ift vor Allem, daß die Möglichkeit eröffnet ift, 
dafjelbe quellenmäßig an die Kunſtwerke felbft anzufnüpfen und daß diefe Quellen aud) 
benugt werden. Der Umſchwung zeigt ſich analog auf dem Gebiet der Haffifchen Archäo— 
logie, wo die Sammlung der griechifchen Infchriften noch nach den literarifchen Quellen 
unternommen wurde, jegt aber bei der Sammlung der Lateinischen Infchriften fo viel 
möglich auf die Originale zurücdgegangen wird, nachdem Mommfen mit feinen Inseri- 
ptiones regni Neapolitani (1852) damit den Anfang gemadit. 

Nachdem man zuvor vornehmlich auf die Sammlung von Antifen für öffentliche 
Mufeen bedacht getvefen, hatten in diefer Zeit aud) die mittelalterlichen Bildwerke glei⸗ 
cher Sorge in mehreren Ländern ſich zu erfreuen. Eine der reichſten Sammlungen 
dieſer Art war von du Sommerard im Hotel Clüny zu Paris zuſammengebracht, welche 
ſammt dem Gebäude von dem franzöſiſchen Staat erworben und im J. 1844 eröffnet 
iſt. Im J. 1845 wurde der Saal für mittelalterliche Bildwerke im königl. Muſeum 
zu Berlin und dafelbft im neuen fünigl. Mufeum die Kunftfammer mit ihren veichen 
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Schätzen mittelalterlicher Kunft nach der neuen Aufftellung im I. 1859 eröffnet. Was 
insbefondere die nationalen Alterthiimer betrifft, fo wurde zu Nürnberg im 3. 1852 
das germanifche Mufeum errichtet, welches feine Sammlungen vom der älteften Zeit bis 
zum Jahre 1650 ausdehnt; und in München ift gegenwärtig das Baterifche National- 
Mufeum in der Bildung begriffen, deffen probiforifhe Räume ſchon überfüllt find: 
beide enthalten aus dem Mittelalter jedoch nicht bloß Driginale, auch Nahbildungen 
find aufgenommen. | 

Die legteren, in plaftifcher Ausführung, gewähren die zweite Art, diveft zu den 
Quellen zu gelangen, die um fo wichtiger if, da fie überall in beliebiger Auswahl zu 
erlangen find und einem vergleichenden Studium zum Grunde gelegt erden fünnen, 
während Originale ftet3 mer in befchränftem Umfang beifammen feyn werden. Die 
umfaffendfte Sammlung diefer Art ift bei London im Crystal- Palace, wo mit großen 
Mitteln viel gefchehen ift, um gleichwie don der Elaffifchen, fo auch don der mittelalter- 
lichen Architektur und Bildnerei eine Anſchauung zu geben. Demnächſt verdient die 
Sammlung von Abgüffen mittelalterlicher Bildwerfe im königl. Mufeum zu Berlin ge- 
nannt zu erden, welches aud) eine Sammlung von Modellen mittelalterlicher Gebäude, 
namentlich Kirchen, befigt, die einzig in ihrer Art ift, und für das Studium fehr in- 
ftruftiv. 

Als eine Univerfitäits- Sammlung für den Zweck des theologifchen Unterrichts be- 
fteht das chriftlich-acchäologifche Kunft-Mufeum zu Berlin. Ich habe ſchon im 3.1847 
(in der Vorrede zu meiner Kunft- Mythologie I. ©; XI) auf das Bedürfniß und den 
Mangel folder Sammlungen aufmerffam gemacht, woraus zum Theil fid) erklärt, daß 
das chriftlich archäologische Studium fo zurückgeblieben ift, gegenüber dem klaſſiſch- ar- 
häologifchen, dem dur; die Sammlungen von Abgüffen am vielen Univerfitäten die 
nöthigen Quellen und Anfchauungen dargeboten find. Es wurde dann auf meinen An- 
trag don der vorgeſetzten Behörde die Gründung des Mufeums im I. 1849 bejchloffen 
und ich mit der Ausführung beauftragt: nachdem die Erlangung eines angemefjenen 
Lokals im Univerfitätsgebäude mannichfaltige Schwierigfeiten gehabt, ift es dafelbjt in 
feinen gegenwärtigen Räumen 1855 exdffnet und feitdem ſowohl bei theologischen (ench- 
flopädifchen, firchen- und dogmengefchichtlichen und archäologifchen) als Funftgefchichtlichen 
Borlefungen, ſowie bet archäologischen Hebungen gebracht. Dies Muſeum tft darauf 
angelegt, einen Inbegriff der hriftlichen Monumente in gefchichtlicher und ſyſtematiſcher 
Folge zn geben: daher e8 nur ausnahmsweiſe Originalwerfe befigt (die nur felten ein- 
zelm, in irgend einer Vollftändigfeit gar nicht zu erwerben find); es enthält alfo vor— 
zugsweife Abgüffe von Skulpturen und Nachbildungen der zeichnenden Fünfte. Und 
zwar Abdrücke altchriftlicher Infchriften aus Italien und Frankreich; Abgüffe von Bild— 
werken aller Perioden von der Zeit der Katafomben an bis in’8 16. Jahrhundert; 
Zeichnungen, Fithographieen, Kupferftiche fowie Kupferwerke aus Text mit Abbildungen 
beftehend. Insbeſondere ſeyen bemerkt einestheils die Abgüffe altchriftlicher Sarkophage 
ans Nom und Mailand, — darunter don dem Hauptwerk des chriftlichen Alterthums, 
dem Sarfophag des Junius Baſſus (+ 359) in den Grotten der Petersfiche: da bie 
Erlaubniß zur Abformung diefes und eines andern dafelbft befindlichen Sarkophags, 
um die ich während meines römiſchen Aufenthalts im Jahre 1853 nachſuchte, bei den 
Behörden nicht zu erlangen war, wandte ich mich direft an den Papſt, und feiner wohl 
wollenden Entſchließung ift die Genehmigung zu verdanken, welche durch Erlaß des Kar- 
dinal-Staatsfefretärs Antoneli dom 26. Januar 1854 mir fund gegeben wurde. An- 
dererſeits eine große Anzahl fliegender Blätter aus dem 16. Jahrhundert, Tert mit 
Holzfehnitten, don denen einige einzeln, die Mehrzahl aus der Sotzmann'ſchen Samm- 
lung ertoorben wurden, — ein ſehr werthvoller Beitrag zur Neformationsgefchichte und 
Bolemif jener Zeiten. — Für die wichtigfte Periode der Kicchengefchichte, die ſechs 
erften Jahrhunderte, dient zur Ergänzung der Monumente eine Sammlung der Werke 
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jelbe einberleibt ift, da das Studium der beiderfeitigen Duellen, der monumentalen und 
der Fiterarifchen, nicht zu trennen ift, demnach auch in diefem Muſeum die archäologi- 
[hen Uebungen mit den patriftifchen verbunden werden. — Nachricht von der Grün- 
dung diefes Muſeums habe ich in einem Vortrage gegeben, der in der Berfammlung 
der deutfchen PBhilologen zu Berlin im 3. 1850 gehalten und in deren Verhandlungen 
(S. 78 ff), ſowie in der deutfchen Zeitfchrift für chriftliche Wiffenfchaft, Jahrg. 1850, 
hiernächft auch befonders abgedrudt ift: Ueber die Gründung der chriftlich-archäologifchen 
Kunftfammlung bei der Univerfität zu Berlin und das Verhältniß der hriftlichen zu den 
klaſſiſchen Alterthümern. Berlin 1851. Nachdem fodann bis 1855 die Gründung diefes 
Mufeums zu einem Abſchluß gebracht war, ift eine Befchreibung deffelben nebft einem 
Plan in Holzfchnitt gegeben in meinem Auffag: Das riftlihe Mufeum der Univerfität 
zu Berlin (woran fich der fchon erwähnte Auffag über die Errichtung chriftlicher Volks— 
mufeen anfchließt) im Evangelifchen Kalender für 1857. Endlich find über die Art der 
Herftellung nähere Mitteilungen gemacht unter den Berichten über die Inftitute der 
Berliner Univerfität, die aus Anlaß ihres Jubiläums abgefaßt und veröffentlicht find, 
in Köpke's Gründung der Univerfität zu Berlin. Berlin 1860. ©. 242 ff. — In diefer 
Zeit, im J. 1856, ift auch zu Bafel fehr förderlich für das Studium ein mittelalterliches 
Mufeum durch Profeffor Wadernagel entftanden, welches „das Leben des Mittelalters in 
Werfen der Eunftbefliffenen, gewerbthätigen Menfchenhand, in Originalwerfen felbft oder 
in getrenen Nachbildungen folcher, zur Anfehauung bringen fol. Die Grundlage bilden 
Abgüſſe aus dem Bafeler Münſter (wozu deffen Wiederherftellung Gelegenheit gegeben) nebft 
einem Abguß der goldenen Altartafel, die noch unlängft ein Schmud deffelben war, — 
welche den Berlauf eines halben Iahrtaufends belegen. Doc) geht daffelbe bis in bie 
althriftlichen Zeiten zurück, welche duch Lampen mit chriftlihen Symbolen aus den 
Katakomben Rom's vertreten find und vorwärts bis in die Zeit der Nenaiffance. Der 
raſche Anwachs bezeugt, wie fruchtbar der Gedanke iſt, wenn nur ein fefter Punkt zur 
Ausführung gegeben wird. Eine Anzeige davon giebt Wackernagel: Ueber die mittel- 
alterliche Sammlung in Bafel, Nectoratsprogramm für 1857. Und eine Ueberficht in 
der Schrift: Verzeichniß der mittelalterlichen Sammlung in der St. Nicolaus » Kapelle 
und dem Conciliumsſaale des Baſler Münfters. Bafel 1859. 

Mehr einen praftifchen Zweck verfolgt das erzbifchöfliche Mufeum in Köln, wel— 
ches im I. 1860 mit großer Feier eröffnet worden. Aber auch für da8 archäologifche 
Studium ift geforgt bei den Tatholifchen Priefterfeminarien durch eifrige Anlegung mit- 
telalterlicher Kunftfammlungen, wie folhe zu Trier, Münfter und an amderen Orten 
beftehen. 

2. Ferner find in diefer Zeit die Denkmäler zugänglicher, viele überhaupt erſt be- 
fannt geworden durch zahlreiche und bedeutende Publikationen, bei denen auf eine ftil- 
getreue Abbildung mehr als je Nücficht genommen wird. Die Auswahl ift theils nach 
geographifcher, theils nach fachlicher Begränzung getroffen. Während für alle Kunft- 
gebiete in. dem ganzen Verlauf der Gefchichte geforgt ift durch den Atlas zu Rugler’s 
Kunftgefehichte: Denkmäler der Kunft, bearbeitet von Lübke und Caspar (neue Ausgabe 
1858); hat die Öefchichte der Architektur ihre Belege erhalten durch das Werf von Gail- 
habaud, Denkmäler der Baufunft, das auch in deutfcher Bearbeitung von Lohde (Hamb. 
1852) berbreitet ift: der 2. u. 3. Band umfaßt die Denkmäler des Mittelalters. Ins— 
befondere die altchriftlihen Kirchen läßt Hübſch nad) vieljähriger Forſchung erfcheinen 
feit 1859. An die Architektur ſchließt fich die Ornamentif an, die nicht ohne mannich— 
faltigen figürlichen Inhalt ift: darüber verbreitet fich das Werk von Heideloff, Orna- 
mentik des Mittelalters, eine Sammlung auserwählter Verzierungen und Profile byzan⸗ 
tinifcher und deutfcher Architektur. Niürnb. 184352, 4 Bde, Auf die Fleineren Kunſt⸗ 
gebilde hat v. Hefner in Gemeinfchaft mit C. Beder die Aufmerkſamkeit gelenkt, auch 
viel Unbefanntes ift an's Licht gebracht duch ihre Werk: Kunſtwerke und Geräthfchaften 
des Mittelalters und der Nenaiffance. Franff. a. M. 1852. 57. 2 Bde., welches eine 
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überfichtliche Neihenfolge gibt von der früheften chriftlichen Epoche bis zu Anfang des 
16. Sahrhunderts, darunter manches Kunſtwerk bon kirchlichem Gebraud, enthält. Ebenſo 
das zuvor erfchienene Werk dv. Hefner's: Trachten des chriftlichen Mittelalters. Frankf. 
1840—54. 3 Theile, welches unter anderm altchriftliche Mofatkfen und aus dem Mit- 
telalter Miniaturen, Wand- und Glasgemälde und zahlreiche Grabmonumente veröffent- 
licht. Speciell die Liturgifchen Gewänder haben ihre Darftellung und Gefchichte erhalten 
durch Bock, 1. Th. Bonn 1859. Wiederum das ganze Gebiet der Ficchlichen Bildneret und 
Malerei feit dem 9. Iahrh. umfaßt das Werk von Ramboux: Beiträge zur Kunſtgeſch. 
des Mittelalters. Köln 1860. 

Andererfeits ift die Erforſchung der chriftlichen Denkmäler und ihre Zufammen- 
faffung nach Dertern und Ländern fehr fruchtbar geweſen. Die Neftauration der So— 
phienfirche hat Gelegenheit gegeben, fie felbft und andere heilige Gebäude des chriſtl. 
Alterthums, die in den Händen der Muhamedaner find, aufzunehmen, ſogar die feit 
Jahrhunderten unter der Tünche verborgenen Mofaifen aufzudeden und wiederzugeben ; 
dies gewährt da8 treffliche Werk von Salzenberg: Altchriftliche Baudenfmale von Con- 
ftantinopel vom 5. bis 12. Jahrhundert. Berlin 1854. Für Italien hat die Wiege der 
hriftlichen Kunft in den römischen Katafomben erneute Bearbeitung erhalten, es er— 
fhienen die Werfe von Marchi, Monumenti delle arti eristiane primitive nella me- 
tropoli del eristianesimo. Architettura. Roma, feit 1844; bon Perret, Catacombes 
de Rome. Paris 1851— 55., 6 Bünde; und bon Garrucei, Vetri ornati di figure in 
oro. Rom. 1858. Die altchriftlichen Denkmäler von Brescia hat Odorici veröffentlicht; 
die Basreliefs an der Vorderſeite des Doms von Orvieto L. Gruner, Xeipz.1858; die 
mittelalterlichen Denkmäler Unteritaliend Schulz, Leipz. 1860 (f. vorhin). — Für Frank— 
veich find zahlreiche Monographieen über einzelne Kicchen erfchienen, darunter Hauptwerke 
über die Kathedrale von Chartres und die Kirche zu Brou; und auf proteftant. Seite 
die Gefchichte und Befchreibung der Thomaskirche in Straßburg don Schmidt (Hist. du 
Chapitre du St.-Thomas pendant le moyen äge. Strasb. 1860. Liv. V. ch. 3. Liv. VIII. 
— Für Deutjchland ift das Werk von E. Förfter, welches alle Kunftarten umfaßt und 
auf 12 Bände berechnet ift, feit 1853 erfcheinend, fehon weit vorgerückt; während zu— 
gleich die einzelnen deutfchen Länder oder Stammgebiete ihre vollftändigere Funftgejchicht- 
liche Befchreibung erhalten: den Anfang machte Puttrich durch feine Denkmäler der 
Baukunſt des Mittelalters in Sachſen (Leipzig 1836 — 1850). Es folgt die Kunft des 
Mittelalters in Schwaben durd; Heideloff (feit 1855), die mittelalterlichen Kunſtdenkmale 
des dfterreichifchen Kaiferftants durch Heider, Eitelberger und Hiefer (2 Bde. Stuttgart 
feit 1858), die Denkmäler der Kunft in der preuß. Rheinprovinz durch aus'm Weerth 
feit 1859, und anderes. — Bon bejonderem Werth ift die Publikation der Kirchen— 
ſchätze, die bis auf unfere Zeit ſich erhalten haben: die von Hildesheim waren ſchon 
1840 von Kratz befchrieben; neuerdings find veröffentlicht die von Quedlinburg (1856), 
Aachen, Köln u. f. w., theils in befonderen Werken, theils in größeren Sammlungen 
oder Zeitfehriften. Im Einzelnen ift hervorzuheben die Publifatton des Niello-Antipen- 
diums von Klofternenburg, zubor in einer Prachtausgabe mit lithographiſchem Farben— 
druck Herausgegeben von Camefina, mit Tert von Arneth (Wien 1844); jest in ein- 
fachen Lithographieen, mit Text von Heider (Wien 1860). 

3. Alle diefe Werke find mehr oder weniger mit einem Text verſehen: und manche 
darunter enthalten “viel trefflihe archäologiſche Forſchung. Außerdem ift ſolche nieder- 
gelegt in den fehon genannten, noch fortercheinenden archäologiſchen Zeitjchriften: dem 
Bulletin monumental bon de Caumont, den Annales archeologiques von Didron 
und der Bevue archeologique nebft vielen Probinzial-Zeitjehriften in Frankreich, ſowie 
in mehreren Zeitfehriften don Belgien, den Niederlanden und England. Ebenſo hat 
Deutfchland die Publikationen feiner zahlreichen Alterthums > Vereine aufzuweifen, worin 
die Epigraphif wie die Kunft des Mittelalters berüdfichtigt wird; auch das Kunftblatt 
brachte Auffäge zur chriftlichen Archäologie. Die ihr befonderd gewidmete Zeitſchrift 
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bon v. Daft und Otte ift nur in zwei Bäuden, Leipzig 1856. 1858 erfchienen. Aber 
Fortgang haben die feit 1856 in Wien erfcheinenden Mittheilungen der k. k. Central- 
commiffton zur Erforfhung und Erhaltung der Baudenkmale, herausgegeben von Weiß, 
die feit derfelben Zeit unter der Redaktion von Heider auch ein Jahrbuch herausgibt, wel- 
ches größere Auffäge bringt. Ueberhaupt ift in Defterreich in neuefter Zeit ein fchöner 
Eifer für die chriftlich - archäologifchen Studien erwacht, dem bei wohlwollender Theil- 
nahme der Negierung und zwedmäßiger Einwirfung durch die Centralcommiffton die 
erfvenlichften Erfolge in Gewinnung wie in Bearbeitung des reichen Materiald entfpre= 
hen. Auch die Sigungsberichte und Denkfchriften der Wiener Akademie der Wiſſen— 
haften enthalten werthvolle Arbeiten zur mittelalterlichen Denfmälerfunde, namentlich) 
bon dem unlängft verftorbenen Georg Zappert. , 

Ferner geben zahlreiche Monographieen in Italien, Frankreich, Deutfchland und 
England von dem YFortfchritt der mittelalterlich- archäologifchen Studien Zeugniß, der 
in&befondere dadurch bedingt ift, eimestheild daß die Monumente in ihrem territorialen 
Zufammenhange ftudirt und nach Ländern und Provinzen eine monumentale Statiſtik 
hergeftellt hwird; anderntheils daß die gleichartigen Monumente zufanmengefaßt und ver- 
glichen und die gefchriebenen Quellen alfeitig zum Verſtändniß Hinzugezogen werden. 
Größere Arbeiten diefer Art find in Frankreich erfchienen namentlich von de Caumont, 
Didron, Merimee, Martin und Cahier, Yourdain und Duval, Lafteyrie und vielen 
Andern. Auch in Italien, wenn auch die Haffifchsarchänlogifchen Studien dort ein Ueber 
gewicht haben, Auffäge von Gazzera, Cavedoni, Selvatico, Zardetti, Secchi, Garrucci. 
In England erjchten die Palaeographia sacra pictoria von Weſtwood, welche insbefon- 
dere auf die Bilderhandfchriften eingeht. Im Deutfchland zahlreiche Werfe und Ab- 
handlungen von Braun (in Bonn), Giefers, Heider, Herberger, Klein, Kreufer, Lappen: 
berg, Liſch, Maßmann, Melly, W. Menzel, Sighart; fowie in der Schweiz bon Keller, 
Bögelin, Wadernagel. 

Hiezu fommen dann die Handbücher und Ierifalifchen Hülfsmittel. Unter den leg- 
teren, in&befondere fir die Architektur das Werk von Viollet-le-Duc, für Geräth das 
Gloſſaire von de Laborde, für die Bilder das dietionnaire iconographique des mo- 
numents bon Öuenebault (1843). — Unter den Lehrbüchern iſt ſchon zuvor erwähnt 
die Hist. sommaire de Yarchitecture religieuse bon de Caumont (1841), die in neuer 
Bearbeitung erfchienen ift unter dem Titel: Abecedaire ou rudiment d’archeologie. 
(Architecture religieuse). Caen 1850., 4. Aufl. 1859. Und manche find ihm gefolgt, 
von denen hier nur möge erwähnt werden: Batissier Elements d’archöologie, Paris 
1843. und deſſen Histoire de art monumental dans Yantiquite et au moyen: äge, 
ed. 2. Par. 1860.; ferner eine compendtarifche Behandlung des Bilderfreifes von Oros- 
nier: Iconographie chretienne (im Bulletin monumental, und daraus befonders) Par. 
1848. In Deutfchland ift Otte's Handbuch der kirchlichen Kunft-Archäologie des deut- 
jhen Mittelalters in 3. Aufl. erfchienen, Leipz. 1854. 

4. Gleichzeitig hat die theologifche Behandlung der archäologifchen Aufgabe 
meiteren Fortgang gehabt, wenn nämlich die Denkmäler der hriftlichen Kunſt als Her: 
borbringumgen und Zeugniffe des hriftlich-ficchlichen Lebens und in Wechſelwirkung mit 
demfelben betrachtet werden, — eine Anforderung, melde in der Vorrede zu meiner 
Kunft- Mythologie näher erörtert ift. Eine eifrige Wahrnehmung des kirchlichen Intereffe 
an der Kunft nad ihren Schöpfungen im Mittelalter zeigt fi) namentlich auf Latho- 
lifcher Seite: daſſelbe ift vertreten durch anerfannte Führer der ficchlich - politifchen 
Partei, Graf Montalembert in Frankreich und A. Neichenfperger in Deutfchland. Und 
ein ſchönes Denkmal feiner Studien über das chriftliche Altertfum und deffen Monumente 
hat Cardinal Wifemann in England gegeben in feiner Fabiola or the church of the 
Catacombs, 1854, welche in: mehrere Sprachen übertragen, in deutſcher Ueberfegung 
bon Reuſch erſchienen ift, 4. Aufl. Köln 1856. Endlich ift für die Kicchengefchichte 
überhaupt die archäologiſche Ausrüftung in überfichtlicher Weife, wie einft von Blanchini, 
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aber mit mehr Gefchie und Erfolg unternommen bon Mozzoni, Tavole eronologiche 
eritiche della storia della chiesa universale illustrate con argumenti d’archeologia 
e di geografia. Venezia. fol.; feit 1856 bi8 1860 find 7 Hefte erjchienen, jedes ein 
Jahrhundert umfaffend. Es find nämlich, Tafeln, welche von Jahr zu Jahr unter ge- 
twiffen Rubriken Namen und Ereigniffe verzeichnen und den Gang der Geſchichte durch 
Abbildung bon Monumenten aller Art, Bauwerke, Skulpturen, Malereien, Münzen und 
Inſchriften erläutern: diefen Tafeln ift in Geftalt don Anmerkungen ein Text beige- 
geben; der Verfaſſer läßt mit dem 6. Jahrhundert die hriftliche Archäologie und Epi- 
graphik (d. h. doch nur ihre erfte große Periode) zu Ende gehen (sec. VI. p. 7 1). 

Die proteftantifche Theologie hat wo möglich ein noch größeres Intereſſe an 
den Denfmälern des höhern chriftlichen Alterthums zu nehmen und ein nicht geringeres 
an denen des Mittelalters, die auch zur Vorgeſchichte der evangelifchen Kirche gehören. 
Zwar in den allgemeinen ficchen-. und dogmengefchichtl. Werken von Neander, Giefeler, 
Baur ift diefer Theil der Quellen wenig oder gar nicht benutzt worden; dor) hat Gie⸗ 
ſeler zuweilen die Monumente berückſichtigt, insbeſondere von den Münzen Gebrauch 
gemacht, welche nach ihrer Bedeutung für die Schriftauslegung in neueſter Zeit mehr⸗ 
fach und eingehend erörtert find don Aferman, Walſh, Cavedoni. Dagegen iſt in Spe⸗ 
ciol-Rirchengefchichten den Denkmälern mehr Aufmerkjamfeit gefchentt; namentlich hat 
Kettberg in feiner Kirchengefhichte Deutfchlands bis auf den Tod Karls d. Gr. (1846. 
1848) die Denkmäler, die für die Befehrung der Alemannen wie der Sachſen in Be— 
teacht kommen; desgleichen Gelpfe in feiner Kirchengeſchichte der Schweiz (1. 2. Theil. 
1856. 61.) die früheften monumentalen Spuren des Chriftenthums dafelbft, welche 
für die Urgefchichte der Kirche nicht unergiebig find, angemefjen verwendet. 

Die umfänglichfte Aufgabe wird durch die Bilder geftellt, welche kirchengeſchichtlich 
als Maaßſtab der ganzen Culturſtufe, dann vornehmlich für Schriftauslegung, bibliſche 
und Dogmen-Geſchichte ein überreiches Material darbieten. Auch hiefür iſt in Frankreich 
Dankenswerthes geleiſtet; hervorzuheben iſt das Werk von Didron, Iconographie chré- 
tienne, Histoire de dieu. Par. 1848., welches die Bilder Gottes, der Dreieinigfeit und 
Shrifti behandelt. Daſſelbe hat direkt den angekündigten Fortgang nicht gehabt; mas 
aber folgen follte, gibt der Verfaſſer als einzelne Abhandlungen in feinen Annales ar- 
chöologiques. Sodann die umfichtigen ‚und gelehrten Commentare zu gewiſſen Bilder- 
freifen von Martin und Cahier, zuerft in dem Hauptwerk: Les vitraux de la cathe- 
drale de Bourges. Par. 1841—44.; fodann in einem Sammelwerf: Melanges d’ar- 
“ cheologie. Par. 1847— 56. 4 Bünde. — In dem proteftantifchen England haben zwei 
Frauen auf diefem Gebiet fich berdient gemacht: Miß Luiſa Twining durch Beröffent- 
fichung von Bildern, vornehmlich aus Handfhriften, nad der Folge des dogmatischen 
Syftems in ihren Symbols and emblems of early and mediaeval christian art. Lon- 
don 1852,, fowie zum Belege der altteftamentlichen Vorbilder in dem Werk: Types 
and figures of the bible, illustrated by the art of the early and middle ages. 
London 1855. Und die unlängft verftorbene Mrs. Iamefon, die bis nahe an ihr Le— 
bensende für archäologische Zwecke große Reifen unternommen, durch ihr Werk: Sacred 
and legendary art, in drei Xbtheilungen: First Series Legends of the saints and 
martyrs,. Second Series Legends of the monastie orders, Third Series Legends of 
the Madonna — as represented in the fine arts, die zweite in 2. Aufl. Lond. 1852, 
die dritte in 2., die erfte in 3. Aufl. 1857. 

Einer zufammenhängenden Löſung jener Aufgabe find auch einige Arbeiten von mir 
gewidmet. So viel aud an Monumenten, zumal in der jüngften Zeit, an's Licht ge- 
ftellt ift, fo liegt doc) eim großes, theilmeije das wichtigſte Material in Bibliothefen 
und Mufeen des In- und Auslandes; weshalb ich ſeit 1845 bemüht geweſen bin, auf 
Reifen mich deffen zu bemächtigen: daraus find die Abhandlungen hervorgegangen: Der 
älteſte chriftliche Bilderfreis, aufgefunden in einer griechifchen Bibelhandſchrift der vatik. 
Bibliothek, in der Deutſchen Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft. 1856. Nr. 19. 20. und 
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Verſchollene und aufgefundene Denkmäler und Handfehriften, in den Theol. Stud. und 
Krit. 1861. Hft. 3. Eine Ueberficht über die Entwicklungsgeſchichte der chriftl. Bilder 
enthält die Schrift: Der chriftliche Bilderfreis. Berl. 1851. Die veligtonsgefchichtliche 
Frage an der Öränze zwiſchen Heidenthum und Chriftentyum ift zur Sprache gefommen 
in meinem Auffaß: Ueber einige Denkmäler der königl. Mufeen zu Berlin von reli- 
gionsgefchichtlicher Bedeutung, in Niedner's Zeitfchr. fr die hiftor. Theologie. 1846. 
Hft. 1. Den Uebergang der Kunft aus dem Heidenthum in das Chriftenthum und die 
Durhführung antiker, insbefondere mythologifcher Motive, demgemäß die Auffaffung und 
Darftellung vornehmlich der Naturerſcheinungen in der altchriftlichen und mittelalter- 
lichen Kunft behandelt meine Mythologie der chriftlichen Kunft (als erfter Band ihrer 
Mythologie und Symbolik). Weimar 1847. 1851.; die Fortfegung wird die Symbolif 
der chriftl. Kunft enthalten. Inzwiſchen find in dem bon mir herausgegebenen Evan- 
gelifhen Kalender feit deffen zweiten Jahrgang, für 1851 bis 1862 funfzehn archäolo- 
giſche Auffäge erſchienen, welche hauptfächlich (außer der Archäologie des Lebens Jeſu) 
die letztere Aufgabe im Zuſammenhange mit der bibliſchen Theologie und der Dogmen- 
geſchichte verfolgen; darunter von der Weltfchöpfung (1854), der Rathſchluß der Menſch— 
werdung und der Erlöſung (1859), Adam's Grab auf Golgatha (1861), Ehriftus 
der Weltrichter (1853). Bei diefen Auffägen find mehrere Denkmäler zum erftenmal 
publieirt. — Demfelben Gebiete gehört der in diefer Encyklopädie erfchienene Artikel: 
» Sinnbilder, riftliche”, von H. Merz an. Als deutiche Werke des legten Decen- 
niums, die gleichfall8 die Denkmäler der chriftlichen Kunft, wie andere Erfcheinungen der 
Kirhengefchichte, im theologifchen Zufammenhange zu berftehen und zu würdigen befliffen 
find, mögen noch befonders bemerft werden die Arbeiten von Geffden: Der Bilderfate- 
chismus des 15. Jahrh. I. Leipz. 1855.; Heider, Die vomanifche Kirche zu Schöngra- 
bern in Nieder-Defterreich. Wien 1855. und Der Altaraufſatz zu Klofterneuburg. Wien 
1860. Braun (in Bonn), Raffael's Disputa. Düffeld. 1859. — Die theologifche Auf- 
gabe ift unlängft nachdrücklich angezeigt von E. Braun (in Rom 7) im Eingange feiner 
Erklärung der Basrelief$ am Dom zu Drvieto (1858. ©. 2): „Der egenftand ift 
von hinveichender Wichtigkeit“, fagt er, „auch unter dem Öefichtspunft der Gefchichte 
der chriftlichen Ideenentwicklung, um felbft die Begabteften unter den mit Runftverftändniß 
begabten Gelehrten zur vollen Anftrengung ihrer Kräfte herauszufordern. Bon einer 
Öefchichte der Ideenentfaltung, welche die chriftliche Weltanfchauung im gefammten 
Volksbewußtſeyn zu Tage gefördert hat, wird erft dann einmal die Rede feyn können, 
wenn man fich nicht blos darauf befchränft, die Zeugniffe der Literatur zufammenzu- 
ftellen, fondern ſich mit gleichem Cifer bemüht, den geiftigen Gehalt derjenigen Kunſt⸗ 
werfe auszubeuten, in denen ſich der gläubige und kindlich einfältige Sinn der gefammten 
Bolfsmenge fpiegelt.” Für die Gefchichte der Schriftauslegung ift don den Kunftvor- 
ftellungen der alten Kirche wie des Mittelalters in Beziehung auf das Buch der Richter 
Gebrauch gemacht von Bachmann in dem Aufſatz: Das Bud) der Richter in der chrift- 
lichen Kiche (Theolog. Zeitfchr. 1861. Heft 3.). : 

Schließlich find noch die Beftrebungen zu erwähnen, melche dahin zielen, Kunft und 
Altertum der Kirche einem größeren Publitum nahe zu bringen und diefes zur Theil- 
nahme an den chriftlich -archäologifchen Studien und ihren Vrüchten zu beivegen. In 
diefem Sinn ift die Fabiola don Wiſemann verfaßt und die erwähnten Auffäße des 
Evangel. Kalenders haben eben den Zweck. In diefer Richtung erfcheinen auch mehrere 
Zeitfchriften: in Frankreich von Abbe Corblet in Amieng die Revue de Part chretien, 
zu Paris, feit 1857. In Deutfchland auf fatholifcher Seite das Organ für chriftliche 
Kunft, heransgegeben von Baudri, zu Köln feit 1851, welches das Organ des Fathol. 
Kunftvereins ift, der viele eifrige Theilnehmer zählt; auf proteftantifcher Seite das Ehrift- 
liche Kunftblatt für Kirche, Schule und Haus, herausgegeben unter Leitung von Grün: 
eifen, Schnaafe und Schnorr, zu Stuttgart feit 1859, welches aus Anregungen herborge- 
gangen ift, die in dem fogenannten Deutſchen Kirchentage einen Ausdrud gefunden hatten. 
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B. Die Hriftlihen Infhriften. — Die Infchriften, auf welche das theo- 
logiſche Studium ſich zu richten hat, find einestheilg vordriftliche, die religiong- 
gefchichtlich oder thatfächlich in die Kirchliche Entwidlung eingreifen, — wie noch zur 
aboftolifhen Zeit die Infchrift an einem Altar zu Athen, deren der Apoftel Paulus ge- 
denft (Apg. 17, 23.), oder die vorgebliche Infchrift aus Spanien, welche der neroni- 
hen Verfolgung dafelbft zum Zeugniß dienen follte. Sodann ift bei den chriftlichen 
Inſchriften jelbft zu unterscheiden zwifchen folhen, die dem Hriftlihen Alterthum 
angehören, als derjenigen Periode, die fowohl den Zufammenhang mit der griechtfc- 
römischen Cultwe noch aufrecht erhält, als auch felbfithätig und fchöpferifch dafteht in 
der Geftaltung des kirchl. Lebens und der Lehre (weshalb fie als patriftifches Zeitalter 
bezeichnet wird), und den Infchriften des eigentlichen Mittelalters, wo neue Völker 
und neue Bildungselemente eintreten, nebft der neueren Zeit, die wieder an das 
Alterthum anfnitpft. — Hier halten wir ums an die zweite Klaffe, die altchriftlichen 
Infriften, als die für die Theologie mwichtigften: von den beiden andern Klaffen wird 
nur nad dem Zufammenhang, in welchem die epigraphifchen Studien ftehen, die Rede 
feyn, der freilich, was das Verhältniß der altchriftl. zu den vorchriſtl. Infchriften be— 
teifft, die meifte Zeit faft ein ungertrennlicher ift. 

Die altchriftlichen Infchriften unterfcheiden fich aber vor Allem der Sprache nad), 
als griechifche und lateiniſche: doch ſtammen die erfteren nicht bloß aus Öriechenland 
und dem griechifch vedenden Orient (Kleinaſien und Aegypten nebft Nubien und Abefiy- 
nien), aus Unteritalten nebft Sieilien, fondern in nicht geringer Zahl find fie noch in 
‚Mittelitalien zu Haufe, namentlich in Rom, auch Florenz hat deren aufzumeifen, nur 
vereinzelt erjcheinen fie in Gallien und felbft am deutſchen Niederrhein. Zuweilen 
mifchen fich auch beide Sprachen in einer und derfelben Infchrift, bis in zunehmendem 
Barbarismus das Lateinifche allein noch übrig bleibt. 

Wenn fonft noch manche griechifhe Infchriften im Abendlande ſich finden, an Kir— 
henthüren und an kirchlichem Geräth (Kreuzen, Elfenbeintafeln, Neliguienkaften), fo find 
diefe aus dem byzantiniſchen Reich in's Abendland verfett, ſey es auf Beſtellung oder 
als Gefchent oder als Raub. Solche gehören aber meift der fpäteren byzantinijchen 
Kunftepoche an; doch find auch einige altchriftliche Grabfteine herübergefommen, namentlich 
von Thefjalonih nad) Venedig. 

Was die Kunde der Infchriften betrifft, fo find nicht wenige derfelben, die an 
öffentlichen Denkmälern, nämlich Kirchen und kirchlichem Geräth fich befinden, don jeher 
fihtbar, wenn auch zu Zeiten unbeachtet geblieben, — andere, zumal Örabinfchriften, 
find aus der Erde erft wieder herausgegraben. Manche find auch ganz verloren ge- 
gangen im Driginal, aber durch Abfchrift zu unferer Kenntniß gekommen. 

Wir gedenken zuerft diefer fchriftlichen Quellen. 

a. Die [hriftliche Meberlieferung des früheren Mittelalters. — 
Hin umd wieder werden fchon bei den Kirchendätern Infchriften, heidnifche ie chrift- 
che, mitgetheilt. Bekannt ift die Hinweifung Yuftin’8 des Märtyrers auf eine Säule 
der Tiberinfel mit der Infchrift angeblich zu Ehren des Simon Magus (Apol.I. ce. 2. 
vergl. ec. 56.). Tertullian fpricht don einer heidniſchen Schmäh-Infchrift auf den Gott 
der Chriften (Apol. c. 16.). Mehrere Infhriften führt Eufebius auf: als ein wichtiges 
Monument zur Gefchichte der Chriftenverfolgung ein ganzes Edikt, welches Kater Mari— 
minus in Aften in eherne Säulen hatte eingraben laſſen, nad) einem Exemplar zu Tyrus 
(Hist, eccles. IX, 7); und als da8 erſte öffentliche Monument des Chriſtenthums die 
Inſchrift unter der Bildſäule, welche dem Kaifer Conftantin nad) dem Siege über den 
Marentins zu Nom errichtet wurde (Ibid. IX, 9). Auch die folgenden griech. Kirchen— 
hiftorifer theilen noch einzelne Infchriften mit. Und dann kommt Beda mit feiner eng- 
liſchen Kicchengefhichte, worin fomohl aus der Petersficche zu Nom als aus Canter- 
bury einige Grabinfchriften aufgezeichnet find. 

Biel fpäter ſind die erften handſchriftlichen Sammlungen römifher In— 
ſchriften: e8 find deren aber zivei, eine gemifchte und eine rein chriftliche. 
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Die eine ift die des Anonymus don Einfiedeln, aus dem 9. Sahrhundert, in einem 
Miscellaneenbande der dortigen Bibliothek; fie enthält 80 Infehriften von öffentlichen 
Bauwerken und Denkmälern meift in Nom nebft einigen in Pavia, aus heidnifcher wie 
aus chriftlicher Zeit, die leßteren theil8 nur don bürgerlichem, theil® von kirchlichem In- 
tereffe; die jüngfte ift (Fol. 71. a. b.) in der Slirche des Pancratius von Papft Ho— 
norius I. (} 638). Sie find herausgegeben von Mabillon, Vet. Analect. T. IV. 1685. 
und ed. nov. p. 358—364., und neuerdings bon Hänel in d. Neuen Jahrb. für Philol. 
und Pädagogik von Seebode u. Jahn, V. Suppl.-Band, 1837, ©. 119-131. 

Die andere findet fi in einer Heidelberger Handfchrift der vatifanifchen Bibliothek 
(Cod. Palat. 833) vom Klofter Lorfch aus dem 11. Jahrhundert: dies ift die erſte aus- 
ſchließlich chriftl. Sammlung aus den Kicchen Noms, befonders der Petersficche (woraus 
namentlich eine Folge bon. päpftlichen Epitaphien überliefert wird); aber auch aus Mai— 
land, Pavia, Piacenza, Vercelli, Ivrea. Zuerft veröffentlicht von Gruter Thesaur. in- 
script. T. TI. p. 1163— 1177; und die metrifchen Epitaphien der Päpfte (nach der 
Zeit geordnet) genauer bor Kurzem von Sarti et Settele, Ad Dionysii opus de Vatie. 
eryptis Append. Rom. 1840. p. 121 sqq. 

Aber längft vor deren Belanntwerden hatte man den Steinen- mit Infchriften felbft 
fi zugewendet und mit dem Sammeln und Studium derfelben fich befehäftigt: zuexft bei 
der Vorliebe für das klaſſiſche Alterthum waren die ihm entftammenden Infchriften be- 
achtet; dann kamen aud) die chriftlichen an die Neihe, deren Behandlung wir num nad) 
den verfchiedenen Zeitaltern verfolgen. 

b. Die hriftlihe Epigraphif feit dem Wiederaufleben der Wiſ— 
fenfhaften. — Wir werden hier auf diefelben drei Perioden geleitet, die fi uns 
zubor in der Gejchichte der monumentalen Studien überhaupt zu erkennen gaben, und 
betrachten alfo die chriftlich-epigraphifchen Studien: 

I. bi8 zur Mitte des 17. Jahrhundert. — Zur Zeit, als die erfte Samm- 
lung don Infchriften der Stadt Rom durch Mazochi an's Licht trat (Nom 1521), wur- 
den unzählige Denkmäler von Tag zu Tag ausgegraben, fo daß fie fehienen faft von felbft 
bon der Erde geboren zu werden (wie er in der Vorrede bemerkt); auch reicht die Samm- 
lung bis tief in die Zeit der chriftlichen Kaifer, — eine Infchrift (in ponte Salario 
P. III. a.) ift aus der Zeit Juſtinian's J.; aber eigentlich chriftliche Infchriften fommen 
verhältnißmäßig nur ſehr wenige vor. Die Tempel find berüdfichtigt, aber nicht die 
alten Kirchen mit ihren Mofaifinfchriften. Hingegen chriftliche Grabfchriften, theils aus 
Kirchen oder vom Wege, theil® aus Privathäufern, find etwa dreizehn aufgenommen; . 
dabei hat es einmal unglüdlic fich ereignet, daß bei einer Infchrift, die aus zehn 
Diftichen befteht (deven Glieder im Driginal neben einander in Einer Zeile fortlaufen), 
erft die Herameter und dann die Pentameter zufammen abgedrudt find, fo daß fein 
Sinn herauskommt (p.XLVI.b.; das Richtige hat Smetius Inser. p. 142,9 und Grut. 
Thes. p. 1058, 1.). — Mehr Chriftliches bringt die erſte allgemeine Sammlung von 
Inschriften aus ganz Europa nebft einigen aus Aſien und Afrika, wozu Raymund Fugger 
mit großem Koftenaufwand den Grund gelegt und die von Apianus und Amantius her— 
ausgegeben worden (Ingolst. 1534). Die Anordnung ift geographifch; doc, ift e8 haupt- 
ſächlich nur Mailand, welches mit einer Anzahl altchriftlicher Inschriften auftritt: übrigens 
fommen fie nur ganz vereinzelt dor aus Nom, Berona, Aquileja, — nicht zu gedenken 
mehrerer Infchriften aus dem fpäteren Mittelalter und der neuern Zeit, wie auf Kaifer 
Marimilian in Augsburg und von Keuchlin in Pforzheim und Tübingen; und ebendafelbft 
von Melanchthon, der auch in der voranftehenden Zufchrift feinen Beifall über das Un- 
ternehmen ausfpricht. Demnächft legte Onofrio Banvinio eine große Sammlung römifcher 
Inschriften an, die nicht erſchienen ift; aber. in feinen Alterthümern von Verona, worin 
zahlreiche Infchriften diefer Stadt benugt find, werden auch einige altchriftliche mitgetheilt. — 
Hingegen die erfte überfichtliche Sammlung folder Infhriften aus Italien brachte der 
holländifche Gelehrte Smetius an's Licht, der in den Jahren 1545—1561 in Rom ſich 
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aufhielt und das Land bereifte in Begleitung des Cardinals Ridolfo Pio (Card. Car- 
pensis): die Frucht feiner forgfältigen Forſchungen nebft den: Beiträgen feiner Freunde 
find die Inseriptiones antiquae. Lugd. Bat. 1588, welde in ‚bier Klaffen. eingetheilt, 
am Schluß der legten eine Anzahl Hriftl. Infchriften aus Nom und mehreren Städten 
Mittel- und Oberitaliens bringen. Dazu kommen aus Unteritalien einige altchriftliche 
Infchriften, mit welchen Capacius feine Neapolitana Historia. Neap. 1607 (ed.2.1771) 
ausftattete; namentlich aus den Katafomben von Neapel; über das Cömeterium von 
Nola geht er leicht hinweg. 

Zu diefer Zeit wurde auch zuerft don Infchriften in der Kirchengefchichte Gebrauch 
gemacht durch Baronius. Denn nun begann die eigentliche Ernte altchriftl. Inſchriften, 
als mit der Aufräumung der Katafomben vorgegangen und den Alterthümern derfelben 
nachgeforfcht wide. Dieſe Periode wurde eingeleitet mit einem der interefjanteften 
Funde im Iahre 1551: e8 wurde tin Cömeterium des Hippolytus in agro Verano die 
Statue des Hippolytus entdeckt, fitend auf der Kathedra, an deren Seiten fein Ofter- 
eyklus und das Berzeichniß feiner Schriften eingegraben find; fie erregte verdientes Auf- 
fehen: summa omnium eruditorum laetitia apparuit, wie Baronius bezeugt (Annal. 
a. 224. n. X.). Ein befonderes Intereffe bot auch im Jahre 1574 (bor 5 Jahren, 
wie derfelbe bemerkt) die Auffindung des Steines auf der Tiberinfel mit der Infchrift: 
Semoni Sanco Deo Fidio ete., diefelbe ohne Zweifel, welche Yuftin der Märtyrer 
auf den Simon Magus gedeutet hatte. Baronius hat fie aufgenommen (a. 44. n.LV.), 
doch beftreitet er, daß fie angewendet werden dürfe, um die Nachricht des Juſtinus von 
der Bergdttlichung des Simon Magus zu entkräften. So theilt er mannichfach ſowohl 
heidnifche als chriftliche Infchriften mit, 3. B. die beiden Infchriften auf die diofletia- 
nifche Verfolgung (a. 304. n. IX.), die Infehrift auf den Sieg Conftantin’8 des Or. 
an defien Bogen zu Nom (a. 312. n. LX.); die Infchrift des Nicimer in der Kirche 
©. Agatha (a. 472. n. X. und Not. ad Martyrolog. Rom. d. 6. Febr.).— Unter ihm 
machte Sirmond in Nom feine hiftorifhen und antiquarifchen Studien: er war achtſam 
insbefondere auf die Infchriften und mande, heidnifche und altchriftliche, zum Theil 
folche, die eben feifch aus der Erde herborgefommen, theilt ex mit in feinem Kommentar 
zum Ennodius (Paris 1611) und zum Sidonius Apollinaris (Paris 1614). 

Endlich; erjcheinen in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts von riftlichen In— 
ſchriften die erften größeren Sammlungen, melde die bleibende Grundlage des ebigra- 
phifchen Studiums geworden ſind. Einestheils in dem allgemeinen Thesaurus inseri- 
ptionum bon Öruter (zuerft 1603), der am Schluß aufer jener handſchriftl. Sammlung 
des batifanifchen Codex, altchriftliche Infchriften aus Italien, nebft einigen aus der py— 
rendiſchen Halbinfel, aus Gallien (Aix, Bienne) und Trier enthält. Dazu fommt die 
Sammlung, welche Donius aus Florenz anlegte, der von Cardinal Barberini nad Nom 
berufen, dort eifrig den Infchriften oblag (er brachte deren über 6000 zufammen); aber 
er farb vor Bollendung des Werks (1646), welches exft faft ein Jahrhundert fpäter 
an's Licht gefommen ift. — Anderntheils erſchienen ausschließlich chriſtliche Infchriften, 
gefammelt von Bofto ans den römifchen Cömeterien, in dem erjten Hauptwerk über die- 
felben (Rom 1632); und darauf in der Latein. Bearbeitung von Aringht (Nom 1651). 

Aber schon damals war der Betrug gefchäftig in der Fabrikation von Infchriften, 
womit die Keitif nicht gleichen Schritt hielt: es fehlte an der Vorſicht oder der Prü- 
fung, zuweilen auch an dem Muth, jenem entgegenzutreten. Ein merkwürdiges Beiſpiel 
kommt bei Baronius vor. Es fragte fih, ob Felix IL, Gegenbifchof des Papſtes Libe— 
rius, unter Kaifer Conftantius Märtyrer geworden (in der That hat ex ihn überlebt 
und ift erfi im 3. 365 geftorben) umd ob er aus dem römiſchen Martyrologium zu 
ſtreichen fey; Baronius war gegen die Anerkennung, Kardinal Sanctorius dafür: gerade 
als hierüber geftritten wurde, im J. 1582, fam in der Krypte von ©. Cosma e Da: 
miano: in einem Marmorfarkophag der Leib des Felix zum Borfchein mit der Infchrift: 
Corpus 8. Felieis papae et martyris qui damnavit Constantium, — und nun gab 
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Baronius nach (Annal. a. 357. n. LXI.). Indeſſen blieb der Streitpunft ſtehen (vgl. 
Montfaucon Diar. Ital. p. 176): und eine frengere Kritif hat fich durch jene borgeb- 
liche Entdefung nicht imponiren Laffen. — Ebenfo nahm Gruter unter anderen die In- 
ſchrift bezüglich auf die Neronifche Verfolgung in Spanien auf (pag. 238, 9). Und 
manches Falfche bringen die Herausgeber der Roma subterranea, wie die Grabfchrift 
auf einen Marius, dux militum, Märtyrer unter Hadrian, und auf einen Alexander, 
Märtyrer unter Antoninus (Bosio p. 215. 216; Aringhi Lib. II. cap. 22. Tom. I. 
p- 525. 524), welche feitdem in Umlauf geblieben und viel befprochen find. 

I. Bon der Mitte des 17. bis in die zweite Hälfte des 18. Jahr— 
bunderts. — Geit der zweiten Hälfte des 17. Sahrhumderts hat mit der Ausbrei— 
tung der epigraph. Studien überhaupt in den verfchiedenen Rändern, auch; die Sammlung 
und Erläuterung der chriſtl. Infchriften, jedoch am meiften in Italien ihren Fortgang. 

1. Aber zuerft war es ein deutfcher Arzt, Reineſius in Leipzig, der bis in fein 
hohes Alter zur Ergänzung des Öruter’fchen Thefaurus die Infchriften fammelte, die 
jeitdem befannt geworden waren, auch handfchriftliche Mittheilungen empfing und Er- 
läuterungen binzufügte: fein Syntagma inseriptionum fam jedoch erft nad) feinem Tode 
heraus (Lips. 1682). Auch hier bilden die chriftlichen Infchriften eine eigene, die Iette 
Klaffe: die aus Nom find vornehmlich den beiden Werken über das unterivdifche om 
entlehnt. 

Bald darauf erfchien in England die erfte Sammlung von Infchriften in com- 
pendiarifcher Geftalt, nämlich in usum juventutis rerum antiguarum studiosae, bon 
Fleetwood, Yello des King-College in Cambridge: Inseriptionum antig. Sylloge. 
Lond. 1691., in zwei Theilen, deren erfter eine Auswahl der heidnifchen Infchriften 
aus Gruter, Reineſius, Spon (f. unten) und andern epigraphifchen Werfen gibt, der 
zweite alle bis dahin erfchienenen chriftlichen enthalten fol, drunter aud) fpätere, inner 
halb des erften Jahrtauſends. Die chriftlichen Inschriften find alphabetifch geordnet, die 
griechiſchen uud Lateinifchen gemifcht; hin und wieder mit Erläuterungen verfehen, haupt— 
jächlich nach Reineſius. Cs ift wie das erfte, fo bis jegt das einzige Handbuch althrift- 
licher Infchriften, auch noch don neueren Kirchenhiftorifern benußt; aber wenig brauchbar. 
Auf Genauigkeit ift nicht zu rechnen, — nicht einmal die Quellen, woher in jedem Fall 
die Infchriften genommen, find angegeben. Der Boden von England felbft hat dazu 
gar nichts beigefteuert, da es an altchriftlichen Inſchriften faft ganz dort fehlt. 

Anders in Frankreich, wo im Süden eine Bevölferung, die zu den älteften 
Chriften gehört, manche monumentale Spuren zurüdgelaffen hatte, die mehr und mehr 
an's Licht kamen. Hier zeigen ſich im legten Viertel des 17. Jahrhunderts zwei Alter- 
thumsforfcher, die auch in der chriftlichen Epigraphif eine eingreifende Stellung ein- 
nehmen, Jacob Spon und Mabillon. Der erftere angeregt durch den epigraphifchen 
Neichthum feiner Vaterftadt Lyon, jener berühmten altchriftlichen Märtyrerftätte, hat, 
obwohl ein Arzt, den Ruhm erworben, zu den Fortfchritten der Lateinifchen Epigraphik 
am meiften unter allen franzöfifchen Gelehrten bis auf die Gegentwart beigetragen zu 
haben (wie enter anerkennt in der neuen Ausgabe don Spon, Antig. de Lyon. 1855. 
p- VII). Er ſtudirte und ſammelte die Infchriften ſowohl fpeciell von Lyon (e8 waren 
deren etwa 120 ihm bekannt) als aus dem Altertum überhaupt: um Neues zu finden, 
durchtwanderte er Italien (to er auch die Gruter’fchen Infchriften mit den Originalen 
verglich und berichtigte), Dalmatien, Griechenland und Kleinafien in den Jahren 1675 
und 1676; er brachte an 2000 ungedrudte Infehriften heim, don denen eine Anzahl 
feiner Neifebefchreibung beigegeben ift (zuevft Lyon 1678 in drei Bänden, der britte 
enthält die Infchriften), melche auf lange hin das Handbuch für Neifende nach Grie- 
henland wurde. Ueberhaupt brachte er an 3000 lateiniſche und 600 griechifche In- 
ſchriften zufammen. Seine beiden epigraphifchen Haubtwerfe find: Recherche des an- 
tiquites de la ville de Lyon (Lyon 1673; neue Ausgabe von Monfalcon, 1855) und 
Miscellanea eruditae antiquitatis (Lugd. 1685). Jenes enthält auch eine Anzahl alt- 
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hriftlicher Infchriften aus Lyon und eine aus Vienne nebft mehreren aus dem Mittel- 
alter bis in die neuere Zeit: unter diefen am merfwürdigften wegen der Perſon, die 
fie angeht, die des Pariſer Kanzler Iohann Gerfon. Im dem anderen Werk maltet 
allerdings das Interefje für die Klaffiihen Denkmäler vor (die auch in dem erften den 
größeren Raum einnehmen), die chriftlichen ftehen in zweiter Linie: doch theilt er meh- 
vere infchriftliche aus dem chriftlichen Alterthum mit, am merfwürdigften das Teftament 
einer chriftlichen Frau zu Ravenna, auf Kork gefchrieben, — fowie einige jüdifche, und aus 
dem Mittelalter eine Mofaikinfchrift zu Nom, fowie eine Iongobardifche und etliche by- 
zantinifche. Diefer Mann flößt noch dadurch ein befonderes Interefje ein, daß er muthig 
feinen veformirten Glauben befannte und unter den DVerfolgungen in der Fremde ftarb 
(1685). — Mabillon hingegen, ohne die Infchriften überhaupt zu einem borwaltenden 
Studium zu machen, hat doch, weil den chriftlichen Alterthümern näher ftehend, gerade 
diefen Zweig derfelben wefentlich gefördert. Nicht allein, daß er im feinen Analeften 
die fehon erwähnte Sammlung römifcher, heidnifcher und chriftlicher Infchriften aus der 
Handfhrift von Einftedeln veröffentlichte; fondern da er die Steine felbft auf feiner 
italienifchen Reife beachtete und in Kom insbefondere die Katafomben befuchte, hat er 
in feiner Keifebefchreibung einige altchriftliche Infchriften mitgetheilt und erläutert. So— 
dann hat er eine wichtige Fritifche Frage eindringlich) verhandelt. Zwar läßt er etliche 
ſchon zubor erwähnte Infchriften aus der Roma subterranea unbeanftandet durchgehen 
(Iter Italic. p. 138 sqq.), deren Nechtheit fehwerlich haltbar if. Aber mit einfichtiger 
Abwehr trat er auf gegen den Mißbrauch), der mit den Gebeinen angeblicher Heiligen 
getrieben wurde, die neu aufgefunden ohne fichern Namen, mit erfundenen Gejchichten 
ausgeftattet und der Verehrung hingegeben wurden, — und gegen die leichtfinnige Aus- 
deutung der Infchriften, da man heidnifche für chriftliche nahm. Schon in dem Iter 
Italieum hatte er ſolche Fälle gerügt (p. 225); er brachte darauf die Sache eigens 
zur Sprache in einem Briefe unter dem Namen de8 Eusebius Romanus, Epistola de 
eultu Sanctorum ignotorum. Par. 1698, worin er unterfuchte, durch welche Kennzeichen 
die chriftlichen Grabjchriften von den heidnifchen und wiederum die Märtyrerinjchriften 
von denen der übrigen Chriften zu unterfcheiden feyen: worauf er zu der Art des Cultus 
der ungenannten Heiligen übergeht und die Handhabung der Sache auf Fritifche Kegeln 
bringt. Seine Behandlung ift, wie immer, bündig und umfichtig, wenn auch einige 
thatfächliche Punkte einer Abänderung bedürfen, wie die Behauptung, daß in hetdnifchen 
Grabinfchriften fein Datum vorfomme (Rap. 10.) und daß die Formel sub ascia d. 
ausſchließlich heidnifc fey (Kap. 8. vgl. Kap. 22.). Das Schreiben machte großes 
Auffehen, z0g ihm aber auch eine Anklage in Rom zu, und jchon drohte eine Cenfur 
von dort; indeffen trat der Pabft dazwischen, Mabillon ſeinerſeits änderte und milderte 
einige Stellen, und fo erfchien der Brief wieder, 1705 (aud) in feinen Analect. ed. 
nov. p. 552 sqgq.). Außerdem find ihm beſonders veichliche Mittheilungen über mittel- 
alterliche Infchriften von Kirchen, Klöftern und Orabmälern zu verdanfen fowohl in 
feinen Analectis, imgleihen dem Iter Germanicum und Italieum, al8 zumal in feinen 
großen Werfen über den Benediftinerorden, — was jedoch über unfer gegenmwärtiges 
Thema hinausgeht. 

Mindere Bedeutung für die chriftliche, wenigſtens die altchriftlihe Epigraphik hat 
der andere große Benediftiner Frankreichs, Mabillon’s jüngerer Zeitgenoffe, Montfaucon. 
Er theilt allerdings in feinem Diarium Italieum einige altchriftlichen Infchriften mit. Im 
feinem auch ſchon befprochenen archäologifhen Hauptwerk, welches dem Elaffifchen Alter- 
thume gewidmet ift, jedoch bis in's fünfte chriftliche Jahrhundert hinabreiht, kommen 
Hriftliche Infchriften nur ausnahmmeife dor: nämlich abgefehn von den Abrarasinfchriften 
(die er ausführlich mittheilt, PAntiq. expl. T. II. P.2), einige Grabinſchriften (Suppl. 
T. II. p. 171). Dagegen hat ex mehrere mittelalterliche Infehriften aus dem byzanti— 
nischen Keiche fowohl in dem Diarium Italicum als in feiner Palaeographia Graeca 
aufgenommen. 
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Der Schwerpunkt der chriftlich -epigraphifchen Studien liegt aber feit dem Ende 
des 17. Jahrhunderts in Italien. Und zwar geht Nom voran mit feinen unerjchöpf- 
lihen Schägen. Gleich zu Anfang diefer Zeit erfchienen die zahlreichen altchriftlichen 
(nebft den hetdnifchen) Infchriften von ©. Paolo fuori la mura (Inseriptiones anti- 
quae basilicae 8. Pauli ad viam Ostiensem. Rom. 1654). Weiter wurden zu Rom 
folhe Schäge gehoben und gefammelt vornehmlich durd zwei Männer, welche das Amt 
als Auffeher über die Ausgrabungen aus den Katafomben und über die Keliquien (cu- 
stos sacrarum reliquiarum) befleideten: Fabretti und Boldetti. Mit ihnen war auch 
Mabillon befreundet: und er erwähnt, wie er von diefen beiden nebft Schelftrate im 3. 
1686 in das Cömeterium des Pontianus geführt fey (Iter Italic. p. 136). Fabretti, 
durch feine Stellung begünftigt, legte fowohl eine eigene Sammlung bon: Infchriftfteinen, 
heidnifchen und chriftlichen, an (die er in feinem Werk dur Einſchließung mit Linien 
und römische Ziffern fenntlich macht), al8 er auch eifrig Copieen fammelte, wofür ins- 
befondere die große von Cardinal Franc. Barberini angelegte Sammlung ihm zu Ge— 
bote ftand. Seine Inseriptionum antig. explicatio, Rom. 1699, enthält außer manchen 
in anderen Abtheilungen zerjtreuten altchriftlihen Infchriften, für dieſe ein eigenes Ka— 
pitel (das achte), hauptfächlich aus den römischen Cömeterien, wenige don auswärts: fie 
find alphabetifch geordnet, erft die Lateinifchen, dann die griechifchen. Und Boldetti nahm 
in feinem ausfchließlich den chriftlichen Grab - Alterthümern gewidmeten Werf: Osser- 
vazioni sopra i cimiteri de’ santi martiri e antichi eristiani, Rom. 1720, zahl- 
reiche Infchriften auf, fomwohl früher befannte als nen ausgegrabene, die (hauptfächlich 
im erften Theil des zweiten Buchs) unter gemwiffen Rubriken behandelt werden; überdies 
legte er eine fleine noch beftehende Sammlung werthvoller Infchriften an in der Bor- 
halle der Kirche St. Maria in Traftevere, bei der er Kanonikus war. 

Zu diefen Grabinfchriften fommen in derfelben Zeit einestheils die Infchriften be- 
malter Gläſer, die gleichfal8 aus den römischen Cömeterien ftammen, gefammelt von 
Buonarroti (worauf Yabretti ſchon hingewiefen p. 598) in feinem Werf: Osservazioni 
sopra alc. frammenti di vasi antichi di vetro. Firenze 1716. Und fon früher 
aus den Kirchen die Infchriften zu den Moſaikmalereien, welche Ciampini in den zuvor 
genannten beiden Werfen (1690—1699) veröffentlichte. Sie gehören hauptfächlich rö— 
mischen Kirchen an; außerdem find befonders bemerkenswerth die griechifchen ‚Infchriften 
der Kirche zu Bethlehem, die (aus Quaresmius Elucidatio terrae sanctae) hier wieder- 
holt werden. 

2. Hierauf in dem zweiten und dritten Viertel des 18. Jahrhunderts breitet fich 
das Studium und die Kunde der chriftlichen Infchriften meiter aus und es Wird eine 
reiche Ernte gehalten jowohl im Anflug an die allgemeine Epigraphif, als im felbft- 
ftändiger Forſchung und Darftellung. 

Jene fchreitet dor einestheild in nenen allgemeinen Sammlungen. Es wurden er- 
ftens in einem und demfelben Jahre zwei Infchriftenwerke herausgegeben, die ſchon im 
vorigen Jahrhundert angelegt, aber Liegen geblieben waren. Das eine, die ſchon ge— 
nannte Sammlung bon Donius, welche ori herausgab (Florent. 1731), mit Ausfhluß 
der Infchriften, die feitdem befannt gemacht waren in den Sammlungen von Reineſius, 
Spon, Fabretti, noc etwa 2000; die chriftlichen Infchriften bilden die 20. Klaffe. 
Das andere Infchriftenwerf ift von Marg. Gudius, herausgegeben von Heffel (Leovard. 
1731), wo diefe aber nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. Zur derfelben Zeit 
wurde bon zwei Seiten eine neue allgemeine Infchriften- Sammlung vorbereitet, von Mu- 
vatori und Maffei; der letztere veröffentlichte feinen Proſpekt fchon im Yahre 1732; 
aber Muratori fam ihm zubor mit feinem Thesaurus inscriptionum, den er aus ge- 
druckten und ungedrudten Duellen veranftaltete (Mediolan. 1732); worauf Maffet fich 
darauf befchränfte, außer den Infchriften Verona's die noch umedirten Infehriften aus 
dem übrigen Italien und aus Wien, die er meift felbft von den Originalen copirt hatte, 
an's Licht zu ftellen, nod) über 2000, im feinem Museum Veronense (Veron. 1749). 
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Die Hriftlichen Infchriften find bei Muratori in Eine Klaſſe gebracht (Tom.IV.); Maffei 
folgt einer geographifchen Ordnung, daher fie bei ihm zerftrent find: übrigens ift er 
erfüllt von der Bedeutung der chriftlichen Infchriften und fpricht fi) darüber, wie fie 
namentlich als Zeugniffe des Glaubens der alten Chriften dienen, lebhaft aus in feiner 
Dedication an Papſt Benedict XIV. — Darauf gab noch Donati zu dem Thefaurus 
Muratori’d ein Supplement in feinem Vet. inseriptionum graec. et lat. novus The- 
saurus (Lucae 1765), wo ebenfalls die chriftlichen Infchriften am Schluß eine eigene 
Klaffe bilden (Tom. II). 

Anderentheils finden fich chriftliche Imfchriften den hetdnifchen beigefügt in den 
vielen befonderen Sammlungen, die jegt länder- und ftädtemeife erfolgen: wie Toscana 
feine Sammlung erhält von Gori (1726), Peſaro don Dlivieri (1738), Turin bon 
Kivautella und Ricolvi (1743. 47), Verona von Maffet (1749, f. zubor), ein neu 
entdedftes römifches Cömeterium von Mlarangoni (Acta 8. Vietorini App.). Die In- 
fhriften der Bibliothef de8 Camaldulenfer -Klofterd auf Monte Celio, herausgegeben 
von Blafins und Sandrius, erſchienen bei Oderici (1765, f. unten). Die Sammlung 
Paffionei, nämlich von dem Cardinal Domen. Paffionei und defjen Neffen Benedetto, 
gab der Ießtere heraus (1763). Für Mittel- und Oberitalten tritt auch Zaccaria 
ein, der auf feinen Reifen in den Jahren 1742 —52 und 1753 —57 neben litera- 
rischen Forſchungen epigraphifche Zwecke verfolgte; daher feine beiden Reiſewerke (Ex- 
eursus literarii per Italiam, 1754, und Iter litterarium per Italiam, 1762) eine 
Anzahl altchriftlicher Infchriften -bringen. Es folgen aus Unteritalien die epigraphifchen 
Werke für Benevent von de Vita (1754), für Sieilien von Torremuzza (zuerſt 1769), 
für Regino von Morifani (1770)., Und von altchriftlichen Inschriften außerhalb Italiens: 
einige griechifche bei Paciaudi (Monum. Peloponn. 1761). — Zu derfelben Zeit wird 
durch Reiſende die Epigraphif des Orients, namentlich von Kleinafien, erfchloffen; es 
erjchtenen die Werke von Chishul (1728) und Pocode (1752): und unter der Menge 
bon Infchriften des heidnifchen Alterthums finden ſich aud einige chriftliche. 

Eine werthvolle Sammlung ausjchließlich chriftlicher Infchriften vor dem 7. Jahr— 
hundert fügte Allegranza feinem Buch de sepuleris christianis (3773) bei. 

Zweitens traten im diefer Zeit fpeciell für die Erklärung der Kriftliden 
Infhriften eine Reihe bedeutender Abhandlungen an's Licht. Die erfte ift bon Lupi, 
der über die Grabjchrift der Severa einen reichhaltigen Commentar herausgab (Epita- 
phium Severae martyris illustratum. Panormi 1734): womit er zu einer fhftematifchen 
Behandlung der chriftlichen Infchriften den erſten Anftoß gab. Berner hat Muratori im 
Zuſammenhang der Alterthümer Italiens über deffen altchriftliche Infchriften mit Bezie- 
hung auf die Verehrung der Heiligen eine eigene Abhandlung (Disert. 58. in feinen 
Antiquit. Ital. medii aevi. T. V. 1741). Für einige ſchwierige Infehriften des chrift- 
lichen Alterthums gab Corſini eingehende Erläuterungen (Notae Graecorum Append., 
Florent. 1749). Und Oderici commentirte eine Anzahl chriftlicher Infchriften aus 
Kom, die er nad) den Originalen veröffentlichte, in feinen Dissertationes in aliquot 
ineditas veterum inscriptiones. Rom. 1765. — In der Schweiz hatte Hagenbud) ein 
großes epigraphijches Wiffen zufanmengebraht, ex hat hin umd wieder chriftliche In— 
ſchriften in feinen Kreis gezogen und jedenfall® fein Intereſſe daran zu erkennen gegeben 
(f. bet Orelli Collect. T. II. p. 361); doch feine Behandlung derfelben geht mehr auf 
Aeußerliches, namentlich auf chronologifhe Beziehungen (Epist. epigr. Turici 1747; 
feine Erklärung einer griechifchen Infchrift zu. Florenz hat Gori abdruden laffen, Inser. 
in Etrur. urb. P. III. Praefat.). Meberhaupt aber ift er weitfchweifig und dadurch 
weniger fruchtbar geworden, worüber er neuerdings hart angelaffen ift (von Mommfen, 
Inscript. Helvet. p. VD. 

3. Unter diefer mannichfaltigen Arbeit in Sammlung und Erklärung der In— 
fchriften ift man aber auch des letzten theologischen Zweckes eingedenf: nämlich dag 
reihe Material zu verwenden zum Aufbau der Kirchengefchichte, in&befondere der kirch— 
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lichen Alterthumskunde, woran um die Mitte des 18. Jahrhunderts don verfchiedenen 
Seiten ernftlihh Hand angelegt wird. Der erfte ift Mamachi, der die chriftlichen In— 
fchriften für feine Darftelung der Ficchlichen Alterthümer namentlich der Sitten benugt 
(Orig. et antig. eceles. T. III. 1751). Desgleichen hat Blanchini für feine monu- 
mentale Kirchengeſchichte (Demonstratio hist. eceles. quadripartitae, f. oben) fie ber- 
mendet, nämlich heidnifche Confularinfchriften in die Tafeln aufgenommen für den chro- 
nologifchen Theil, auch eine Anzahl chriftlicher, obwohl die beiden erften Sahrhunderte, 
auf welche diefe Geſchichte fich befchränft, kaum mit Sicherheit deren hergeben. — Im 
Einzelnen hat an folhen Beftrebungen ein deutfcher Philolog, Joh. Ernſt Imm. Wald, 
Profeffor in Jena, Theil genommen, da er jene angeblich in Spanien gefundene In- 
ſchrift, als Beweis einer Neronifchen Berfolgung dafelbft, gelehrt erklärt und auf's Neue 
gegen die Kritik Hagenbuch's, der die Umächtheit der Infchrift darzuthun fuchte, diefe 
Berfolgung ausführlich erörtert (Marmor. antiq. vexationis Christianorum Neronianae 
insigne documentum, Jen. 1750, und Persequutionis Christianorum Neronianae in 
Hispania ..... verior explanatio. Jen. 1758). Auch exegetifch für das Evangelium 
Matthät wurden die Infchriften von ihm nugbar gemacht in einer. Folge von Pro— 
geammen, die nad) feinem Tode gefammelt erfchienen; Observationes in Matthaeum 
ex graeeis inscriptionibus. Jen. 1779; 8 find hauptſächlich Infchriften des Haffifchen 
Alterthums, wodurch evangelifche Ausdrüde und Sprüche erläutert werden, doch fommen 
auch einige chriftliche Infchriften zur Sprache. 

Endlich gab Zaccarta eine Abhandlung de -veterum christianarum inseriptionum 
in rebus theologieis usu (al® exfte feiner Dissertatio duplex. Venet. 1761), aller- 
dings mit Herborhebung gewiſſer römifch - fatholifcher ‚Dogmen und Einrichtungen, wie 
des Primats des Petrus, des Mönchsthums, des Saframents der Virmelung, die bei 
den Infchriften keineswegs fic aufdrängen. 

II. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts.— Auch in diefer 
Zeit behaupten in der mwiffenfchaftlichen Thätigfeit Italiens die epigraphifchen Studien 
überhaupt eine hervorragende Stelle. Doc, nehmen im Lauf des gegenwärtigen Jahr- 
hunderts Frankreich umd Deutfchland ihren Antheil daran. Und zumal für die chriftliche 
Epigraphif ift diefe Periode don entfcheidender und grundlegender Bedeutung. Einen 
Abſchnitt darin bezeichnet aber noch der Anfang der bierziger Jahre. 

a) Bis 1844. — Während in diefem Zeitraum auch das Material durch neue 
Funde und Sammlungen außerordentlich zunimmt, fo Liegt der eigentliche Wendepunft, 
womit in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine neue Periode der Epigraphif 
anhebt, doch vielmehr in der wifjenfchaftlichen Behandlung. 

Die Bearbeitung der Infchriften des klaſſiſchen Alterthums ging darin voran. Die 
formale Seite oder die Fritifche Methode wurde bon Maffei ſyſtematiſch ausgebildet, 
deſſen Ars eritica lapidaria, leider ein undollendetes Werf, nad) feinem Tode (ev ftarb 
1755) erfchten in Donati vet. inser. nov. Tessaur. T. I. 1775: er entfernt fich darin 
nicht vom Boden des Hlaffifchen Alterthums, außer daß er unerwartet einmal in eine 
antiproteftantifche Polemik geräth mit van Dale, in Betreff des pontifex -maximus 
(ib. III. e. 1. p. 154). Auch nur beifäufig werden die hriftlichen Infchriften berührt 
in einem zweiten und ausgeführten Hauptwerk, welches die Sprache und die Anlage der 
Infchriften zum Gegenftande hat, von Morcelli, de stilo inseriptionum latinarum libri 
III. Rom. 1781, die Frucht jechsjähriger Arbeit: worin er nad) dem Mufter der alten 
Inſchriften, die in Klaffen getheilt, in veichlicher Eremplififation mit gelehrten Erläute— 
rungen vorgelegt werden, und in deren Eigenthümlichfeit er weiter einführt, eine praf- 
tische Anleitung zur Herftelung von Inſchriften bezwedt, welche den Karafter der Klaſſi— 
eität nicht verläugnen. — Eine Einleitung in das Studium der alten lateinifchen In- 
fhriften gab Zaccaria in feiner Istituzione antiquario lapidaria (Rom. 1770.; zweite 
Ausgabe Venez. 1793): e8 ift ein Compendium in drei Büchern, über die Bedeutung 
der Infchriften für die verfchtedenen Zweige der Alterthumsfunde, über ihren Inhalt 
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und über die Methode der Behandlung. Der Verfaffer hat ausfchlieglich heidnifche In- 
fchriften im Auge. 

Für die chriftlichen Infchriften aber tritt Pelliccia ein, deſſen Verdienſt um bie 
riftlichen Alterthümer überhaupt (durch fein Werf de christianae eeclesiae politia, 
zuerft 1777): fchon vorhin angezeigt ift. Daran fchließen fich feine epigraphifchen Ar— 
beiten; denn er gab demfelben außer einer Abhandlung de coemeterio Neapolitano, 
worin er auch die wenigen dort noch befindlichen Inschriften gefammelt, eine andere bet: 
De re lapidaria et siglis veterum Christianorum. Hier handelt er in feiner bündigen 
und genauen Weife von dem Karafter (stilus), insbefondere der Orthographie der chrift- 
lihen Iufchriften, von den Kennzeichen, die ihnen mit den heidnifchen Imfchriften ge- 
meinfam, fo wie von denen, die theil® den heidnifchen, teils den chriftlichen Infchriften 
eigenthümlich find, endlich von der Zeitbeftimmung derfelben. Die Abhandlung, die noch 
immer brauchbar ift, in die altchriftliche Epigraphif einzuführen, ift von Binterim über- 
jest in feinen Denfwürdigfeiten der chriftfatholifhen Kirche, Bd. II. Th. 1. 1825. 

Der zweite, der hier boranfteht wegen der umfafjenden Thätigfeit, die er auf 
Sammlung und Bearbeitung des Materials verwendet hat, ift Marin. Er hat die 
Inschriften des Palaftes Albant edirt, darımter am Schluß die hriftlichen und diefelben 
mit werthvollen Erläuterungen ausgeftattet (Rom. 1785); bdesgleichen eine Anzahl alt- 
hriftlicher Infchriften mit Erläuteruugen veröffentlicht in feinem Hauptwerf Atti e mo- 
numenti de’ fratelli Arvali (Rom. 1795). Er hat ferner die chriftlichen Infchriften 
Roms gefammelt in einem Handfchriftlichen Werk von vier Bänden, welches in der 
batifanifhen Bibliothek aufbewahrt wird: e8 umfaßt die Infchriften innerhalb des erſten 

chriſtlichen Sahrhunderts, in 32 Kapiteln, von denen die eriten acht von Mat publicirt 
find (Seript. vet. nov. Collect. T. V.). Endlich hat er eine Sammlung altchriftlicher 
Inſchriften, d. h. der Steine felbft, im vatifanifchen Palaft angelegt, in der Galeria 1a- 
pidaria, die größte bis jest vorhandene und für das’ Studium unſchätzbar, — Wenn 
auch Irrungen dabei vorgefommen und falfche Infchriften aufgenommen find (eine In— 
fohrift ift fogar dreimal vorhanden). Auch feine handfchriftliche Sammlung läßt die 
feitifche Strenge vermiffen: unter anderm ift eine evident heidniſche Infchrift aufge- 
nommen (bei Mai a. a. O. p. 28, 3. vgl. Boeckh C. Inser. Gr. n. 3165), und die 
Abjchriften find nicht ganz zuverläffig. Nichtsdeftoweniger bleibt ihm das Berdienft, 
den Grund gelegt zu haben, auf dem in Nom nun fortgearbeitet toird. 

2. Hiernächſt erweitert fich die ehriftliche Epigraphif dadurch, daß theild neue Samm- 
lungen von Driginalinfehriften entftehen, theild die vorhandenen ihre Befchreibung er— 
halten, vor allem in Italien. In Kom felbft find, außer der vatifanifchen Haupt- 
fammlung, hriftliche Infchriften im Kircherſchen Muſeum des Collegio Romano, im capito- 
liniſchen Mufeum und in ©. Paolo fuori la mura: alle drei fowohl heidniſche als chrift- 
lihe Denfmäler umfaffend. Die Infchriften des kapitoliniſchen Mufeums mit Exläute- 
rungen gab Guasco im I. 1775 heraus (im 3. Bande ftehen die chriftlichen); die der 
Paulskirche find aufs Neue in dem ſchon angeführten Werf von Nicolai (1815) er- 
ſchienen; die Kleine, aber werthvolle Sammlung des Kircher'ſchen Muſeums ift bon 
Brunati (Mailand 1837) herausgegeben. In Mailand fand man im Jahre 1813 unter 
dem Fußboden von ©. Ambrogio eine große Anzahl chriftlicher Inſchriften: diefe wurden 
in den Vorhof eingemauert und find herausgegeben von Labus, Intorno aleuni mo- 
numenti epigrafici cristiani scoperti in Milano ete., und in dem jchon genannten 
Werk don Ferrario, Monumenti .. .. di 8. Ambrogio, beide Milano 1824. Bei 
Chiuſi in den Katafomben der Muftiola wurden in den Jahren 1830—31 neue Aus— 
grabungen gemacht und altchriftliche Infchriften gefunden (eine vom S. 455), welche 
Pasquini herausgegeben hat, Relazione di un antico cimitero di Cristiani in viei- 
nanza della eitt4 di Chiusi. Montepuleiano 1833. — ferner wurden lofale Samm— 
lungen von Copieen altchriftlicher Infchriften (mebft den heibnifchen) veranftaltet und mit 
Erläuterungen herausgegeben, für Perugia von Vermiglioli, Le antiche iserizione Pe- 
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rugine (Perugia 1805. 2te Ausg. 1834); für Are in Sieilien von Judica, Antichitä 
di Acre (Messin. 1819); für Belletrt von Cardinali, Iscrizioni antiche Veliterne 
(Rom. 1823). ‘ 

In Frankreich erſtreckte fich das Intereffe für_die Denkmäler des Alterthums 
auf die Infchriften, die im Driginal in Mufeen gefammelt wurden. So enthält der 
Louvre unter den zahlreichen Infchriften aus dem Elaffifchen und ägyptifchen Alterthum 
einige altchriftliche, griechifche, Lateinifche (auch Foptifche) aus Aegypten und Algerien: 
jene find in Facſimile wiedergegeben bei Clarac Musde de sculpt. T. II. P. 2. 1841. 
Und befonders im füdlichen Frankreich haben die Städte, die eine uralte Gefchichte 
haben, deren Denkmäler in Mufeen gefammelt: unter ihnen ragt Lyon hervor, wo im 
Palais des arts heidnifche und chriftliche Infchriften, außerdem in der Kirche ©. Irende 
eine Anzahl altchriftlicher Grabfteine aufbewahrt werden. - 

Auch in Deutfhland find im diefer Zeit werthbolle Funde aus den Aömerzeiten 
gemacht. Vornehmlich in Trier, wo mehrere altchriftliche Kicchhöfe entdeckt, namentlich 
bei der ehemaligen Abtei St. Matthias in den Jahren 1825 und 1828 chriftliche In- 
fhriften des 4. Jahrhunderts gefunden wurden: fie find befannt gemacht bon Wytten⸗ 
bah, Neue Beiträge zur antiken heidnifchen und chriftlichen Epigraphif. Trier 1833. 
Weitere Kundmahungen dortiger Funde erfolgten von Florencourt und Steininger. Die 
Inſchriften des ganzen weftlichen Deutfchlands fammelte Steiner (Cod. inseript. roman. 
Rheni. Darmst. 1837. 2 Theile. und Cod. inseript. roman. Danubii et Rheni. Seli- 
genst. 1851. 1854, bis jegt vier Theile). Inzwiſchen gab Lerſch fein Centralmuſeum 
theinländifcher Infchriften heraus (3 Hefte. Bonn 1839 — 1842; die Trierifchen im 
3. Heft). Wenn auch in diefen Sammlungen die Zahl der heidnifchen Infehriften weit 
überwiegt, jo find doch die chriftlichen als die älteften Denkmäler des Chriſtenthums in 
Deutjchland don hohem Werth. 

Ein neues weites Feld bot der Orient, der zwar fehon früher befucht war, 
defien epigraphifche Schäße in größerem Umfang aber exft jet exrfchloffen wurden. Der 
erfte diefer Keifenden war Seetzen, der Syrien, Paläftina und die Länder bis Aegypten - 
in den Jahren 1805—1809 befuchte und aus jenen etwa 150 Infehriften aufzeichnete, 
mit Öenauigfeit, wie fich fpäter bewährt hat; feine Copieen find theilweife nach Ab- 
ſchriften ſchon in da8 Corpus inseriptionum Graecarum aufgenommen, auch von Richter 
benugt, übrigens erft vor Kurzem ‚mit feinen Tagebüchern publicirt (Seetzen's Reiſen 
durch Syrien, Paläftina 2c., herausgegeben von Krufe. Berlin 1854; befonderd im 
erften Theil, |. dafelbft S. LXXI; der vierte Theil, 1859, enthält Erläuterungen auch 
zu einem Theile der Infchriften). — Infchriften aus Nubien und Aegypten, wichtig für 
die ältefte Gefchichte des Chriftenthums dafelbft wurden von Gau veröffentlicht (Neu ent- 
deckte Denkmäler von Nubien. Stuttg. 1822) mit Erläuterungen von Niebuhr und Le 
tronne, nachdem der erftere eine Bearbeitung der wichtigften von ihnen hatte vorangehen 
lafjen (Inscriptiones Nubiens. comment. Rom. 1820); desgleichen aus Nubien und 
Aegypten don Graf Bidua (Inser.ant. in Tureico itinere collectae. Par. 1826). — 
Vielfach ward Kleinafien bereift und erforfcht, befonders von Engländern; es erfchienen bon 
Buckingham Travels in Palestine (London 1821), dann in den Rändern öftlich von Syrien 
und Paläftina, ſowie in Afyrien, Medien und Perfien (Lond. 1825.29); von Burkhardt, 
Travels in Syria and the holy land (Lond. 1822, überfegt von Geſenius 1823.24); von 
DBerggren, Resori Europa och Oesterlaenderne. D.1—3, (Stockh. 1826. 28, deutſch von 
Ungemwitter); bon Hamilton, Researches in Asia minor, Pontus and Armenia (Lond. 
1842. 2 Bde). Insbeſondere zog der heilige Boden der fieben apofalyptifchen Ge- 
meinden die Alterthumsforfcher an: Infchriften von dort gab Arundell, Visit to the seven 
churches of Asia (Lond. 1828) und Bailie, Faseieulus inscriptionum Graecarum quas 
apud sedes apocalypticas chartis mandatas et nunc denuo instauratas praefatio- 
nibusque et notis instructas ed. Bailie (Lond. 1842); worauf noch von dem er— 
fteren Discoveries in Asia minor (Lond. 1834. 2 Bünde); bon dem anderen zivei 
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Faseieuli mit Inſchriften von den berühmteften Sigen Aſiens forte aus Oalatien, Lycien, 
Syrien und Aegypten folgten (Dublin 1846. 49). Aber auffallend ift, wie wenig in 
diefen Gegenden das chriftliche Alterthum Spuren hinterlaffen hat, während das heid- 
nifche reichlich vertreten ift. 

Daffelbe gilt von Griehenland, welches nun auch nach Denfmälern durchfucht 
wurde. In Folge der franzöſiſchen Expedition nach Morea, die mit mifjenfchaftlichen 
Kräften ausgeftattet war, wurden drei Bände dortiger Infchriften veröffentlicht und 
diefe theilweife erläutert von Lebas, Inseriptions grecques et latines. Cahier 1.2.3.5. 
(Par. 1837. 39): darunter einige chriftliche. Demnächſt hat Roß fich verdient gemacht 
um die Epigraphif Griechenlands und der Infeln durch feine Inseriptiones Graecae 
ineditae (3 Hefte. 1834. 42. 45) nebft feinen Neifebefchreibungen, namentlich die Reifen 
auf den griehifchen Infeln des ägeifchen Meeres (3 Bde. Stuttg.u. Tiib. 1840. 43.45), 
wodurch die älteften Spuren des Chriftenthums dafelbft an's Licht gefommen find. 

Zu allen diefen Einzelforfchungen fommen num die allgemeinen Sammlungen. 
Eine Sammlung griehifcher und lateiniſcher Infchriften aus England, Italien, Frank— 
reich, meift von den Originalen copirt, gab Oſann (Syllog. inseript. graec. et lat. 
Lips. et Darmst. 1822—34), wodurch namentlich eine Anzahl chriftlicher Inſchriften 
der vatifanifchen Gallerie zuerft befannt geworden find. Eine Auswahl Iateinifcher In— 
fohriften, nur aus literarifchen Duellen, Orelli (Inseript. lat. ampl. collect. Turiei 
1828), wo auch hriftliche hin und wieder zugelaffen find (f. Tom. I. p. 17); an der 
Hauptftelle aber, am Schluß der Res sacrae, unter der altrömifchen Auffchrift: Super- 
stitio judaica et christiana (T.I. p. 439). Bor Mlem aber fommt das große Unter- 
nehmen der Berliner Akademie in Betracht, die vollftändige Sammlung der griechifchen 
Infchriften von Boeckh (erfchienen fett 1825), welche nad) ihrer Anlage und Bearbeitung 
die Wichtigkeit folcher Urkunden allgemein erfennen ließ, nach allen Geiten die Alter- 
thumsfunde erweitert und auf das ganze Studium eine mächtige Einwirkung geübt hat. 
Diefe Sammlung war beftimmt, auch die hriftlichen Infchriften aufzunehmen; aber ſchon 
in den früheren Abtheilungen ift eine nicht geringe Anzahl derfelben zugelafjen, deren 
Berzeichniß in dem Ießterfchtenenen Heft von Kirchhoff (T. IV. Fasc. 2. Praefat.) ge- 
geben: ift. 

3. Was endlich die Auslegung der hriftliden Inſchriften betrifft, fo 
find in diefer Zeit theils im Einzelnen namentlich in Italien gelehrte Abhandlungen dar- 
über erfchtenen: von denen hier außer den Auffägen in den Atti der Accademia archeo- 
gica Romana nur erwähnt werden mögen bon Cancellieri, Diss. sopra due iserizioni 
delle sante martiri Simplicia et Orse. Roma 1819, und von Cardinali, Intorno 
un antico Marmo cristiano. Bologna 1819. 

Anderentheils find die Inschriften überhaupt im theologifchem Intereffe und zwar 
für die Schriftauslegung bemugt worden durch Münter, der ſich die Aufgabe 
ftellte, die Sprache des N. Teftam., jedoch nur in lexikaliſcher Hinficht, durch Parallel- 
ftellen aus Infchriften zu erläutern, und dies in drei Abhandlungen ausgeführt hat 
(1814. 1816. 1826): diefe follten jedoch nur Specimen feyn eines Werfes, das über 
das ganze N. Teft. fich verbreitete, defjen Herausgabe durch feinen Tod verhindert tft. 

Hauptfächlich aber haben einige Klaſſen von chriftlichen Infchriften eine zufammen- 
hängende Bearbeitung erhalten, wodurch fie für die chriftliche Kicchengefchichte und 
Alterthumskunde fruchtbar geworden find. Es find zwei franzöfifche Archäologen, die 
hierin ein Berdienft erworben haben: Letronne durch feine Auslegung einiger Infchriften 
aus Aegypten und Nubien (die legtere von Niebuhr mißverftanden und für heidniſch 
genommen, ift don jenem zuerft richtig erflärt), und Kaoul-Rochette durch feine Behand- 
lung der Infehriften aus den römischen Cömeterien: beides in Vorlefungen, die in den 
Memoires de l’Academie des inseriptions T. IX.X. 1831.1833. und T. XIII. 1838 
(e8 ift die zweite der drei Abhandlungen über die Alterthümer der Katafomben), und 
auch befonders erfchtenen find, von Letronne: Materiaux pour l’histoire du christia- 
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nisme en Egypte, en Nubie et en Abyssinie. Par. 1833, und von Raoul- Rodyette: 
Memoires sur les antiquites chretiennes des catacombes. Par. 1836—38, 

So geht hier die Bearbeitung der chriftlichen Injchriften von den Männern der 
Elaffifchen Archäologie aus. Auch in den vorgenannten Sammlungen ift mehrentheils 
dag Intereſſe für das Haffifhe Alterthum bormwaltend, fo daß die chriftlichen eben nur 
mitgenommen werden. Und weil man nur nach jenen fuchte, fo find die leßteren jelbft 
in den Ländern, wo fie gefunden werden, geringer geſchätzt; „es ift nur eine chriftliche 
Infchrift“, fagte man in Griechenland, wie ein Neifender von dort (im Jahre 1844) 
mir mittheilte. 

Dies nun hat in neuefter Zeit fich geändert. Und gerade darauf hat die eifrige 
und fruchtbare Behandlung der Denkmäler und Infchriften des Klaffifchen Alterthums 
zurückgewirkt, daß nun auch die chriftlichen Inschriften um ihrer felbft willen angefehen 
werden. Deshalb ift hier für die chriftliche Epigraphif eine neue Periode angezeigt. 

b) Seit 1844. — Die Epoche liegt darin zuerft, daß man in Rom erneute Auf- 
merffamfeit und Sorge den altchriftlichen Cömeterien zugewendet und an ihre Aufräu- 
mung Hand angelegt hat. Im Yahre 1843 erging deshalb eine Verordnung bon dem 
Generalvifariat; zugleich begann eine neue Literatur für die Katafomben durch das Werk 
bon Mari. Die Ausgrabungen find feitdem mit veichlichem Erfolge fortgefett, befon- 
ders feitdem de Roſſi die Leitung übernommen, der durch ſyſtematiſche Nachforfchung 
wichtige Refultate erzielt hat. Um bdiefelbe Zeit wurden an den verfchiedenften Bunften 
werthvolle Entdedungen gemacht: e8 wurde im Jahre 1844 ein altchriftliches Cömete- 
rium auf der Inſel Melos aufgefunden, wovon Roß und von Prokeſch Runde gaben. 
Im, Jahre 1839 war zu Autün die feitdem berühmt gewordene griechifche Infchrift ge= 
funden, welche Pitra zuerft publicirte, worauf fie in einer eigenen Schrift von Franz 
hergeftellt und erläutert ift (Chriftliches Denkmal von Autün. Berl. 1841): fie hat außer— 
dem noch zahlreiche Auslegungen in Italien, Deutfchland und Frankreich erhalten. — So- 
dann zeigt fich befonders in Frankreich ein neuer Eifer in dem Studium der Infchriften 
wie des Hlaffifchen, fo demmächft auch des chriftlichen Alterthums, dem es an Pflege 
von Seiten des Staat nicht gefehlt hat. Eben damals widmete Billemain als Minifter 
demfelben befondere Fürforge. In feinem Auftrage bereifte Lebas in den Jahren 1843 
und 1844 Griechenland, die Infeln und Kleinafien, um die Infchriften diefer Länder 
zu erforichen und zu copiven. Gleichzeitig faßte derfelbe Minifter den Plan einer allge 
meinen Sammlung der lateinifchen Infchriften, der zwar nicht zur Ausführung gekommen 
ift; aber einzelne Zweige der foloffalen Aufgabe werden dort durchgeführt. Und die 
beiden archäologiſchen Zeitſchriften Frankreichs, die mit dem Jahre 1844 beginnen, die 
Revue arch£ologique und die Annales archeologiques, haben auch chriftliche Infchriften 
gebradht. Die Ausführung des ganzen Planes aber ift auf Deutjchland übergegangen, 
da die Akademie dev Wifjenfchaften in Berlin ihn im 3. 1846 aufgenommen hat. 

1. Sehen wir zuerſt wieder auf die Forſchungen, melde die Infhriften. 
überhaupt, klaſſiſche und chriftliche, im Auge haben, meift mit vorwaltenden Intereffe 
für die erfteren: fo finden wir wiederum aus Oriechenland, Kleinafien und Afrika viel 
Neues und Wichtiges hevvorgehend. Es treffen in diefe Zeit noch die fortgefesten Pu— 
blifationen von Roß nebſt feinen Keifebefchreibungen, die manche intereffante Kunde 
ang dem chriftlichen Alterthum bringen. Aus Athen find bon Pittafis zahlreiche In- 
ſchriften mitgetheilt, befonder8 dom Parthenon eine merkwürdige Folge von Grabfchriften 
dortiger Biſchöfe, die jedoch einer fpäteren Zeit angehören (in der Epnuepis doyaoAoyızm) 
von 1856). Aus Griechenland und Sleinafien ftellte Lebas eine ganze Sammlung bon 
Inschriften an's Licht (Voyage archöologique en Grece et en Asie mineure. Inseript. 
gr. et lat). Und Langlois Infchriften aus Cilieten, welches er, gleichfalls im amt- 
lichen Auftrage, im Jahre 1852—53 bereift hatte (Inseriptions greeques, romaines, 
byzantines et armeniennes de la Cilicie, Par. 1854; dazu feine Reifebefchreibung: 
Voy. dans la Cilieie, Par. 1861). Als einzelne merkwürdige Entdedung ift herbor- 
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zuheben eine chriftliche Orabfammer bei Sidon mit einer geiechifhen Infehrift dom I. 
642, welche Dietrich herausgegeben und erläutert hat (Zwei Sidoniſche Infchriften. 
Marburg 1855). 

Ferner wurden nach dem nördlichen Afrika zwei wiffenfchaftliche Expeditionen ver— 
anftaltet, die auch an Infchriften ergiebig waren: nach Aegypten und Nubien don der 
preußifchen, nach Algerien don der franzöfifchen Regierung. Das Werk von Lepſius 
(Denfmäler aus Aegypten und Aethiopien), das Ergebniß der erfteren, enthält in der 
6. Abtheilung die Inschriften; aus der anderen Expedition ift ein eigenes Infchriften- 
werk herborgegangen, Tert und Erläuterungen von Nenier (Les inscriptions d’Algerie, 
14 Lieferungen bi8 1858). H 
Diefen Expeditionen ift auch die Sendung Salzenberg's nach Conftantinopel, aus 
Anlaß der Neftauration der Sophienticche beizuzählen, deffen im Auftrage der preußi⸗ 
ſchen Regierung herausgegebenes Werk über die altchriſtlichen Bauwerke Conſtantinopels 
(1854) auch einige griechiſche Inſchriften von dort enthält. in eingehendes Studium 
aber der Epigraphif des heidnifchen und chriftlichen (auch des türfifchen) Conſtantinopels 
und feiner Umgebungen haben Dethier und Mordtmann ausgeführt, wonach jener von 
der berühmten Infchrift des Kaifer’s Iuftinian I. in der Fleinen Hagia Sophia, welche 
und um die Kirche über dem Fries der unteren Säulenftellung fortläuft, zum erſtenmal 
ein Facfimile nebſt Erflärung gegeben hat (in den Situngsberichten der philoſ.-hiſtor. 
Klaſſe der Kaiferl. Akademie der Wiffenfh. zu Wien. Jahrg. 1858. Heft IL). 

Im Abendlande ragt Lyon hervor duch Eifer für feine alten Monumente. Selbſt 
die ftädtifche Behörde hat daran Theil, indem fie die Mittel gewährte, jenes Hauptwerf 
bon Spon über die Alterthiimer von Lyon nen herauszugeben (1858). Der Her- 
ausgeber Monfalcon hat zu den von Spon verzeichneten Infchriften, denen Kenier Er- 
läuterungen beigegeben, die neu aufgefundenen hinzugefügt. Derfelbe hat außerdem in 
einem Werf über die Denkmäler don Lyon (Lugdenensis Historiae monumenta. P. 1. 
1855) die ſämmtlichen Infchriften von dort aufgenommen. Zuvor maren gleichzeitig 
zwei Werke über die Infchriften don Lyon erfchienen: das eine zur Beichreibung des 
ftädtifchen Mufeums, deffen Anordnung befolgend, — das andere fie nach Klaſſen ber- 
theilend: jenes von Comarmond Description du musée lapidaire de la ville de Lyon, 
diefes von Boissieu Inscriptions antiques de Lyon, beide Lyon 184654; das leßtere 
mit einem trefflichen Commentar, worin auch die Kriftlichen Infchriften, welche die letzte 
Klaffe bilden, verdiente Würdigung gefunden haben. — Für ganze Länder ift demmächft 
die Fritifche Bearbeitung ihrer lateinischen Infchriften ausgeführt durch Mommfen, zuerft 
der neapolitanifehen (Inseriptiones regni Neapolitani lat. 1852), dann der fcehmeize- 
riſchen (Inseriptiones confeder. Helvet. 1854, in den Mittheilungen der antiquarifchen 
Gefellfehaft zu Zürich, Bd. X.): wobei nad) territorinler Drdnung die chriftlichen ftädte- 
weiſe eingereiht werden. Es find deren in der Schweiz nur fehr wenige, jedoch beach- 
tenstwerth, namentlich in Sitten und aus Bafel-Augft; dagegen find fie im Neapolita- 
nifchen zahlreich, two zumal bei Nola ein berühmtes altchriſtliches Cömeterium tft. 

Diefe Arbeiten treten in Zufammenhang mit den allgemeinen Infdhriften- 
Sammlungen, welche unter der Leitung der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
ausgeführt werden. Die von ihr unternommene Sammlung lateiniſcher Infcriften, 
die an die eben genannten Werke anfnüpft, wird weiter die geographifche Anordnung 
inne halten, fo daß die altchriftlichen Infchriften, jede an ihrem Orte aufgenommen 
werden, — Unterdeffen ift das von Boeckh begonnene, von Franz und Curtius fortge- 
führte Corpus der griechiſchen Infchriften der Vollendung nahe gebracht: nachdem es, 
wie erwähnt, in feinen früher exfchienenen Heften ſchon eine Anzahl hriftlicher Inschriften 
gebracht hat, ift jest im zweiten Hefte des vierten Bandes, bearbeitet von Kirchhoff 
(1859), die eigentliche Sammlung hriftliher Inſchriften erſchienen bi8 zum Untergange 
des byzantinischen Reichs: es ift ein veiches und danfenswerthes Material; in der Er— 
klärung ift namentlich der chronologiſche Punkt mit Sorgfalt behandelt. Auch zu diefem 
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Heft hat Cavedoni Anmerkungen erſcheinen laſſen: Annotazioni al fase. II. del Vol. IV. 
del Corp. Inseript. Graec. Modena 1860; umd einige Ergänzungen find bon mir ge- 
geben in dem Auffag: „verfchollene und aufgefundene Denkmäler“, in den Theol. Stud. 
u, Krit. 1861. Hft. 3. ©. 462. 468 ff. 

Demnähft ift für eine zwedmäßige Auswahl menigftens der lateiniſchen In- 
ſchriften geforgt. Jedoch der Delectus inscriptionum Rom. von Zell (1850), obwohl 
er bis auf Kaifer Yuftinian I. (n. 1224. 1558) und Phocas (n. 1226) hinabreicht, 
hat die chriftlichen als folhe ganz und gar ausgefchloffen. Dagegen hat Henzen in 
feinem mit Genauigfeit angefertigten dritten Bande zu Orelli's Collectio (1856) auch 
einige chriftliche aufgenommen und durch VBerichtigungen und bortreffliche Regiſter bie 
erften Bände noch brauchbarer gemacht. 

2. Auch die althriftlihen Infhriften insbefondere für die Haupt 
gebiete, in denen fie gefunden werden, haben ihre Bearbeitung erhalten oder find darin 
begriffen. Die Imfchriften Piemonts hat Gazzera gefammelt und erläutert (Delle 
iserizione eristiane antiche del Piemonte Discorso. Torino 1849, und Appendice 
1850). Die Infchriften Noms find von de Roſſi bearbeitet und im Anfchluß an die 
epigraphifchen Unternehmungen der Berliner Afademie im Exfcheinen begriffen. Große 
Erwartungen knüpfen fich an diefes Werk, nachdem der Herausgeber ſowohl durch den 
Erfolg feiner Nachforfchungen in den Katafomben als durch einzelne Abhandlungen zur 
hriftlihen Cpigraphif (de christianis monumentis IXOYN exhibentibus und de 
christianis titulis Carthaginiensibus, bei Pitra Spieileg. Solesm. Tom. III. IY.). 
feinen Beruf dazu dargethan hat. Imdeffen find in dem großen Werk über die römi- 
hen Katafomben von Perret auch die altchriftlichen Infchriften fowohl aus den dortigen 
Mufeen als auch einige auswärts vorhandene mit einem Commentar bon Renier er- 
jhienen (Les catacombes de Rome: Tom. V. VI. Par. 1851). 

Wie hier die franzöfifche Forſchung hinüberreicht nach Italien, fo ift fie im eigenen 
Lande auf demfelben Gebiet erfolgreich thätig gemefen. Der epigraphifchen Arbeiten 
von Lyon ift fchon gedacht; manches Einzelne fommt dazu. Für die altchriftlichen In— 
jhriften von ganz Frankreich aber ift ein Haupttverf begommen bon Le Blant, Inscrip- 
tions chret. de la Gaule anterieures au VIIE sitele, deffen erfter Band 1856 er- 
jhienen ift: die Infchriften, zum Theil facfimiliet, werden begleitet von einem Com- 
mentar, der die Früchte allgemeiner epigraphifcher Studien zum Berftändniß des Ein- 
zelnen herzubringt. 

Auch einen Theil von Deutfchland berührt diefe Arbeit, da die ZTrierifchen In— 
jhriften mit aufgenommen find. In Deutfchland felbft erfchien in überfichtlicher Be— 
handlung die Sammlung und Erklärung altchriftlicher Infchriften im Nheingebiete von 
Steiner, Seligenft. 1853; und eine neue Auflage (1859) läßt das Intereffe erfennen, ä 
das auch hier dem Gegenftande gewidmet twird. — 5 

Nächſt der Veröffentlichung und Erklärung eines fo reichen epigraphifchen Mate 
rials, hat die chriftliche Epigraphif als folche eine compendiarifche Bearbeitung gleichfalls 
in Frankreich. erhalten. De Caumont in feinem Abécédaire d’archeologie (feit 1851) 
hat fie jedes der Zeitalter, nach denen er dor Allem die Acchitefturgefchichte gliedert, 
einen eigenen Abfchnitt über die Paleographie murale. Desgleichen hat Texier mit 
fpecteller Nückficht auf die Infchriften von Pimoufin den Gegenftand im Allgemeinen 
behandelt und durch das Mittelalter durchgeführt in feinem Manuel d’epigraphie. Poi- 
tiers 1851. 

Dem Unterricht dient aud die Sammlung von Abdrüden chriftlicher Infchriften 
und einer Anzahl heidniſcher von veligionsgefchichtlicher Bedeutung, welche in dem fchon 
erwähnten chriftlichen Mufeum der Univerfität zu Berlin aufbewahrt werden. Sie find ' 
aus Kom, Neapel, Florenz, Verona, Mailand, Turin, Lyon und Paris und dafelbft in 
den Jahren 1853/54, 1857 und 1860 über den Originalen bon mir angefertigt. 

3. No ift die Bearbeitung der Infhriften im theologifhen Zu- 


* Theologie, myſtiſche 807 


ſammenhang auch in dieſer Zeit zu betrachten. Dahin gehören für die Inſchriften 
aus den romiſchen Cömeterien einige Abſchnitte in dem Buche des Cardinals Wiſemann 
Fabiola, über die Kirche der Katafomben, wo folche Infchriften ſehr ſchicklich und ver- 
anfchaulichend in die Gefchichtserzählung aufgenommen find, auch eine neu aufgefundene, 
wichtig für das Dogma, mitgetheilt wird. In ftreng gefchichtlicher Behandlung find die 
altchriftlichen Infhriften fir Deutfchland überfichtlich bejprochen von Kettberg, Kirchen- 
gefchichte Deutfchlands (1 THl. 1846. 8. 24.), und für die Schweiz eingehender erör- 
text in deren Kicchengefchichte von Gelpfe (1. Thl. 1856). Bür die allgemeine Kicchen- 
gefchichte aber find fie verwendet don Mozzoni in den auch ſchon erwähnten Chronolo- 
gifchen kritiſchen Tafeln derfelben (Secolo I—VIL. 1856—1860). 

Wenn ich fchlieglich der eigenen Arbeiten gedenken darf, die denfelben Zweck ver— 
folgen, fo ift die Erklärung einer (von Welder und Franz für Hriftlic gehaltenen) grie- 
chiſchen Infchrift aus Syrien von mir gegeben in der Zeitfchrift für die Alterthums- 
wiſſenſch. April 1845. Nr. 40. und gezeigt, daß diefelbe ftoifchen Urſprungs ſey (dem 
naher Franz im Corp. inser. Graec. T. III. Add. p. 1198, zu Nr. 4598. zuge= 
ftimmt hat). Eine Anzahl Infehriften von religionsgefhichtlicher Stellung find erläutert 
im 1. Theil meiner Mythologie der chriftlichen Kunft (ſ. Thl. IL. Inder, unter In— 
fchriften). Einen Auffag über die Orabinfchriften der alten Chriften, mit befonderer 
Rückſicht auf das darin bezeugte praktifch- hriftliche Leben, enthält der Evangelifche Ka— 
lender für 1855. Ein Vortrag über den Gewinn aus Infchriften für Kirchen- und 
Dogmengefchichte, den ich in der Predigerconferenz zu Berlin im Jahre 1854 gehalten, 
ift noch ungedrudt. Die von mir gefammelten griechiſchen und lateiniſchen Infchriften 
des hriftlichen Mufeums zu Berlin mit Commentar denfe ich bald erſcheinen zu laſſen. 


Blickt man auf den Gang der epigraphifchen und überhaupt der monumtentalen 
Studien, welchen zu zeichnen hier verfucht worden ift, zurück und auf den Quellenreich— 
thum, der gerade in gegenmwärtiger Zeit von allen Seiten ſich zudrängt; jo kann man 
der Einficht fich nicht verfchließen, welch’ ein Anfprud daraus an die Wiljenfchaft der 
Kirche ergeht, in der ja vom jeher die bewegenden Kräfte für alle die Herborbringungen 
ruhen, welche Gegenftand jener Studien find, in der alſo auch der Schlüffel für deven 
Berftändnig hauptjächlich zu finden feyn muß. Aber aud das läßt fid) nicht ver— 
läugnen, daß die neuere proteftantifhe Theologie, anderen Intereſſen hingegeben, an 
diefer Stelle hinter ihrer Aufgabe zurücgeblieben ift; anderntheils daß es großer Arbeit 
und bereinter Anftengung bedürfen wird, um dem unermeßlichen Material theologifc) 
gerecht zu werden und der Theologie ihr Eigenthum daran zu bindiciren. 

F. Piper, 

Theologie, myftifche, ſ. Myftik. 
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